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THEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE DEO 


DEIQUE PROPRIETATIBUS 


LIBER QUARTUS. 


CAPUT IX. 


De persone trita. illa definitione, qua. dicitur 
rationalis nature individua substantia ; Ri- 
chardi Victorini de illa judicium, et ejus 
supervacua correctio. Veterum opinio de dif- 
ferentia usice et hypostasis, capite octavo pro- 
posita, tracíaturet exponitur. Mira Gregorii 
INysseni et aliorum sententia de unitate sub- 
stantice in pluribus individuis, adeo ut plures 
homines haud. satis recte dici putaverint. Et 
obiter de natura humana , quam Christus 
assumpsit, disseritur, ecquid universalis, an 
individua sit; quo sensu universalem esse 
Patres asserant, individuam negent. 


I. Sed unus ex antiquorum nobis decreto 
superest serupulus, quod illorum plerosque 
dicentes audivimus, οὐσίαν, sive naturam, com- 
mune quiddam esse multis, quod universale 
vocant; hypostasim vero idem, atque indivi- 
duum, sive singulare. Qua imbutus opinione 
Boetius', tritam illam, ae celebrem persons, 
qua hypostasi, tanquam genere continetur, 
definitionem condidit, ut sit « rationalis na- 
ture individua substantia, » uti prorsus idem 
sit, quod prima substantia; eui etiam sub- 
seribit Anselmus? in JMonologt. Sed buie 
definition contradicunt aliqui, imprimisque 
Richardus Victorinus), qui contra eam oppo- 
nit, substantiam divinam, cum non sit nisi una 
sola, individuam esse, neque tamen esse per- 


sonam. Quocirca in sequentibus capitibus alias 
persons definitiones insüituit, maxime . di- 
vine. Ab hae enim substantivt vocabulum 
ideireo. removet, quod id significet subesse 
accidentibus; qualia Deo inesse nulla possunt. 
Proinde personam divinam ait esse « Naturae 
diving? incommunicabilem existentiam.» Exis- 
tenti: vero nomen eo sensu aceipit, qui est 
a nobis expositus in superiori capite, ut sit 
substantiale quiddam cum originis proprietate, 
hoe est res aliqua substantialis vel ab nullo, 
vel ab, alio trahens originem. Cum autem 
existentia alia communis sit, etiam in divinis 
personis (in his enim una divinitatis est sub- 
stantia), alia singularis; haee proprie intelligi- 
tur cum incommunicabilis dicitur, quia plu- 
ribus nequit esse communis. Idem* personam 
*paulo aliter ita definit, ut sit « existens per se 
solum juxta rationalis existentie. modum. 
Etenim persona nunquam: recte dicitur, nisi 
unus aliquis solusa ceteris omnibus singulari 
proprietate discretus. » 

Verum Richardus? postea Boetii definitio- 
nem sie explicat, ut et sola sufficiat, nisi quod 
in Deo magis «existentiam, quam substantiam » 
usurpari velit. Igitur « 51 dividuum, inquit, 
dicamus tam illud, quod per plures personas, 
quam illud , quod per plures substantias 
potest distribui, et a pluribus communiter, et 
a singulis integraliter possideri : illud vero di- 
camus individuum, quod non nisi soli uni 
possit aptari, si, inquam, juxta hunc modum 


1 Boet. lib. de Duabus nat. — 2. Ans. Monol. cap. ixxvr., — 3 Rich. lib. IV de Trin. cap. xxi.— 4 Cap. xxiv, — 5 Cap. xxii. 
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dividuum, et individuum velimus aceipere, 
poterimus fortassis non inconvenienter dicere, 
quoniam quam verum est, quod quelibet 
creata persona est rationalis naturce indivi- 
dua substantia, tam verum est, quod qualibet 
persona increata est rationalis nature indivi- 
dua existentia. » Quamobrem ndividuum in 
ila definitione non solam divisionem, vel 
partitionem excludit, sed etiam communica- 
tionem, sive communis alicujus in subjectas, 
ac singulares partes, sive partis unius in alte- 
ram partem, quaeum in unius compositionem 
totius conjungitur; uti forma eum materia ; 
sive quis alius modus est, qui a perfecte, ae 
separatim existentis substantie conditione 
abhorrere videtur. Nam quod in substantia 
nomine conílietatur Richardus, et in divinis 
rebus existentiam dici magis approbat, sane id 
levissimum est. Non enim vocabulorum usus, 
et aeceptio semper origini congruit; cumque 
ab humanis, et creatis sint petita rebus omnia 
nomina, quibus ad divina deelaranda humana 
imbecillitas utitur, necesse est, quantumvis 
illa selecta, et exquisita eapias, eum ad altiora 
ista transtuleris, quodam velut infimorum 
pulvere sordescere. Igitur ἄτομον, quod est 
individuum, non id solum significat, quod in 
plura distribui, ae multiplicari non potest, 
cum sit una res, eademque numero; qua ra- 
lione substantia, vel natura divina merito 
individua censetur ; sed hoc imprimis, quod 
convenire pluribus, deque iis predieari ne- 
quit. Ejusmodi enim, ut nomen interpretando 
sic dicam, sectio ae divisio, ab dialeeticis 
presertim attenditur; qui commune, àe sin- 
gulare metiuntur przdieandi, enuntiandique 
vi ac formula, et quod de pluribus dicitur, id 
universale nominant, quod de uno tantum, 
individuum, ut in /sagoge Porphyrius docet, 
capite de Specie. Quare frustra hane hy posta- 
sis personeque definitionem emendare hi- 
chardus instituit. 

II. Hac confecta quaestionis parte, superest 
altera, quie ad οὐσίαν, naturamque pertinet, 
quid hae intersit ab hypostasi, et quomodo 
οὐσίαν dixerint antiqui generale esse quiddam, 
et commune pluribus. Qua in re quorumdam 
oratio sane diffieilem habet explicationem; 
qui universe de quacumque natura id asse- 
runt, etiam divina. Et ut disceptari res tota 
melius possit, communitas illa, sive ut trito 
jam verbo utar, unitas essenti? ae nature 
duobus modis intelligitur. Qucdam enim na- 
turce dicuntur unius, quod sub unaforma, vel 
specie continentur , ut sunt homines duo, 


Socrates, et Plato, quorum est una specie 
natura, sed numero diversa. Singuli enim 
naturam habent propriam, quee et substantia 
dicitur, non tamen zzzi τὸ τί ἦν εἶναι. hoc. est 
definitione distinetam. Alia vero witas est, 
qua singularitas vocatur, efficitque, uti res 
una numero et individua sit, atque heee unum 
proprie constituit. Nam qua priore modo 
unum appellantur, magis multa sunt, quam 
unum; quippe multiplicia sunt ex se, et in 
unum sola ratione, et ἐπινοίᾳ confluunt. Utro 
ergo genere τοῦ ἑνὸς personarum plurium 
una, et eadem natura dicatur, adeoque divi- 
narum, hic a nobis inquiritur. Complures 
antiquorum, ut jam supra demonstravi, gene- 
ratim loquentes, naturam docuerunt commu- 
nem sicesse, ut est quolibet species individuis 
communicata pluribus; imo οὐσίαν nihil aliud 
esse, quam speciem ultimam. Hine autem 
consectarium hoc esse sane παράδοξον ostendi- 
mus, uti plures homines numero unam, et 
eamdem habeant essentiam, ideoque ne ho- 
mines quidem plurativo numero diei debeant, 
sed unus homo. Quod elsi perabsurdum vide- 
tur, et abhorrens ἃ consuetudine communi; 
multi hoe tamen asseverare non dubitant. 
Imprimis autem Gregorius Nyssenus in eo 
libello, cujus argumentum, et inscriptio est, 
Cur non sint tres dii, quem ad. Ablabium 
scripsit. Cum enim quiesisset, eur non simili- 
ler deos tres nominamus, atque hominestres , 
cum sit utrobique plurium eadem natura; 
primam ponit quam non probat, vulgarem et 
indoctam rationem, ideo fieri, ne cum genti- 
libus deorum multitudinem videamur ascis- 
cere. Sed eam propterea rejicit, quod nondum 
causam explicet, eur cum divinitatem tribus 
esse communem fateamur, non tamen deos 
tres appellemus ejusdem divinitatis, nature- 
que participes. 

IIl. Exponit deinde, quid ipse sentiat, ac 
non uno modo respondet. Primum enim com- 
munis sermonis reprehendit usum, quo, qui 
natura divisi non sunt, iis nature nomen 
ipsum plurali accommodamus numero, cum 
dicimus Aomines multi. Id enim non multo 
seeus est, ac si plures humanas naturas dixe- 
ris. Nam inest in multis hominibus eadem 
natura, in quam conveniunt invicem; etsi 
proprietatibus divisi sunt, que hypostases 
vocantur. « Hypostaseon , inquit, ratio, 
propter eas proprietates, qua in unoquoque 
considerantur, partitionem recipit , et per 
compositionem spectatur in numero. Natura 
autem una est, secum ipsa eonjuneta, et indi- 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. IX. 9 


vidua, exaeteque unitas; quie nec accessione 
crescit, nee subtractione minuitur, sed id, 
quod est, unum cum sit, vel in multitudine 
sectionis apparet expers, et continuala, et 
integra, neque cum singularibus, qui ejus 
sunt participes una dividitur. Atque uti plebs, 
populus, exercitus, concio, singulari vocabulo 
nuncupantur, eum eorum quodlibet in mul- 
ütudine intelligatur; ita, si accuratius loqui 
velimus, homo itidem unus proprie dici pote- 
rit, tametsi, qui in eadem natura demon- 
strantur , multitudo sint^.» Qus cum sic 
habeant, multo quidem fore consultius asserit, 
si consuetudinis illius pravitas emendetur, 
u non plures appellemus homines , quos 
eadem natura continet. Sed quoniam id est 
difficile, nee mutari potest, quod se diuturno 
usu eorroboravit, reliquum esse, utin creatis, 
et inferioribus istis usurpari sinamus illud 
ipsum ; a divinis vero repellamus, ubi periculo 
majore peccatur. Ex his Gregorii Nysseni ver- 
bis, ea fuisse mens ejus ostenditur, naturam 
illam, qua individuis communis est pluribus, 
velut est humana, exacte unam esse, imo uni- 
tatem, nec pro singularium numero divisam, 
sed velut ἐν ἀτόμῳ consistere; denique collee- 
tione hane unitatem confici, quemadmodum 
multi homines unum populum, vel exercitum 
facere dieuntur. Quod si par esse divinitatis 
ratio existimetur, reipsa videbitur idem, quod 
Joachimus abbas asserebat, sequi, unitatem 
nature, essentiee, vel substantie divine «non 
esse veram, ac propriam, sed quasi collecti- 
vam ; quemadmodum dieuntur multi homines 
unus populus, et multi fideles una Ecclesia. » 
Sie enim in concilio Lateranensi ! Joachimi 
error exponitur. Certe non alio genere unita- 
tis divina essentia constare ex ista sententia 
videtur, quam quo natura hominis, ae quaeli- 
bet alia species , qua» ratione tantum , et 
ἐπινοίᾳ unum aliquid est, cum sit reipsa multi- 
plex. 

IV. Subjieit huie , quam explicavimus , 
rationi alteram Gregorius, ex ἐνεργείας, id est 


ὦ Gus. Nvss. tom. 11. "AXX' ὁ μὲν τῶν ὑποστά- 
σεων λόγος, διὰ τὰς ἐνθεωρουμένας ἰδιότητας ἑχάστῳ, τὸν 
διαμερισμὸν ἐπιδέχεται, χαὶ χατὰ σύνθεσιν ἐν ἀριθμῷ 
θεωρεῖται. fj δὲ φύσις μία ἐστὶ, αὐτὴ πρὸς ἑαυτὴν ἥνω- 
μένη, xai ἀδιάτμητος, ἀχριδῶς μονὰς, οὖχ αὐξανομένη 
διὰ προσθήκης, οὐ μειουμένη δι᾿ ὑφαιρέσεως: ἀλλ᾽ ὅπερ 
ἐστιν ἕν οὖσα, xlv ἐν πλήθει φαίνηται, ἄσχιστος, καὶ 
συνεχὴς, καὶ ὁλόχληρος, καὶ τοῖς μετέχουσιν αὐτῆς τοῖς 
χαθ᾽ ἕλαστον οὐ συνδιαιρουμένη. xol ὥσπερ λέγεται λαὸς, 


καὶ δῆμος, xoi στράτευμα, λαὶ ἐχχλησία μοναχῶς πάντα, 


1 Cap. ir. 


actionis singularitate sumptam, de qua paulo 
post. Tum velut alteri 1sti diffidens , ad prio- 
rem reverütur, etin eo commorari se dicit, 
ut communis natura non recte usurpetur 
numiero multitudinis, cum plures homines 
dicuntur: « Nam ea, inquit, sola composita, et 
collecta numerantur, que in propria eircum- 
scriptione spectantur ; porro cireumscriptio in 
superficie corporis, et magnitudine, ae loco, 
et figurae, ae coloris differentia comprehendi- 
tur; quod autem extra hee consideratur, 
cireumsceriptionis est expers, quz talibus 
rebus efficitur. Jam quod minime circumscri- 
bitur, ne numeratur quidem ; quod autem 
non numeratur, in multitudine considerari 
non potest^.» Affert ad hoec probandum ex 
auro petitum exemplum. Hoe enim si in plu- 
res figuras, formasque dividitur, unum aurum 
dicitur; nee aura plura, sed aurei solidi plu- 
res. ita cum multi in eadem demonstrantur 
hominis natura, uti Petrus, Jacobus, et Joan- 
nes, eos non plures homines appellari conve- 
nit; tametsi aliter consuetudo fert, quie in 
istiusmodi, ubi nullum est periculum, dissi- 
mulari potest, in divinis autem idcirco tolerari 
non debet; ne si deos multos nominemus, 
naturarum in iis diversitas inesse credatur. 
Hee fere Gregorius, quibus plane id affirmat, 
quod supra posui, sic unam esse divinitatem 
et naturam Dei, quomodo una est hominis, 
vel auri, vel forme alterius ; quarum singulce 
per sese considerate, et ab singularibus abs- 
traette , eum ueque loco, neque tempore, 
neque quantitate, vel alia re cireumsceriban- 
tur, neque in numerum, neque in multitudi- 
nem cadunt, sed singulariter efferuntur. Quo- 
niam autem individua sola, sive hypostases, 
ds ipsis loci, ae temporis, caterarumque 
rerum) notis, et qualitaübus predita sunt, 
hisque cireumseribuntur; ideo sola hoe diffe- 
rentiam aecipiunt, et numero ac multitudine 
continentur. 

V. De eodem argumento scripsit et libel- 
lum alterum Gregorius idem, qui Ze commu- 


e ΝΑ , , , - eu hj M E) 
ἕχαστον δὲ τούτων ἐν πλήθει νοεῖται" οὕτω χατὰ τὸν ἀχρι- 
δέστερον λόγον, χαὶ ἄνθρωπος εἷς χυρίως ἂν ῥηθείη, χἂν 
ἐστερον λόγον, xat ἄνθρωπος εἷς χυρίως ἂν ῥηθείη, «à 
οἱ ἐν τῇ φύσει τῇ αὐτη δειχνύμενοι πλῆθος ὦσιν, etc. 

ὦ Móva γὰρ χατὰ σύνθεσιν ἀριθμεῖται, ὅσα χατ᾽ ἰδίαν 
περιγραφὴν θεωρεῖται" ἣ δὲ περιγραφὴ ἐν ἐπιφανείᾳ σώμα- 
τος, xal μεγέθει, χαὶ τόπῳ, xol τῇ διαφορᾷ τῇ κατὰ τὸ 
σχήμα, χαὶ χρῶμα χαταλαμόάνεται. τὸ δὲ ἔξω τούτων 

, 3s ez RES REL TENE KE τὰ ἀρὰ 
θεωρούμενον, ἐχφεύγει τὴν διὰ τῶν τοιούτων περιγραφήν. 
"^ oM N i. as 5 , - τὰν 25 1 , ᾿ 
ὃ δὲ μὴ περιγράφεται, οὐχ ἀριθμεῖται. τὸ δὲ μὴ dpud. 

“ 5 
μούμιενον, ἐν πλήθει θεωρηθῆναι οὐ δύναται, 
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nibus notionibus inscribitur ; ubi similia tradit, 
ae diserlius etiam, et uberius ea de re loqui- 
tur. Primum enim Dei nomen ita singillatim 
aecommodari personis tribus ait, ut elsi harum 
quamcumque nominemus Deum, non diea- 
mus tamen Deum, et Deum, et Deum, eo 
quod unus sit Deus, hoc est natura una, quam 
vox illa. Deus significat^. Cum igitur natura 
ipsa per hypostases minime dividatur, ne no- 
men quidem ipsum plurali efferri numero 
debet. Siquidem non plures sunt οὐσίαι ; et ut 
Pater est οὐσία, Filius est οὐσία, Spiritus sanctus 
est οὐσία. non sunt tamen οὐσίαι tres, sed una ; 
ita Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus 
sanctus est Deus, non tamen tres sunt dii, sed 
unus Deus ^. Et hactenus quidem reete. Sed 
addit mox quiddam, quod perplexam rem 
facit: « Neque enim, inquit, Petrum, et Pau- 
lum, et Barnabam tres usias, id est substan- 
lias dicimus, sed unam. Et unam dicentes 
substantiam, cujus est Pater, et Filius, et 
Spiritus sanetus, consentanee dieimus unum 
Deum*. » Ad hzee, quod cujusvis animostatim 
oecurrit,id sibi objieit Gregorius: « Quinam 
igitur Petrum, et Paulum, et Barnabam tres 
nominamus homines, cum sintunius essentia, 
quam voeabulum hominis indicat" ?» Respon- 
det huie inquisitioni, id abusione quadam 
sermonis fieri, et consuetudine vulgi, non 
propria, et exaeta ratione; propterea quod 
persons illae quibus hominis vox attribuitur, 
non sunt sempiterne, sed. oriuntur, et occi- 
dunt adeo, ut nune his, nunc illis nomen 
hominis, et natura conveniat ^. «Ideo et plu- 
res, et pauciores homines dicere cogimur, 
quia mutatio ipsa personarum, et varietas 
communem loquendi extorquet usum, etiam 
preter ipsam essentie rationem, ita ut cum 
personis essentiasquodammodo numeremus/.» 
At vero in saerosancta Trinitate nequaquam 


Q, Nxss&N. lib. ΠΕΡῚ KOINON ENNOIQN. Τὸδὲ Θεὸς 
ὄνομα, ἀπολύτως, xal ὡσαύτως κατηγορεῖται ἑχάστου τῶν 
προσώπων ἄνευ τοῦ, καὶ συνδέσμου" ὥστε μὴ δύνασθαι 
p. ^ ! M ^ ^ ^ M 
ἡμᾶς λέγειν Θεὸν, χαὶ Θεὸν, καὶ Θεὸν. 

b lbid. Μὴ διαιρουμένης δὲ τῆς οὐσίας ἐν ἑχάστω 
εἶναι οὐσίας χατὰ τὰ 


Trc, 
E 
[dor 


τῶν προσώπων, ὥστε χαὶ τρεῖς 


^ 


πρόσωπα, δῆλον ὅτι οὔτε τὸ ὄνομα διαιρεθήσεται, ὅπερ 
σημαίνει τὴν οὐσίαν. οὔτε τὸ Θεὸς εἰς τὸ εἶναι τρεῖς Θεούς. 
€ lb. Οὐδὲ γὰρ Πέτρον, χαὶ Παῦλον, xoi Βαρνάδαν 
- *, ^ ^ ^ ^ , , , 
τρεῖς οὐσίας φαμὲν, ἀλλὰ μίαν. wol μίαν λέγοντες οὐσίαν, 
ἧς ἐστι πατὴρ, καὶ υἱὸς, χαὶ ἅγιον πνεῦμα, ἕνα ἀχολού- 
^ , 
θως φαμὲν θεόν. 
. "m * LI - 
d. lbid. T! οὖν λεκτέον πρὺς ἐχεῖνο, ὅτι ἸΤέτρον, xot 
Παῦλον, καὶ Βαρνάδαν τρεῖς φαμὲν ἀνθρώπους, etc. 
Αὐτοὺς μιᾶς οὐσίας ὑπάρχοντας, ἧς ἐστι τὸ ἄνθρωπος 


δηλωτιχόν, 


id usuvenit, quia nulla in personas cadit mu- 
latio, nee earum augetur, aut minuitur nume- 
rus. Deinde quod persone omnes humana 
non ab una, eademque proxime oriuntur, sed 
ex aliis alie. At in Trinitate ab uno prineipio 
proxime oriuntur οἴου. Ad hoe personae 
create variis modis a se mutuo dirimuntur, 
tempore, loeo, animi proposito, aetione, per- 
pessione, et ccteris ejusdem generis, eujus- 
modi nulla inest in Deo diversitas. Quare non 
perinde, atque tres personas divinas, sic tres 
essentias dicimus ; at propter illam rerum, 
quize aceidunt homini, varietatem, eo labimur, 
ut non modo personas hominis tres, sed tres 
etiam homines dicamus?*. « Est igitur, inquit, 
Petrus, et Paulus, et Barnabas, secundum id, 
quod est homo, unus homo ; et secundum hoe 
ipsum, quod est homo, plures esse nequeunt. 
Dicuntur autem multi homines abusione qua- 
dam, et non proprie. Quod vero abusione 
loquendi usurpatur, nemo prudens ei praefe- 
rat, quod proprie dicitur". » Huic communis 
usui loeutionis Seripturam servire, et tan- 
quam eum infantibus balbutire, ibidem Gre- 
gorius docet, quoties plurativo numero homi- 
nes pronuntiat. Plura eodem spectantia ad 
usque libri finem pertexit, uti singulos homi- 
nes, quia οὐσίᾳ sunt. unum ; non plures esse, 
sed unum proprie hominem demonstret. 

Vi. Cyrilus Alexandrinus libro nono 
Cominentariorum in Joannem non. aliter judi- 
cat, qui personarum divinarum naturam eam- 
dem similitudine approbat hominum plurium; 
quos quidem homines natura negat esse dis- 
lnctos. « Petrus, inquit, est Petrus, et non 
Paulus, et Paulus non est Petrus; verum 
lamen indistineti manent natura. Una est 
enim in ambobus ratio substanti:, et eadem 
citra varietatem ullam habent, qua ad natu- 
ralem unitatem colligantur^.» Quod apertius, 


e Ibid. Ῥοῦτό φαμεν, ὅτι χαταχρηστιχῶς, xo οὐ 
χυρίως τοῦτο λέγομεν διὰ τινὰ συνήθειαν, ete. 

f lbid. ᾿Αναγχαζόμεθα xoi πολλοὺς λέγειν ἀνθρώ- 
πους, χαὶ ὀλίγους, τῇ τροπῇ, καὶ ἀλλοιώσει τῶν προσώ- 
πων ἐχχρουσθείσης τῆς χοινῆς συνηθείας, καὶ παρὰ αὐτὸν 
τὸν τῆς οὐσίας λόγον. ὥστε συναριθμεῖν τοῖς προσώποις 
τινὰ τρόπον χαὶ οὐσίας. 

g ldem. "Es: δὲ χαὶ Πέτρος, xoi Παῦλος, καὶ 
Βαρνάθας, κατὰ τὸ ἄνθρωπος. εἴς ἄνθρωπος, καὶ κατὰ 
τὸ αὐτὸ τοῦτο, χατὰ τὸ ἄνθρωπος, πολλοὶ οὐ δύνανται 
εἶναι" λέγονται δὲ πολλοὶ ἄνθρωποι χαταχρηστιχῶς, xol 
οὐ χυρίως. τὸ δὲ καταχρηστιχῶς λεγόμενον οὐχ ἂν τοῖς εὖ 
φρονοῦσι τοῦ χυρίως προτιμηθείη. 

À Ουπα,. lib. Il in Joan. 'O Πέτρος γὰρ Πέτρος 
ἐστι, xoi οὐ Παῦλος, xot ὃ Παῦλος οὐ Πέτρος. μένουσι 
γεμὴν ἀδιάχριτοι χατὰ τὴν φύσιν. εἴς γὰρ ἐπ᾽ ἀμφοῖν τῆς 


Eidem 
sententia 
accedit 
Cyrillus 
Alexandri- 
nus, 


"————— 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. IX. 5 


et sane mirabilius in primo de Trinitate 
dialogo declarat, dum unam itidem Patris, et 
Filii naturam ex exemplo asseverat hominum 
plurium : « Quinam, inquit, eadem essentia 
tua et una intelligatur esse? Non enim fas est 
in hominibus, qui unam, et eamdem consub- 
stantialitatis nacti sunt rationem, unam et 
unam dicere substantiam, et unicuique rei 
tribuere veluti propriam quamdam, ae pecu- 
liarem rationem eam, quae ad communitatem 
pertinet^.» Ergone unam et unamsingularium 
hominum naturam nefas est dicere, sed unam 
omnium et camdem, et ad eum modum in 
personis divinis sese res habet? Id quidem 
Cyrillus docet. Et non minus perspicue 
Maximus martyr in primo dialogorum de 
Sancta Trinitate , qui sub Athanasii titulo 
eusi sunt. [Ibi enim « Petrum, Paulum, et 
Timotheum tres esse hypostases ait, et huma- 
nitatem unam ^.» Tum instanti Anomoeo, si sic 
tres persons divine sunt, ut homines tres, 
sequi tres esse deos, respondet Petrum, Pau- 
lum, et Timotheum non esse tres homines ; 
quia fideles unum cor, et una anima dicuntur 
esse, ae, nonnisi ubi dissidia sunt, ibi tres 
nominari. Sed hee ratio ad similitudinem 
tantummodo valet, non ad proprietatem ; qua 
usos esse seimus Hilarium, Augustinum, et 
alies Patres, non ut ejusdemmodi in divinis 
personis unitatem adstruerent, sed utcompa- 
ratione hujus, quz tam diversis in individuis 
cernitur, multo inillis certiorem, etarctiorem 
inesse monstrarent. Itaque missa illa volunta- 
tum consensione, et, ut ita dixerim, unitate, 
redit ad nature identitatem Maximus; et, 
« quemadmodum, inquit, non sunt du: hu- 
manitates Petri, et Pauli, sic non sunt divini- 
tates ἀπε Patris, et Filii^.» Tumlongius pro- 
gressus , « Alia et alia est, ait, hypostasis 
Patris, et Filii, sed non alia et alia immorta- 
litas. Etenim. nos aliam. et aliam habemus 
hypostasim, sed non aliam et aliam humani- 


οὐσίας ὃ λόγος, xai τῶν αὐτῶν ἀπαραλλάχτως ἔχει τὰ 
πρὸς ἑνότητά φυσιχὴν συνδούμενα. 

& Cymir. dial. 1. Πῶς γὰρ dv ἣ αὐτὴ μία, καί τοι 
(for. xo) μία οὖσα νοηθείη ἂν ; οὐ γὰρ θέμις ἐπ᾽ ἀνθρώ- 
πων, ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν τῆς ὁμοουσιότητος λαχόντων λόγον 
play χαὶ μίαν οὐσίαν εἰπεῖν, xo ἑκάστω τῶν ὄντων, χα- 
θάπερ ἴδιόν τινα λόγον τὸν τῆς χοινότητος ἀπονέμειν. 

b Μαχιν. Mart. in dial. 1. “ὥς Πέτρου, χαὶ Παύ- 
λου, xo Τιμοθέου τρεῖς ὑποστάσεις, καὶ μία ἀνθρωπότης. 

c Μαχιμ. ibid. “ὥς γὰρ οὖχ εἰσὶ δύο ἀνθρωπότητες 
Πέτρου χαὶ Παύλου, οὐδὲ δύο θεότητες πατρὸς χαὶ υἱοῦ. 

αἱ Ibid.. "AX, xoà ἄλλη ὑπόστασίς ἐστι Πατρὸς, xoi 


4 Eph. 1v, 5. — 9. Aug. in Psal. xxvii, — 3 Editus est αὐτοῦ 


tatem. Et hypostasis Petri homo est, et hypo- 
stasis Pauli homo est; duce sunt hypostases, 
non dux humanitates. Tum nos aliam et 
aliam habemus hypostasim, non autem aliam 
et aliam immortalitatem, quam per unum 
baptismum accepimus. 8i enim alia et alia est 
immortalitas, etiam alius atque alius baptismus 
est, et alia atque alia fides ; nec, esf unus 
Dominus, una fides, umum baptisma * ^. » 

VII. Huc pertinet quorumdam veterum illa 
comparatio eum auro, divinitatis; quam Eu- 
sebius, qui falso Emissenus appellari consue- 
vit, in homilia prima de Symbolo sic reddit : 
« Sic complectitur unitas Trinitatem, quo- 
modo, verbi gratia, si trium solidorum per- 
sonc uno ejusdem auri exprimantur metallo. 
Tres videntur in distinctione, sed unum pro- 
bantur esse in genere ; tres videntur numero, 
sed unum cognoscuntur in merito. Triplex 
quidem substantia, sed (non) una materia est; 
numerari potest, sed distingui non potest. » 
Augustinus item ?, « Unde etiam 1n fide ca- 
tboliea eontra venena. quorumdam heretico- 
rum sie sedificamus, ut dicamus Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanetum unius substan- 
ti: esse. Quid est unius substantie ? Verbi 
gratia, si aurum est Pater, aurum et Filius, 
aurum et Spiritus sanctus. » Sic in libello 
compendiaris fideiexplicationis?, qui Anasta- 
sio patriarchee Antiocheno, et Cyrillo Alexan- 
drino tribuitur , postquam expositum est 
personarum esse trium unam essentiam, et 
naturam, mox istud additur: « Et essentia 
quidem, sive natura id, quod commune est, 
designat; hypostasis autem, sive persona, 
quod singulorum proprium est, declarat. Ut 
exempli gratia 516 dicamus, in homine: Omnes 
homines unius, et ejusdem nature sumus, 
una et eadem natura omnium est ; siquidem 
omnes homines ex anima intelligente, et cor- 
pore constamus; hypostasibus vero multis, 
et infinitis, et innumerabilibus *. » 


υἱοῦ, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἄλλη καὶ ἄλλη ἀθανασία. χαὶ γὰφ ἡμεῖς 
ἄλλην χαὶ ἄλλην ἔχομεν ὑπόστασιν, ἀλλ᾽ οὐχί ἄλλην, καὶ 
ἄλλην ἀνθρωπότητα. xo ἣ ὑπόστασις Πέτρου, ἄνθρωπός 
ἐστιν, xol ὑπόστασις Παύλου, ἄνθρωπός ἐστιν’ xo δύο 
a uM ( , M 5} ^ P , hy Ma 
εἰσὶν ὑποστάσεις, χαὶ οὐ δύο ἀνθρωπότητες" xoà ἄλλην, 
χαὶ ἄλλην ὑπόστασιν ἔχομεν. οὐχὶ δὲ ἄλλην χαὶ ἄλλην 
» r " e N - E ΘΝ - I » Ld » 
ἀθανασίαν, ἣν διὰ τοῦ ἑνὸς βαπτίσματος ἐλάδομεν. εἰ 
γὰρ ἄλλη, xoà ἄλλη ἀθανασία, ἄλλο xot ἄλλο βάπτισμα, 
χαὶ ἄλλη, χαὶ ἄλλη πίστις. χαὶ οὐχ ἔστιν εἷς Κύριος, μί 
^ M. A Ἢ n $, χα! ^? ἐστιν εἰς eos, μὰ 
πίστις, ἕν βάπτισμα. 

€ ANaST. et Cvn. Καὶ ἣ 
χοινὸν χαραχτηρίζει, ἢ δὲ ὑπόστασις, 
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ἤτοι τὸ πρόσωπον 
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VIIT. Verum illa postremorum trium verba 
nihil perplexum continent, et de speciei ejus- 
dem unitate interpretari licet, quod ad creatas 
res attinet, quie divinse singularitatem com- 
munione speciei unius imitantur. Deo sunt 
auctores, qui superiora illa, Nysseni prewser- 
tim Gregorii, paradoxa propius assecuti sunt, 
ui sub eadem hominis forma plures esse na- 
turas individuorum, vel etiam homines nega- 
rent. Joannes Damascenus in libro tertio de 
Fide orthodoxa, capite octavo, « Sciendum est, 
inquit, numerum esse differentium rerum. 
impossibile est enim ea numerari, que in ni- 
hilo differunt; aec secundum id, quod diffe- 
runt, numerantur. Velut Petrus, et Paulus, 
seeundum quod uniuntur, non numerantur. 
Quippe ratione natura uniti, duc nature dici 
minime possunt : at hypostasi eum differant, 
duc hypostases dicuntur^.» Meminit subinde 
naturarum in Christo duarum, quas ob id 
hypostases non esse duas asserit; quia hypo- 
stasi in unum conveniunt, cumalioqui naturae 
sint due, quoniam in nature genere invicem 
distant. Et antea capite sexto, « numero, ait, 
nonnatura differre hypostases omnes". » Tum 
in libro de Duabus Christi voluntatibus, « Alius 
est, inquit, Petrus, et alius est Paulus; alia 
hypostasis, et alia; non autem alia natura 
Paulus, alia et Petrus. Nam omnes homines 
unius sunt nature *, » 

Alter est "Theodorus Abucara , qui in 
opuseulo seeundo, Petrum, Paulum, et Joan- 
nem dici homines plurali numero vetat : « Ut 
si velimus, ait, numerare Petrum, et Paulum, 
et Joannem, non dicimus tres homines; quo- 
niam horum quidem unusquisque homo est, 
sed homo non est ullus istorum. Nam minora 


τὸ ἴδιον ἑχάστου σημαίνει: ὡς ἐπὶ ἀνθρώπου φέρε εἴπω- 
μεν, ὅτι χαὶ πάντες ἄνθρωποι μιᾶς χαὶ τῆς αὐτῆς φύσεως 
ἔσμεν, μία xal αὐτὴ παρὰ πᾶσιν ἐστιν. πάντες γὰρ ἄν- 
θρωποι Ex ψυχῆς τε νοερᾶς, καὶ σώματος συνεστήχαμεν, 
ὑποστάσεων δὲ πολλῶν, χαὶ ἀπείρων, καὶ ἀναριθμήτων. 
: - " hi 
& Dawuasc. lib. HI, cap. vur. "Iezéov δὲ, ὡς ὁ ἀριθ- 
* m ^ , ^ ^t » - Ά, 
υὸς τῶν διαφερόντων ἐστι, καὶ ἀδύνατον ἀριθμεῖσθαι τὰ 
χατὰ μηδὲν διαφέροντα’ καθ᾽ ὃ δὲ διαφέρουσι, χατὰ τοῦτο 
χαὶ ἀριθμοῦνται. οἷον ὃ Πέτρος, «ox ὃ Παῦλος καθ᾽ ὃ μὲν 
ἥνωνται, οὐχ ἀριθμοῦνται. τῷ λόγῳ γὰρ τῆς φύσεως 
e " ^, D o! m I E rait, E77, 
ἑνούμενοι, δύο φύσεις οὐ δύνανται λέγεσθαι" χαθ᾽ ὑπό- 
στασιν δὲ διαφέροντες, δύο ὑποστάσεις λέγοντα!. 
ἢ 5 , M ΝΣ Lu agis ct me: 
b Id. lib. HE, eap. vr. ᾿Αριθμῷ yàp, xoi οὐ φύσει 
e , 
διαφέρειν λέγονται ὑποστάσεις. 
. * » ^ 
c Idem, in lib. de Duab. volunt." AXXoc γάρ ἐστιν 
ὃ Πέτρος, καὶ ἄλλος ὁ Παῦλος. ἄλλη ὑπόστασις χαὶ ἄλλη, 
οὖχ ἄλλη δὲ φύσις ὁ Ἰ]αῦλος, xot ἄλλη ὁ Πέτρος. πάντες 
γὰρ οἱ ἄνθρωποι μιᾶς φύσεώς εἶσι. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


de majoribus non praedicantur, sed majora de 
minoribus. Non enim dixeris, hominem ip- 
sum esse Petrum, sed Petrum dices esse homi- 
nem. Igitur si Petrum, Paulum, Joannem 
dices esse tres homines, numerabis id, quod 
non proposueras numero subjicere. Jam enim 
diximus, hominem non esse ullum istorum ?, » 
Qu:e "Theodori ratio satis est obscura, sed sie 
intelligenda videtur : In omni enuntiatione, 
quae subjecto constat, et predicato (sic enim 
vocant), quidquid inest preedicato, inest etiam 
suhjecto; non autem vicissim, quod subjecto 
convenit, preedieato necesse est tribui. Cum 
igitur majus de minori, hoc est commune de 
singulari dieatur, non autem singulare de 
communi, ut homo de Petro, non Petrus de 
homine; proprium vero sit singularium, mul- 
tiplieitas, eo quod hypostases, in quibus mul- 
ütudo cernitur, individua sint; natura autem 
communis una sit; non debemus sic loqui ; 
Petrus, Paulus, et Joannes tres sunt homines; 
quoniam ternarius numerus ex individuis 
petitur, quee de homine non predieantur; 
unde nec, quod illis inest, in hunc transit, At 
dicimus : Petrus, Paulus , et Joannes sunt 
homo ; quoniam nature, ut ita dicam, unitas 
simul eum natura ipsa derivatur in singulos. 
Paulo post vero ad sanctissime Trinitatis per- 
sonas dietum illud aecommodat : « Eodem 
modo, inquit, demonstratur, Patrem, et Fi- 
lium, et Spiritum sanetum non esse tres deos, 
licet horum quilibet Deus sit perfeetus; quem- 
admodum unusquisque illorum bomo perfec- 
tus est. Verum non dieuntur tres homines : 
igitur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus tres 
sunt hypostases, sicut et illi ^. » 

Ex eodem fonte manavit, quod idem Theo 


d 'Turopon. Anuc. Οἷον βουλοίμεθα Πέτρον ἀριθ- 
υῆἦσαι, xo Παῦλον, χαὶ ᾿Ιωάννην, οὐ φαμὲν γὰρ ἀνθρῴ- 
πους" ἐπειδὴ ἕχαστος μὲν αὐτῶν ἐστιν ἄνθρωπος" ἀνθρω- 

i οὐχ ἔστιν οὐδεὶς τούτων. τὰ γὰρ ἐλάττω τῶν 
μειζόνων οὐ χατηγορεῖται, ἀλλὰ τὰ μείζω τῶν ἐλαττό- 
νων, οὖχ ἔστι γὰρ ἂν εἴποις τὸν ἄνθρωπον εἶναι Πέτρον, 
ἀλλὰ τὸν ἸΠέτρον εἴποις ἂν εἶναι ἄνθρωπον. εἰ τοίνυν 
Πέτρον, καὶ Παύλον, «oi ᾿Ιωάννην εἴποις εἶναι τρεῖς 
ἀνθρώπους, ἠριθμηχὼς ἔσῃ ὃ μὴ προέθου χαθυποδάλλειν 
ἀριθμῷ, προέφημεν γὰρ τὸν ἄνθρωπον μὴ εἶναι μηδένα 

, 
τούτων. 

e ldem. Κατὰ τοῦτον δὴ τὸν τρόπον ἀποδείχνυται 
μὴ εἶναι τὸν πατέρα, καὶ τὸν υἱὸν, καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα 
τρεῖς Θεοὺς, εἴ καὶ τούτων ἕχαστον Θεός ἐστι τέλειος, 
ὥσπερ ἕχαστος ἐχείνων ἄνθρωπος τέλειος, ἀλλ᾽ οὐ λέγον- 
ται τρεῖς ἄνθρωποι. ὁ πατὴρ τοίνυν, xol Ó υἱὸς, xol τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, τρεῖς εἰσιν ὑποστάσεις, ὥσπερ χἀχεῖνοι. 


DE TRINITATE, LIB. IV. CAP IX. 1 


dorus subinde concludit, ex eo quod hypo- 
stasis, utpote particulare quiddam, denatura, 
quie est commune aliquid, non dicitur, sed 
natura de hypostasi, sequi Patrem quidem 
esse Deum, vel Filium Deum, sed non vicis- 
sim « divinitatem, sive Deum esse Patrem. 
Si enim Deus esset Pater, prorsus Filius non 
esset Deus; non enim reciprocatur predi- 
catio, ut omnes intelligunt, quoniam Pater 
quidem est Deus, et Filius est Deus, similiter 
et Spiritus sanetus. Quare Deus non est ullum 
trium istorum ; sed neque universa hec tria 
sunt Deus. Nam si Deus Pater est, et Filius, 
et Spiritus sanctus; omnino quidquid est 
Deus, erit Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. 
Verum quilibet istorum ita perfectus est Deus, 
ut non sit universa tria^.» Hee Theodori ra- 
tiocinatio uteumque ferri poterit, si quis Dei 
voeabulum precise, absoluteque consideret, 
qua est distraetum quiddam ab individuis, et 
commune, vel si ὁλιχῶς, et ex fofo spectetur. 
Ita enim Pater, exempli causa, non est Deus 
confuse, universeque sumptus, et in statu 
illo, quem /ogicum idem Theodorus nominat, 
nostri secunde intentionis, sive formalem, et ut 
tribus convenit, Non enim Pater eum Deo 
adeequatur ; tametsi reipsa unum sit, et idem, 
hoe est una, et simplicissima res cum ipso. 
$i Pater Dei notionem exequaret, esset idem 
persone tres ; quemadmodum paulo ante 
scripsit Theodorus, si homo esset Petrus, 
eumdem Petrum fore tres simul, quibus no- 
men hominis, et natura competit, Petrum, 
Paulum, et Joannem. Sie opusculo xxxvrm 
idipsum ineculeat, unam 1n divinis personis 
inesse deitatem , sicut una in Petro, et Paulo, 
cieterisque inest humanitas, imo et in renatis, 
ac baptizatis immortalitas. Quz totidem ver- 
bis enarrat Maximus in dialogo primo, qui 
inter Athanasii opera eusus est, cujus verba 
supra descripsimus. Theorianus quoque in 
Disputatione cum Armeniis « unam ait om- 
nium hominum esse naturam ; » et inde pro- 
bat, quod una sit omnium definitio, quo 


& ''uEgopon. Anvc. Οἷον f, θεότης, ἤγουν 6 Θεὸς, οὐχ 
: x 
ἔστι πατήρ' εἰ γάρ ἐστι πατὴρ, πάντως οὐχ Ἦν ὃ υἱὸς 

E -" " : 

Θεός. οὐ γὰρ ἀντιστρέφει f χατηγορία, ὡς πᾶσιν εὔδηλον. ὅτι 
. ^ d 2 Ω AY ^ -N Li , *, ^ , τ. 
ὁ πατὴρμέν ἐστι Θεὸς, Θεὸς δὲ οὐ πάντως ἐστὶ πατήρ. χαὶ ὁ 
es Θεό 2 ^ e PTS AN ^ - X c er. 
vibe, Θεός ἐστιν. ὡσαύτως xoà τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. ὥστε 
Θεὸς οὐχ ἔστιν οὐδὲν τῶν τριῶν τούτων. ἀλλ᾽ οὐδὲ ὅλα 
M *» ^ , νὰ * 
τὰ τρία ἐστὶ Θεός. εἰ γὰρ Θεὸς πατήρ ἐστιν, υἷός τε, xol 
ἔστι ὶ 
υἱὸς, xol ἅγιον πνεῦμα. ἀλλ᾽ ἔχαστος τούτων Θεὸς 1 πάρ- 


ἅγιον πνεῦμα' πάντως πᾶν ὃν Θεὸς, πατὴ 


1 Damasc. lib. I de Fide, cap. xr. 


naturam explicat. « Nam individua propriam 
nullam habent definitionem^. » 

X. Hactenus Grecorum theologorum sen- 
tentia, quibus favet Ambrosius in quinto de 
Fide, capite primo. Atque hoc illi freti prin- 
cipio, naturam esse commune aliquid, lon- 
gius progressi sunt, ut in pluribus individuis 
unam esse crederent: ex quo consectarium 
istud effecerunt, non debere plures homines 
appellari eadem natura predita hominis in- 
dividua. Cui decreto publica philosophorum 
vox reclamat; qui singulares naturas, et in- 
dividuas sub eadem specie plures esse nu- 
mero sentiunt, quad secundum hoc ipsum, in 
quo unum sunt, numerantur. Nam et una 
specie natura, sive unus homo specie, di- 
eunltur homines omnes, et iidem numero 
plures homines, sive nature particulares hu- 
manes plures numero vocantur. Neque vero 
similiter hoc habet atque populus, aut exer- 
citus, et alia generis hujus, quse co/lectiva 
nomina dieuntur. Hoe enim totius multitu- 
dinis e singulis collectee. vocabula sunt, et 
hujus integri componentes partes sunt indi- 
vidua quelibet; sicut partes ternarii sunt 
monades tres, quz singulce non sunt ternarii. 
Hominem vero cum dicimus, naturam quam- 
dam significamus, non e singulis, tanquam 
partibus, coagmentatam, sed ab his omnibus 
sola ratione divulsam, et unam non re, ut 
ait Joannes Damascenus, sed cogitatione 
factam, quae in unoquoque individuo tota 
consistit. Quo fit, ut singuli commune nomen 
hominis aecipiant, quia sunt partes, non 
ἐνεργείᾳ, et συνθέσει, id est actu, et compositione, 
quas integri partes ?nfegrantes vocant, sed 
δυνάμει, quod est pofentia, vel subjectione. 
Itaque communis illa natura hominis, quam 
universe animo complectimur, non velut 
membratim secta, per individua spargitur, 
cum ad ea consideratione nostra demittitur ; 
sed reipsa, et simpliciter multe sunt singu- 
lares nature, que similitudinem, vel com- 
munionem habent inter se proprietatum, ob 


χων τέλειος, οὐχ, ἔστιν ἄλλα τὰ τρία (cor. ὅλα τὰ τρία). 
ᾧ 'Tugon. Ὃ οὖν ἄνθρωπος χαθόλου ἐστι. zac γὰρ 
Πέτρου, χαὶ Παύλου, καὶ πάντων τῶν χατὰ μέρος ἀνθρώ- 
πὼν χατηγορεῖται. διὸ xod μία φύσις λέγεται. πάντες γὰρ 
ἄνθρωποι £x ψυχῆς λογιχῆς εἰσι, χαὶ σώματος, καὶ ὅρον 
ἐπιδέχονται, ὅς ἐστι, ζῶον λογιχὸν θνη- 
τὸν. ὅρος τὴν φύσιν τοῦ ὑποχειμένου πράγματος 
δηλοῖ, διὰ τοῦτο τὰ ἄτομα ἴδιον gov οὐχ ἔχουσιν. 
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quam velut una notio informatur ex omnibus ; 
qua, ut cogitatione duntaxat unum aliquid 
est, ita cogitatione ad singulas deinde partes 
applicatur. 

XI. Hane nature commuuitatem, et uni- 
versalem statum, erudite declarat Otto Fri- 
singensis, eum de Gilberti Porretani causa dis- 
putat in libro I de Gestis Friderici, cap. um. 
Cum enim dixisset, « In naturis proprietatem 
substantialem aliam universalem, aliam esse 
singularem, vel individualem, vel partieu- 
larem, » de priore mox ita loquitur: « Uni- 
versalem vero dico, non ex eo, quod in plu- 
ribus sit, quod est impossibile; sed ex hoe 
quod plura in similitudine vivendo, ab assi- 
milandi unione universalis, quasi in unum 
versalia dicitur. » Ut heec ridicula nominis 
est notatio, sie res ipsa verissima, et ad id de 
quo agimus, opportuna, universalem dieci na- 
turam, non quod una reipsa sit, et numero 
pluribus in individuis, sed quia propter 
similitudinem plurium inter se, qusdam in 
animo eontemplantis illorum unitas existit ; 
quatenus in unam quodammodo notionem 
congregata coeunt. Atque ut laxior, vel eon- 
traetior est illa communio, similitudoque 
multorum, eo magis minusve sunt unum ; 
idque, in quo conveniunt, ae similia sunt, 
latius patet, aut angustius circumscribitur. 
Sie generalior est natura corporis, ac minus 
habet de ila similitudinis unitate, quam 
animalis; hee minus, quam hominis. Hie 
vero ultimus est communitatis gradus, et si- 
militudinis summus, quoniam deinceps non 
similitudo, sed dissimilis in individuis varietas 
occurrit. Idcireo Boetius, « Specie, inquit, est 
forma individuorum, et ultima similitudo. 
Post hane enim non similitudo, sed dissimi- 
litudo potius oceurrit. » Quapropter naturam, 
id est φύσιν, et οὐσίαν Graeci, ut supra memini, 
complures infimam speciem esse dixerunt, 
quod hse infinitam superiorem amplitudi- 
nem, et similitudinis unitatem sic in se col- 
lectam , ae restrietam habet, ut proxime 
subjectam sibi inferiorum multiplicitatem ef- 
fugiat. . 

XH. Hujus questionis appendieula quzedam 
est illa altera veterum aliquot ex opinione 


dà. Grieca Leonis interpretatio apud Phot. ἝὭσπερ 
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γὰρ ἐν τῷ ἐλεεῖν ὁ Θεὸς τροπὴν οὐχ ὑφίσταται" οὕτως ὅ 

ἄνθρωπος τῷ μεγέθει τῆς θείας δόξης οὐχ ἀναλίσκεται. 

ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ χατὰ τῆς θατέρου χοινωνίας, 
ὅπερ ἴδιον ἔσχηχε. 


1 Leo ep. x, cap. 1v. — 2 Eph, 11, Set 6. 


nata, eujus antea. meminimus: ecquid hu- 
mana in Christo natura singularis fuerit, an 
communis ? Communem fuisse nonnulli scrip- 
serunt. Ut Ephromius Antiochenus patriarcha 
apud Photium , eodiee coxxix, ubi Eutychia- 
norum quorumdam calumniam propulsat, 
beati Leonis epistolam ad Flavianum imperite 
redarguentium, tanquam Deum, et hominem 
in Christo personas constitueret duas. Verba 
Leonis': «Sicut enim Deus non mutatur mi- 
seratione, ita homo non consumitur dignitate. 
Agit enim utraque forma cum alterius com- 
munione, quod proprium est^. » Hzc verba 
Grece translata sie sunt, ut ob lingue pro- 
prietatem articuli prafixi sint vocabulis, Zeus, 
et homo, unde cavillandi ansam acceperunt 
horetiei, uti Leonis epistolam, quod Nesto- 
rianam redoleret hwresim, repudiandam di- 
cerent. Siquidem artieuli vim habent ejus- 
modi, ut singulare, ae definitum quippiam, 
adeoque hypostasim designent. At Ephre- 
mius Athanasii, Gregoriorum, Epiphanii, et 
Chrysostomi auetoritate contendit, non hoe 
arüculos efficere, ut diverse in Christo ha- 
benda sint persone, sed nature ; ef, quod 
humanam speetat, constare, « nequaquam 
partieularem, et individuum significari ho- 
minem, sed communem, et generalem ^; » 
nec raro prefixis artieulis vocabulo Dei, non 
tamen personas, sed naturam indicari com- 
munem. Ergo communis in Christo, non 
singularis homo exstitit. Cui et Joannes Da- 
mascenus accedit in tertio libro de Fide 
orthodoxa cap. vit. Nam , quod Apostolus 
seribit, convtvificatos esse nos. Christo, tum, 
Et conresuscitavit, et consedere fecit in celes- 
tibus?^; ita Damascenus exponit, « non ut 
omnes hominum hypostases surrexerint, et 
consederint a dextris Patris, sed quatenus tota 
nostra natura in Christi erat hypostasi, ete. 
Quinetiam istud affirmamus, ex communibus 
substantiis unionem esse factam. Omnis enim 
substantia communis est omnibus sub ipsa 
comprehensis hypostasibus; neque reperiri 
potest particularis et propria natura, sive 
substantia; alioqui neeesse sit, easdem hy- 
postases, et ejusdem substantie, et diversa- 
rum substantiarum dicere, itemque sanetam 


b Eprnmumx. Καὶ δηλοῦντες διὰ τῆς τοιαύτης προτα- 
Tic τῶν ἄρθρων, οὗ τόν τινα ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸν ὁλιχόν. 
γῆς e»p ? , 

- ^ £v» e , » 
οὐδὲ τὴν τοῦ πατρὸς, ἢ τὴν τοῦ υἱοῦ ὑπόστασιν, ἀλλὰ 
τὴν χοινὴν φύσιν. 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. IX. Ὁ 


"Trinitatem, et ejusdem βι βία], et diver- 
sarum secundum divinitatem asserere. Quare 
eadem natura in qualibet hypostaseon spec- 
tatur ^. » 

XIII. Hie locus Damasceni insignis est ad 
ilam, quam dixi, Grecorum intelligendam 
opinionem ; qui et rationem continet, quae 
hoe persuasit ipsis, naturem generalem esse 
aliquid, non singulare. Veriti sunt enim, ne, 
si suam in unoquoque individuo substantiam, 
et essentiam agnoscerent, ut quot singularia 
sunt, totidem sint οὐσίαι, jam homines singuli 
nOD óuoo$sto: solum, sed etiam ἑτεροούσιοι inter 
se dicerentur ; quod et specie e: dem, et nu- 
mero diverse in ipsis conslituerentur οὐσίαι, 
Hoe vero si in hominibus concederent, etiam 
in Deum rati sunt oportere transferri; quan- 
doquidem ad declarandum Trinitatis myste- 
rium, ejusque tribus in personis unitatem 
substantie?, usu tritum, et commodissimum 
exemplum de hominum natura eapi consue- 
verat. Quare negandum hoc potius arbitrati 
sunt, plures in hominibus singulis οὐσίας 
igesse, quam hoe eommittendum, ut idem et 
affirmari de Deo merito posset, quod de ho- 
mine faterentur, Sed nihil hoe erat, si ani- 
madverterent, multo esse majorem unitatem 
divine essent, quam humane ; hujus enim, 
nonnisi ixwoía, et fictione quadam animi et 
cogitationis, illius reipsa constare. Itaque na- 
turam hominis non unam numero, sed specie, 
divinam autem numero unam esse; quod 
postea demonstrabitur. Redeundum enim est 
ad id, quod Damascenus ex Apostolo comme- 
morat, in homine Christo singulos compre- 
hendi homines. Cui similia passim apud 
veteres occurrunt , ut. Athanasium !, Hila- 
rium?, Leonem, et czeteros. Ae Marius quoque 
Victorinus? in libro tertio adversus Artium, 
« universalem et carnis, et animas rationem » 
assumpsisse Christum asserit. « Sed cum 


& Damasc. lib. HT, cap. vr. Λέγομεν δὲ τὴν φύσιν 
(R^) 1 21 dea NES E I N 
ἡμῶν ἐγηγέρθαι ix νεχρῶν, χαὶ ἀνεληλυθέναι, χαὶ χεχα- 
θιχέναι, ix δεξιῶν τοῦ πατρὸς, οὐ xaÜb πᾶσαι ci τῶν 
ἀνθρώπων ὑποστάσεις ἀνέστησαν, καὶ ἐχάθισαν ἐχ δεξιῶν 
τοῦ πατρὸς, ἀλλὰ χαθὸ πᾶσα ἣ φύσις ἡμῶν ἐν τῇ τοῦ 
Χριστοῦ ὑποστάσει, elc. Kol τοῦτο δὲ φαμὲν, ὅτι àx 
χοινῶν οὐσιῶν ἣ ἕνωσις γέγονε. πᾶσα γὰρ οὐσία κοινή 
ἐστι τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς περιεχομένων ὑποστάσεων: xol οὐχ 
ἔστιν εὑρεῖν μεριχὴν, χαὶ ἰδιάζουσαν φύσιν, ἤ τοι οὐσίαν. 
ἐπεὶ ἀνάγχη τὰς αὐτὰς ὑποστάσεις xol ὁμοουσίους xoci 
e , ^ ^ e I ^ ^ r 
ἑτεροουσίους λέγειν" xoi τὴν ἁγίαν τριάδα, xo ὁμοούσιον, 
καὶ ἑτεροούσιον χατὰ τὴν θεότητα λέγειν. ἣ αὐτὴ τοίνυν 
φύσις ἐν ἐχάστη τῶν ὑποστάσεων θεωρεῖται. 


carnem, inquit, sumpsit, universalem λόγον 
carnis sumpsit. Nam idcirco omnis carnis po- 
testas in carne triumphavit ; et idcirco omni 
subvenit carni, etc. Item et universalem λόγον 
animo. » 

XIV. Theodorusitem Abucara^ in opusculo 
secundo, pressius et limatius hane qussstionem 
explieans, ostendit, quemadmodum Filius 
Dei rem communem assumpserit; ae plura 
de eorum statu, et conditione, qus wn?ver- 
salia vocantur, expromit : esse videlicet ἀσώ- 
ματα, id est minime corporea, etiam illa, quibus 
subjecta individua eorpora sunt; ut sunt ge- 
nera omnia, speciesque rerum corporatarum. 
Ex quo heretiei catholicis. insultabant. Si 
enim naturam communem hominis suscepit 
Filius Dei; communis autem natura corpus 
non est; sequitur ne carnem quidem, 
vel corpus induisse. Quod ut absurdum im- 
piumque vitarent, cogebant fateri, corpus 
ab ilo sumptum esse singulare, et indi- 
viduum; id autem non aliud esse preter 
hypostasim. Theodorus vero respondet, cor- 
pus aliud esse natura, aliud definitum, ae 
determinatum proprietatibus suis: « Corpus 
igitur, et qua subjecta corpori sunt commu- 
nia, velut animatum, animal, homo, incor- 
porea dieuntur ; quoniam horum unumquod- 
que sub sensus non cadit, sed mente percipitur. 
Non enim insunt ipsis proprietates determi- 
nantes, per quas subjiciantur sensibus. Porro 
individua, de quibusilla predicantur, corpora 
sunt, ut qua sub sensus cadunt ; habent enim 
determinantes proprietates. Verum etsi corpus 
commune, et quidquid communi continetur, 
eo quod sensu nullo modo, mente vero sola 
comprehenditur, incorporeum vocatur, natura 
tamen corpus est^. » Paulo item postea docet 
naturas, que sunt in Christo, neque commu- 
nes esse, neque particulares. Nam si com- 
munes constituas, instabunt heretici, Christum 
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b Anuc. Εἰ δὲ κοινὸν πρᾶγμα προσειληφέναι τὸν υἱόν 
3 x ! : 6 - 
φαμεν, ἐπεμθαίνουσιν ἣμῖν. 
€ ABUcaRA ibid. Τὸ σῶμα τοίνυν, x«i ὅσα ὑπὸ τὸ 
σῶμά ἐστι χοίνα, οἷον ἔμψυχον, ζῶον, ἄνθρωπος, ἀσώ- 
ματα χαλοῦνται: ἐπειδὴ τούτων ἕχαστον αἰσθήσει μὲν 
* [4 r - 2 S X τὰ 6d - , , , 
οὐχ ὑποπίπτει, ἀλλὰ vot χαταλαμδάνεται" οὐ γάρ εἰσιν 
αὐτοῖς ἰδιότητες ὁριστιχαὶ. χαθ’ ἃς αἰσθήσει καθυπούλη- 
θήσονται. τὰ μέν τοι ἄτομα, xa" ὧν ταῦτα χατηγοροῦν- 
i [ [ve D 
SE 
ται, σώματά ἐστι. ὡς ὑπὸ τὴν αἴσθησιν πίπτοντα. ὁριστιχὰ 
b » ἢ Ν , X ^ EM : M E F ^ 
γὰρ ἔχουσιν ἰδιώματα. πλὴν εἰ xo τὸ χοινὸν σῶμα, xal 
ὅσον ἐστὶν ὑπὸ τὸ κοινὸν, διὰ τὸ μηδαμῶς αἰσθήσει, ἀλλὰ 
ΩΣ Ὑ ^ 5 [4 x 3*5 *, , 
νῷ μόνῳ εἴναι ληπτὸν, ἀσώματον λέγεται, ἀλλ᾽ οὖν φύσει 
σῶμα χαθέστηχεν. 


1 Athan. lib. de Incarn. — 9 Hilar, lib. VIII de Trinit. — 3 Victor. lib. III contra Arian. col. 217. Tom. IV Bibl. Patrum. 
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esse omnes divinitatis hypostases; quod sit 
absurdum. 8i particulares esse malis, totidem 
erunt hypostases, Neutrius ergo generis esse 
dicit, « sed communem rem quampiam, ut, 
quod utrinque dietu est incommodum, effu- 
giat. Communem porro rem istam, neque 
esse hypostases omnes, nec unam hypostasim, 
sed id, quod spectatur, et reperitur ex toto in 
unaquaque suarum hypostaseon^. » 

XV. Joannes vero Damascenus in libro 
tertio, capite undecimo, naturam quamcum- 
que, velut humanam, trifariam considerat : 
« Aut enim simplici consideratione spectatur 
(nam per se nonsubsistit), aut communiterin 
omnibus speciei ejusdem hypostasibus, quas 
conjungit, et dieitur in specie considerata na- 
tura. Vel ex toto eadem in assumptione acci- 
dentium in una hyposíasi, ac dicitur in 
individuo spectata natura, quae est eadem 
cum ea, qua in specie consideratur. Deus 
itaque Verbum incarnatum neque naturam 
assumpsit in sola consideratione spectatam : 
non enim hoc esset incarnatio, sed deceptio, 
et fietio qusedam incarnationis : neque illam, 
qua in specie cernitur; nam non omnes hy- 
postases assumpsit, sed eam, qus individuo 
inest, et est eadem cum ea, quie est in specie^.» 

Et in eapite xxx ialectiem, philosophos 
exteros ait triplicem veluti nature statum 
distinguere: primus est particularis, et indi- 
vidue, quam hypostasim appellarunt : se- 
cundus universalis natura», et hypostases 
comprehendentis, quam φύσιν vocarunt^:; ter- 
tius ejusdem nature, qua simplex est, ex- 
stantia, et hoc modo substantiam ab illis esse 
dictam. Qua philosophorum sententia hane 
habet interpretationem : Οὐσία, sive substantia, 
aut essentia idem est ae τὸ ὃν absolute, Nam 
aecidens proprie non est τὸ ὃν, sed τοῦ ὄντος 
affectio quaedam. Sola vero substantia esse 
dicitur, et τὸ à vocatur. Ae seeundum gene- 
'alem ilam notionem, et, ut summum est 
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xoti, ue μεριχὴν λέγε σθα!, ὡς ἐχεῖνοί τοι» ἀλλὰ 70t- 


νὸν πρᾶγμα φεῦγον τὴν ἀτοπίαν ἕ ἑκατέρων" ὅπερ οὐχ ἔστιν 
οὔτε πᾶσαι αἱ ὑὕποστ 5 tc 
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b Dawasc. lib. IIT, cap. ir 
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5 --— »- , 
ἐν τῷ εἴδει RUD i 


e^ T L4 5 A 5 Ἃ M T 5 e" 
OAUZCS ἢ αὐτὴ EV eng 3^ dig συμ zer κότων £V μια 
t 


An, 
TOUGg«X' και λεγξται 


στάσει. 


4 
UNDE ῃε ad AS 
ZW λέγεται ἐν ἀτό ut Jc ὡρονμέγῃ φύαις, T, αὐτὴ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


categorie genus, cum ὑπάρξε! convenit, quae 
est exstantia rei absoluta, universeque spec- 
tata, qua? per genera subjecta, eorumque 
species, et individua sive hypostases diffun- 
ditur. Sunt enim hec omnia οὐσίαι quaedam, 
quia sunf, et existunt, et ὄντα, lid est entia 
proprie dieta, et primaria nominantur. At 
φύσις, ut ibidem Damascenus ait, est, quse 
proxime continet hypostases, nempe species 
ultima, que communem, et infinitam τῆς 
οὐσίας rationem certa, et determinata notione 
definit. Hunc nos Damasceni locum, quem 
supra commemoravimus, hoc sensu eapien- 
dum arbitramur. Verum Damascenus, triplici 
illa neglecta ratione, in ea conquiescit, quam 
a sanctis Patribus adhibitam esse confirmat, 
ut species ultima promiscue dieatur οὐσία, et 
et μορφὴ ; individuum autem ὑπόστασις. 
Quod ex superiore ejusdem sententia confor- 
mandum est ita, ut species ista, naturaque 
communis non waga, laxaque spectetur, qua 
individua continet omnia, sed ut in uno ali- 
quo inest, in quo nuda proprietatibus iis, 
quibus individua constant, et absoluta eogi- 
tatur. 
Declarat hoc erudite Euthymius in Pano- 
plia, sub finem tituli septimi partis prime, 
Aut universalem, inquit, hominem, aut 
particularem, Verbum, ae Deus assumpsit. S 
universalem, non fuisset aspectabilis. Nam 
universalis natura videri non potest ; quine- 
tiam hypostases plures habuisset, siquidem 
de pluribus universale dieitur. Ae ne nobis- 
cum quidem ejusdem foret substantiz ; quippe 
et nos individua sumus. Tum ejusmodi ple- 
raque absurda sequerentur. Superest igitur, 
ut neutrum assumpserit, sed naturam parti- 
cularis hominis, hoc est individui, ipse faetus 
hypostasis ipsius. Ceterum natura partieu- 
laris hominis est ipsa quidem communis, sed 
in individuo ^. » 
XVI. 8ed de humana Christi natura alias, 


φύσις; 


οὖσα τῇ ἐν τῷ εἴδει θεωρουμένη. ὁ οὖν θεὸς λόγοι σάρχω- 

θεὶς οὔτε τὴν ἐν τῇ ψιλῇ e ὡρίᾳ χατανοουμένην φύσιν ἀνέ- 
! di i 

p σάρχωσις τοῦτο, ἀλλ᾽ ἀπάτη, xol πλάαμα 

οὔτε τὴν ἐν τῷ εἴδει θε εωρουμένην" οὗ γὰρ 

«ἀλλὰ τὴν ἐν ἀτόμῳ τὴν 


λαόεν. οὐ γὰρ σάρ 
σαρχώσεως" 
cci οὖσαν τῇ ἐν τῷ εἴδει. 

c Idem, cap. xxx Dialect. “Ὥστε τὸ μὲν μεριχώ- 
τερον, ἐχάλεσαν ὑπόστασιν. τὸ δὲ χαθολιχώτερον, καὶ 
περιέχον τὰς ὑποστάσεις, ἐχάλεσαν φύσιν τὴν δὲ ἁπλῶς 
ὕπαρξιν ἐχάλεσαν οὐσίαν. 

d Evruvw. par. 1, tit. VIT. Τὸν χαθόλου ἄνθρωπον, 
ἢ τὸν μεριχὸν ὃ λόγος ἀνέλαύδε, καὶ θεὸς. εἰ μὲν τὸν xa- 
θόλου, οὐχ ἂν ἦν δὁρατός" ἣ γὰρ χαθόλου φύσις ἀόρατος. 
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si Deus dederit, agemus ; de divine vero sin- 
gularitate postea hoc in ipso libro. Nune illud 
unum admoneo, aliam esse rationem natura 
communis, quam creatis ab individuis cogi- 
tatione sola secernimus, tum ad eadem appli- 
camus ; atque est divine, quae personis tribus 
convenit. Hoc enim re est ipsa singularis, 
non tamen hypostasis, aut persona; quia 
proprietate caret ea, quz personam constituit, 
quam esse τρόπον τῆς ὑπάρξεως, id est modum 
existendi perfecte, ut. Graci loquuntur, αὖτο- 
τελῶς, supra demonstravi. In quo turpiter 
lapsum esse Philoponum constat Tritheitarum 
heresis architectum, qui idem prorsus divine, 
humaneque communis nature judicium esse 
statuens, quod in hac recte animadverterat, 
pessime ad illam transtulit. Nam apud. Nice- 
phorum Callisti de utraque Christi natura 
disserens, « naturam humanitatis cum Verbo 
copulatam esse dicit, que sit illa maxime par- 
ücularis exstantia, quam solam ex omnibus 
Verbum assumpsit^.» Et hactenus quidem 
quod erat philosophie, in qua plurimum ex- 
celluit, consentaneum, vidit, naturam homi- 
nis, qua est in Christo, ut et aliam cujuslibet 
singularis hominis, uso», id est particularem 
esse, non communem. ltaque prius illud 
expliearat, naturam omnem id, quod est, 
bifariam dici; « primum eum uniuseujusque 
naturse rationem ipsam per sese contempla- 
mur, velut hominis naturam, vel equi in 
nullo individuorum exstantem. Deinde eum 
illam ipsam communem naturam in indivi- 
duis existentem intuemur, et maxime parti- 
eularem in quolibet illorum exstantiam ca- 
pientem, neque cuiquam alteri, nisi illi, ac 
soli deinceps convenientem ^. » Przeclare Phi- 
loponus naturam hominis in quovis individuo 
singularem, minimeque communem inesse 
docet, sive communem quidem in sese ; ut 
autem singularibus proprietatibus afficitur , 
particularem. Quod ad veterum sententiam 
illustrandam, et cum rei veritate concilian- 
dam multum valet. Qui cum naturam sive in 


ἀλλὰ χαὶ ὑποστάσεις ἂν εἴχε πολλὰς. χατὰ πλειόνων γὰρ 
τ ^ 255 »* (2T Dae y 4 Y Y 
τὸ χαθόλου" χαὶ οὐδ᾽ ἂν ἡμῖν ἣν ὁμοούσιος" ἄτομα γὰρ 
- - F. ^ λλὸ - "? 4 » ^N M 
ἡμεῖς, xoà πολλὰ τοιοῦτα συνέφαινεν ἄτοπα. εἰ δὲ τὸν 
μερχιὸν, δύο εὑρεθήσεται ἔχων ὑποστάσεις. λοιπὸν οὖν 
οὐδέτερον ἀνέλαδεν. ἀλλὰ φύσιν μεριχοῦ ἀνθρώπου, του- 
τέστιν ἀτόμου, γενόμενος αὐτὸς ὑπόστασις ταύτης. jj δέ 
τοῦ μεριχοῦ ἀνθρώπου φύσις, χοινὴ μέν ἐστιν, ἐν ἀτόμῳ δέ. 

α΄ NicEPH. iib. XVIII, eap. xrvir. Καὶ φύσιν πάλιν 
ἀνθρωπότητος λέγομεν ἡνῶσθαι τῷ λόγῳ τὴν μεριχωτά- 
τὴν ἐχείνην ὕπαρξιν, ἣν μόνην ἐκ πασῶν ὃ λόγος προσεί- 
Amos, δογματίζομεν. 


Christo, sive in. ezeteris hominibus, commu- 
nem esse dictitant, eam per se, ac sola cogita- 
lione ah individuorum proprietatibus abdue- 
tam intellieunt, cum sit reipsa singularis, 
vel, ut brevius Euthymius, aliique colligunt, 
communis in quovis individuo. Cum autem 
μεριχὴν, id est individuum eamdem esse negant, 
de perfecto nature statu, completaque ejus 
exstantia, vel subsistentia prorsus loquuntur, 
ut eapite superiori vidimus. Verum quod 
ejusdemmodi in tribus divinis personis esse 
naturam, ae divinitatem asserit eodem in loco 
Philoponus, indignum non solum theologo, 
sed etiam christiano philosopho in errorem 
lapsus est, eujus etiam auctor fuisse perhibe- 
tur. Nam secus est de divina natura, sive sub- 
stantia, ae de csteris sentiendum, de qua re 
postea. 

XVM. Ceeterum. antiqui illi Patres, et im- 
primis Gregorius Nyssenus, a quo reliqui 
deinde philosopnhandi, loquendique de com- 
muni illa natura regulam sumpserunt, certis 
de causiseo abrepti videntur vi disputationis, 
uli suam cuique individuo negarent inesse 
naturam, adeoque dici non paterentur homi- 
nes tres. Nam cum Ariani, et horum impro- 
bissimi Anomoei duplici in errore versarentur, 
quod et numero plures in personis divinis 
inesse naturas putarent, et specie diversas; 
priore dissimulato, qui minus habebat impie- 
tatis, ac periculi, posteriorem, in quo perfi- 
die summa consistit, potissimum aggressi 
sunt. Quamobrem in id unum intenti animo 
fuerunt, ut τὸ ὁμοούσιον, hoe est essentia, sive 
substantie communionem, et equalitatem 
statuerent; qua, si vim spectes nominis, 
constat sibi etiam in iis, qui sub eadem specie 
comprehensa, solo numero discrepant. Hine 
illud Augustini in secundo eontra Maciminum, 
capite sexto: « Diversa quidem substantia est 
Deus Pater, et homo mater; non tamen diversa 
substantia est Deus Pater, et Deus Filius, 
sicut non est diversa substantia homo mater, 
et homo filius. » Itaque tum nature hominis 


; : seo 

b lbid. ex Philop. Οὐχοῦν ἑχάστη φύσις οὐ μονα- 
χὼῶς λέγεται τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστὶν, ἀλλὰ διγῶς" χαθ᾽ ἕνα μὲν 
τρόπον, ὅταν τὸν κοινὸν ἑχάστης φύσεως λόγον, αὐτὸν 
ἐφ᾽ ἑαυτοῦ θεωρῶμεν. οἷον τὴν ἀνθρώπου φύσιν, ἢ τὴν 
9 εαὐτὸν ρωμεν. ot TT ιὐρώπου QU , ἢ τὴν 
D 2 πανὶ ΝΎ ies 3}... Ἔ Γ' ΓΦ, 2M v 
ἵππου ἐν οὐδενὶ τῶν ἀτόμων γινομένην. ἑτέραν δὲ, ὅταν 
αὐτὴν δὴ ταύτην τὴν κοινὴν ἐν τοῖς ἀτόμοις γινομένην 
χατίδωμεν, χαὶ μεριχωτάτην ἐν ἑχάστῳ λαμόάνουσαν 
te PIU EIUS EN 2291 JN 25sf EMEN f. λ Ἐς 
ὕπαρξιν, καὶ οὐδενὶ ἄλλῳ, πλὴν ἐχείνῳ, χαὶ μόνῳ λοιπὸν 

D L LI 

ἐφαρμόζουσαν. 
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exemplo frequenter ad id usi sunt, ut unam 
in personis pluribus naturam posse esse 
monstrarent; unam, inquam, quod satis tune 
habebant, specie, et aequalem, sie ut nulla 
esset alia praestantior ; tum ex Patris appella- 
tione, ae Filii, generationis item, et similium 
argumenta sumpserunt, qua ad hoc unum 
pertinebant, quod tum agebatur, ut dixi, ut 
natur? eognationem, et aequalitatem, sive 
εἰδιχὴν ἑνότητα, hoe est speciei unitatem proba- 
rent, quam solam preise, et ex vi communis 
notionis zb ὁμοούσιον significat, ut dieam paulo 
postea. His prestruetis disputationi sus, 
quod adversarii identidem obstreperent, ex 
catholicorum. dogmate, in quo tres sunt 
equales invieem persons ejusdem nature 
consortes, sequi, deos esse tres equales invi- 
cem (eum ipsimet unum verum , acsummum , 
ires autem impares, et gradu diversos pone- 
rent), uti seadversus illorum importunitatem 
defenderent, negare instituerunt, tres dici 
oportere non modo deos, sed ne homines 
quidem eo, quod una utrobique natura sit in 
pluribus. Unam porro cum dicerent, magis 
ad eorum, contra quos certabant, opinionem, 
ac mentem, quam ad philosophie presceri- 
plionem sermonem suum dirigebant. Quare 
οὐσίαν ipsam et naturam communem, et eam- 
dem esse dixerunt in omnibus iudividuis, 
quae et ὁμοούσια idcirco forent, et natura dista- 
rent nihil, sed qualitatibus, et proprietatibus, 
quie nature aecidunt, ut et supra testibus 
isdem veteribus probavi, et eum de divinae 
nature singularitate disseram, rursus osten- 
dam. Maxime autem divisione corporuminter 
se homines differre singulos, cum natura sint 
unum, iidem existimarunt; de quo Cyrillus 
Alexandrinus libro nono Commentariorum in 
Joannem capite primo sie scribit: « Non enim 
alii natura sumus ab iis, quos genuimus; 


a Cynir. lib. IX Zn Joan. Οὐ γὰρ ἕτεροι χατὰ φύσιν 


, — ^ ^ 
ἐσμὲν πρὸς τὰ ἐξ αὐτῶν γεννήματα: οὔτε μὴν εἰς ἀλλο- 


οἰότητα μεριζόμεθα φυσιχὴν, εἰ χαὶ τῇ τῶν σωμάτων 
ριότητα μεριζόμεθα φυσιχὴν, cl x ἢ τῶν σωμάτω 


D 


2 * » ^ 
ἐπὶ μὲν ἀνθρώπου τυχὸν πολλή ttg ἐστὶν ἣ διαχοπὴ, συ- 
στελλομένου τρόπον τινὰ, χαὶ ἀναγωροῦντος μεμορφὼω- 


: - ; 
μένως ἑχάστου πρὸς τὸ ἰδίως ἔχειν, xol φαίνεσθαι, xol 


οὐχ ἐμπεφυχότος τῷ ἑτέρῳ σωματιχῶς, εἰ χαὶ χοινὸς ἅπασιν 
ὃ τῆς οὐσίας ὁρῷτο λόγος. 


Hoc caput Petavii oecasionem prebuit nonnullis eruditis 
viris, ex iis qui a Romana Ecclesia secessionem fecere, in- 
quirendi in Patrum interpretationes hac de re. llli autem 
multo plures locos Patrum congesserunt, quibus videntur 


neque porro naturali diversitate ab iis disjun- 
gimur, tametsi corporum varietate distamus. 
Itaque beatum Abrahamum videat is, qui 
natum ex illo filium aspexerit. Verum in 
homine forsitan magnum quoddam inest 
discrimen, eum unusquisque quodammodo 
contrahatur, et ad singularitatem conforma- 
lione sua se recipiat, nec alius in alio corpo- 
raliter insit natura; etsi communis omnibus 
essentic ratio inesse videatur^.» Quo fortassis 
illa nonnullorum opinio spectat, velut saneti 
'Thom:e, qui individuorum multiplicationem 
solam ad materiam, velut causam, et origi- 
nem refert. 

Ad extremum illud insuper tenendum est, 
οὐσίαν, el ὑπόστασιν ex Groeorum sententia, 
nonnisi ratione, et ἐπινοίᾳ. nou autem reipsa 
differre. Quod Basilius in secundo contra 
"unomium iradidit, necnon Maximus martyr 
in dialogo primo contra Anomecos, ut Deme- 
trius Cydonius adnotat inlibro de Processione 
Spiritus sancti. « Cum enim Anomeeus di- 
xisset (verba sunt Demetrii): Aliud est sub- 
stantia, et aliud hypostasis; sanetus Maximus 
respondet: Aliud et aliud sunt, non ut res. Illo 
veroobjiciente: Ixitur fiet compositio ; sanctus 
oecurrit: Aliud, et aliud dixi, non ut rem ; 
sed ita, ut aliud significet substantia, et aliud 
hypostasis. Sicut granum frumenti dicitur, et 
est semen, et fructus. Porro aliud quiddam 
sienilieat semen, et aliud fructus". » Hae 
Maximus in primo JAialogorum, qui vulgo 
Athanasio tribuuntur. Quod autem de diseri- 
mine οὐσίας. et ὑποστάσεως universe docet, id 
multo magis in Deo locum habet, ut in libro 
secundo tomi primi demonstravimus, eum 
de Dei simplicitate sermo nobis esset", 


b DrwETRn. lib. de Process. Sp. sancti, cap. i. 
Τοῦ γὰρ ᾿Ανομοίου εἰπόντος" 06 ἐστιν οὐσία, χαὶ ἄλλο 
ὑπόστασις: ὃ θεῖος Μάξιμος ἀποχρίνεται" ἄλλο χαὶ ἄλλο 
οὐχ ὡς πρᾶγμα. κἀκείνου εἰπόντος: οὐχοῦν σύνθεσις" ὃ 
ἅγιος ἐπάγει. ἄλλο καὶ ἄλλο εἶπον οὐχ ὡς πρᾶγμα, ἀλλ᾽ 
ὡς ἄλλό τι σημαινούσης τῆς οὐσίας͵ xat ἄλλο τῆς ὑποστά- 
σεως. ὡς ὁ κόχχος τοῦ σίτου λέγεται, xal ἐστι σπέρμα, 
χαὶ χαρπός. ἄλλο δέ τι σημαίνει τὸ σπέρμα, χαὶ ἄλλο ὃ 
χαρπός. 


confirmare unitatem in S. Trinitate esse specificam, non 
numericam. Inter eos eminent Steph. Curcellieus, et Rod. 
Cudiverthus. T. AL. 
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CAPUT X. 


Ecquid personarum proprietates naturale quid- 
dam, et substantiale sint. Id. quatenus. dici 
possit. Tum an forme sint accidentes. Opinio 
de ea re Augustini expenditur. Easdem esse 
relativas, non absolutum quiddam significare 
ex antiquorum decretis asseritur. 


I. Que de hypostasi universe moveri qua- 
stio solet a philosophis, estque a nobis dili- 
genter exeussa superioribus capitibus, ea, 
cum de Deo agitur, peculiarem habet causam 
disputandi. Ibi enim persone tres, vel hypo- 
stases, similiter ac creata, duplicem notionem 
continent; ac preter naturam ipsam commu- 
nem, proprietates insunt iis aliqu:e, quibus 
constituuntur, invicemque distant. De quibus 
hoe in capite investigandum nobis est, ut 
quid iste sint proprietates, plenius, ae lima- 
tius explicemus; hoe est an substantivum 
aliquid sint, ut Ruffinus in Symbolum loqui- 
tur, an accidens : tum utrum absolutum quip- 
piam, an σχετιχὸν. De eo itaque veterum inda- 
ganda sententia est. 

Ac videntur proprietates illas φυσιχὸν quid- 
dam, et οὐσιῶδες, 1d est naturale, et substantiale 
constituere. Epiphanius heresi ΤΠ quae est 
Aoetianorum : « Ego, inquit, e£. Pater unum 
sumus ; heec vocabula, Ego, et, Pater, addito 
articulo ὃ. et interjecta copula, ef , significant 
Patrem natura esse patrem, et Filium natura 
filium". » Cyrillus item Alexandrinus dialogo 
secundo, dum adversus Anomeeos probat 
Filium nequaquam libera voluntate a Patre 
esse genitum, argumentum ducit inde, quod 
quidquid οὐσιωδῶς, id est substantive, est. Deus 
ae Pater, hoc non accessione quadam habet, 
aut voluntate; adeoque nec ut Pater sit, 
voluntate obtinet, quemadmodum neque ut 


y ^ 35.3 
a& Eripu. her. ivi num. 3. To δὲ, ἐγὼ, χαὶ ὁ 
πατὴρ, ὄντος τοῦ ἄρθρου τοῦ ὁ, χαὶ τοῦ, χαὶ, ἀναμέσον, 
σημαίνει πατέρα φύσει πατέρα, χαὶ υἱὸν φύσει υἱόν. 
b Cxnir. dial. Il. "Ocx ἐστὶν οὐσιωδῶς ὁ θεὸς, xoi 
πατὴρ, οὐχ ἐξ ἐπιδόσεως ἔχει τῆς χατὰ θέλησιν, τετοαμ- 
ΧΟ SUE ES N zx 
μένης ἐπὶ τὸ ἄμεινον. οὐδὲ τὸ εἶναι πατὴρ, θεληματιχῶὺς 
χεχτήσεται. 
€ lbid. Ei μὲν γὰρ οὐχ εἶναί φασιν οὐσιωδῶς γεννή- 
τορα, ἀναιρήσουσιν εἰσάπαξ τὴν ὕπαρξιν τοῦ υἱοῦ, οὐχ 
ἀγεννήτως τὸ εἶναι λαχόντος, ele. Εἰ δὲ φύσιν οὐχ ἔχων 
τὴν γεννητιχὴν ἀληθῶς ὃ θεὸς xot πατὴρ βουλήσει χεχίνη- 


1 August. epist. Lxvi. 


bonus sit, et sanctus ^. (Quod ratione ista 
probat. « 8i enim, inquit, negant substantive 
genitorem esse, funditus evertent exstantiam 
Fihi, qui non citra generationem ut esset 
obtinuit*.» Ae si ideo, quia voluit, Filium 
genuit, ipse substantiam suam genitalem 
effecit. 

Pressius instat in eo , et contra catholi- 
cam fidem disserit hzereticus apud Theodorum 
Abuearam. « Igitur Patris, inquit, nomen 
quanam ratione inest in Patre? 51 quidem 
substantive, erit et in Filio. Sin tanquam 
adveniens aliquid substantie, poterit ergo 
cogitari aliquando non esse pater. Ac rursus, 
si quie ita predieantur, tanquam advenientia 
substantiw, posteriora sunt substantiis; na- 
tura igitur Patri convenit, ut sit Pater, atque 
adeo Filius erit pater, necnon et Spiritus 7. » 

II. Hoc potissimum argumento catholicum 
dogma labefactare conati sunt Ariani, ut Dei 
Filium non e Patris substantia prodiisse 
monstrarent, neque ex natura sua genuisse 
Patrem, sed sola voluntate, et imperio, uti 
creatas res e:eteras, ita Verbumsuum edidisse ; 
quod si id in natura sua insitum haberet 
Pater, ut gigneret alterum euicumque eadem 
natura convenit, etiam in eo vim illam inesse 
genitalem oporteat; ae proinde Verbum 
lpsum, et Spiritum sanctum personas alias 
gignere, si eadem in illis natura cernitur. 

Catholici autem ex adverso negare instite- 
runt, proprietates illas οὐσίαν esse, sed quid- 
dam esse fassi sunt, quod nature additum 
sit, velut aecidens. Quare nomina, quibus 
ille sienifieantur, « propinquitatis esse non 
nature, docet Augustinus!. Unde non ab eis 
rationabiliter dici, ideo Dei Patris, et Filii 
naturam esse diversam, quia iste Pater est, 
ille Filius. » 

Cyrillus vero Alexandrinus libro XXXI 
Thesauri, objicienti hzeretico, nomen /ngenit 
quod persona Patris proprietatem indicat, 


^4 


ται πρὸς τὸ δύνασθαι γεννᾶν, ὥρα λέγειν ἤδη πῶς, ὡς 
αὐτός που τάχα τὴν ἰδίαν εἴργασται φύσιν γεννητιχὴν 
ἀποφήνας. 

d. Tugop. ÀAnvc. Opusc. ΧΧΥΠΙ. Αἵρετ. τὸ οὖν πατὴρ 
ὄνομα πῶς πρόσεστι τῷ πατρί: εἰ μὲν οὐσιωδῶς, ἐ 


EUN m [e ) 5*5 2 ^ y v AC r 

χαὶ τῷ υἱῷ. εἰ δὲ ἐπουσιωδῶς ἔσται ἄρα ποτὲ ἐπινοούμε- 
γος πατὴρ μὴ εἶναι. καὶ πάλιν εἰ τὰ ἐπουσιωδῶς χατηγο- 
ρούμενα, ὕστερα τῶν οὐσιῶν, φύσει ἔτι ἔσται τῷ πατρὶ 


D N ono? [4 ει ς r N " 
το πατὴρ. χαὶ ξσται ὁ νυἱος ομοίως χαὶ TO 
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ejus significare substantiam, quia non signi- 
ficat accidens, quod in Deo nullum est; res- 
pondet, etsi revera nihil divin; substantice 
accidit, necesse tamen videri, ejusmodi tan- 
quam accidentia in Deo cogitare, quamvis 
reipsa non aecidant^. [taque zaz& ἐπινοίαν συμόε- 
θηχὸς, 1d est notione, ac cogitatione nostra, quae 
rem, ut est in se, non assequitur, inesse quid- 
dam velut aecidens , declarat paulo post; et 
qui istud negabant, Anomceeos inextrieabilibus 
sese implicare laqueis ostendit. Proinde no- 
mina quam plurima , qua in Deum cadunt, 
« non substantiam ipsam significare, sed ali- 
quid eorum, quz sunt circa substantiam ^. » 
ΠῚ. Sed eum bifariam prior haec pars qua- 
stionis pateat, (nam et sit, neene personalis 
proprietas aliquid οὐσιῶδες, ae nature insitum, 
quaeritur, et an sit inter aecidentia nume- 
randa) horum quod est primum, non magnam 
hahet controversiam. Quippe certo illud 
constat, etsi reipsa idem sit cum substantia, 
vel natura Dei, hoe est una eum ea sit, et 
simplicissima res; tamen τῇ ἐπινοίᾳ, hoe est 
cogitatione, modoque intelligendi nostro ab 
ila differre. Itaque φύσις uniea est, et singu- 
laris personarum trium, proprietates vero 
tres. Ideo proprietates istz?, uti ex se, ae 
revera sunt ipsa φύσις, et οὐσία, ratione tamen, 
el ἐπινοίᾳ non sunt, neque φυσικαὶ, vel οὐσιώδεις 
appellari queunt, nisi quatenus φύσις el est 
opposita, quod adventitium est, et voluntate 
sola inditum alieui cum eoque connexum. 
Quemadmodum illa nescio que divinitatis 
affectio, (itaenim concipimusanimo) qua pater 
hominum, vel creator omnium reipsa et est, 
et dicitur, non est φύσει. Non enim ex omni 
cternitate id Deus habuit, sed certo tempore. 
Quare, « multorum , ait Cyrillus Hierosoly- 
mitanus, Pater est Deus abusione vocis, unius 
solius natura, et ex rei veritate unigence filii, 
ac Domini nostri Jesu Christi Pater ; non in 
tempore pater αὖ esset adeptus, sed semper 
Unigene Pater^.» Sic enim «natura, et usia 


i IDWVNM "n . ἔ, Ὁ ^N o 
«& CymiL. lib. XXXI. 7ZAesauri. ᾿Ορῶμεν ὃς ὅτι 
τε is ; S NUN. ENSE 
πολὺς ἡμᾶς ἀναγχάζει λόγος, ὡς συμϑεδηχότα τὰ τοιαῦτα 
-7 - ^ , 
νοεῖν ἐπὶ θεοῦ, χαὶ sl μὴ πάντως συνέθη. 
“Ὁ ^ , LJ 3. 
b Cynmir. ibid. ᾿Αλλὰ τούτων ἕχαστον οὐ τῆς οὐσίας 
^ , m 
ἐστὶ σημαντιχὸν, χαθάπερ ἤδη προείπομεν. ἀλλά τι τῶν 
περὶ τὴν οὐσίαν σημαίνει. 
c Cyr. Hinos. Catec. vir. 
^"^*omw ""znpre ἜΣ — 
πολλῶν μὲν καταχρηστικῶς πατὴρ. 


? Eozt τοίνυν ὁ θεὸς 
ἐνὸς δὲ μόνου φύσει 
Y 2) [ 3 "νοῦς υἱοῦ. χυρίου δὲ μῶν "InsoU 
zzi ἀληθείᾳ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ, χυρίου Oi ἡμῶν Insoo 
* Ξ ’ 
Χριστοῦ πατὴρ, οὐ χρύνοις τὸ πατὴρ εἶναι χτησάμενος, 
ἀλλ᾽ ἀεὶ πατὴρ τοῦ μονογενοῦς τυγχάνων. 
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id vocatur, quod cuique primum inest^, » ut 
ait Aristoteles: nimirum quod non in tem- 
pore accidit, et nunquam non in illo fuit. 

Verum est altera ratio propria magis, et 
erudita, ob quam et φύσει pater esse Deus dici- 
tur, et οὐσιώδης, Sive φυσιχὴ proprietas ista per- 
sona , quod à τῆς οὐσίας, vel φύσεως, ex natura 
ei substantia sua filium gignat. Nam « sic 
tanquam e fonte, ait Cyrillus Alexandrinus, 
ex natura sua Filium emisit^. » Et « Non 
posset, ait idem, filius ex rei esse veritate 
prorsus intelligi, nisi ex genitoris effulsisset 
substantia. Ejusmodi enim est, uec alia in 
omnibus verc filietatis definitio, ae ratio/. » 
Igitur quia generatio omnis proprie dieta est 
origo ex substantia, et natura, ut postea 
fusius edisseram, idcirco φυσιχὴ, et οὐσιῴδης est 
"atris appellatio, ut et Filii, neenon Spiritus 
saneti; qui et ipse, diverso licet modo, e 
Patris, Filique substantia procedit. 

IV. Memorabilis est hae de re Cyrilli 
ejusdem Alexandrini locus in libro decimo 
nono Z'esaurorum, dignusque, quem attente 
consideremus. Objicit apud eum. Eunomius, 
videri Verbum, sive Filium Patri non esse 
διμοούσιον, quia, si ejusdem, atque hie, ille esset 
substantie. Pater etiam Verbum diceretur. 
Huie Cyrillus respondet, constare ex Joannis 
Evangelio, Verbi appellationem propriam 
esse Filii, «eamque maxime ipsi convenire, 
et ejus imprimis significare substantiam. Ait 
enim : Zn principio erat. Verbum, et. Verbum 
erat apud. Deum, et. Deus erat Vertnun. Vides 
ut hoe nomen significand: substantite vim 
habeat, et hoe ipsum, nominari Verbum, id, 
quod est seeundum naturam, exprimat. Deus 
enim, inquit, erat Verbum. Quod si naturam, 
et substantiam minime significet in Filio 
Verbi vocabulum, plane aliud quiddam signi- 
ficat^.» Tum appellationes illas huie opponit, 
qui non ipsam rei οὐσίαν, sed proprietatem, 
et affectionem denotant, velut studium, et 
institutum, ut eum Paulus voeatur Apostolus. 


d Amsr. Il PAys. cap. 1, lex. T. Xoxst ὃξ ἣ φύσις, 
χαὶ οὐσία τῶν φύσει ὄντων ἐνίοις εἶναι τὸ πρῶτον ἐνυ- 
πάρχον ἑχάστῳ, 

e Cynir. ALrx. lib. 11 in Joan. Καθάπερ ἀπὸ πη- 
ς τῆς οἰχείας φύσεως ἀνέντα τὸν vióv. 

f lbid. ᾿Αλλ’ οὐδ᾽ ἂν ὅλως υἱὸς ὑπάρχων νοοῖτο 
ἀλήθειαν, εἰ μὴ ἐκ τῆς τοῦ τεχόντος ἐξέλαμψεν o- 


ῳ 
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. τοιοῦτος γὰρ, καὶ οὐχ ἕτερος ἐν πᾶσιν ὃ τῆς ἀλῆ- 
θοῦς υἱότητος ὅρος τε, na τρόπος. 

g Cvm. Καὶ ποῦ τὸν ᾿Ιωάννην, ὦ βέλτιστε, θήσεϊς 
λόγον ἀποχαλοῦντα τὸν υἱὸν, καὶ ταύτην αὐτῷ χυριωτά-: 
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Atejusmodi non esse contendit illam τοῦ λόγου. 
Itaque nihil, preter οὐσίαν, desionare. Quz 
omnia totidem verbis legantur in excerptis 
septimi, et octavi libri Commentariorum | in 
Joannem. Cyrilus ergo persone proprium 
nomen naturam ipsam, hoc est φύσιν, et οὐσίαν 
significare putat. Atqui contra res habet. Nam 
Sl οὐσίαν, et nihil aliud declarat, erit commu- 
nis personarum omnium appellatio, sieut est 
οὐσία communis; et, quod vult, obtinebit 
Eunomius. Quare mirifieus est iste. Cyrilli 
locus, ac tum ccterorum Patrum, tum ejus 
ipsius opinioni minime consentaneus, nisi 
prudenter explicetur. Etenim commune est 
illudantiquorum decretum, quod 1. prim. tomi 
antecedentis exposui, nomina propria notio- 
num, sive personalum proprietatum, non 
ipsam significare substantiam nisi ex obliquo, 
quamvis reipsa sint idem cum ea. Repeltatur 
id, quod Cyrillus ipse libro Z/esaur? primo 
et tricesimo tam luculenter asseverat nomina 
ista personarum propria, non quid Deus sit 
secundum substantiam significare, sed ejus 
habitudinem, ac relationem ". Quocireanesibi, 
ac ecteris adversari Cyrillum existimes, sic a 
nobis mens ejus interpretanda videtur. Οὐσίας 
vocabulum nonnunquam substantiam ipsam, 
aut essenliam precise, absoluteque significat, 
Slve τὸ τί ἦν εἶναι T€61 ; alias eamdem, ut per se 
reipsa individua, ac singularis existit; cujus- 
modi est prim, ac secunde substantie disceri- 
men apud dialecticos. Igitur proprietas ipsa 
subsislendi, sive τρόπος τῆς ὑπάρξεως, ratione 
differt ab οὐσίᾳ priore intellecta sensu, nec 
eam proprie, ac directe significat ; posteriore 
vero si sumatur οὐσία, ad ejüs τὸ τί ἦν εἶναι per- 
tinet proprietas. Ita candor ab eorpore diver- 
sus est, nec ad ejus naturam, ae definitionem 
speetat; sed ejusdem tamen, ut candidum 
est, componit essentiam. Non enim sine can- 
dore intelligi, vel definiri candidum potest. 
Hoc sensu candor οὐσιῴδης est corpori eandido. 
Sie proprietas persons Patris, hoc est Pater- 
nitas; vel Filii, hoe est fi/refas, aut λόγος; non 
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τὴν ἀνατιθέντα τὴν ἐπονυμίαν, χαὶ τῆς οὐσίας αὐτοῦ μά- 
λιστα σημαντιζήν ; φάσχει γὰρ ἐν ἀρχῇ ἦν ὃ λόγος, καὶ ὁ 
λόγος ἦν πρὸς τὸν θεὸν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος. ὁρᾷς ὅπως 
τῆς οὐσίας τοῦ υἱοῦ παραστιχόν ἐστι τοὔνομα. χαὶ τὸ χα- 
λεῖσθαι λόγον, ὕπερ ἐστι χατὰ φύσιν σημαίνει. Θεὸς γὰ 

, np ΠΣ 
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ἦν ὁ λόγος, φησίν. cl δὲ μὴ φύσεως εἴη xal τῆς οὐσίας 
δηλωτιλὸν ἐπὶ τοῦ υἱοῦ τὸ, λόγος, ὄνομα σημαίνει τι 

i E ELI I i 
πάντως ἔτερον. 

&, Cyntr. lib. XXXI 7168. ᾿Αλλὰ τούτων ἕχαστον 
οὗ τῆς οὐσίας ἐστὶ σημαντικὸν, χαθάπερ ἤδη προείπομεν" 
ἀλλά τι τῶν περὶ τὴν οὐσίαν σημαίνει. 
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ipsam Dei naturam, atque essentiam secun- 
dum se signifieat: sed ut certa persona est, ut 
puta hie, vel ille, Pater videlicet, aut Filius, 
οὐσιώδης est proprietas ipsa, et in illius defini- 
lione ponitur. 

Atque huc forte pertinet, quod Paschasius 
Diaconus in libro primo de Spiritu sancto, 
capite X seribit: « Ad substantiam pertinet, 
quod subsistit; ad personas μου πθ΄, quod 
proprie sibi unaqucque subsistit. » Etenim 
substantie absoluta notio hoc unum habet, 
ut res non accidentis instar inhereat: hypo- 
stasis vero, sive persona, uti perfecte subsi- 
stat, de quo supra diximus. 

Non vanam esse de Cyrilli mente eonjectu- 
ram nostram , confirmat idem paulo post, 
dum nomina distinguit sie. Cum enim sub- 
stantiam, id est οὐσίαν, omnia signifieent, id 
tamen non uno facere modo asserit. Nam alia 
magis universe res exprimere ; alia commu- 
nem notionem iu plura, et singularia partiri. 
« Velut hominis vox simplieiter, absoluteque 
dicta, universum significat hominum genus, 
sive usiam ipsam. At nomina Pauli, vel Petri, 
Jacobi, aut Geph:s, in singulos humanitatem 
dividentia, plures homines effieere^. » Nimi- 
rum, eommunia vocabula, ut omo, οὐσίαν 
ipsam per se, ae solam indicant, singularia 
vero, et ὑποστατιχὰ, eamdem in multis subsis- 
tentem, in eaque distributam. Quare cum 
partieularia nomina differre ab communibus 
necesse sit ; (non enim ταὐτότης, hoc est iden- 
filas, ut vocant, significationis in utrisque 
cernitur) nominum vero discrimen ex diversa 
eorum significatione, quam formalem dialec- 
tici appellant, peti debeat, necesse est forma- 
lem itidem amborum significationem esse 
diversam ; non esset autem, si singularium 
appellationes naturam ipsam proprie, ac 
primario, sive directe, oblique vero, que 
sunt eujusque propria designent. [ἃ enim 
communia ipsa faciunt. Ideo hoc, quod dixi, 
cerüssimum est, individuorum nomina pro- 
prietates ipsas exstandi per se, ac recta 


ὃ CxniL. ibid. Σημαντιχὰ μὲν τὰ ὀνόματα τῶν οὐσιῶν 
ἐστι, τὰ πρῶτα δὴ μάλιστα, καὶ τὰ χυριώτατα: ἀλλὰ 
πολλὴν ἄν τις ἐν τούτοις ἴδοι τὴν διαφοράν. τὰ μὲν γὸ 
πολλὴν ἄν τις ἐν τούτοις ἴδοι τὴν διαφοράν. τὰ μὲν γὰρ 
χαθολικώτερον τὰ ὄντα σημαίνει, καὶ γεννιχκὴν ποιεῖται τὴν 
δήλωσιν" τὰ δὲ εἰς τὸ χαθ᾽ ἕν τὰ χαθόλου σημαινόμενα 
διατέμνοντα, πολλὰ τὰ ὄντα φαίνεσθαι ποιεῖ. οἷον φέρε 

- 4 - 
εἰπεῖν, τὸ ἄνθρωπος ὄνομα ἁπλῶς τε, χαὶ ἀπολελυμένως 
L 
, 
λεγόμενον, σύμπαν σημαίνει τὸ ἀνθρώπειον γένος, ἢ τὴν 
οὐσίαν αὐτὴν" τὸ δὲ Παῦλος τυχὸν, ἢ Πέτρος, ᾿Ιάχωθος, 
Ὁ Ἰζηφῆς, εἰς τὸ καθ’ ἕνα σγίζον τὴν. ἀνθρωπότητα, πολ 
| Κηφῆς, εἰς τὸ καθ᾽ ἕνα σχίζον τὴν ἀνθρωπότητα, πολ- 


^ 2 
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λοὺς εἶναι τοὺς ἀνθρώπους ποιεῖ, 
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notione declarare, adeoque relationes in divi- 
nis, quibus illie persona» constant. 

Huie est consentaneum , quod Cyrillus! in 
dialogo primo de Trinitate, nomina ista perso- 
narum, ut sunt Pater, et Filius, negat digni- 
tatem, et excellentiam aliquam exprimere ; 
alioqui omnibus tribuenda fore personis. At- 
qui, 51 οὐσίαν, naturamque significarent, pro- 
fecto dignitatis, et prestantie alieujus illis 
notio subesset. 

V. Sed jam alterum paucis itidem exponam 
an sit proprietas ipsa personarum; sive relatio, 
sive alterius forma generis est; substantivum 
aliquid, an accidens; postea vero an relatio 
sit, neene, viderimus. Ac primusin medium 
proeedet Augustus, qui de hae questione 
subtilius, quam e:eteri, more suo disputavit ?. 

Ex hujus vero decretis id primo loeo eon- 
süituendum est, qua de' Trinitate dicuntur, 
ea partim ad se, vel in seipsis, partim ad 
invicem, sive ad alterutrum dici. Ad se illa 
dicuntur, quc absolute, ae citra ullam ce£sw, 
et habitudinem ad alterum, afüirmantur; ut 
Deus, bonus, verus, et id genus alia; ad alte- 
rum, que relativa sunt, et σχετιχὰ, ut Pater, 
Filius, ete., quorum in notionibus rerum alia- 
rum, quae ex adverso respondent, est adjuncta 
signifieatio. Jam priora illa secundum  sub- 
stantiam dici, Augustinus asserit ; posteriora 
non secundum substantiam, neque tamen 
secundum aecidens. aque inter substantiam, 
et accidens medium quoddam genus est, quod 
ad aliquid, seu Pelativum vocatur. Cum 
enim Arianorum argumentum hoe attulisset 
in quinto libro?, «Quidquid de Deo dicitur, 
vel intelligitur, non seeundum accidens, sed 
secundum substantiam dieitur. Quapropter 
ingenitum esse Patri, secundum substantiam 
est, et genitum esse Filio, secundum substan- 
tiam est. Diversum est autem ingenitum esse, 
et genitum esse. Diversa est ergo substantia 
Patris, et Filii, » huie ita respondet * : « In 
Deo nihil quidem secundum accidens dicitur, 
quia nihil in eo mutabile est; nec tamen 
omne, quod dieitur, secundum substantiam 
dieitur. Dicitur enim ad aliquid, sieut. Pater 
ad Filium, et Filius ad Patrem, quod mon est 
aecidens; quia et ille semper Pater, et ille 
semper Filius. » Tum nonnullis interjectis. 
« 8i vero quod dicitur Pater, ad seipsum dice- 
retur, non ad Filium ; et quod dicitur Filius, ad 
seipsum diceretur, non ad Patrem ; secundum 
substantiam diceretur et ille Pater, etille Filius , 


Sed quia et Pater non dicitur Pater, nisi ex eo, 
quod est ei filius ; et filius non dicitur, nisi 
ex eo quod habet Patrem, non secundum 
substantiam hae dieuntur; quia non quisque 
eorum ad seipsum, sed ad invicem, atque ad 
alterutrum ista dicuntur, neque tamen secun- 
dum accidens, quia et quod dicitur Pater, et 
quod dicitur Filius, s&eternum, atque incom- 
mutabile est eis. Quamobrem quamvis diver- 
sum sit Patrem esse, et Filium esse, non est 
tamen diversa substantia ; quia hiec non secun- 
dum substantiam dieuntur, sed secundum 
relativum; quod tamen relativum non est 
accidens, quia non est mutabile.» Quamobrem 
personarum proprietates secundum substan- 
tiam dici negat Augustinus; non tamen aeci- 
dentia putat esse, quoniam in Deo « nihil 
secundum accidens dicitur, quia nihil ei aeci- 
dit; nec tamen omne, quod dieitur, seeundum 
substantiam dieitur. In rebus autem creatis, 
atque mutabilibus, quod non seeundum sub- 
stantiam dicitur, restat ut seeundum accidens 
dieatur,» ut idem antecedenti in capite serip- 
sit. Medii ergo cujusdam erunt generis. Sed 
in vocabulo substantie nescio quid ambigui- 
tatis latere mihi videtur, quod Augustinum 
in eam sententiam induxit. Nam substantia, 
quod Grecis οὐσία significat, alias pro essentia, 
et natura sumitur; alias id exprimit, quod 
non inhwret, ut accidens ; sed aut subsistit, 
aut ipsa subsistendi forma est, eique ex adverso 
accidens opponitur. Ac priori modo intellexit 
Augustinus, cum πατρότητα, et ὑιότητα, fioc, quod 
est esse Patrem, vel Filium,secundum substan- 
liam negavit dici. Non enim ad essentiam 
spectat alterutra, vel utraque proprietas, alio- 
qui tres persone totidem singulcx proprietates 
obtinerent; quia singulis essentia tribuitur. 
Sunt tamen substantiale quippiam, hoe est 
substantiales modi, quibus persons subsistunt, 
quae eum essentia ipsa una sunt, eademque 
res, etsi invicem reipsa discrepant ; quod in 
hoc mysterio singulare est, ac mirabile. Itaque 
substantia priori illa ratione, ut essentiam 
signifieat, opposita non est accidenti; sed 
posteriore tantum, secundum quam medii 
inter id, quod essentiale est, et quod ex aeci- 
denti ; sed posteriore tantum, secundum quam 
medii inter id, quod essentiale est, et quod ex 
accidenti convenit, generis, conditionisque 
dicitur. Solent tamen ejusmodi a philosophis 
inter accidentia numerari, qua metaphysica 
nominantur. Quo genere comprehendunt 


1 Cyril. dial. p — 9 Aug. V de Trin. cap. v et lib. VI, cap. 11. — 3 Cap. ur, — 4 Cap. v. 
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omne illud, quod non est ipsa rei essentia, 
sed eam consequitur, aut quoquomodo ad 
eam cogitatione saltem accidit. Nam in priori, 
proprieque dieto genere accidentis, pater- 
nitatem , verbi gratia, non esse collocan- 
dam, docet inter alios Arnobius in A/sserta- 
tione cum Serapione. « Deus est, inquit, immu- 
tabilis, et permanens : nihil in se recipit 
novum. Semper enim fuit et Deus, et Pater, 
nec illi hoc nomen paternitatis accessit ; quo- 
niam omne, quod accidens est ; recedere 
potest, etiam deficere potest. Divinitas autem, 
qua immutabilis perseverat, nihil in se aeci- 
denti aliquo recipit. Hoc enim est hodie, quod 


4 . 
semper fuit. » 


VI. De his subsistendi modis, ac formis, 
quibus persone tres constituuntur, a seque 
mutuo separantur, id in questionem venit, 
sintne relationes merae, an etiam absolutum 
nonnihil habeant, et ex utroque complexe 
sint. Posterius hoc paucissimi quidem e sehola 
theologi vel opinati sunt, vel probabile judi- 
carunt; a quibus merito dissentiunt ceteri, 
nec est omnino tolerabilis, aut theologi cujus- 
quam patrocinio digna sententia. Imo impe- 
ritus potius error est, quem Latinc, Greeeeeque 
pariter Ecclesi: doetorum consensus abjudi- 
cavit. Omnes enim, qui quidem ea de re 
commentati sunt, sie existimant, quidquid in 
divinitate est absolutum, id esse commune 
personistribus, minimeque distinctum. Solam 
autem relationem, et mutuam habitudinem, 
quam σχέσιν nominant, discrimen efficere. Prae- 
ter hanc, indivisum, etcommunicabile id omne 
esse, quod in Deo spectatur, eique tribuitur. 

Atque ut ab Augustino ordiar, cujus proxi- 
me mentionem fecimus, perspicuum est, solam 
ab eo reladvam proprietatem definiri, quae 
communi cum essentia composita personam 
constituat, nec absolutam rei ullius, formaeve 
notionem in divinitate vel fingi cogitando 
posse, quee non tribus ex sequo conveniat. 
Demonstrat hoc imprimis ille locus, quem 
adduximus, ac similes alii, in quibus ea, qua 
de Deo preiedieantur, ad genera duo revocat : 
alterum eorum, qua ad se dicuntur, vel per 
se : alterum eorum, qua ad aliud, et ad invi- 
cem dicuntur; prioris generis absoluta sunt 
omnia, qu: secundum substantiam, hoc est 
naturam, et essentiam competunt, adeoque 
communia sunt ; posteriora relativa nominat ; 
cujusmodi est quod Pater, aut Filiusappellatur. 


1 Lib. VII de Trinit. cap. 11. — 2 Cap. 1. — 3 Cap. x. 
Tox. [Π, 


Itidem et in septimo ejusdem operis !: « Et 
propterea non eo Verbum, inquit, quo sapien- 
tia; quia Verbum non ad se dicitur, sed tan- 
tum relative ad eum, cujus Verbum est, sieut 
Filius ad Patrem. Sapientia vero eo, quo 
essentia, et ideo quia una essentia, una sa- 
pientia. Quoniam vero et Verbum sapientia 
est; sed non eo Verbum, quo sapientia; Ver- 
bum enim relative, sapientia vero essentialiter 
intelligitur ; id dici accipiamus, cum dicitur 
Verbum, ae si dicatur, nata sapientia, ut sit 
Filius, et imago. Et haec duo cum dieuntur, id 
est nata sapientia, in uno eorum, quod nata 
est, et Verbum, et imago, et Filius intelliga- 
tur, et in his omnibus nominibus non osten- 
datur essentia, quia relative dicuntur ; at in 
altero, quod est Sapientia, quoniam et ad se 
dicitur ; seipsa enim sapiens est, etiam essentia 
demonstretur.» Hie aperte, preter essentiam, 
et id, quod secundum naturam convenit, 
nihil in Deo, nisi relativum agnoscit Augusti- 
nus. Nam quidquid est, quo Filius constitui- 
tur, duobus istis continetur nominibus, nata 
Sapientia ; quorum hoc essentiam, vel ejus 
naturalem perfectionem indicat, illud relatio- 
nem originis. Siein sequente libro?, quc prius 
a se erant disputata, colligens : « Diximus, 
inquit, alibi ea dici proprie in illa trinitate 
distincte ad singulas personas pertinentia, quae 
relative dicuntur ad invicem, sicut Pater, et 
Filius, et utriusque donum Spiritus sanctus. 
Non enim Pater trinitas, aut Filius trinitas, 
aut trinitas donum. Quod vero ad se dicuntur 
siuguli, non dici pluraliter tres, » ete. ac mox 
commune esse tribus ait, « quidquid non 
ad invieem relative, sed ad se singuli dicun- 
tur; hoe enim secundum essentiam dicitur. » 
Igitur quidquid essentiam non dicitur, rela- 
tive dicitur. Ad hee in libro XI? de Civit. 
Dei, « Sed ideo simplex, ait, dicitur, quoniam 
quod habet, hoe est; excepto quod relative 
quaque persona ad alteram dicitur. Nam 
utique Pater habet Filium, nec tamen ipse 
est Filius ; et Filius habet Patrem, nec tamen 
ipse est Pater. In quo ergo ad seipsum dicitur, 
non ad alterum, hoe est, quod habet; sicut 
ad seipsum dieitur vivens, habendo utique 
vitam, et eadem vita ipse est.» Cum ergo id 
omne, quod absolute dicitur, habeat, et sit 
Deus, imo quelibet personarum trium ; con- 
sequens est relativa sola, et { ad alterum 


. dieuntur, ab hac lege secerni, esseque singu- 
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larum propria. Tum in tractatu xxxix ?n Joan. 
« Hoe solo, inquit, numerum insinuant, quod 
ad invicem sunt, non quod a se sunt. » Et 
sermone Lvir de Verbis Domini secundum 
Joannem ; « Nee alia aliqua causa est, inquit, 
quie divisionem faciat personarum, nisi quod 
hie ingenitus est, et ille genitus, id est, hie 
Pater est, et ille Filius : quia Pater semper 
Pater est, nunquam Filius, quia, ut diximus, 
non est genitus, sed ipse genuit. Et Filius 
semper Filius est, nunquam Pater, quia non 
genuit, sed genitus est. » Vide et epistolam 
Lxvrejusdem,necnon enarrationem Psal. Lx vult. 

VII. Deinde illud inter omnes convenit, per 
id solum, quod proprium est, non commune 
tribus, personam quamlibet constitui, et ab 
alia distingui. At proprietas omnis relativam 
notionem habet, et ad alterum dicitur. Te- 
statur hoc Hilarius, qui dum Patri cozeternum 
esse Filium eo probat, quia et Pater auctor 
est, et natus est Filius ; utrumque hoc et esse 
proprium docet, et relativam habere rationem, 
seseque mutuo respicere. « Ubi enim Pater 
auctor est, ibi et nativitas est. At vero ubi 
auctor seternus est, ibi et nativitatis zeternitas 
est ; quia sicut nativitas ab auctore est, ita et 
ab eterno auctore sterna nativitas est; » ae 
deinde; « Quod ergo nisi ex utroque non con- 
sistit, id in omnibus nisi utrumque non per- 
manet ; quia in aliquo alterum non relinquatur 
quod id ipsum alterum in aliquo non possit 
esse sine altero. » Tum ista subjicit: « 8i 
itaque habes in cognitione, vel sensu Deum, 
in cujus cognitionis saeramento Proprium est, 
quod Pater est, non semper Patrem esse Filii 
unigeniti; habes et in intelligentia, et scien- 
lia, non semper Filium esse, qui genitus est. » 
Postea interjectis pluribus, « Ut igitur, inquit, 
Deo Patri proprium est esse sine nativitate, 
ita et Filio debitum est, per nativitatem sem- 
per esse. Nativitas autem nihil aliud, quam 
Patrem, neque Pater aliud, quam nativitatem 
enuntiabit. » Demum sub libri finem, nullam 
nisi relativam, propriam esse personarum 
ambarum notionem, his verbis ostendit. « So- 
lus itaque hie pius de Deo sermo est, scire 
Patrem, et cum eo eum, qui ex eo est Filius. 
Neque sane aliud de Deo, prieterquam Patrem 
eum esse unigeniti Dei, et creatoris docemur. 
Ultra se itaque infirmitas humana non tendat 
et loquatur hoe solum, in quo solo ei salus 
est; ante carnis sacramentum in Domino Jesu 
Christo hoc se semper scire, quod natus est.» 
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Itaque nulla est alia peeuliaris Filii nota, et 
proprietas, qua a Patre dignoscatur, ae. sepa- 
retur, quam Filii, nati, et geniti. Patris itidem 
nulla, quam Patris, auctoris, ae generantis ; 
quae omnia seeundum totum id, quod sunt, 
ad alterum referuntur. Faustinus in libro 
cont. Avian. cap. nr. « Ostenditur, ait, unitas 
divinitatis in Patre, et Filio, sicut et omnipo- 
tenti, et quidquid omnino divine substan- 
tiae est; hoe solo differens a Patre Filius, quod 
ille Pater est, hie Filius; id est quod ille ge- 
nuit, et hie natus est. » Fulgentius in libro 
de Trinitate ad eamdem sententiam disertissi- 
mus est, « Pater, ait, non sibi est, sed Filio. 
Filius non sibi est, sed Patri. Spiritus alieujus 
est adspirantis; ergo ad Patrem, Filiumque 
refertur. Ista itaque relativa nomina Trinita- 
tem faciunt; essentialia vero nullo modo tri- 
plicantur. » Item in libro de Fide ad Petr. cap.1. 
« Quia igitur aliud est genuisse, quam natum 
esse, aliudque est procedere, quam genuisse, 
vel natum esse; manifestum est, quoniam 
alius est Pater, alius Filius, alius Spiritus 
sanctus. Trinitas itaque ad personas Patris, et 
Fili, et Spiritus saneti refertur, unitas ad 
naturam. » Vide ejusdem fragmentum ex 
libro quinto contra. 'abianum ; et ex libro 
Queestionum de processione Spiritus sancti. Et 
in libro Ziespons. adversus Arianos sub initium, 
proprietatem personarum vocat id, quod Pa- 
ter, et Filius appellantur. Tum, « Pater, 
iuquit, ct Filius relativa sunt nomina, qua 
naturam giguentis, genitique non separant, 
sed unam sine dubitatione significant. Relati- 
vum vero illud dicitur, quod ad aliud agnos- 
cendum referimus, ut dum unum nominavi- 
mus, alium demonstremus. » Ac subinde ait 
« illud nomen Patri semper esse Filioque 
commune, non quo relatio personalis ostendi- 
tur, sed quo substantialis proprietas demons- 
iratur. » Et eum hominum exemplo demons- 
irasset, proprietates illas relativas Patris, et 
Filii nullum nature diserimem inferre, ita 
concludit : « In Patre ergo Deo, et Filio Deo 
personarum proprietate servata, impossibile 
non dicatur, quod documento etiam cujuslibet 
hominis comprobatur; sed discernamus, quid 
ad relationem, quid ad substantiam pertinere 
noscatur. Relationis enim sunt nomina Pater, 
et Filius ; substantia vero nomen unum est, 
quod dieitur Deus. Relationis ergo nomina 
singula retinent ; substanti:e vero nomen 
unum communiter possident. » Boetius in lib. 
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de Trinit. « Facta quidem est Trinitatis nume- 
rositas in eo, quod est predicatio relationis; 
sed servata est substanti: unitas in eo, quod 
est indifferentia vel substanti:e, vel operatio- 
nis, vel omnino ejus, quz secundum se dici- 
tur, przedieationis. Ita igitur substantia conti- 
net unitatem, relatio multiplicat trinitatem ; 
atque ideo sola singillatim proferuntur, atque 
separatim, «uae relationis sunt. » Vide et 
opuseulum ejusdem, utrum Pater, et Filius, ae 
Spiritus sanctus de Divinitate substantialiter 
predicentur. Huffinus in Apologia ad. Anas- 
tasium papam initio: «Quod unius nature sit, 
unius deitatis, unius ejusdemque virtutis, 
atque substantie ; nec inter Patrem, et Filium 
et Spiritum sanctum sit prorsus ulla diversitas, 
nisi quod ille Pater est, et hie Filius, et ille 
Spiritus sanetus ἢ Trinitas in personis subsis- 
tentibus, unitas in natura. » 

VIH. Isidorus Hispalensis libro de D'/ffe- 
rentiis!, « In relatione personarum, inquit, 
"Trinitas est; in substantia vero nature» unus 
Deus est, Pater scilicet, et Filius, et Spiritus 
sanetus. » 'oletanum concilium xi idem copiose 
declarat, ut cum ita decernit : « In relativis 
personarum nominibus Pater ad Filium, Filius 
ad Patrem, Spiritus sanetus ad utrosque 
refertur ; qua cum relative tres persone 
dieantur, una tamen naturalis substantia ere- 
ditur. » Tum paucis interpositis, « in relatione 
personarum numerus cernitur, in divinitatis 
vero substantia, quid enumeratum sit, non 
comprehenditur. Ergo hoc solo numerum insi- 
nuant, quod ad invicem sunt; et in hoe 
numero earent, quod in se sunt. » Albinus 
Flaccus Alchuvinus in libro primo de Trinit., 
cap. viret xir, idem sentit, et « Habent, inquit, 
cap. xu, singulae in saneta Trinitate person 
aliquid proprium, quod iuseparabili sequali- 
tate aliquam in se ostendant proprietatem. 
Pater solus Pater, et Filius solus Filius, et 
Spiritus sanetus solus Spiritus sanctus. Et 
Pater hoe habet proprium, quod ex omnibus, 
quae sunt, solus est, qui ab alio non est ; 
ae per hoc solus est in paternitatis persona, 
non in deitatis essentia. Unigenitus vero 
Filius Dei hoe habet proprium, quod ex solo, 
id est Patre, consubstantialiter, et eoessentia- 
liter solus genitus est, et in hoc est per- 
sona su: proprietas. Spiritus sanctus itaque 
hoe habet proprium, quod ex Patre, et Filio 
equaliter procedit. » 

Anselmus in librode Processione Spir. sancti, 


1 Diff. n. — 2 Cap. xur. — 3 Cap. xiv, — 4 Cap, xv 
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« Hec itaque sola causa pluralitatis, inquit, est 
in Deo, ut Pater, et Filius, et Spiritus sanctus 
dici non possint de invicem, sed alii, sicut ab in- 
vieem : quia predictis duobus modis est Deus 
de Deo, quod totum potest dici relatio. Nam 
quomodo Filius existit de Deo nascendo, et 
Spiritus sanctus procedendo, ipsa diversitate 
nativitatis, et processionis referuntur ad invi- 
cem, ut diversi, et alii ab invicem, et quando 
substantia habet esse de substantia, due fiunt 
ihi relationes insociabiles. » Paulo post vero 
clarius id explieat his verbis : « Supradicta 
vero relationis oppositio, quz ex eo nascitur, 
quia supradietis duobus modis Deus de Deo 
est, prohibet Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum de invicem dici, et propria singulo- 
rum aliis attribui. Sie ergo ejus unitatis, et 
hujus relationis eonsequentiz se contemperant 
ut nec pluralitas, quie sequitur relationem, 
transeat ad ea, in quibus praedictae sonat sim- 
plicitas unitatis; nee unitas cohibeat plurali- 
tatem, ubi eadem relatio significatur, quatenus 
nec unitas amittat aliquando suam consequen- 
tiam, ubi non obviataliqua relationis oppositio ; 
nec relatio perdat, quod suum est, nisi ubi 
obsistit unitas inseparabilis.» Idem in sequen- 
tibus non minus perspicue demonstrat. Ri- 
chardus Victorinus libro IV de Zrinit. pri- 
mum doeet triplieiter variari existentiam 
cujusque rei, qua persona constat ; aut secun- 
dum solam rei qualitatem ; aut secundum 
utriusque coneursionem. « Secundum solam 
rei qualitatem variatar existentia, quaudo 
pluribus personisest una eademque origo per 
omnia, singulis tamen singularis, propriaque 
substantia. Seeundum solam rei originem est 
illa varietas existenti:, quando pluribus per- 
sonis est unum, idemque indifferens esse : 
inveniuntur tamen secundum originem mu- 
tuam ad invieem differentiam habere. Tam 
secundum rei qualitatem, quam seeundum 
ejus originem variatur existentia, ubi singulis 
personis est substantia singularis, et propria, 
et origo diversa. » Deinde? hoc postremo 
modo variari asserit hominum existentias, et 
personas, quae suas quasque qualitates habent, 
quibus diserepant; tum aut diversis parenti- 
bus, aut non eadem ex substantie portione 
gignuntur. Secundus modus angelis convenit, 
qui omnes eamdem nacti sunt originem, et 
sola qualitate differunt. Primus denique 
varietatis modus divinis personis tribuitur ' ; 
in quibus nihil omnino dissimile est, vel ina- 
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quale. Nam « quibus per omnia est unum, et 
idem, et summe simplex esse, nullo modo 
possunt aliqua qualitatis differentia ab invicem 
distare. » Proinde sola origine vel originis 
modo invicem distant. Hoe BRiehardus, qui 
qualitatem nominat id, quod absolutum nos 
dieimus ; nempe quod habitudinem, ae σχέσιν 
non significat. Ex quo sequitur personas 
divinas sola σχέσει differre, et habitudine 
mutua, qua invicem referuntur. Hoe enim est 
originis modus. Atque idem alio in loco !, 
« nihil aliud est, inquit, Patris persona, quam 
substantia ingenita ; nihil aliud Filius persona, 
quam substantia genita.» In quo eonsenta- 
neus est Augustino ?, qui, ut supra demon- 
stravi, Verbum nihil aliud esse dicit, nisi 
natam sapientiam ; quorum duorum nominum 
prius, quod est naa, relativum aliquid, pos- 
terius essentiam significat. 

IX. Sanctus Bernardus, epistola cxc quam 
contra Petrum Abailardum seripsit, aperte 
personas sola vel origine, vel relativa proprie- 
tate distingui przedicat his verbis : « Nam quod 
alter ex altero, vel alter ad alterum veracissime 
dieitur, personarum sane designatio est, non 
unitatis divisio. » Tum : « Alia illa sunt pro- 
fecto vocabula, quae non ad seipsos dicuntur, 
sed ad alterutrum, et ideo est cuique suum, 
et non commune cum altero. Nam qui Pater 
est, Filius non est ; et qui Filius est, Pater non 
est; quoniam non quod ad se, sed quod ad 
Filium Pater est, Patris nomine designatur ; 
et item nomine Filii, non quod ad se Filius, 
sed quod est ad Patrem, exprimitur. Non 510 
potentia, non sie sapientia, neque alia multa, 
qua ad se dicuntur Pater, et Filius, non sin- 
guiariter alter respectu alterius. » Sie Bruno 
sermon; primo de Trinitate, « Personalis 
proprietas haee est, ut Pater genitor, Filius 
genitus; Spiritus vero sanetus nee genitor, 
nee genitus, sed ab utroque procedens creda- 
tur, et intelligatur. » 

Sie in Lateranensi concilio, Innocentio Tertio 
pontifice, decretum est contra Joachimum ab- 
batem , divinitatem unam esse rem; qua res 
non est generans, neque genita, nee procedens; 
sed est Pater, qui generat; Filius, qui gignitur, 
et Spiritus sanetus, qui procedit, ut distinc- 
tionessint in personis , et unitasin natura. «fta 


α Ex Florent. Cone. “ὥστε ὑφίστασθαι τὸ πρόσω- 
πον ἀπὸ τῆς οὐσὶας, χαὶ τῶν ἰδιωμάτων, νῦν οὖν ἐπειδὴ 
διαστέλλονται χατὰ τὴν ἐπινοίαν, ἢ κατὰ λόγον, αὕτη f, 
οὐσία χοινοῦται τοῖς προσώποις" ἀλλὰ τὰ ἰδιώματα zat? 


quidquid proprium est, et dislinetum, tribus 
illis proprietatibus, personisque continetur. 

Florentinum vero disertioribus verbis idem 
asseverat, dum in JPecreto fidei Xa. statuit : 
« Omnia, qui Patris sunt, ipsum Patrem 
unigenito Filio suo gignendo dedisse, preter 
esse Patrem. » Nihil autem, nisi σχετιχὸν, ea 
vox Patris, significatioque complectitur, atque 
ideo nihil absolutum, et quod ad se dieitur, 
non utrique commune est. Plura ad eum 
sensum ab Joanne Latinorum theologo dis- 
putantur in eodem concilio, sessione pra- 
sertim. xvir ubi ita loquitur : « Persona ex 
substantia, proprietatibusque consistit. Nune 
igitur, quoniam secundum intelligentiam, et 
ratione distinguitur, (essentia et proprietates) 
hcec essentia personis communicatur ; at pro- 
prietates nullo modo communicant. Atque hoe 
ex vi relationis oritur".» Ejusdemmodi et alia 
pleraque deinceps explicat Joannes, et Bessario 
cardinalis, quce nos missa facimus. 

X. Post Latinos Patres, quos ideo primo 
loco recensuimus, quia nobis Augustini mentio 
primo inciderat, cujus testimonio ezterorum 
deimde ejusdem generis adjunximus, Graci 
omnes pari cum illis, et eadem in sen- 
tentia versantur. Qui cum de sanctissima Tri- 
nitate, ac personis in ea tribus, et harum a se 
invicem discrimine loquuntur ; sie fere dispu- 
tant. Duo illic esse ratione, intelligentiaque 
discreta; quorum alterum commune tribus 
est, et unum, quod est natura, sive essentia, 
quam divinitatem vocant : alterum proprium, 
cujusmodi sunt ἰδιότητες, Vel ἰδιώματα, hoc est 
proprietates. Ex amborum vero complexu, et 
copulatione πρόσωπον͵, et ὑπόστασιν existere. 
lidem porro hoc posterius, quod ad commu- 
nem accedit essentiam, σχετιχὸν, ae relativum 
esse, non absolutum, priedicant ; nec aliud esse, 
quam πατρότητα, υἱότητα, et προδολὴν, paternita- 
tem, filietatem , et processionem. Declarat hoc 
Dasilius imprimis in epistolis illis, quas in 
primo libri hujus capite citavimus, cum de 
hypostasi sermonem faceremus, presertim in 
GGCXLIX ubi eum οὐσίας ad ὑπόστασιν eam esse 
rationem dixisset, qua est ejus, quod com- 
mune est, ad proprium; « hypostasim ait in 
proprietate cerni paternitatis, filietatis, et 
virtutis sanctificantis^, » {πὸ Spiritui saneto 
οὐδένα τρόπον χοινωνοῦσι" xal τοῦτό ἐστιν ἀπὸ τῆς δυνά- 
μέεως τῆς ἀναφορᾶς. 

b Basin. epist. ccexLix.. Ὃ μὲν τῆς οὐσίας λόγος 
χοινὸς, οἷον f, ἀγαθότης, f, θεότης, χαὶ εἴ τι ἄλλο νοοῖτο᾽ 


1 Victorinus, de Trinitate. lib. VI, cap. xxu. — 2 August, de Trinitate, lib. VIE, cap. τι. 
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peculiaris tribuitur. Tum in epistola cccxcr : 
« Commune, inquit, est deitas, proprium est 
paternitas; utroque ergo copulato , dicere 
oportet : Credo in Deum Patrem"^. » Ergo 
ἰδιώματα, Vel ἰδιότητες. hoc est proprietates, quae 
personas constituunt, nihil aliud sunt, quam 
relationes paternitatis, filietatis, et sanctifica- 
tionis, quas Basilius in epistola ccoxrtx « se- 
paratas persone cujusque notas, et characteres 
nominat ^, » 

Gregorius quoque Nazianzenus multis in 
locis idem istud repetit, unam et communem 
personis tribus esse divinitatem, ae naturam ; 
ἰδιώτητας vero, hoc est proprietates, esse dis- 
ünetas, ex quibus appellationum diversitas 
oritur. Ut in oratione xxii : « Commune est 
enim Patri quidem, et Filio, et Spiritui 
saneto, non esse faetos, neenon divinitas ipsa; 
at Filio, et Spiritui sancto commune est pro- 
duci a Patre. Proprium est autem Patris qui- 
dem, esse ingenitum; Fili vero generatio; 
Spiritus sancti processio ^. » Et oratione se- 
quenti admonet, ^um legitur illud, « £go et 
Pater unumsumus, essenti:e conjunctionem ob 
oculos habendam ; eum autem Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti nomen auditur, proprietates 
tres esse cogitandas 4. » 

Item oratione xxix : « Adoramus igitur 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum ita, 
ut proprietates distinguamus , divinitatem 
autem unam faciamus ^. » Tum orat. xxxi 
« tres esse personas distinctas ait, non naturis, 
sed proprietatibus /. » 

Sed disertius oratione xxxvir percontanti 
Ariano, quid tandem deesset Spiritui sancto, 
quominus esset Filius, « deesse nihil respon- 


ἢ δὲ ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος, τῇ 
T| o£ T τ ς n L Ὡς 7 ρόοτῆτος, Ὡς 


υἱότητος, ἢ τῆς ἁγιαστιχῆς δυνάμεως θεωρεῖται. 

d Basin. ep. cccxcr. Κοινὸν ἣ θεότης, ἴδιον ἣ πα- 
τρότης" συνάπτοντας δὲ λέγειν": πιστεύω εἰς θεὸν πατέρα. 

ὃ Βαβι. ep. CCCXLIX. ᾿Αφωρισμένους περὶ ἕχαστον 
χαραχτῆρας. 

€ GnrGon. NaztaNz. orat. Χχπι. Κοινὸν γὰρ πατρὶ 
μὲν, υἱῷ, καὶ ἁγίῳ πνεύματι, τὸ μὴ γεγονέναι, καὶ ἡ θεότης" 
υἱῷ δὲ, xoà ἁγίῳ πνεύματι, τὸ ἐχ τοῦ Πατρός. ἴδιον δὲ, 
πατρὸς μὲν fj ἀγεννησία, υἱοῦ δὲ ἢ γέννησις, πνεύματος 
δὲ ἢ ἔχπεμψις. 

d Idem, orat. xxiv. Ἰζαὶ ὅταν μὲν ey, χαὶ ὁ πατὴρ 
ἕν ἐσμεν ἀναγινώσχης, τὸ συναφὲς τῆς οὐσίας ἐνοπτριζό- 
μένος. ete. Ὅταν δὲ τὸ Πατρὸς, xoi υἱοῦ, καὶ ἁγίου 
πνεύματος ὄνομα, τὰς τρεῖς ἰδιότητας. 

e Orat. xxix. Προσχυνοῦμεν οὖν πατέρα, xal υἱὸν, 
χαὶ ἅγιον πνεῦμα, τὰς μὲν ἰδιότητας χωρίζοντες, ἑνοῦντες 
δὲ τὴν θεότητα. 

f. Orat. xxxu. Τὸ τρία εἶναι τὰ διαιρούμενα οὐ φύσε- 
σιν, ἀλλ᾽ ἰδιότησιν. 


det; neque enim deesse rem ullam Deo; verum 
manitestationis, utitadicam, mutuaequeeorum 
relationis differentia, differentem et ipsorum 
fecit appellationem. Non enim (addit) Filius 
est Pater. Sed non defectus propterea ullus 
intelligitur, non essentie& summissio, verum 
illud ipsum, non esse genitum, et esse geni- 
tum, et procedere, huic quidem Patris, isti 
vero Filii, illi Spiritus saneti appellationem 
indidit, ut inconfusa proprietas hypostaseon 
trium in una divinitatis natura, et dignitate 
servetur. Neque enim Filius est Pater, quippe 
unus est Pater, sed hocest, quod Pater; neque 
Spiritus sanctus est Filius, quia ex Deo est; 
unus enim est Unigenitus; sed hoc est, quod 
Filius. Tria hee unum divinitate sunt, et 
unum hoc proprietatibus sunt tria ?.» Denique 
orat. ΧΧΧΙΧ, hee tria vocabula, ez quo, per 
quem, etin quo, quibus Pater, Filius, et Spi- 
ritus sanctus exprimuntur, « non naturas 
secare dieit, sed unius, et inconfusce natura 
proprietates velut notis quibusdam, et cha- 
racteribus ostendere^. » Ac subinde gignere, 
gigni, et procedere, proprietates esse ait, quae 
moveri, et invicem permutari nequeunt. 

ΧΙ, Sed Gregorii alterius Nysse episcopi, 
et utriusque amicissimi, illius etiam germani, 
luculenta de ea re est oratio in primo contra 
Eunomium. Nam ibi temeritatem heretici 
illius redarguit, quod eum triplicem divina- 
rum personarum appellationem Deus nobis 
in Evangelio patefecerit, iisque baptismum 
consignaverit, quze sunt Patris, Filii, et Spi- 
ritus saneti nomina ; alias iste, ac scriptis mi- 
nime proditas appellationes usurpare audeat. 
« Atqui unaquaque, inquit, vocum istarum, 


g Orat. xxxvit.. Τί οὖν ἐστι, φησὶν, ὃ λείπει τῷ πνεύ- 

ματι, πρὸς τὸ εἶναι υἱὸν ; οὐ λείπειν φαμέν. οὐ γὰρ ἐλλι- 
pru 

SAY “ἢ y ^N M 2 eru? er a, “» - 
πὴς θεός. τὸ δὲ τῆς ἐχφάνσεως, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, ἢ τῆς 
πρὸς ἄλληλα σχέσεως διάφορον, διάφορον αὐτῶν χαὶ τὴν 
χλῆσιν πεποίηχε. 

Mox : Οὐ γὰρ υἱὸς 6 πατήρ’ ἀλλ᾽ οὐχ ἐλλείψεως ταῦτα, 

( »-N — A. Ἀ ΟῚ , e , AN NN M M 
πόθεν ; οὐδὲ τῆς χατὰ τὴν οὐσίαν ὑφέσεως" αὐτὸ δὲ τὸ μὴ 
γεγενῆσθαι, χαὶ τὸ γεγενῆσθαι, καὶ τὸ ἐχπορεύεσθαι τὸν 
μὲν πατέρα, τὸν δὲ υἱὸν, τὸν δὲ τοῦθ᾽ ὅπερ λέγεται, 
πνεῦμα ἅγιον προσηγόρευσεν" ἵνα τὸ ἀσύγχυτον σώζηται 
τῶν τριῶν ὑποστάσεων ἐν τῇ μιᾷ φύσει τε, xol ἀξία τῆς 

f ἢ [ele : 
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θεότητος. οὔτε γὰρ ὁ υἱὸς πατήρ’ sie γὰρ πατήρ᾽ ἀλλ 
ὅπερ ὁ πατήρ" οὔτε τὸ πνεῦμα υἱὸς ὅτι ἐχ τοῦ θεου" εἶ 

D! it V 
; 
γὰρ ὁ μονογενής" ἀλλ᾽ ὅπερ ὁ υἱὸς" ἕν τὰ τρία θεότητι, 
χαὶ τὸ ἕν, τρία ταῖς ἰδιότησιν. 
ὦ NaAZIANZ. Orat. χχχιχ. Τοῦ, ἐξ οὗ, xoi δι᾽ οὗ, χαὶ 
ἐν ὦ μὴ φύσει τεμνόντων, ἀλλὰ γαραχτηριζόντων utc 
ἘΝ ΕΠ Ὁ n , «ot D D , 
x«t ἀσυγχύτου φύσεως ἰδιότητας. 


Locus 
Gregorii 
Nysseni exi- 
mius, 


923 
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secundum nativam, et propriam notionem 
intellecta, christianis est regula veritatis, pie- 
tatisque lex. Nam eum multa sintalia nomina, 
quibus Deussignificatur in historia, prophetia, 
et lege; ecteris omnibus relictis, Dominus 
Christus, qui ad ejus, quod est, fidem addu- 
cere nos poterat, has voces proponit, satis 
esse demonstrans, siin Patris, et Filii, et Spi- 
ritus saneti appellatione permaneamus, ad 
ejus, quod est revera, pereeptionem ; quod 
quidem et unum est, et non unum. Nam 
essenti: ratione est unum. Ideo in unum 
nomen respicere Dominus lege sua constituit ; 
sed seeundum proprietates, quibus hypostases 
dignoscuntur, in Patris, et Filii, et Spiritus 
saneti fidem dividitur sine separatione parti- 
tum, et citra confusionem unitum. Nam cum 
Patris nomen audimus, hane notionem animo 
concipimus; quoniam nomen istud non in se 
tantum intelligitur, sed etiam habitudinem 
quamdam ad Filium propria vi, et significa- 
tione declarat. Non enim separatus Pater, et 
per sese comprehendi animo potest, nisi simul 
et Filius in ipsa Patris appellatione jungatur. 
Quare dum Patrem discimus, eadem voce 
fidem etiam in Filium edocti sumus ^. » 

Hie Gregorii locus eximius est, et habet 
ejus, quod hactenus docemus, argumentum 
insigne : divinas hypostases et personas per 
σχετιχὸν aliquid, non absolutum, constitui, 
invieemque distingui. Siquidem vocabula , 
quibus separatim persons tres appellantur, 
que quidem a Deo in saeris Libris prodita 
sunt, relativa sunt omnia, nec absolutam 
notionem continent; velut illa Patris, Filii, et 
Spiritus sancti , qua ^ sunt precipua, et 
χυριώτατα personarum nomina, quorum pro- 
fessione, vi, et efficientia christiani fiunt, ac 
eclesti in. baptismo satu generantur. Non 


ὦ GruEG. Nvss. lib. I contra Eunom. 'Ezáacn 
γὰρ τῶν χλήσεων τούτων διὰ τῆς προσφυοῦς σημασίας 
νοουμένη χανὼν ἀληθείας, xxi νόμος εὐσεῤφείας τοῖς γρι- 
στιανοῖς γίνεται. πολλῶν γὰρ ὄντων, χαὶ ἄλλων ὀνομά- 
των, οἷς τὸ θεῖον διασημαίνεται, ἐν ἱστορίᾳ τε, χαὶ προ- 
φητείᾳ, χαὶ νόμῳ, πάντα χαταλιπὼν ὁ δεσπότης Χριστὸς, 
ἡμᾶς προσάγεσθαι δυνάμενος τῇ περὶ τοῦ ὄντος πίστει, 
ταύτας τὰς φωνὰς παρατίθεται, ἀρχεῖν ἀποφηνάμενος 
παραμένειν ἥμᾶς τῇ τοῦ πατρός τε, xat υἱοῦ, καὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος χλήσει, εἷς χατανόησιν τοῦ ὄντος. ὅπερ 
χαὶ ἕν ἐστι, χαὶ οὐχ ἕν. τῷ μὲν γὰρ λόγῳ τῆς οὐσίας ἕν 
ἐστι. διὸ καὶ εἰς ἕν ὄνομα βλέπειν ὃ δεσπότης ἐνομοθέτησε. 
ἴς δὲ γνωριστιχοῖς τῶν ὑποστάσεων ἰδιώμασιν, εἰς 
πατρός τε, χαὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου πνεύματος πίστιν διήρηται, 
ἀδιαστάτως τε μεριζόμενον, καὶ ἀσυγχύτως ἑνούμενον. 


1 Orat rr. 


enim aliorum appellatione nominum primum 
illud, et maxime necessarium constare saera- 
mentum Christus voluit. Quamobrem ut ad 
unam, eamdemque Filii eum Patre substan- 
tiam approbandam magna vis inest 1n verbis 
illis, quibus legitimam baptismatis formam 
Christus adstrinxit ; quod et persone tres 
equali invicem jure, et auctoritate junguntur, 


et in nomine Patris, ac Filii, quod ὁμοούσιον Gonsubstan- 


aliquid, et sequale signifieat, non ut Ariani 
garriebant, ingeniti, ac geniti, vel inereati, et 
creati, baptismus tribuitur; ut adversus hce- 
retieos istos areumentatur Athanasius '; sie ad 
divinarum personarum qualitatem, proprie- 
tatemque dijudieandam ista ipsa pertinere 
debet baptismi formula, ut non alterius illam 
conditionis habeamus, quam quie Patris, Fi- 
liique nominibus significata traditur. 

XII. Commendat hane Patris appellationem 
et Filii pluribusis, quem dixi, sanctus Athana- 
sius, et utramqué maxime propriam, ae reli- 
quis anteponendam omnibus, eodem quo usi 
sumus, argumenti genere demonstrat. Nam 
et Patris vocabulum ssepe, ae luculenter in 
sacris Litteris expressum legitur : « et eo fidei 
nostrae summam pertinere voluit, cum nos 
baptizari minime jussit in nomen geniti, et 
ingeniti, neque in nomen increati, et ereaturz, 
sed in nomen Patris, et Filii, et Spiritus 
saneti. Hoe enim modo perfectionem adipis- 
centes et nos, qui e conditarum rerum numero 
sumus, deinceps in filios adoptamur. Quin et 
Patris nomen eum dicimus, ex hoc ipso no- 
mine Verbum etiam, quod est in Patre, co- 
gnoscimus ^. » Itaque merito tria illa vocabula 
χανὼν τῆς ἀληθείας et νόμος τῆς εὐσεῤείας ab Grego- 
rio Nysseno dieuntur; quibus personalium 
proprietatum τὸ τί ἣν εἶναι metiri, ac dijudicare 
nos oportet, Sic et reliqua Patris, ae Filii no- 


ὅταν γὰρ ἀχούσωμεν πατέρα, ταύτην ἀναλαμθάνομεν τὴν 
διάνοιαν: ὅτι τὸ ὄνομα τοῦτο οὐχ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ νοεῖται 
μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν πρὸς τὸν υἱὸν σχέσιν διὰ τῆς ἰδίας 
ἐμφάσεως ἀποσημαίνει. οὐ γὰρ ἂν πατὴρ κεχωρισμένος 
ἐφ᾽ ἕξαυτοῦ γοηθείη, μὴ υἱοῦ συνημμένου διὰ τῆς τοῦ 
πατρὸς ἐχφωνήσεως. πατέρα οὖν μαθόντες, τῇ αὐτῇ φωνῇ, 
χαὶ τὴν εἰς υἱὸν πίστιν συνεδιδάχθημεν. 

b ATHAN. Orat. 11. Kat τὸ χεφάλαιον δὲ τῆς πίστεως 
ἡμῶν εἰς τοῦτο συντείνειν ἠθέλησεν, οὐ κελεύσας ἡμᾶς 
βαπτίζεσθαι, οὐχ εἰς ὄνομα ἀγεννήτον, καὶ γεννητοῦ, οὐδὲ 
εἰς ὄνομα ἀχτίστου, χαὶ χτίσματος, ἀλλ᾽ εἰς ὄνομα πα- 
τρὸς, χαὶ υἱοῦ, xxi ἁγίου πνεύματος. οὕτω γὰρ τελειού- 
μενοι xat ἡμεῖς ἐκ ποιημάτων ὄντες υἱοποιούμεθα λοιπὸν, 
xo τὸ τοῦ πατρὸς δὲ ὄνομα λέγοντες, ἐπιγινώσχομεν ἐχ 
τοῦ ὀνόματος τούτου χαὶ τὸν ἐν αὐτῷ τὸ πατρὶ λόγον. 
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lexque pie- 
tatis. 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. X. 23 


mina, que in Seriptura divinitus patefacta 
sunt, relationem sonant, ut in sequente libro 
diligentius exponetur, ae presertim λόγου, 
quod insigniter Filio tribuitur. Id enim σχετιχὸν 
esse, ambo Gregorii Naz. ! et Nyss. * osten- 
dunt; tum Zmag?nis , ἀπαυγάσματος, et, ut uno 
verbo colligam, quidquid nominum est, quod 
θεοπρεπῶς de Filio in sacris libris dicitur, hoc 
est quod divinam ejus personam proprie, et 
sine ulla ad externam in res creatas efficien- 
tiam, comparatione ac respectu significat, id 
plane est σχετιχὸν, uterudite Gregorius Nysse- 
nus ? explicat; qui cum Filii vocabula csetera, 
qus&e ad res ereatas, earumque proeurationem 
referuntur, velut sunt pastor, petra, medicus, 
etejus generis alia, secrevisset ab iis, quae 
« eongruenter Deo tribuuntur, ac sine re- 
spectu ullo ad res infimas, qu: providentia 
ejus administrantur, sed quc proprie ad uni- 
genitum Deum accommodantur ^, » hujus pos- 
terioris generis vocabula commemorat his 
verbis : « At vero Filius, et dextera, et Uni- 
genitus, et Verbum, et Sapientia, et virtus, et 
ejusmodi omnia, qua ad aliquid dieuntur, 
tanquam in relativa quadam eonjueatione una 
cum Patre omnium nominatus appellatur. 
Quippe Dei virtus nominatur, et Dei dextera, 
et Dei sapientia, et Patris Filius, et Unizeni- 
tus, et Verbum apud Deum, et quaecumque 
sunt ejusmodi ^. » Quibus id ostendit, omnia 
nomina, quibus proprie, ae per se secundam 
Trinitatis personam exprimunt saerc Littera, 
non absolutam habere notionem, sed relati- 
vam. Vide ejusdem Nysseni librum primum 
ex Gretseri editione. Et inlibro Ze Communzi- 
bus notionibus, «non enim temporedividuntur 
à se invicem persone divinitatis, inquit, neque 
loco, non voluntate, non studio, non instituto, 
non aetione, non affectione aliqua ex iis, quae 


«4 GREc. Nxss. Il contra. Eunom. “σαι δὲ τὸ 
θεοπρεπὲς ἕρμηνεύουσι, χαὶ δίχα τῶν οἰχογομουμένων 
προσφυῶς, χαὶ χυρίως ἐφαρμόζονται τῷ μονογενεῖ Θεῷ. 

SAI ^t ^ 

b GnEGon. NvssEN. ibid. Υἱὸς δὲ, xoi δεξιὰ, χαὶ 
N D AN Y ΠΕΜῚΝ, τῆν! ΜΕ ATA 
μονογενὴς, xoi λόγος, xoi σοφία, xai δύναμις, xot τὰ 
τοιαῦτα πάντα, ὅσα πρός τι λέγεται, καθάπερ ἐν συζυγίᾳ 
τινὶ σχετιχῇ, τῷ πατρὶ πάντων συνονομαζόμενον λέγεται. 
Θεοῦ γὰρ δύναμις ὀνομάζεται, καὶ Θεοῦ δεξιὰ, xo Θεοῦ 
^ ^ e^ ^ * ^ M 
σοφία, καὶ πατρὸς υἱὸς, xoi μονογενὴς, xot λόγος πρὸς 

τὸν θεὸν, χαὶ ὅσα τοιαῦτα. 

€ Nvss. Οὔτε γὰρ χρόνῳ διαιρεῖται ἀλλήλων τὰ πρό- 
σωπα τῆς θεότητος, οὔτε τόπῳ, οὐ βουλῇ, οὐχ ἐπιτηδεύ- 
ματι, οὐχ ἐνεργείᾳ, οὐ πάθει οὐδενὶ τῶν τοιούτων, οἷά- 
περ θεωρεῖται ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων" ἢ μόνον ὅτι ὁ πατὴρ 


in hominibus spectantur, sed hoc solum, 
quod Pater, Pater est, et non Filius; Filius est 
Filius, et non Pater; similiter et Spiritus 
sanetus, neque Pater, neque Filius^. » Chry- 
sostomus quoque in priorem ad Timotheum, 
quae sunt οὐσιῴδη personis divinis, non aliam 
admittere ditferentiam ostendit, quam qua 
mutua ex habitudine sumitur. Cum enim 
dixisset, Patrem et Filium ex πὸ ineorrup- 
ios esse; mox, in quo differentia posita sit, 
inquirit, et quod adversarii respondent, ap- 
probare se dicit, in eo differre, quod «ipse 
Pater a nullo alio talis, ut esset, accepit ; Filius 
vero a Patre id habeat^. » Et in oratione v 
eontra Anomaos, « Nominum, inquit, alia sunt 
communia, alia propria; communia quidem, 
ut eamdem sine differentia substantiam osten- 
dant; propria vero, ut hypostaseon proprie- 
tatem certa notatione definiant. Igitur nomina 
Patris, et Filii propria sunt cujusque hypo- 
stasis : Dei vero, et Domini communia *. » 
XIIT. Epiphanius * passim Deum ita unum 
esse predieat, ut sit personarum trinitas; 
unum autem secundum essentiam, divinita- 
tem, et cetera, quae communia sunt; tria 
vero eo ipso, quod Pater, Filius, et Spiritus 
sanetus vocantur. Et in Ancorafo, nec non 
heresi ΤΧΧΙΥ ^,  « Tria igitur ista sunt, aut ex 
ipso, autabipso, aut ad ipsum, quain unoquo- 
que digne intelliguntur, prout seipsas persone 
illa revelant/. » Ubi diversitatis, ac multiplici- 
tatisin Deo rationem relativis istis adscribit 
originibus, ae proprietatibus, quas solas a Deo 
revelatas esse dicit. Tum in eadem heresi * 
"Trinitatem dieit esse Patrem, Filium, et Spiri- 
tum sanctum, quemadmodum Christus apo- 
stolos docuit, cum eis baptismi formam tradi- 
dit. Apud eumdem Epiphanium " Basilius 
Ancyranus, et ali Semiariani preclare id 


ὁμοίως καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, οὐδὲ πατὴρ, οὐδὲ υἱός. 

d Cnnvsosr. hom. rv. in τασ Tmoth. Τίνος οὖν 
ἔἕνεχεν f διαφορά: ὅτι αὐτὶ iN ong DATA. 
ἕνεκεν ἣ διαφορά: ὑτὸς μὲν, φησὶ, παρ᾽ οὐδενὸς 
ἐγένετο τοιοῦτος, ὁ OE υἱὸς παρὰ τοῦ πατρός. καὶ ἡμεῖς 
τοῦτο ὁμολογοῦμεν. 

e Cunvsosr. Τῶν γὰρ ὀνομάτων τὰ μέν ἐστι χοινὰ, 
YoNY OS b Y e XU L ΝΣ - 
τὰ δὲ ἴδια. χοινὰ μὲν ἵνα τὸ ἀπαράλλαχτον δείξη τῆς 
* δ'ν ΙΧ et ^ ?M. » [ [ΩΣ "o 
ὑσίας" ἴδια δὲ, ἵνα τὴν ἰδιότητα χαραχτηρίσῃ τῶν ὑπο- 
στάσεων. τὸ μὲν οὖν πατὴρ, χαὶ υἱὸς, ἴδιον ἑκάστης 
Ls , ACMN M ^ ,r , 
ὑποστάσεως" τὸ δὲ Θεὸς, xol χύριος, xotvóv. 

f Errem. Οὐχοῦν τρία 
, ΕἿ - - b 5» ^ 
παρ᾽ αὐτοῦ, ἢ πρὸς αὐτὸν. 

θὼς ἑαυτὰ ἀποχαλύπτει. 


bl 


S , ^ x TE EA 
ταῦτα ὄντα, ἢ ἐξ αὐτοῦ, 7) 
ἑχάστῳ ἀξίως νοούμενα, χα- 


1 Orat. vr. — 2 Orat, cat. c. vr. — 3 Lib. IT con, Eun. — 4 Epiph. hor. rxir, n. 3et 4 et hier. rxirr, ἢ, 7 ev hor, rxix,n. 69.— 


5 Num. 4, —6 Num. 71. — 7 ΠΡ. rxxim, n. 17. 
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intellexerunt, ac declararunt, asserentes hy- 
postases ab Orientalibus in Deo plures consti- 
tui, « ut personarum proprietates subsisten- 
tes, et existentes oslenderent^; »quas quidem 
proprietates subinde πατριχῇ αὐθεντία. paterna 
auctoritate, Filii, et Spiritus sancti vocabulis 
explicant. Theodoretus in primo dialogo, cum 
dixisset, hypostasim, personam, et proprieta- 
tem unum et idem esse, « Mox, ait, ea, quae 
de divina natura dieuntur, communia esse 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, ut sunt Deus, 
Dominus, opifex, omnipotens, et id genus 
alia; quee vero hypostases significant, non 
jam ea sancte Trinitatis esse communia, sed 
illius hypostasis unumquodque esse, eujus est 
proprium ; velut nomen hoc Pater, et ingeni- 
tus, Patris utrumque proprium est : tum Filii 
nomen, et unigenitus, et Deus Verbum, non 
Patrem exprimunt, neque Spiritum sanctum, 
sed Filium; ae denique Spiritus sanctus, et 
Paracletus, hypostasim Spiritus sancti decla- 
rant^. » Ergo ἰδιότητες. quee sunt hypostascon 
proprie note, relativis istis nominibus, ac 
notionibus continentur. 

Cyrillus in fine dialogi primi de Trinitate, 
« Nam Pater, inquit, Pater, et non Filius, 
quia genuit; Filius autem iterum Filius, quia 
genitus est. Age enim, si placet, parumper a 
Patre, quod Patris est, per imaginationem, et 
sermonem amoveas, et iterum a Filio, quod 
Filii, o amice, quomodo nobis utriusque per- 
sona significari poterit? » Mox, « Solitarie 
autem, et vere Pater significatur, dum intelli- 
gitur, quod genuit; solitarie autem, et vere 


ὦ ἘΡΙΡΗ. Διὰ τοῦτο γὰρ ὑποστάσεις oi ἀνατολιχοῖ 
λέγουσιν, ἵνα τὰς ἰδιότητας τῶν προσώπων ὑφεστώσας, 
χαὶ ὑπαρχούσας γνωρίσωσιν. 

b Turon. dial. I. “Ὅσα τοίνυν περὶ τῆς θείας λέγεται 
φύσεως, χοινὰ ταῦτά ἐστ! τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ. υἱοῦ, xal 


EU desrUnproreeniaPtEDEDEDE EE, cT 
τοῦ ἁγίου πνεύματος" oiov τὸ θεὸς, τὸ χύριος, τὸ δη- 


[ 


, f 7 


Y EE E» ὅτ AUN £s ΑΩΔ ΔΩ͂Σ SEL NI TM 
μιουργὸς, τὸ παντοχράτωρ, xo ὅσα τούτοις ἐστὶ παραπλή- 
Ὁ τῶν ὑποστάσεων ὑπάρχει δηλωτιχὰ, 


er ^5 
cix, elc. Ὅσα δ᾽ « 
ΟΣ , PE) — Ld , ΟΞ m - , ΨΥ 2s zh 2 «ἢ 
οὐχετι ταῦτα τῆς αγίᾶς τρίαοος Z0ty X. ἀλλ ξχξίνης ἐστι 
-Ὁ ΄ 7 , "^ 7 ^ ^ » 
της ὑποστάσεως, Ὡς ἔστιν ἴτότον’ otov tO πατὴρ νομί, 
EA ' , re E-cs οὐ ἘΣ ΞΕ; bb A» AN e" Y 
xai τὸ ἀγέννητος τοῦ πατρός ἐστιν ἰδια. χαὶ αὖ πάλιν τὸ 
ει Y RAT E AR ACIES θεὶ ΤΕ 2 
υἱος νομαᾶ, καὶ TO μονογενὴς; XXt TO ὕξος λόγος. ου 
^ I ^.3.47 393. i rn Ὁ κὰν LA 2» oU S votó 
τον πατερὰ oT 0t, οὐὸξ tO πνεῦμα oov, ἀλλα τον υἱόν. 
t 


xoi τὸ πνεῦμα δὲ τὸ ἅγιον, χαὶ ὃ παράχλητος τῆς τοῦ 
πνεύματος ὑποστάσεως ὑπάρχει δηλ ἌΣ 


c Cymir. in fine dial. 1 de 7γίη. ἸΙατὴρ γὰρ ὃ 
πατὴρ, xa οὐχ υἷὸς, ὅτι γεγέννηκεν. υἱὸς ὃὲ αὖ πάλιν ὃ 


ἴος, χαὶ οὐ πατὴρ, ὅτι γεγέννηται. φέρε γὰρ, c 
Qtoc, χαὶ OU ig, 9* ἘΞ. (ud A EE f 9, st 

: ς 
τι τοῦ πατρὸς, ὡς ἐν ἐννοίαις, xax 1 λόγῳ, τὸ, πατὴρ, 
ἀποστήσαντες, χαὶ μὴν χαὶ τοῦὐτυἱοῦ" τὸ υἱὸς, ἐννοῶμεν, 


Filius, dum intelligitur, quod genitus sit. Ita- 
que proprium alteri, quod ejus, et solius; 
quamvis alia indiseriminatim de eisdicantur*.» 
In libro vero secundo demonstrat, nullum 
aliud nomen personam Patris proprie decla- 
rare, vel Filii, et Spiritus saneti, quam illud 
ipsum, in quod baptizari nos Christus voluit, 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Proinde nee 
ingenitum, neque quodlibet aliud, quod usur- 
pant heretici, ad exprimendas personas ido- 
neum videri. 

XIV, Etenim eorum, quae dicuntur de 
Deo, quadam ait esse communia, qua natu- 
ram ipsam significant; alia propria eujusque 
personz. « Ae si quis divinam naturam no- 
minet, integram nobis, ut in uno significato, 
statim nobis expressit sanctissimam  Trinita- 
tem, qua in una intelligitur deitate; sed non- 
dum determinate unius privatim personam 
indicat. At vero, si quis Patrem, et Filium, et 
Spiritum sanctum nominet, non ex 118, qua 
sine ullo discrimine tota natura divinitatis 
est, declarationem facit; sed ex iis, quibus 
sanete "Trinitatis eadem essentia in propriis 
hypostasibus dignoscitur, dum ista loquendi 
ratio eorum , qui intelliguntur, unicuique 
suum, ae proprium nomen attribuat, et quae 
substantie sunt unita in propriis hypostasi- 
bus, constituat ". » ídem in libro septimo 
Thesauri apertissimis verbis idipsum declarat. 
« Est enim, inquit, Pater in sua proprietate ; 
et est Filius in peculiari sua proprietate, hane 
solam habensab generante differentiam. Nam 
Pater per sese est, et non est Filius; Filius 


ὦ τᾶν. τὸ ὅπως ἂν ἡμῖν ἀναμέρος τὸ ἑχατέρου τὸ πρόσω- 
xov κατασημήναι τις ἂν, etc. Mox : Μόνως δὲ, χαὶ 
ἀληθῶς 6 πατὴρ σημαίνεται, διὰ τοῦ νοεῖν ὡς τέτοχε’ 
μόνως δὲ χαὶ ἀληθῶς 6 υἱὸς. διὰ τοῦ νοεῖσθαι γεγεννη- 
μένος, ἴδιον οὖν ἑχατέρῳ τὸ αὐτοῦ, χαὶ μόνου, xal τοι 
τῶν ἄλλων οὐ διωρισμένως ἐπ’ ἀμφοῖν λεγομένων. 

d Cni. dial. 1I de Trinit. Kow& γὰρ, ἵν᾽ οὕτως 
εἴπω, τῆς ὅλης θεότητος 2 λέγοιτ᾽ ἂν τὰ τῇ οὐσίᾳ τῇ ἄνω 
προσπεφυχότα. χαὶ τὴν θείαν μέν τις εἰ κατονομάσειε 
σιν, ὁλόχληρον ἡμῖν, ὡς ἐν ἑνὶ τῷ -σημαινομένῳ, παρέ- 

ξεν εὐθύς τὴν ἁγίαν τριάδα, τὴν ἐν μιᾷ θεότητι νοου- 
uio πλὴν οὕπω διεσταλμένως τὸ ἑνὸς πρόσωπον ἴδι- 
κῶς. πατέρα Oi, xoà υἱὸν, xz πνεῦμα ἅγιον λέγων, οὐχ 
ἀφ᾽ ὧν ἐστιν ἀδιαχρίτως ἢ πᾶσα τῆς θεότητος φύσις, 
οιεῖται τὴν δήλωσιν, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν τὸ τῆς ἁγίας τριάδος 
ιαγινώσχεται ταὐτὸν εἰς οὐσίαν ἐν ὑποστάσεσιν ἰδιχαῖς, 
στῳ τῶν νοουμένων ἀποχρίνοντος τοῦ λόγου τὸ αὐτῷ 
προσῆχον ὄνομα, χαὶ ἐν ἰδιχαῖς τιθέντος ὑποστάσεσι τὰ 
οὐσιωδῶς ἡνωμένα. 


e ἢ 


ὧν 
Ὡς 


ZA 


-———" 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. X. 25 


vero per sese est, et non est Pater; verum in 
eo solo a Patre distans, ipsam quidem nature 
paternz proprietatem gerit ^, » ete. Et libro 
nono ejusdem operis, « Quidquid de una per- 
sona, Patris, vel Filii, dicitur, in utramque 
competere ait, excepto solo Patris, et Filii, 
nomine, ac re . » Tum libro XXHI: « Habet, 
inquit, naturaliter, utpote proprium ipsius 
Verbum, et splendor, omnia qua sunt illius, 
excepto eo, quod est esse, dieique Patrem'*. » 
Item inlibro XI Commentariorum in Joannem, 
« Nihil esse dicit, quod Filium a Patre dividat, 
ae differre faciat, quominus in omnibus simi- 
lis, eequalisque sit, preter hoc unum, quod 
Pater est^. » Idqueipsumscepiusrepetit; ut in 
libro octavo, et decimo contra Julianum, et in 
libro contra Anthropomorphitas, capite vt et 
XVIII. 

Maximus Martyr in primo dialogo de T; 
nitate, qui vulgo Athanasio adscribitur, in- 
terrogzanti Anomoeo, « Nullane ergo differentia 
est Patris, et Filii, et Spiritus sancti? » in 
orthodoxi persona respondet: « In natura, 
nulla; in voluntate, nulla; in eo, quod est 
gignere, et gigni, emitti et procedere, inest 
aliqua *. » 

Joaunes Damascenus libro de Fide ortho- 
dora, « In omnibus, inquit, unum sunt Pater 
et Filius, et Spiritus sanctus, excepto eo, 
quod est ingenitum esse, et genitum, et pro- 
cedere ; cogitatione vero divisio constat. Nam 
unum Deum cognoscimus, sed in solis pro- 
prietatibus paternitatis, filietatis, et proces- 
sionis, ac secundum rationem principii, et 
ejus, quod est ex principio, et perfecti hypo- 
stasis, sive modi existendi discrimen intelli- 


«& Cymur.in VII Tes. "Ecc yàp ὃ Πατὴρ ἐν τῇ 
αὐτοῦ ἰδιότητι. xot ἔστιν ὃ υἱὸς ἐν τῇ ἰδίᾳ ἰδιότητι, ταύ- 
τὴν ἔχων μόνην πρὸς τὸν γεγεννηχότα τὴν διαφορὰν. ὃ 
μὲν γὰρ πατὴρ xaÜ' ξαυτόν ἐστι, καὶ οὐχ ἔστιν υἱὸς. ὁ δὲ 
υἱὸς χαθ᾽ ἕαυτόν ἐστι. χαὶ οὐχ ἔστι πατήρ. ἀλλὰ κατὰ 
τοῦτο μόνον, ὡς πρὸς τὸν πατέρα τὴν eyeccons Ἢ: ἔχων, 
φέρει μὲν αὐτὸ τῆς πατριχῆς φύσεως τὸ ἰδίωμα, eto. 

b Idem, lib. IX Tes. ᾿Αλλ’ ὡς ἐπ’ ἀμφοῖν χωρεῖν 
δυναμένου παντὸς, ὅπερ ἂν ἐφ᾽ ἑνὸς λέγοιτο, δίχα μόνης 
τῆς τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ προσηγορίας τε, χαὶ πράγ- 
ματος. 

c Idem, lib. XXIII. "χει γὰρ φυσιχῶς ἴδιος àv 
αὐτοῦ λόγος, xai ἀπαύγασμα, πάντα τὰ αὐτοῦ, δίχα 
μόνου τοῦ εἶναι, aX λέγεσθαι πατήρ. 

d Idem, lib. XXI in Joan. cap. τι. 
γὰρ, ἤτοι διιστάντος οὐδενὸς εἰς ἀλλοτριότητα τοῦ Πατρὸς 
τὸν Υἱὸν, ὅσον ἦχεν εἰς τὸ χατὰ πᾶν ὃ, τιοῦν ὅμοιόν τε, 
καὶ ἴσον, δίχοι μόνου τοῦ εἶναι πατέρα. 

6 Tom. Il oper. Athan. AN. Οὐχ ἔστιν οὖν δια- 


Διατέμνοντος 


gimus/. » Eadem fere leges et inxureapite, et 
libro tertio, capite v. Hoe ipsum docet et 
Emmanuel Calecas, libro contra Grecos, ca- 
pite xxv et Demetrius Cydones libro de Proces- 
sione Spiritus sancti, capite secundo. Vide et 
in sexta synodo tum Agathonis epistolam, 
actione rv, et Sophronii ἀν δὶς XI, necnon 
edictum Constantini Pogonati, actione xvi, 
in quibus illud idem significatur. Auctor 
ille, qui sub Justini nonime Fidei erposi- 
tonem scripsit, « Non igitur, ait, idem cum 
Patre Filius est, et Spiritus sanctus; quoniam 
ingenitum, et genitum, et procedens non sunt 
essenti:?. nomina, sed modi quidam existen- 
liie. Modus autem existenti:ee nominibus istis 
velut notis distinguitur. At essentie notio 
Dei vocabulo significatur adeo, ut Patris a 
Filio, et Spiritu sancto differentia in existen- 
tite modo posita sit ; identitas vero iu essentice 
ratione ?. » 

XIV. Hoc vero singulare est Zacharice Mity- 
lenzei elegantissimi scriptoris, quod relationes 
in solis rebus corporatis inesse putat ; in Deo 
vero, expertibusque corporis substantiis nul- 
las esse, atque hoe modo conatur id, quod de 
eeternitate mundi ab gentilibus objectum erat, 
solvere ; dum ex eo, quod Deus creator est, 
idque ex zeterno, ne ulla fiat in illo mutatio, 
creatoris autem notio habitudinem quamdam 
habet ad res creatas, probare studebant, etiam 
creatas res ex omni fuisse :eternitate. « Nam, 
quie simul sunt, inquit, ex illorum genere 
sunt, qua ad se mutuo referuntur. Qua autem 
invieem referuntur, cum natura corporea 
implieantur. Est autem Deus res quedam ex- 
pers corporis. Quare non est simul Deus, ae 
φορὰ πατρὸς, χαὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου πνεύματος. ΟΡΘ. "Ev 
τῇ φύσει, οὗ, ἐν τῷ θελήματι, οὔ. ἐν τῷ γεννᾶν, xol γεν- 
χαὶ ἐχπέμπειν, χαὶ ἐχπορεύεσθαι, ναί. 

Ὅτι χατὰ πάντα ἕν εἰσιν 


ἡδαθαι, 
f Ὄλμαβα. lib. I, cap. rr. 
e M M ει ^ AU - Ν Ὁ » 
ὁ πατὴρ, χαὶ Ó υἱὸς, χαὶ τὸ Equo πνεῦμα, πλὴν, τς ἀγεν- 
γνησίας, χαὶ τῆς γεννήσεως, xal τῆς ἐχπορεύσεως" ἐπινοίᾳ 
δὲ τὸ διηρημένον. ἕνα γὰρ θεὸν Veto ἐν μόναις δὲ 
ταῖς ἰδιότησι τῆς πατρότητος, χαὶ τῆς υἱότητος, χαὶ τῆς 
ἐχπορεύσεως, χατά τε τὸ αἴτιον, xol τὸ αἰτιατὸν, 
τέλειον, τῆς ὑποστάσεως, ἤτοι τὸν τῆς ὑπάρξεως τρόπον, 
τὴν διαφορὰν ἐννοοῦμεν. 
g JusriNvs. Οὐ ταὐτὸν οὖν τῷ πατρὶ ὁ υἷὸς, χαὶ τὸ 
ὅτι τὸ μὲν ἀγέννητον, xol γεννητὸν, 


ὯΝ εἰς 
*Xt τὸ 


πνεῦμα τὸ ἅγιον" 
χαὶ ἐχπορευτὸν οὐχ οὐσίας ὀνόματα, ἀλλὰ τρόποι ὑπάρ- 
ξεως. ὃ δὲ τρόπος τῆς ὑπάρξεως τοῖς ὀνόμασι χαραχτη- 
terat τούτοις" 5 δὲ τῆς οὐσίας δήλωσις τῇ Θεὸς ὀνομα- 
σίᾳ σημαίνεται, ὡς εἶναι τὴν διαφορὰν τῷ πατρὶ πρὸς τὸν 
υἷὸν, καὶ τὸ πνεῦμα χατὰ τὸν τῆς ὑπάρξεως τρ οὖπον. τὸ 
ΡΝ "312 M * - 3» ( λό X 

δὲ ταὐτὸν, κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον. 
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mundus ; siquidem Deus non est corpus, quo- 
cum relationes eonjuncte sunt^.» Hoe nemo 
dubitat esse falsum. Non enim referri ad 
aliud eorpora sola dicuntur ; et in Deo rela- 
tiones inesse, fidei res est, non opinionis. 


CAPUT ΧΙ. 


Quid significet vox: persone, absolutum, an re- 
lativum aliquid. Prius. Augustino, οἱ aliis 
visum esse ; et id tamen minus esse probabile. 
Personam ergo proprie, et directe relativum 
quippiam significare ; neque notionem quam- 
dam persont, tanquam genus, de divinis per- 
sonis predicarit. 


I. Hujus, quam de personarum proprieta- 
tibus instituimus, disputationis consectaria 
sunt duo; quorum ad illustranda superiora 
illa necessaria videtur enodatio. Nam hoc 
primum inquiri a nobis oportet, vox ipsa 
persons quid significet, hoc est relativa, an 
absoluta sit ei subjecta notio. Deinde num, 
preeter relativas proprietates tres, quibus hy- 
postases constare docuimus, alia quadam 
communis tribus, et absoluta sit, quc natu- 
ram ipsam per sese quodammodo, et ut captus 
fert nostre cognitionis, afficiat. Est enim 
quazstio utraque celebris, deque ea theologo- 
rum in libris est magna certatio. 

De priore uti primo loco dicatur, hoc ante 
omnia statuendum est, persone vocem ex 
eorum esse nominum genere, quz concreta 
dicuntur, hoc est e duobus complexa, quorum 
alterum subjecti instar est, alterum formo, 
qua subjeetum afficit. Itaque quam vis reipsa 
nihil in Deo sit hujusmodi, nec ulla pars, aut 
compositio ; nos tamen sic eum cogitatione 
describimus, quasi quiddam insit in illo, quod 
subjecti vicem habeat, quiddam alterum, for- 
ma. Quare persona divina ex natura, sive 
essentia, velut subjecto, et proprietate, quae 
tanquam forma est relativa, componitur. Sed 
ambigitur, utram partem proprie, ac per se, 
directaque notione persona significet. Sicut 
cum albwm dicimus, vel calidum, etsi duo 
animo concipimus, corpus, quod ea qualitate 
perfusum est, et qualitatem ipsam; magis 
tamen proprie qualitas, quam materia, signi- 


α Z^cnan. Miryr. lib. de Opif. mundi. TX γὰρ 
ἅμα τῶν πρός τι. τὰ δὲ πρός τι τῇ σημαντιχῇ συνέζευχται 
φύσει: ὃ δὲ θεὸς ἀσωματόν τι χρῆμα, xoi νοερόν, οὐχ 


1 Cap. vr. 
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fieari dicitur. Nam hec confuse tantum, illa 
distincte, et explieate isto vocabulo declara- 
tur. Hoe ne idem in persone? nomine sentia- 
mus, intercedit Augustinus, et cum eo theologi 
nonnulli, horumque dux Lombardus senten- 
liarum Magister, qui persone absolutam 
magis, quam relativam significationem tri- 
buere videntur. 

II. Etenim Augustinus in septimo de 7";- 
nitate! personam ad se dici, non ad alterum, 


Personam 
quid 
absolutum | 


docet; quod ipsum est absolute, ac seeundum  ,, eene 


gustinus. 


essentiam, vel substantiam diei, non secun- idqueminus 


dum relationem. « Non enim aliud est Deo 
esse, aliud personam esse, inquit ille, sed 
omnino idem. Nam si esse ad se dicitur, per- 
sona vero relative, sie dicamus tres personas, 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum , 
quemadmodum dieuntur aliqui tres amici, 
aut tres propinqui, aut tres vieini, quod sint 
ad invicem, non quod unusquisque eorum 
sit ad seipsum. Quapropter quilibet ex eis 
amicus est duorum caeterorum, aut propin- 
quus, aut vicinus, quia heenomina relativam 
significationem habent. Quid ergo non placet, 
ut dicamus Patrem personam esse Filii, et 
Spiritus sancti? aut Filium personam esse 
Patris, et Spiritus sancti ? aut Spiritum sane- 
tum personam esse Patris, et Filii? Sed neque 
persona ita dici solet, neque in hae Trinitate, 
cum dicimus personam Patris, aliud dicimus, 
quam substantiam Patris. Quocirca, ut sub- 
stantia Patris ipse Pater est, non quo Pater 
est, sed quo est; ita et persona Patris non 
aliud, quam ipse Pater est ; ad se quippe di- 
citur persona, non ad Filium, vel Spiritum 
sanctum, sicut ad se dicitur Deus, et magnus, 
et bonus, et justus, et si quid aliud ejusmodi. 
Et quemadmodum hoe illi est esse, quod Deum 
esse, quod. magnum, quod bonum esse ; ita 
hoe illi est esse, quod personam esse. » Hie 
Augustinus manifeste personam ad se dici 
asserit; hoc est absolutam habere signifiea- 
tionem, et substantiam, sive essentiam sonare, 
non proprietatem. Nam alioqui Pater Filii 
persona dieeretur, si persona Patris proprie 
relationem exprimeret, 

Atenim si ad se persona dicitur, et substan- 
tiam significat, uti magnus, bonus, non solum 
tres persons dicentur, sed una persona, sieut 
unus magnus, et bonus. Imo tres personas 
dox ἅμα θεὸς, ἅμα χόσμος. ἐπεὶ μήτε σῶμα ὃ θεὸς, ᾧ τὰ 
πρός τι συνέζευχται. 


probabile, | 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XI. 


diei nihilomagis licebit, quam magnos, bo- 
nos, vel deos tres. Hoc enim subinde sibi Au- 
eustinus objieit eodem in sexto capite ; tum 
vero in antecedente quarto, ubi querit, quid 
tres sint, et quid commune habeant. Nam si 
tres persone dicantur, persona generale 
nomen erit, ut est revera, cum etiam homini 
sit cum Deo communiz. Cur igitur, sicut tres 
personas usurpamus, quia persona communis 
vox est, ita non dieimus tres deos? aut, ut 
dieimus unum Deum, non unam itidem per- 
sonam nominamus? Hec ubi argute, ac sub- 
tiliter more suo disputavit Augustinus, ita 
denique respondet: Faetum id esse loquendi 
consuetudine, ut tres personas potius, quam 
unam personam dieeremus, et non unam 
personam, sieut unam essentiam, cum tam 
commune sit substantie, vel persona voca- 
bulum, quam essentic. Grecos enim substan- 
tiam, id appellare putat, quod Latini perso- 
nam vocant. « Quid igitur restat, ait ', nisi ut 
fateamur loquendi necessitate partita (parta ἢ 
heec vocabula, eum opus esset copiosa dispu- 
tatione adversum insidias, vel errores here- 
ticorum ? Cum enim conaretur humana inopia 
loquendo proferre ad hominum sensus, quod 
in secretario mentis pro captu tenet, de Do- 
mino ereatore suo, sive per piam fidem, sive 
per qualemeumque intelligentiam, timuit di- 
cere tres essentias, ne intelligeretur in illa 
summa eequalitate ulla diversitas. Rursus non 
esse tria quaedam, non poterat dicere, quod 
Sabellius quia dixit, in haeresim lapsus est, » 
ete. Mox: « Quesivit, quid tria diceret, et 
dixit substantias, sive personas; quibus no- 
minibus non di ersitatem intelligi voluit, sed 
singularitatem noluit, ut non solum ibi unitas 
intelligatur ex eo, quod dieitur una essentia, 
sed et Trinitas, ex eo, quod dieuntur tres 
substantie, vel persone. Nam si hoc est Deo 
esse, quod subsistere, ita non erant dicende 
ires substantie, ut non dicuntur tres essen- 
tie ; quemadmodum, quia hoc est Deo esse, 
quod sapere, sicut non tres essentias, ita nec 
tres sapientias dieimus. Sie enim, quia hoc illi 
est Deum esse, «uod est esse, tam tres essen- 
tias, quam tres deos diei fas non est. 8i autem 
aliud est Deo esse, aliud subsistere, sicut aliud 
Deo esse, aliud Patrem esse, vel Dominum 
esse: quod enim est, ad se dieitur ; Pater au- 
tem ad Filium, et Dominus ad servientem 


* Aliqui manuscripti habent partita, sed plures et me- 
liores habent parfa, et hzc est vera lectio, ut subodoratus 
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creaturam dicitur ; relative ergo subsistit, 
sieut relative gignit, et relative dominatur. Ita 
jam substantia non erit substantia, quia rela- 
tivum erit. Sieut enim ab eo, quod est esse, 
appellatur essentia ; ita ab eo, quod est sub- 


sistere, substantiam dicimus. Absurdum est Ὁ 


autem, ut substantia relative dicatur. Omnis 
enim res ad seipsam subsistit ; quanto magis 
Deus? » ete. 

WT. Hoc igitur Augustini sententia est, tam 
absolute, ac per sese usurpari posse personam 
unam, vel unam substantiam, quam dicitur 
una essentia, vel sapientia ; sed usu loquendi 
aliter institutum esse, uti tres solummodo 
persone, non autem una diceretur, quo sci- 
licet in. promptu vox esset aliqua, qua id, 
secundum quod tria sunt, explicari posset. 
Quam ad Augustini rationem Fulgentius * al- 
ludens, « 864, cum quereretur, inquit, a 
Patribus, et dieeretur, Quid tria ? nec essen- 
tias, nee substantias, nec naturas dicere ausi 
sunt, ne aliqua forte diversitas erederetur es- 
sentiarum, aut naturarum, aut substantiarum ; 
sed dixerunt tres personas, unam essentiam, 
uti una essentia declararet Deum, tres autem 
persone sanctam "Trinitatem ostenderent, » 
Ibi tres substantias nominari vetat, contra 
quam Augustinus factum asserit, de qua re 
supra meminimus. Idem et ad Ferrandum 
scribens, inquisitione r docuit: « Vix autem 
unum (nomen singulare) reperiri potuit hu- 
mani sermonis inopia, ut saltem tres diceret 
esse personas, ne, si vel hoc non diceretur, 
"Trinitas esse nullatenus crederetur, et in illa 
omnimoda taciturnitate fidei periculum nas- 
ceretur. » 

Lombardus item in primo Sententiarum ? 
hane Augustini doctrinam amplectens, et ex- 
plicans, persone nomen affirmat dici secun- 
dum substantiam, quod est secundum essen- 
tiam, vel ad se. Porro*, eum quidquid ad se 
Deus dieitur, substantialiter dieatur; idque 
ipsum nunquam pluraliter efferatur, sed sin- 
gulariter, etsi de unoquoque pr:dicetur, sicut 
dicimus, Pater est Deus, Filius est Deus, Spi- 
ritus sanetus est Deus, non tamen dicimus, 
tres sunt dii, sed unus Deus; ab hae com- 
muni conditione persone nomen excipitur ; 
hoe enim unum ex omnibus, qu: substantia- 
liter dieuntur, et ad se, pluraliter, non sin- 
gulariter in summa accipitur. « Dicimus enim, 


est doctiss. auctor. J.-B. F. 
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Pater est persona ; Filius est persona ; Spiritus 
sanctus est persona ; nec tamen dieitur Pater, 
et Filius, et Spiritus sanetus sunt una persona, 
sed tres personae. ». Hoe. Magister sententia- 
rum, qui varietatis hujus causam affert eam, 
quam ex August. supra posui; tum ex eodem 
alteram e quarto capite libri septimi depromp- 
lam: ideo tres deos non dici, quia Scriptura 
contradicit ; quje Deum um esse preedicat !. 
Tres autem personas usurpari, non quia Serip- 
lura dicit,sed quia non eontradicit. 

IV. Hugo Victorinus* eamdem, ae Magister 
sententiarum, quaestionem injicit; itidemque 
ut ille censet, « Hoc solum nomen esse, quod 
cum dicatur de singulis ad se, pluraliter, non 
singulariter accipitur in summa, » ae (οἴ γα 
ejusdemmodi. Sed rursus ambigit, eur « eum 
dicamus Patrem, et Filium, et 5piritum sanc- 
lum tres esse personas, non possumus dicere 
tres rationales substantias. » Nec satis dilucide 
respondet. Ait autem, « quando per se dicitur, 

'ater est persona, Filius est persona, » sic 
exponi, « Pater est persona, id est rationalis 
substantia, sed per additionem restringi signi- 
fieationem, ut, Filius est alia persona, id est 
discretus per aliam proprietatem : Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus sunt tres persons, 
id est disereti per tres proprietates. Sicut 
enim, cum dicitur, Filius est Deus, non dis- 
tinguitur a Patre, sed cum additur, Filius est 
Deus de Deo, jam fit distinctio. Ita cum dici- 
tur, Pater est persona, Filius est persona, 
nondum fit distinctio, sed cum additur alia 
persona, vel per pluralem tres persons, jam 
distinetio notatur. » 

Auctor etiam ille?, qui sub Bed: nomine 
vulgatus Seholia edidit in librum Boetii de 
Trinitate, similiter atque illi sentit, ac scribit. 
Tum hoe addit, « Quod Augustinus dicit, 
Persona dicitur ad se, sie intelligendum esse, 
id est non dicitur in respectu. Non enim ideo 
dieitur diei ad se, quod sit datum ex identi- 
tate essentiz:e. » Quibus verbis docet personae 
nomen absolutam habere significationem, non 
relativam; neque tamen propterea essentiz 
nomen esse, vel substantie, sed hoc habere 
peeuliare, ut eum ad se, non ad aliud dicatur, 
non tamen substantiam denotet. Quod non 
aliunde, quam hominum consensu, institu- 
toque factum esse, cum Augustino censuit. Ac 
paulo post idem scriptor affirmare videtur, 
persons? nomen proprie non constare perso- 
nali distinetione ; hoc est non eam in notione 
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sua involutam habere, sed hoc significare, 
quod Aabet personalem. distinctionem, quasi 
dieat, vocabulum esse complexum, sive, ut 
vocant, concretum. Huile opinioni quidam de 
schola theologi suffragantur ; quibus placet, 
relationem duo significare, essentiam, et ha- 
bitudinem ad alterum. Qua igitur essentiam 
exprimit, per eam constitui personam ; dis- 
tingui vero ab alia, qua respectum, ae σχέσιν 
habet. Hzee enim diversa esse probat, qui sic 
sentit, Bellarminus * exemplo Adami, qui 
cum solus esset, prius ejus est constituta, quam 
ab illis distincta persona. Cujusmodi Adami 
exemploutitur etiam Beda ille supposititius, et 
nescio quid inconditum, obscurumque ad eam 
sententiam expromit. 

V. Equidem invitus facio, ut ab Augustini, 
aliorumque gravissimorum virorum sententia 
discedam. Sed me Greecorum, Latinorumque 
Patrum, nec non conciliorum auctoritas sen- 
tire aliter cogit; qua id profecto diei non 
patitur, personze vocabulo eam subjiei notio- 
nem, qui essentiam, hoc est substantiam, 
naturamque proprie exprimat, ut ad se dica- 
tur, non ad alterum. In quo nominis substan- 
tie ambiguitas illa notanda est, de qua non 
semel admonui. Nam alias essentiam, natu- 
ramve significat; alias hypostasim, vel natu- 
ram eamdem singularibus proprietatibusaffec- 
tam. Ae priore sensu illi omnes intelligendi 
sunt, qui personam ad se, et secundum sub- 
stantiam dici voluerunt; quoniam ad se dicitur 
hoe solum, quod ad essentiam pertinet, ut 
supra demonstravimus. At hoc ipsum minime 
consentaneum est, persons? vocem proprie, 
ac directe secundum essentiam diei. Huie 
enim vel Augustinus ipse refragatur, a quo 
hzc tradita regula est in quinto libro de 77i- 
nitate, cap. vri. « Quapropter illud precipue 
teneamus, quidquid ad se dicitur, prestan- 
tissima illa. et divinasublimitas, substantialiter 
dici; quod autem ad aliquid, non substantia- 
liter, sed relative; tantamque vim esse ejus- 
dem substantie in Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto, ut quidquid de singulis ad seipsos 
dicitur, non pluraliter in summa, sed singula- 
riter aecipiatur. Quemadmodum enim Pater 
Deus est, et Filius Deus est, et Spiritus sanc- 
tus Deus est, quod secundum substantiam dici 
nemo dubitat, non tamen tres deos, sed unum 
Deum dieimus eamdem ipsam preestantissi- 
mam/Trinitatem. Ita magnus Pater, magnus 
Filius, magnus Spiritus sanctus ; non tamen 
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tres magni, sed unus magnus. » Ac quibusdam 
interpositis, « Quidquid ergo ad seipsum dici- 
tur, Deus, et de singulis personis singulariter 
dieitur, id est de Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto; et simul de ipsa Trinitate ; non plura- 
liter, sed singulariter dicitur. Quoniam quippe 
non aliud est Deo esse, et aliud magnum esse, 
sed hoc item illi est esse, quod magnum esse, 
propterea sicut non dicimus tres essentias, 510 
non dicimus tres magnitudines, sed unam 
essentiam, et unam magnitudinem. » 

Quare si persone? vocabulum ad se, et se- 
cundum substantiam , hoc est essentiam, 
dieitur, non potest evitari, quin Pater, Filius, 
ae Spiritus sanctus, perinde una persona no- 
minentur, ae persone tres. Siquidem non 
aliud est Deo esse, et aliud personam esse. 
Neque vero quominus ita loquamur, commu- 
nis obstabit usus, quia nec impedire potuit, 
quin substantic tres, ut et hypostases, in ser- 
monis eonsuetudinem aliquando venerint, 
quamvis initio ab utraque christiani Patres 
abhorrerent. At profecto vel unus ex his 
repertus est, qui unum Trinitatis personam, 
vel πρόσωπον usurparet; quod quia nemo fecit 
hactenus, hoc ipsum indicio est, non licere, 
neque personam dici substantialiter, sed 
relative. 

Vi. Etenim, quod ab illa generali regula 
nominum eorum, qua secundum essentiam 
dicuntur, person: vocabülum excipi Lombar- 
dus ait, hoc illi minime concedimus. $1 enim 
hoe nomina significant, et in eo potestas iis 
subjecta consistit, ad quod proprie declaran- 
dum sapientum ea usus hominum, et auctori- 
tas assumpsit; scimus, ex quo transferri ad 
divina vox ista persona ccpit, nunquam pro 
eo sumptam esse, quod commune est tribus, 
sed pro eo, quod est multiplex, et distinctum. 
Atqui non recens est vocabuli istius usus in 
explicanda divinitate, sed antiquissimus, nulli 
ut eetate cedat illorum, quz theologorum hae 
in re consuetudo detrivit; qualia sunt sub- 
stantie, et essentie, qua duo non diu esse, 
quod in usum venerunt, scribit Augustinus !. 
Tum apud Grecos ὑποστάσεως, quod postremum 
serius aliquanto in ea significatione fixum est, 


* Mirum est virum doctissimum non animadvertisse per- 
sonam. ab Augustino et Lombardo eodem modo intelligi ac 
a Boetio qui definivit : Rationabilis nature. individuam 
substantiam. Quo sensu persona in se spectata est substan- 
1816 quiddam, imo substantia. Nam accidens aut adjunctum 
non potest dici persona. At personalifas abstraete sumpta 


quam deinceps obtinuit, ut id quod in Trini- 
late proprium est, exprimeret. Nam perdiu 
pro natura, vel essentia usurpatum est a Pa- 
iribus, ut? antea monstravimus. Personae 
vero nomen , quod in libro de Zrinitate 
exstat?, qui inter opera Tertulliani Novatiano 
inscriptus legitur, et est vetusti non minus 
scriptoris, quam elegantis, et Latini, qui ita 
loquitur. « Christum secundam esse personam 
post Patrem; » hoe, inquam, persone vox a 
nemine unquam mortalium, uti neque Graeca 
προσώπου, aliter usu recepta est, quam ut, 
quod est in Deo singulare, ac distinctum , 
referret. Hoc docti pariter et indoeti perpe- 
tua, et constanti sermonis lege sanxerunt *. 
VII. Unde ergo suspicati sunt ii, quos contra 
disputamus, nomen hoec dici secundum essen- 
tiam, vel substantiam, sed consensu quodam 
eruditorum ad significandas proprietates esse 
restrictum? Ut ita eredi posset, producendi 
essent, qui alio sensu, quam vulgo fit, nomen 
illud usurpassent, ae varietas in usu ejus ali- 
qua notanda veterum, ut in substantie et hy- 
postasis vocibus solet. At id nunquam pote- 
runt. taque eurin nominum eorum numerum 
personam referant, {πὸ ad se, et secundum 
substantiam dieuntur, cause nihil habent. 
Neque vero probare illud possumus, quod in 
illo Augustini loco legitur. « Non esse aliud 
Deo esse, aliud personam esse. » Nam etsi 
quidquid in Deo est, reipsa Deus sit, et una sit, 
eademque simplicissima resessentia Dei, atque 
persona, et quidquid aliud in illo est, ae de eo 
dicitur; tamen intelligentia, et, ut ἀστοὶ Patres 
loquuntur, ἐπινοίᾳ, cognitioneque nostra qui- 
dam fit horum omnium distinctio, ut non 
idem sit prorsus esse Deo, quod personam 
esse, vel Patrem, aut Filium esse; quamvis 
idem sit Deo esse, quod magnum esse, vel 
sapientem, et si quid est aliud, quod ad se, 
absoluteque dicitur. Quod quidem Augustinus 
ipse nos docuit his verbis *, « Quapropter, non 
quia Pater non est Filius, et Filius non est 
Pater, aut ille ingenitus, ille autem genitus, 
ideo non una essentia; quia his nominibus 
relativa eorum ostenduntur. Uterque autem 
simul una sapientia, et una essentia, ubi hoe 


est relativum quidpiam, quod puto Petavii animo adversa- 
um fuisse. Verum non dicimus duntaxat fres personalitates 
esse in Deo, sed íres personas. Auguslini autem. senten- 
tiam intelliges ex iis quie habentur cap. 1X hujus libri. 
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est esse, quod sapere, non autem simul uter- 
que Verbum, aut Filius; quia non hoc esse, 
quod Verbum esse, aut Filiumesse ; quia jam 
satis ostendimus ista relative diei. » Eodem 
modo neque idem erit esse Deo, quod perso- 
nam esse, quia persona relative dicitur. 

Huie consentaneum est, quod in libro qua- 
stiuneularum de Trinitate inter Augusuni 
opera legitur, qui liber, etsi Alehuini est, non 
Augustini, ex ejus tamen doctrina decerptus 
est. Ibi ergo ita scriptum est ἢ « /nferrogatio. 
Dum tres personas dicimus Patrem, et Filium, 
et Spiritum sanctum, quare non tres deos, 
nec tres omnipotentes, nee tres bonos, nec 
ires magnos dieere fas est? Zesponsio. Quia 
Deus, et omnipotens, et magnus, et bonus, et 
sternus substantialia nomina sunt, et ad se 
dieuntur; ideo non licet ea plurali numero 
dicere, sed singulari, et omne nomen, quod 
substantiam Dei, vel essentiam significat, 
semper singulari numero proferendum est. 
Pater autem, et Filius, et Spiritus sanctus re- 
lativa sunt nomina, et ideo tres persone recte 
dieuntur. » 

VIII. Nam quod Pater persona dicitur, et 
Filius persona, et Spiritus sanctus persona, 
ut sit tribus nomen commune persone, non 
ideo generalis aliqua est ei vocabulo subjecta 
notio, quae quidem distincta sit, ac de tribus 
ita dieatur, ut Deus, ut magnus ; aut non per- 
son significatiosingulare aliquid sonat, mini- 
meque communicabile pluribus. Sed sie illa 
vox habet, ut hee éndividuum, vel singulare. 
Nam etita loquimur, Petrus est individuum, 
Paulus est individuum , neque propterea indi- 
vidui notio aliqua distincta, ae velut e pluribus 
collecta conficitur. Quinetiam sanctus Thomas 
tale esse quippiam existimat, quale est, quod 
individuum vaguma dialeetieis voeatur, quod 
solaratione commune est, reipsa vero singula- 
rem, ae definitum existendi moduni significat, 
sieut. persona subsistendi. (Quocirca perinde 
est, cum dicimus : Pater est persona, Filius 
est persona, ut cum sie loquimur : Petrus est 
aliquis homo, Paulus est aliquis homo. Fit 
enim utrobique consequens. Igitur du: sunt 
persons Pater, et Filius, et duo quidam ho- 


& BasiL. epist. xL. Ὁ yàp ἄνθρωπον εἰπὼν, ἐσχε- 
δασμένην τινὰ διάνοιαν τῷ ἀορίστῳ τῆς σημασίας τῇ ἀχοῇ 
ἐνεποίησεν" ὥστε τὴν μὲν φύσιν ἐχ τοῦ ὀνόματος δηλω- 
θῆναι, τὸ Ob ὑφεστὸς, χαὶ δηλούμενον ἰδίως ὑπὸ τοῦ ὀνό- 
ματος πρᾶγμα μὴ σημανθῆναι. ὃ δὲ Παῦλον εἰπὼν, 
ἔδειξεν ἐν τῷ δηλουμένῳ ὑπὸ τοῦ ὀνόματος πράγματι 
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mines Petrus, et Paulus, non vero Pater, et 
Filius sunt una persona, vel unus aliquis 
homo Petrus, et Paulus. 

Atque hae Basilii omnino sententia est, 
non habere ὑπόστασιν, sive personam, commu- 
nem aliquam notionem ab inferioribus abs- 
traetam, sed per se, 80 suapte conditione cir- 
cuinseriptam, et singularem esse. Hie enim in 
epistola xuri αὐ Gregorium INyssenum fratrem, 
οὐσίας, et ὑποστάσεως diserimen exponens, quid- 
dam ait esse commune pluribus, et infinitum, 
ut eum hominem dieo; alterum privatum, et 
singulare, ut est Petrus, Suvanus, et eceteri, 
qui suis quique proprietatibus constant, ae 
secernuntur invicem. Jam vero οὐσίαν, Sive 
essentiam illud generale esse, communeque 
multis ; ὑπόστασιν vero, quod singulare est, et 
proprium. « Nam qui hominem dicit, confu- 
sam quamdam, et in varia dispersam intelli- 
gentiam infinitatesignificationisauditui nostro 
subjicit ; adeo ut natura quidem vocabulo 
ipso declaretur, at res subsistens, et singula- 
riter nomine isto significata neutiquam expri- 
matur. At qui Paulum dixerit, demonstravit 
in re per nomen significata subsistentem 
naturam. Hoe igitur est hypostasis, non illa 
essentiw infinita notio, quc: nullam ex eom- 
munitate significati stationem invenit, sed ea 
potius, qua quod commune, minimeque eir- 
ecumsceriptum est, in re aliqua singulari iis, 
qua cernuntur, proprietatibus exprimit, ac 
definit^. » Hac Dasilius, eujus verba duabus 
de eausis descripsi; tum ut quod agimus, 
planum facerem, hypostasim, ae personam 
per se suapte singularitate definitam esse, 
neque communem habere notionem, cujus 
modi generis est, aut forms ; tum ut intelli- 
geremus, falso ab nonnullis asseri, personam 
hoeinloco Gregorium Nyssenum (nam inter 
hujus opera epistola ista Basilii ponitur) affir- 
mare idipsum, quod sanetus Thomas docuit, 
velut individuum esse vagum; qugsi ibi 
Basilius agnoscat « indefiitam quamdam 
essenti:e subsistentiam, qua nullam propter 
communionem ejus, quod significatur, statio- 
nem inveniat.» Verum nulla istic mentio fit 
indefinite. subsistentie, quie essentiae tribua- 


ὑφεστῶσαν τὴν φύσιν. τοῦτο οὖν ἐστιν ἣ ὑπόστασις, οὐχ 
3, ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια, μηδεμίαν ἐκ τῆς κοινότητος 
τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσχουσα" ἀλλὰ τὸ χοινόν cs, 
xai ἀπερίγραπτον ἐν τῷ τινι πράγματι διὰ τῶν ἐπιφαινο- 
μένων ἰδιωμάτων παριστῶσα, καὶ περιγράφουσα, 
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tur, sed est ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια ; quae vox 
ἔννοια in Greco, perperam omissa est in edi- 
tione operum Gregorii Nysseni, idque fraudi 
fuit interpreti. Basilius vero infinitam essentiae 
notionem appellat, que est nature com- 
munis, nullis adstriete singularibus, indivi- 
duisque proprietatibus ; quam idcirco nullam 
στάσιν habere dicit, hoc est in nulla certa, 
definitaque re singulari consistere. 

Porro Dionysius, et qui ejus verba descri- 
psit, Antiochus, homilia 1 que est de Fide, 
hoeipsum suadent, nullam ex iis, qus pro- 
pria sunt, communem notionem informari 
posse. Quippe duo discernunt in Deo; quorum 
alia conjuneta sunt, οὗ ἡνωμένα, hoc est com- 
munia tribus personis, alia divisa, et propria; 
tum ita scribit: « Porro de tota divinitate 
conjunctim ipsa dieuntur; superbonum, 
superdeum, supersubstantiale, supervivum, 
supersapiens, cumque iis omnia nomina, quae 
causam, et effcientiam significant, ut sun 
bonum, honestum, ens, vivifieans, sapiens, 
et id genus alia, qui ex bono congruis petita 
donis, bonorum omnium causam, etorigit- 
einem eognominant. At propria, et distincta 
sunt hee, Patris supersubstantiale nomen ; et 
res, nec non Lilii, et Spiritus sancti; in qua 
nulla omnino vel qualiscumque communi- 
calio potest invehi^.» In his ergo, qua sunt 
propria, eujusmodi person:w sunt, hoe est 
proprietates, et, ut Dionysius ait, in his omni- 
bus, que in Deo distinctionem, ac diversita- 
tem faciunt, nihil commune fingi potest, ac 
concipi. 

Theodorus denique Abucara, nomen indi- 
vidui, eum λογιχῶς usurpatur, hoc est secun- 
dum nfentionem, ut vocant, « secundam, 
infinite diei ait de Petro, Paulo, hoc equo, 
hoc albo, hoe eireulo, ae reliquis omnibus, 
qua non dividuntur omnino, hoc est de nullo 
preediceantur^, » 

IX. Jam vero persone vocabulum directa, 


& τον. de Divin. nom. cap .1, et S. Antiochus 
Lom. I Bibl. PP. Grazcol. Καὶ τὰ μὲν ἡνωμένα τῆς 
ὅλης θεότητός ἐστι, τὸ ὑπεράγαθον, τὸ ὑπέρθεον, τὸ ὑπερ- 
ojctoy, τὸ ὑπέρζωον, τὸ ὑπέρσοφον, μεθ᾽ ὧν χαὶ τὰ 
αἰτιολογιχά πάντα, τὸ ἀγαθὸν, τὸ χαλὸν, τὸ ὃν, τὸ ζωο- 
γονοῦν, τὸ σοφὸν, χαὶ ὅσα ἐκ τῶν ἀγαθοπρεπῶν αὐτῆς 
δωρεῶν ἣ πάντων ἀγαθῶν αἰτία χατονομάζεται δὲ τὰ δὲ 
διαχεχριμένα τοῦ πατρός" ὑπερούσιον ὄνομα xat χρῆμα, 
χαὶ υἱοῦ, καὶ πνεύματος, οὐδεμιᾶς ἐν τούτοις ἀντιστρο- 
φῆς, ἢ ὅλως χοινότητος ἐπεισαγομένης. 

b "Turop. Asuc. opusc. 1, tom. I δέὲδί. PP. 
Graco-Lat. El δέ τις ἄτομον εἴποι ὄνομα περιθέον, χαὶ 
περιφερόμενον; ἀορίστως παραδείχγυται ἐπὶ Παύλου, καὶ 


et, ut loqui solent, formali significatione, 
non essentiam, sed proprietatem relativam 
in Deo notare, illam autem obscure tantum 
assignificare, iisdem fere ex antiquorum testi- 
moniis evincitur, qua superioribus capitibus 
allata sunt, in quibus de hypostasi, ac per- 
sona disseruimus. Est enim, quod inter theo- 
logos omnes convenit, idem persona, quod 
hypostasis, nisi quod hzc latius patere, quam 
ila creditur; ut sit quasi genus hypostasis, 
ejusque species persona sit. Quodsi est verum, 
necesse est, quod de hypostasi dicitur, id 
affirmari de persona. Generis enim natura, 
et proprietas derivatur in ea omnia, quz sunt 
sub genere. lta quod hypostasis habet, ut 
propriam singulorum existenti? notam | signi- 
ficet^, id personae conveniet. Atqui propria 
divinarum personarum nota ex antiquorum 
omnium decreto relativa est, non absoluta, 
ut capite antecedenti probatum est. Idem 
quoque Basilius diserte scribit in secundo 
adversus E'wunomium, individuorum, et perso- 
narum appellationes, velut Petrum, et Pau- 
lum, « non substantias ipsas significare, sed 
proprietates, qua singulos, velut propric 
note designant. Igitur cum, exempli grztia, 
Petrum audinius, non ejus substantiam intelli- 
gimus ex isto nomine, ete., sed proprietatum, 
quae eirca ipsum spectantur, notionem infor- 
mamus ^.» Quod subinde lalius explicat, et 
Petri pronuntiato nomine, vel Pauli, statim 
occurrere nobis ait varias illorum proprie- 
tates; velut quod his orti parentibus, quod 
hujus vite, et instituti; quod his prediti 
moribus, et id genus alia, quam vocat 
τῶν ἰδιωμάτων συνδρομὴν, 1d est « concursum pro- 
priarum  nofarum*, quarum nulla, inquit, 
substantia est ipsa. » Quin idipsum firmissi- 
mo, et sane necessario concludit argumento, 
Eunomii dietum refellens, qui ita scripserat ; 
« Quorum nomina differunt, ea contrarias 
habere substantias. Id enim si verum foret, 


Πέτρου, xoi τοῦδε τοῦ ἵππου, xol τοῦδε τοῦ λευχοῦ, xol 
τοῦδε τοῦ χύχλου, xol τῶν λοιπῶν ὁμοίως, τῶν μὴ τεμ- 
νομένων παντάπασιν, ἥγουν τῶν ἄλλων χατηγορουμένων. 

c Basi. Epist. xLür. “Ὑπόστασις τὸ ἰδιάζον τῆς 
ἑχάστου ὑπάρξεως σημεῖόν ἐστι. 

d. Id. lib. II contra, .Eunom. Ὅθεν xo αἱ προση- 
yoglot. οὐχὶ τῶν οὐσιῶν εἰσι σημαντιχαί. ἀλλὰ τῶν ἴδιο- 
τήτων, αἱ τὸν χαθ’ ἕνα χαραχτηρίζουσιν. ὅταν γοῦν 
ἀχούσωμεν Πέτρον, οὐ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ νοοῦμεν ἐχ τοῦ 
ὀνόματος, ete. ᾿Αλλὰ τῶν ἰδιωμάτων, ἃ περὶ αὐτὸν θεω- 
ρεῖται, τὴν ἔννοιαν ἐντυπούμεθα. 

e Ibid. *Qv οὐδέν ἐστιν οὐσία. 
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ait, oportere omnino, Paulum, et Petrum, et 
omnes penitus homines diverse ab sese invi- 
cem esse substanti:.» Ae denique colligit sic : 
« Quamobrem ex dictis perspieuum est in 
Patre, ac. Filio non substantiam ipsa signifi- 
care nomina, sed proprietates exprimere, 
adeo, ut nullus jam locus relinquatur ei sen- 
ten'ue, quee ex nominum varietate substan- 
tiarum invehit oppositionem ^.» Egregia sane 
ratio, et id, quod volumus, precelare confi- 
ciens. Si enim persona vox essentiam ipsam, 
ae substantiam directe significaret, sicut per- 
son tres dicuntur, sic essentic tres. 

X. Sane Augustinus epistola rxvr non aliter 
Arianorum argumentum diluit, quo Patris, 
et Filii naturam probant esse diversam, eo 
quod zste Pater est, ille Filius ; nisi hoc una, 
quod Patris, et Filii nomina non substantiam 
signifieant. « Quis enim non videat, inquit, 
ista vocabula non in seipsis demonstrare 
naturas, sed alterius ad alterum significare 
personas? Tale est etiam illud, quod simili 
loquuntur errore: Ideo Filium alterius esse 
nature, diverseque substantie, quia Pater 
Deus non est de altero Deo, Filius autem 
Deus est quidem, sed de Patre Deo. Et hie 
enim non indicatur substantia, sed origo, id 
est non quid sit, sed unde sit quisque, vel non 
sit. » Agitur autem hie de directa, et ut 
vocant, formali notione vocis, non obliqua, et 
confusa. Neque enim vel Augustinus, vel alii 
Patres negarent nomina Patris, et Filii natu- 
ram ipsam, et essentiam utcumque, et ex 
obliquo significare; eum nemo Pater esse 
possit, nisi substantia aliqua constans, sed ea 
non distincte, cum dicitur pater, exprimitur. 
Sic igitur qui relationem, vel personam asse- 
runt substantiam designare, de distincta 
significatione loqui debent, si quid efficere 
volunt; et iisdem tum ab aliis Patribus, tum 
ab Augusano contradieitur. Qui etiam perso- 
nam alterius ad alterum comparari dicit ; quod 
cum priori illius decreto non satis congruit. 

a Basil. Lib 1] cont. Eun. Katzol ye, εἴπερ ἀληθὲς ἦν, 
ὅτι ὧν τὰ ὀνόματα διενήνοχεν, ἐναντίως ἔχουσιν at οὐσίαι, 
ἐχρὴν δήπου xal Παῦλον, χαὶ Πέτρον, χαὶ ἀπαξαπλῶς 
ἀνθρώπους ἅπαντας ἑτερουσίονς ἀλλήλοις εἶναι. 

b lbid. Φανερὸν τοίνυν ix τῶν εἰρημένων, ὅτι xoi 
ὶ πατρὸς, «zi υἱοῦ οὐχὶ οὐσίαν παρίστησι τὰ ὀνόματα, 
λλὰ τῶν ἰδιωμάτων ἐστὶ δηλωτιχά’ ὥστε μηδεμίαν εἶναι 
χώραν τῷ λόγῳ ἐκ τῆς τῶν ὀνομάτων παραλλαγῆς τὴν 
τῶν οὐσιῶν ἐναντίωσιν παρεισάγοντι. 

c Ἵπεορομ. tom. I δὲ. PP. Graco-Lat. Τὸ δὲ 


Cseterum personarum propria nomina non 
οὐσίαν significare docet Theodorus Rhaituensis 
presbyter in /sagoge ad Anastasium, « Nomen, 
inquit, Fili hypostasis signifieande vim 
habet, non substantice. » 

Auctor etiam ille, qui Z»zpositionem fidei 
scripsit, qua» Justino adscribitur, pluribus 
demonstrat nomina propria personarum in 
Deo «non significare substantiam, sed vim 
habere separandarum personarum, ace pre- 
terea existendi modum  indicare*. » Cui 
Damascenus assentitur, illa ipsa vocabula 
docens « non substantiam exprimere, sed 
mutuam inter se habitudinem, et existendi 
modum", » Gregorius item Nazianzenus pro- 
prietates', quae sunt ἰδιότητες, nihil aliud esse, 
quam ὑποστάσεις, ait, et πρόσωπα; quod et 
"Theodoretus scribit^, et alii passim. Proprie- 
tates autem personarum in Deo sunt rela- 
tiones, ut caputantecedens docuit. Non enim 
lis assentior?,qui cum subsistentic id est pro- 
prietati, qua personas subsistentes facit, 
duplex officium assignent, alterum eonsti- 
tuendi, distinguendi alterum ; relationem in 
Deo, qua essentiam includit, constituere per- 
sonam putant, qua relationem, et habitudi- 
nem adalterum, distinguere. Quod sie ab aliis 
exponitur : Relationem, ut ad se dicitur, con- 
stituere; distinguere vero, quatenus ad alte- 
rum dicitur. 

XI. Verum eadem omnino res, ae forma 
utroque officio constituendi, ae secernendi 
fungitur ; estque id philosophorum in scholis 
usu tritum, eo quamlibet rem ab alia distin- 
gui, quo talis in se constituitur. Sie homo ab 
animante bruto pon alio diserepat, quam quo 
homo sit, hoc est ratione; neque vel fingi eogi- 
tando forma, sive notio altera potest, qua ab 
reliquisseparatur specie diversis, quamillaipsa 
vis rationis, a qua rationabilis vocatur. At si 
relatio, qua includit essentiam, personam con- 
stituit; erit essentia forma ipsa, ratioque per- 
sona. Itaque eum una sit essentia, necesse est 
υἱὸς ὄνομα ὑποστάσεως ὑπάρχει σημαντιχὸν, - χαὶ οὐ 
φύσεως. 

d 10υ5τιν. in Exposit. fidei. Καὶ ταῦτα μὲν ἀρχεῖ 
πρὸς ἀπόδειξιν τοῦ μὴ τὴν οὐσίαν αὐτὴν δηλοῦν τὸ ἀγέν- 
νητον, χαὶ γεννητὸν, xal εχπορευτὸν, ἀφοριστιχὰ δὲ τῶν 
ὑποστάσεων εἶναι, πρὸς τῷ xal τὸν τρόπον τῆς ὑπαρ- 
ξεως διασημαίνειν. 

e Dauasc. lib. I de Fide, cap. xir. ^À τινα οὐχ 
οὐσίας εἰσὶ δηλωτιχὰ, ἀλλὰ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως, 
χαὶ τοῦ τῆς ὑπάρξεως τρόπου. 


1 Nazianz. Orat. xxxix. — 2 Theodor. dial. I. — 3 Ut Bellar. lib. II de Chrisío, cap. xv. 
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unam esse personam. Nam causa, qus formalis 
appellatur, una si est, et simplex, unum et sim- 
plieem communicatione sui habet effectum, 
ut que multiplex est, multiplicem. Deinde 
Pater eatenus persona est, qua est Pater. Non 
est autem Pater, qua essentiam habet ; alioqui, 
cum essentia nihil sit aliud, quam ipse Deus, 
Pater esset, quatenus Deus est, et idem esset 
illi, Patrem esse, quod Deum esse. Hoc vero 
dictu nefas est, ut ex Augustino supra memi- 
nimus. Nam ex eo sequeretur Filium esse 
Patrem, et Spiritum sanctum. Hine Cyrillus 
Alexandrinus in excerptis libri septimi, et 
octavi in Joannem, « Pater, inquit, non quia 
Pater est, miracula facit, sed quia Deus est 
natura. Similiter et Filius, non quia Filius, 
sed ut Deus ex Deo, potest ipse Patris opera 
facere ^. » Atqui, si Patris vox substantiam 
significaret, et quatenus eam significat pater- 
nitatis relatio, personam constitueret, sine 
dubio Pater, qua Pater est, uti Deus esset, sic 
qua Dei propria sunt, obtineret; quorum 
illud est unum, miraeula facere. 

Item hoc ipso persona proprie, preciseque 
constituitur, quod in Deo plurative dicitur. 
Nam pluralitatis ratio tota ex proprietate, 
personaque petitur, ut in superioribus ani- 
madvertimus; eadem porro « pluralitas rela- 
tionem sequitur, ait Anselmus! ; et unitas ibi 
est, ubi non obviat aliqua relationis oppo- 
sitio. » Quo ille, quem ibidem adduximus, 
Boetii* locus pertinet: « Substantia continet 
unitatem, relatio multiplicattrinitatem ; atque 
ideo sola singillatim proferuntur, atque sepa- 
ratim, quas relationis sunt. » Hoc illi ab 
Augustino didieerunt; qui tractatu ΧΧΧΙΧ in 
Joannem ita scribit: « Hoc solo numerum 
insinuant, quod ad invieem sunt, non quod 
ad se sunt. » Etenim « Numerus, ut ait 
Damascenus, eorum est, quae differunt^. » 
Cum ergo persona per id constituatur, quod 
multiplieat, et singillatim, ac separatim pro- 
ferri, numerarique facit : per relationem, qua 
relatio est, non ut eadem est cum essentia, 
constituitur.. Hoe. reete Fulgentius ? agnos- 
cens, Trinitatis, id est numeri, et multiplicitatis 
originem person: tribuit, cum ita scribit ad 
Petrum: « Trinitas vera non esset, si una 


ὦ CYRIL. ᾿Επεὶ δὲ ὁ πατὴρ οὐχ ἐπειδὴ πατήρ ἐστι, 
ποιεῖ τὰ θαύματα, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ θεός ἐστι φύσει" χαὶ δ υἱὸς 
ἄρα, οὐχ ἐπειδὴ υἱὸς, ἀλλ᾽ ὡς θεὸς ἐχ θεοῦ, δύναται xol 
αὐτὸς τὰ τοῦ πατρὸς ἔργα ποιεῖν" 
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eademque persona diceretur Pater, et Filius, et 
Spiritussanc. Si enim sicutest Patris, et Filii 
et Spiritus sancti una substantia, 510 esset una 
persona, nihil omnino esset, in quo veraciter 
Trinitas diceretur. » Sie Isidorus lib. septimo 


Originum capite quarto, « essentialia vocabula. 


ea dieit esse, quae ipsam substantiam signifi- 
cant; appellativa vero, sive relativa, quibus 
hoe significatur, quod ad se invicem referun- 
tur, non ipsa substantia, qua unum sunt. » 


Idem tradidit et Toletana synodus xr in Pro- 


fessione fidei, iisdemque Augustini verbis. 

XII. Ceterum ut relationis in Deo notio 
peculiare quiddam habet, cujus nullum ereatis 
in rebus exemplum cernimus, ita etiam et 
persons. Nam relatio, qualem in rerum na- 
tura cognoscimus, modus quidam a plerisque 
philosophis constituiturrei subjecta aecidens, 
per quam illa comparatur ad alteram, quam 
ex adverso respicit. At in Deo, etiam quatenus 
ab essentia, ratione, et ἐπινοίᾳ distinguitur, 
per se subsistens est relatio, per eamque 
essentia ipsa subsistit. Eodem modo personae 
vox ereatis in rebus absolutum aliquid signi- 
ficat ; in Deo relativum, sed ejusmodi, quale 
privatim illi convenire diximus, hoe est sub- 
sistens. Proinde cum persona in quacumque 
natura id, quod in ea distinetum est, signi- 
ficet; in divinis autem tota distinguendi ratio 
sumatur ex relationibus originis; persona 
divina proprie, ae directe relationem signi- 
ficat, non simpliciter qua relatio est, sed qua 
talis est relatio, divina videlicet, per seque 
subsistens, ut recte sanct. Thomas explicat 
in prima parte*. Qui hoc preterea tradit, per- 
son: nomen essentiam ipsam obliqua signifi- 
catione declarare; recta autem relationem, non 
precise, qua relatio est, sed quatenus subsis- 
tens est relatio. Tum ut essentia divina eadem 
res est cum hypostasi, qua» 1n divinis rela- 
tione distinguitur, « personam ait essentiam 
in recto significare, relationem in obliquo. » 
Quem in sensum Augustini verba illa, qua 
supra retuli, interpretari studet ; cum is per- 
sonam asserit, et ad se diei, et significare sub- 
stantiam. Hoc enim verum esse, quatenus in 
Deo idem est essentia cum hypostasi. 

Verum benigna magis hee est Augustini 


ὡς ὃ 


b Dawasc. lib. III, 


ἀριθμὸς τῶν διαφερόντων 
be $ φερ 


cap. ΥΠ|. ᾿Ϊστέον δὲ 
ἐστί. 


1 Lib. de Proces. Sp. sanc, — 2, Lib. de Trin. — 3 Lib. de Fide ad Petrum. cap. 1. — 4 Qu. xxix, art. 4. 
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interpretatio, quam certa, vel ejus menti, 
orationique congruens. Non enim eo sensu, 
quem materialem vocant dialectici, sed for- 
mali, ista disseruit ; quod inde constat, quia 
diversam ait esse rationem essentie, et per- 
sonarum, nec non vocabulorum, quie utro- 
bique spectant, ut sunt magnus, bonus, 
sapiens; vel Pater, Filius, Verbum, et hujus 
generis alia, quorum omnium significatio rem 
eamdem designat, variis modis ab humana 
intelligentia cognitam, ae sola ratione divi- 
sam. Igitur eum hoe affirmat, non esse idem 
in Deo hoe, quod est esse, et Verbum, aut 
Filium esse, quoniam hee relative, et ad 
alterum, illa seeundum substantiam, et ad se 
dicuntur; proprie, ac precise loquitur, et 
humane intelligentie rationem habet; non 
id spectat, quod per sese rei ipsi convenit. 

Libet hie Toletani concilii ΧΙ verbis ea, quae 
sunt a nobis dicta, confirmare : nomina per- 
sonarum, velut Patrem, et Filium, non ad se 
dici, neque substantiam exprimere. « Quod 
enim Pater est, ait synodus in Confessione 
fidei, non ad se, sed ad Filium est, et quod 
Filius est, non ad se, sedad Patrem est. Simi- 
liter et Spiritus sanetus non ad se, sed ad 
Patrem, et Filium relative refertur in eo, 
quod Spiritus Patris, et Fili praedicatur. » 
Nullam ergo vocabulorum istorum notionem 
agnoscit, qua ad se dicantur, vel substantiam 
directe significent. 

XII. Eidem porro sancto Thome dictum 
illud alterum Augustini merito displicet, quod 
et nos superius exclusimus : nomen hoc per- 
sons ex vi sua significare essentiam in Deo, 
sicut hoc nomen Deus, vel sapiens; sed ut 
haereticis occurri possel, consensisse catholi- 
cos, ut pro relativis usurparetur, idque plurali 
numero, vel cum partitione ; ut cum dicimus 
ires personas, vel, alia est persona Patris, alia 
Filii. Hoe, inquam, quod ab Augustino serip- 
tum esse antea demonstravi, tacito nomine 
reprehendit sanctus Thomas, quod si nativa 
propriaque notio vocis persone esset substan- 
tia, Sive essentia, major ex illo catholicorum 
usu data haereticis esset occasio calumniandi, 
neque illi facile eonquiessent. Sed quid ei 
respondebimus, quod Augustinus objicit, si 
in Deo persona ad alterum, et non adse diea- 
tur, ac relationem per se significet, ita esse 
pronuntiandum, Pater est persona Filii; Fi- 
lius est persona Patris? quod absurdum vide- 
tur. Verum hoe illud est, quod paulo ante 
monebamus, person? vocabulum creatis ex 
rebus esse translatum; easque nativam esse 
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iliius, ac velut patriam sedem. Ideo, cum 
nulla ereatarum substantiarum proprietas 
personalis relatione constet, nihil ex prima 
sua impositione tale intelligentiee nostre sub- 
jicit, sed quiddam instar absoluti; postquam 
autem velut e proprio solo in peregrinum 
irajiei ecepit, et ad divinas subsistentias ac- 
commodari, quas sol: relationes constituunt, 
eastieanda consuetudo est humani sensus, et 
ad id, quod subjects rei proprium est, voca- 
buli istius exigenda notio. Quocirca, cum de 
divinis personis agetur, ita loqui non dubi- 
tem : Pater persona est ad Filium ; Filius 
persona est ad Patrem ; Spiritus sanctus ad 
utrumque persona est; quod hune sensum 
continet : Pater non est persona, nisi eompa- 
ratus ad Filium ; Filius item ad Patrem. 
Quippe idem est Patri personam esse, quod 
esse Patrem; hoc vero non est Pater, nisi re- 
latus ad Filium. Quod si quem moveat, quod 
non perinde hoc, usurpatur, Pater persona est 
Filii ; scire debet, relativa pleraque non ea- 
dem enuntiari formula. Non enim dieimus. 
id, quod majus est, minoris esse majus, sed 
minore, neque qui vietus est ab aliquo, vietum 
illius esse, sed ab illo, et multa hujus gene- 
ris, qua in magna casuum varietate eamdem 
habitudinis mutuz significationem exhibent. 
Adde hujus enuntiati, Pater est persona F'ilii, 
propriam, et directam videri hanc sententiam, 
ut persona Patris sit ipsa persona Filii ; quod 
impium est,et Sabellianam haeresim sapit.Quod 
si quis ita illud intelligi vellet : quidquid est 
in Patre, qua persona dicitur, hoe ad Filium 
referri, tolerabilis esset ista propositio; ta- 
metsi propter et novitatem, et Sabelliance 
periculum haeresis minime usurpanda sit, 
atque ita, uti dixi, concipienda potius, ut 
Pater ad Filium persona dicatur, quemadmo- 
dum Augustinus ipse loquitur epistola LXVI; 
quem locum superius descripsimus. Ait enim 
Patris et Filii nomina « non in seipsis demon- 
strare naturas, sed alterius ad alterum signi- 
ficare personas. » 


CAPUT XII, 


An si in Deo quarta quedam subsistentia. 
Docetur nullam esse ex veterum auctoritate. 
Süniliter et existentiam esse unicam. 


I. Affinis est superioribus omnibus disputa- 
tionibus, ex iisque consequens illa questio : 
sint in divinis, necne, subsistentie plures 


dh 
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tribus ita, ut przeter singulares tres, et relati- 
vas, una sit communis absoluta, quz in per- 
sonas tres conveniat. Hec lis inter scholasticos 
orta primum est, nec apud antiquiores theo- 
logos ulla de hac re fuit altercatio. Nam nemo 
eatholicorum veterum, ac Patrum exstitit, 
qui unicam in Deo subsistentiam auderet asse- 
rere ; qui quidem eo nomine distinctum 
aliquid intelligeret ab essentia, et ejusmodi, 
quale deinceps ea voce significari communis 
Ecclesise usus instituit. Juvat tamen proprium 
inquisitioni isti caput attribuere, ac scholasti- 
corum aculeis, et tortuoso illo genere dispu- 
tandi relicto, qui ex Patrum decretis conse- 
quens sit, de eo breviter exponere. 

Neque vero longius nobis circumducenda 
est oratio. Non enim ambigere licet homini 
utcumque illorum leetione trito, quin preter 
tres, nullum penitus agnoverint subsistendi 
modum, quam vulgo sabsistentiam vocant , 
quamvis extra seholasticorum usum subsis- 
tentiae nomen itidem, ut substantie, et /ypo- 
stasis, non ex eorum sit genere, qua abstracta 
dicuntur, sed eorum potius, qua concreta 
nominant; de quo jam dixisse memini !. Sed 
nos philosophorum, ae theologorum more 
loquentes, subsistentiam appellemus formam 
illam, a qua saósistens res aliqua dicitur. In 
quo rursus cautione est opus, ne ambigua sit 
oratio. Habet enim substantia omnis natura 
sua, ut per se sit, boc est non insit alteri aeci- 
dentis more, tanquam subjecto ; quz illius est 
intima, et naturalis conditio. Itaque ne hu- 
mana quidem in Christo natura proprietate 
ista caret; quae, cum aecidens non sit, eo, 
quod est substantie proprium, carere non 
potest. Hane si subsistentiam appellant theo- 
logi isti, qui communem nescio quam personis 
tribus inferunt, re nobiscum sentiunt, verbo 
diserepant. Sed hoe perperam, et contra mo- 
rem antiquitatis usurpant. Est enim subsis- 
tenti,, sive proprietatis illius, et forms, quae 
subsistentem facit, ista notio, ut sit certus 
existendi modus, quo singularis substantia per 
se cohaeret, ac consistit, fitque hypostasis, vel 
suppositum, aut persona. Ita modifieatio quz- 
dam est exstantie illius, quae per se est, ac 
propria substantic:e, ad hoc ipsam promovens, 
ut persona sit, et hypostasis. 

Ii. Ex quo contra illorum, quos dixi, theo- 
logorum vel sententiam, vel loquendi certe 
modum, et usum, hoe primum argumentum 
ducitur. Etenim antiqui omnes Patres, omnia 
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concilia, quorum de sancta Trinitate paulo 
accuratior exstat oratio, tres, non amplius, 
proprietates, ac modos agnoscunt, quibus 
divinitas, sive essentia Dei, ac natura subsistit. 
Hzc ipsa porro, qui in Deo propria, singula- 
ria, multiplieia discernuntur, non eadem ap- 
pellatione notata sunt ab omnibus. Nam alii 
hypostases, alii personas, alii substantias, 
quidam subsistentias dixerunt, ac diu ma- 
gnum de his vocibus in Eeclesia certamen 
exstitit. Post vero quam semel ita placuit, 
hypostasis, et personz, acsubsistenti: nomina 
ad illud signifieandum, quod in Deo trinum 
est, adhiberi; nihilomagis hypostases, aut 
persone, subsistenticeve quatuor apud Graecos, 
Latinosque Patres audite: sunt, quam una 
trium; quin e duobus istis prius Nestorianis 
objieiebant, eosque duas in Christo personas 
profitentes, quartam ad Trinitatem adjungere 
dicebant; posterius, tanquam Sabellianum, 
iidem sine controversia respuerunt, ut Am- 
brosius nominatim in capite secundo libri de 
Symbolo Apostolorum, quem in tertio hujus 
libri capite citavimus, una eum aliis pluribus, 
qui tres tantummodo subsistentias, vel hypo- 
stases in Deo,non unam aliquam communem 
personis tribus agnoscunt. 

III. Etsi autem subsistentias, et hypostases 
pro concretis, ut loquuntur, nominibus Patres 
illi sumpserint, non minus tamen adversus 
quartam istam a complexione subjeeti libe- 
ram, communemque formam illorum aucto- 
ritates valent. Primum quia hoe ipsum, quod 
ejus non meminerunt, quod nihil preter 
essentiam, et naturam commune esse personis 
tribus voluerunt, magnum prejudicium ha- 
bet, nullam ab iis singularem, et communica- 
bilem subsistentiam, hoe est subsistendi mo- 
dum in Trinitate consütui. Deinde forma ista, 
cujusquemodi est, complexum aliquod, vel 
concretum efficere, ae denominare debet. [d 
autem nullum esse potest aliud, nisi subsis- 
tens. Nam ἃ suósistentia subsistens ita dicitur, 
ut ab exstantia, vel existentia fit existens. At 
unum esse subsistens inm Z7rinitate , nemo 
unquam dixerit; quemadmodum neque Tri- 
nitatis unam hypostasim, aut personam. Sed 
subsistentes tres, totidemque subsistentias in 
una substantia Latini, Grseci ὑποστάσεις τρεῖς; 
et τρισυπόστατον τριάδα nomünarunt, et ἰδιότητας, 
hoc est proprietates totidem. Sane Hilarius in 
libro de Syn. post expositam Sirmiensis con- 
cilii fidem, asserit catholicum dogma « non 
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unum subsistentem, sed unam substantiam 
non differentem » admittere. Ac nemo est, 
qui non subsistentiam personarum prop:iam 
esse sentiat; aut ita essenti:e non tribuat, ut 
in tribus personis tantummodo subsistat. Sie 
Hieron. epist. vir: « Illa sola natura est per- 
fecta, et in tribus personis deitas una subsis- 
lit. » Tum Faustus Regiensis!, « Sicut in 
subsistentia triplex est, inquit, quia sibi quis- 
que subsistit ; ita in substantia simplex, quia 
unus seipsum pr:zecedere nesciens, nee poste- 
riorem recipit, nec priorem. » Prudentius 
item in Apotheosi, 


« Sie tamen hac constare tria, ut ne se pare 
[ductu 

Treis faciam ; tribus his subsistat sed Deus 
[unus. » 


Eodem et pleraque alia referenda sunt loca, 
qu:e in superioribus capitibus attulimus, prce- 
sertim in tertio, in quode substantia, et sub- 
sistentia, et hae quidem, omnium confes- 
sione, triplici egimus. , 

IV. Sed imprimis expendere id oportet, 
qui sit, ex Patrum illorum sententia, pro- 
prietatis ejus, vel form: ratio, atque conditio, 
a qua subsistens denominatur aliquid. Nam 
ex eo melius intelhigitur, nullam omnino, 
prater singulares tres, ab illis subsistentiam 
agnosci. Igitur plerique omnes, ut in supe- 
rioribus capitibus observamus ?, essentiam , 
sive naturam ab hypostasi hoc modo secer- 
nunt. Illam aiunt communem esse, nec ulla 
peculiari proprietate definitam, quasi vagam, 
et minime determinatam, {πῶ scilicet nullibi 
consistat, neque στάσιν habeat, ut ex Basilii 
epistola xui doeuimus; at ὑπόστασιν eamdem 
aiunt esse naturam, quatenus subsistit, hoe 
est in certa, definitaque re consistit. Ut, cum 
hominem dico, nihil ὑφεστὸς, hoc est subsistens, 
ac definitum nomino, sed znfinitam quamdam 
notionem, ἀόριστον ἔννοιαν, concipio, ut Basilius 
loquitur, qua nusquam per sese consistit. 
Paulum vero cum dico, vel Petrum, « demon- 
swatur in re per nomen signifieata natura 
subsistens, » hoc est certa, et definita, in qua 
intelligentia nostra consistit. Quam quidem 
natursesingularitatem, acfinitionem proprium 
esse subsistentie, hoc est form illius, a qua 
subsistens res nominatur, et formalem, ut 


«& BEssanio Jibro dogm. cap. vr Conc. Flor. 
Ἄλλο δέ τι παρὰ τὰς ἀναφορὰς, χαὶ τὴν οὐσίαν ἐν τοῖς 
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loqui solent, effectum intelligunt omnes. Non 
enim alius vel tenuissima significatione de- 
monstratur a Patribus. Quem iidem insuper 
accidentibus, et eorum conglobationi assignare 
solent, ut in septimo libri hujus capite demon- 
stravimus, ut sit id, quod subsistens vocamus, 
natura cum accidentibus, vel proprietatibus; 
cujusmodi proprietasin Deo nulla uniea, com- 
munisque, sed triplex ab illis constituitur, 
Quis igitur subsistentie illi communieabili 
locus esse potest in Deo? aut ejus unde men- 
lio, vel auctoritas petitur, eum ex constanti 
Patrum decreto, personarum tribus proprie- 
tatibus cogitando separatis, per se nondum 
divinitas ipsa consistat? 

Preterea subsistentia omnis in Deo relativa 
est; quod ex Patrum consensu capite septimo 
declaravimus. Nam illi duo tantum in divini- 
tate distinguunt : unum, quod est substantia, 
vel essentia : alterum, quod est subsistendi 
modus; quod in, Opere dogmatico Bessario 
refert, et hune de communi Patrum sententia 
sola relatione constare dicit, eaque tripliei 
ita, ut ex essentia, et proprietate relativa 
juncta sit persona, vel hypostasis". Longe 
autem ab eo veteres absunt, ut essentiam 
ipsam absoluta proprietate subsistere per se, 
et citra personas, existiment. Quippe « sub- 
sistentia uniuscujusque persons , sola est 
causa, cur exstet, ac subsistat ; sicut substantia 
rei alicujus naturam; rationemque, qua con- 
stat, designat, » ut scribit Ruffinus ?. Proinde 
quidquid illud est, quod preter naturam, et 
rationem, hoc est essentiam, in Deo discerni- 
tur, ut sit velut forma subsistendi; personale 
est id, et multiplex. 

V. De existentia quoque similis oritur 
quaestio. Nam aut triplex ea ponitur pro eo, 
ac ires sunt proprietates, quibus Dei natura 
subsistit, ut eadem sit existentia et subsistentia : 
aut una est personis communis tribus; aut 
prater hane, qua existit essentia, tres sunt 
alie personis totidem attribute. Rursus cum 
sint, ut antea memini, theologi quidam, qui 
divinas personas absolutis proprietatibus ef- 
fici, ae distingui censeant, eosdem necesse est, 
siquidem personam quamque suam habere 
velint existentiam, absolutas tres in Deo con- 
stituere. 

Quod si veterum de hae re Patrum auctori- 
tas agitur, magis est ut unicam iis existen- 
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tiam, quam aut tres, aut una amplius probari 
putemus. Cujus rei duo sunt argumen*a. Pri- 
mum, quoniam hoc ipsum, quod existentiae 
nomine significatur, ex illorum opinione Dei 
est essentia, hocest id proprie, ac pra eceteris 
nominibus vox ista declarat, quod de natura 
Dei consequi intelhgendo possumus. Nam 
reliqua Dei qualitates, et affectiones potius 
indicant, quam ipsum esse, quod est essentia; 
ut cum bonum, aut justum, aut omnipoten- 
tem dicimus, non ipsam Dei naturam, sed ei 
superfusas qualitates, ac certas eonditiones 
intelligimus. Hoc vero, quod est esse, ac τὸ ov, 
vel ὁ à», et, quod idem est, existere, vel exis- 
tens, qualitatem, proprietatemque nullam, 
sed essentiam ipsam Dei per sese demonstrat. 
Etenim essentia fit ab eo, quod est esse, sicut 
οὐσία ἀπὸ τοῦ εἶναι. Huc illa pertinent, qua ex 
capite tertio E'zod?,tam nostri, quam Hebraei, 
de Dei appellatione disputant, qus in secundo 
libro tomi prioris attigi. 

Vj. Ex Hebreis autem ommibus erudite 
loeum hune illustrat R. Moses Maiemonides 
in libro primo More Nebochim, capite rxr, ubi 
tetragrammaton nomen, quod fit a substan- 
tivo verbo mn, quod est esse, maxime esse 
Dei proprium confirmat, neque communica- 
bile; quoniam Dei substantiam, et essentiam 
ipsam signifieat, sive aliquid, quod nulli 
create rei cum Deo potest esse commune. Id 
autem est existendi necessitas. Reliqua nomina 
non essentiam indicant, sed attributa, sive 
substantiam ipsam, quatenus proprietatibus 
variis afficitur. Igitur nomen illud litterarum 
quatuor mv, tum nmmnwero, vel, Ego sum qui 
sum, et alia forma, et originis ejusdem, qui- 
bus solis Dei natura, et essentia, quantum 
quidem capere possumus, exprimi putatur, 
existentiam significant ; de quo ἢ. Mosis 
verba necessario hic adscribenda sunt, cum de 
ill agit Dei nomine, Ego sum, qui sum. 
« Atque hoc nomen, inquit, derivatum est a 
verbo esse, quod idem est, atque existere. Nam 
significat existentiam. Neque estin Hebraica 
lingua discrimen ullum, sive esse, sive existere 
dicas^. » Ha:ee Moses. 

Qui quod de Hebraica lingua dicit, idipsum 
de linguis ecteris usurpare lieet. Nulla est 
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enim, quae non verbum substantivum esse 
adhibeat ad id, quod est ex/stere. Atqui non- 
nunquam aliud inteligi volumus , quam 
ipsum, ut dici consuevit, actum existendi. Ut 
cum ita loquimur, «Socrates est homo, Homo 
est animal.» Tum enim verbum esf, non 
idem valet atque ezzstzf, sed τὸ τί ἦν εἶναι signi- 
ficat, quam in scholis quidditatem nominant ; 
vel est copula ejus, quod attribuitur, et pre- 
dicatur, cum eo, quod subjicitur, nullam aut 
existentiam, aut differentiam temporis inclu- 
dens. Cum autem sie enuntio : Socrates est ; 
vel Mundus est ; utrumque in presenti existere 
tempore verbum esf indicat. 

VII. Sie in illis, que de Verbo Dei, ac Filio 
Joannes in Evangelio scribit: /m principio 
erat. Verbum, οὐ Verbum erat apud Deum. 
Item, Hoc erat in principio apud Deum. Ubi 
vox erat pro existentia sumitur, et Verbi cum 
eo, ἃ quo producitur, communem ostendit 
eternitatem. Chrysostomus! enim priora ista, 
In principio erat Verbum, demonstrare putat 
τὸ ἀΐδιον ; heec. vero, 7700 erat in principio apud 
Deum, τὸ συναΐδιον. Idem et plerique alii Patres 
affirmant, quos secundo libro retuli; qui et 
infinitam significationem imperfecti temporis 
expendunt. Nam cum dicitur eraf, nullum 
initium existendi ponitur, ae nulla plane dif- 
ferentia temporis exprimitur, quod ad signifi- 
candam «eternitatem longe est aptissimum. 
Quare Plutarchus in tractatu de E? apud 
Delphos, eujus loeum exscripsit Eusebius ? , 
negat ei, quod est, sive τῷ ὄντι convenire sub- 
stantivum verbum, eum ei pars aliqua, vel 
differentia temporis adjungitur. « Tum enim 
declinationes qus:edam, ae transitus, et muta- 
tiones fiunt ejus, quod natura sua in eo, quod 
est, manere non potest. Verum Deus est, si 
ita loqui licet, et est in nullo tempore, sed per 
immobilem zternitatem, ae temporis exper- 
tem, et indeclinabilem, cujus nihil prius, 
neque posterius, neque futurum, neque prz- 
leritum, neque antiquius, neque recentius; 
sed unus existens unico nunc sempiternita- 
tem explet ; ac solum id esse, quod ipsi conve- 
nit, revera est, quod neque fuit, neque futu- 
rum est, neque eceptum est, neque desinet. » 

VIII. Atque hoc multo magis ex catholico- 


- 5 
b PrurAR. apud Euseb. Ταῦτα γὰρ ἐγχλίσεις τινὲς, 
2 SN 6d EY lE CAS ? [RM AT " 
χαὶ μεταθάσεις, xot παραλλάζξεις τοῦ μένειν ἐν τῷ εἶναι μὴ 
πεφυχότος. ἀλλ᾽ ἔστιν ὁ θεὸς, εἰ χρὴ φάναι, xoà ἔστι xac? 
75 eS ὼς 
οὐδένα χρόνον, ἀλλὰ χατὰ τὸν αἰῶνα τὸν ἀχίνητον, xal 
ἄχρονον, xal ἀνέγχλιτον, χαὶ o9 πρότερον οὐδέν ἐστιν, 


Aiternum. 


Coclernwum. 


38 


rum conflietu eum Arianis, ac tota illa contro- 
versia cognoscitur; qua in eo posita fuit, 
quod Ariani Dei Filium ex omni eeternitate 
fuisse, hoe est exstitisse negabant; ideoque 
fuisse dicebant aliquando vel tempus, vel 
simile aliquid temporis, cum non esset, ae 
de non exstantibus esse faetum, Contra quos 
Nieoni Patres ita decreverunt ! : «Eos autem, 
qui dieunt, Erat quando non erat (quod est, 
fuit aliquando spatium. quo nondum erat), et 
priusquam nasceretur, non erat, et quia ex 
nullis exstantibus factus est, ete., hos anathe- 
maltizat eatholica, et apostolica Ecclesia. » 
Non alia vocibus istis, erat, vel fuit, subjecta 
est potestas, quam ezistentie, qua res actu 
est, et de cause sue, vel principii potentia in 
rerum naturam exiisse dicitur. Hoc enim age- 
batur, non utrum Filius secundum essentiam 
fuisset ab z:eterno, sed an exstitisset actu, in 
quo sita est cternitas, que nihil aliud est, 
quam duratio quadam existenti:e. Nam et 
plerique sunt philosophi, qui rerum essentias 
ex omni zternitate fuisse sentiunt, Sed pre- 
cipuum aliquid tribuendum est Deo, ut exis- 
lat etiam ex ieterno, in eoque posita sit illius 
essentia; quod dum Filio vel detrahere, vel 
vindicare student, utrinque illa, quz dixi, 
constituta sunt, et ad idem probandum a ca- 
tholieis assumpta Joanuis illa verba ; quc res 
demonstrat esse unum et idem in Deo hoc, 
quod existere, et quod esse dicitur, sive essen- 
tiam, et existentiam; unde cum una sit, 
eademque personarum trium essentia, exis- 
tentiae plures esse non. possunt. Declarat hoc 
Gregorius Nazianzenus, cum de sancti Spiritus 
divinitate disserens, ita colligit: « Erat luz 
vera, qut illuminat omnem hominem venientem 
in mundum, Pater. Erat lux vera, quz illumi- 
nat ominem hominem venientem im mundum, 
Filius. Erat lux vera, qua illuminat om- 
nem hominem venientem in mundum, alius 
Paraclitus. Erat, erat, et erat; sed unum 
οὐδὲ ὕστερον, οὐδὲ μέλλον, οὐδὲ παρῳχημένον, οὐδὲ 
πρεσδύτερον, οὐδὲ νεώτερον' ἀλλ᾽ εἴς ὧν ἑνὶ τῷ νῦν, τὸ 
ἀεὶ πεπλήρωχε, xal μόνος ἐστὶ τὸ xat! αὐτὸ ὄντως ὃν, 
οὐδὲ ἐσόμενον, οὐδὲ ἀρξάμενον, οὐδὲ παυσόμενον. 

α Orat. xxxvir.. 7 Hy τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸ, νὸ φωτίζει 
πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν χόσμον ,ὃ πατήρ" ἦν 
τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν, ὃ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμε- 
νον εἰς τὸν χόσμον, Ó υἱός" ἦν τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν, ὃ 


* Quemadmodum colores ii habere dicuntur hypostasim 
qui reipsa sunt, carere Aypostasi, qui apparent solum, nec 
revera consistunt, Quod sic interpretantes hypostasim, sive 
hiyparzim (eaxstantiam), nihil ab wsia differre censebant. 
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erat; lux, et lux, et lux, sed lux una, Deus 
unus ^, » Ut ergo lux, et divinitas una trium 
est; sic esse, quod est existere, in tribus est 
unum. 

Dionysius vero cap. secundo libri de Di- 
vinibus nominibus, idem asserit, qui cum in 
Trinitate quiddam esse commune, atque in 
tribus unum, aliud multiplex, et diversum 
esse dixisset, mox, qua prioris sunt generis, 
enarrans, τὴν ὕπαρξιν, id est existentiam inter 
alia pereenset. « Unitum quidem est, ait, in 
uniprincipe Trinitate, et commune supersub- 
stantialis existentia, superdivina deitas, su- 
perbona bonitas^. » Igitur tam unica est, auo- 
tore Dionysio, personarum trium existentia, 
quam divinitas, quam bonitas, ete. Proelus 
etiam in. Commentariis ad Timeum Platonis, 
voculam 7» signifieare dieit cfernum, et ple- 
nissimum *. 

IX. Magnum et hoc argumentum est unius, 
ae simplicis existenti: , quod ex veterum 
altereatione illa dueitur, quam de hypostasi 
acrem incidisse supra commemoravi. Cum 
enim catholicorum alii unam esse, alii plures 
hypostases contenderent; qui unieam assere- 
bant, ὑπόστασιν prorsus idem esse volebant, 
atque ὕπαρξιν, hoe est ezistentiam, ut Athana- 
sius, et Hieronymus. Nam ὑπόστασις sepius id 
signilieat, quod revera exstat; nee speeie 
tenus adumbratum est, sed coherens est, ae 
solidum *; quemadmodum colores ii habere 
dieuntur ὑπόστασιν, qui reipsa sunt, carere 
ὑποστάσει, qui apparent solum, nec revera con- 
sistunt. Quod sic interpretantes, ὑπόστασιν sive 
ὕπαρξιν nihil ab οὐσίᾳ differre censebant. Quam 
illorum rationem caeteri, qui ab illis dissentie- 
bant, mox ut intellexerunt, rediere cum illis 
in concordiam, etizószasty hoe sensu, ut et ὕπαρξιν 
hoe est existentiam, sive esse unicum in Deo 
professi sunt. Itaque sanetus Hieronymus de 
hypostaseos singularitate pugnans, postquam 
nihil aliud Aypostasim esse nisi usiam dixit, 


φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν χόσμον, ὃ 
ἄλλος παράκλητος. ἦν xol ἦν, xol ἦν. ἀλλ᾽ ἕν ἦν. φῶς 
χαὶ φῶς, χαὶ φῶς. ἀλλ᾽ ἕν φῶς, εἷς θεός. 

b Diowvs. ᾿Ηνωμένον μέν ἐστι τῇ ἑναρχικῇ τριάδι, 
xoi χοινὸν, ἣ ὑπερούσιος ὕπαρξις, fj ὑπέρθεος θεότης. ἣ 
δπεράγαθος ἀγαθότης. 

€ PnocL. Τὸ αἰώνιον xat ὑπέρπληρες. 


Quam illorum rationem, esteri, qui ab illis dissentiebant, 
mox at intellexerunt, rediere cum illis in concordiam, et 
hypostasim hoc sensu, ut et hyparzim hoc est existentiam, 
sive esse unicum in Deo professi sunt. J-BOE 
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mox ista scribit : « Una est Dei, et sola natura, 
quz vereest, Id enim, quod subsistit, non habet 
aliunde, sed unum est. Cetera, qua creata 
sunt, etiamsi videantur esse, non sunt, quia ali- 
quando non fuerunt; et potest rursus non esse, 
quod fuit. » Et Cyrillus initio libri IX contra 
Julianum hune redarguit, quod ἀνυπόστατον non. 
subsistentem Dei Filium faceret; « quoniam, 


inquit, c//ius existentiam tollit e medio, » ἀναιρεῖ 


γὰρ αὐτοῦ τὴν ὕπαρξιν. Subjicit illa de Exod? tertio : 
Ego sum qui sum, etc. Idem Cyrillus in dialogo 
de Incarnatione Unigeniti, contra Sabellianos 
disserens, nomen θοῦ ὑφεστῶτος ambigua signi- 
ficatione sumpsit, ut idem sit, quod ὑπάρχον. 
Etenim Filium ὑφεστῶτα, id est subsistentem 
negari ab illis ait; et ideo non subsistens 
quippiam in utero Virginis suscepisse car- 
nem , « sed vocem , sive sermonem non 
existentem, neque propria subsistentia coha- 
rentem illum esse ^. » Ac mox : « Quod enim 
non subsistit, inquit, in aequo est cum eo, 
quod nihil est, vel potius nihil est omnino^.» 
Sie τὸ ὑφεστὼς id est subsistens cum eo confu- 
dit, quod habet ὕπαρξιν, id est existit. Quod et 
deinceps facit. Quamobrem ὑπόστασις, quatenus 
pro existentia capitur, non solum una est ex 
Patrum omnium sententia, sed etiam divini- 
tatem ipsam, et essentiam significat. Hinc 
recte Nyssenus Greg.  ἀνυπαρξίαν, quod est 
existentia carere , opponit οὐσίᾳ. Et Joannes 
Damascenus * ὑπόστασιν interdum ait esse « sim- 
plieem existentiam, qua ratione idem est 
ὑπόστασις, quOd οὐσία, vel substantia. Unde et 
quidam sanctorum Patrum dicebant naturas 
hypostases.» Igitur quicumque ὑπόστασιν de sola 
usurpabant existentia; et unum esse confite- 
bantur, nee ab οὐσίᾳ distinguebant. Nam qui 
plures hypostases tuebantur, hi, prseter exis- 
tentiam, et essentiam, personarum proprie- 
tates in notionem hypostasis includebant. 
Eodem modo substantic nomen, hoc est οὐσίας, 
hoc interdum signifieat, quod reipsa est, et 
existit, ut apud Augustinum ad Psal. ixvini, qui 
« substantiam intelligi ait aliud, quod sumus, 
quidquid sumus. » Tum, « Nature ipse sub- 
stantie dicuntur. Deus est quedam substan- 
tia; nam quod nulla substantia est, nihil 
omnino est ; » cul insubstantiam, et insubstan- 
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tiale Maxentius? opponit, cum ait naturam 
communem, {1185 in plura individua spargitur, 
« insubstantialem a crassioribus mentibus 
estimari. » Tum, « insubstantiam non esse 
summxze et incomprehensibilis "Trinitatis na- 
turam, qua cum sit una, et singularis, in 
tribus personis subsistit. » Hoc Graeci ἀνούσιον 
voeant, quod nihil est, neque est usquam. 
Eoque sensu, eum adversus Sabellianos dispu- 
tant Patres, λόγον, id est Verbum Dei, alii 
οὐσιώδη), id est substantivum nominant, alii 
ἐνυπόστατον subsistentem ; quo utroque nomine 
docent non esse προφοριχὸν, prolatitium, trans- 
euntemque sermonem, ac nostratis similem, 
qui usu ipso, officioque consumitur ; sed soli- 
dum, ae per se statum habentem. Sie, ut alios 
omittam , Gregorius Nyssenus Verbum Dei 
οὐσιώδη δύναμιν , Substantialem vim appellat , 
« qua ipsa per sese propria in hypostasi con- 
sideratur *. » 

Hoc modo οὐσία idem est fere, quod ὕπαρξις, 
vel existentia ; quemadmodum οἱ Richardus 
Vietorinus existenti:& nomen accepit, cujus 
nos sententiam capite tertio libri hujus expo- 
suimus. Nam existentiam generali, confusaque 
notione sie explicat, ut partim essentiam et 
naturam; partim personam, id est eamdem 
naturam personali affectam proprietate signi- 
ficet. Unde aliam putat esse communicabilem 
existentiam, quz est substantia a semetipsa 
habens ut sit, quod Deo ipsi convenit, et ejus 
essenti:e, qua ab nulla causa producitur ; aliam 
propriam, et ineommunieabilem, qus est 
substantia heec eadem eum singulari proprie- 
tate. Quare nihil hie Richardi locus eos adju- 
vat, qui preeter communem existentiam, tres 
alias personarum proprias, et distinctas co- 
nantur inducere. 

X. Quo in loco preeteriri non debet, ezzsten- 
tiam, que quidem proprie a philosophis 
appellatur, ab essentia nonnisi ratione, cogita- 
tioneque differre. Nihil enim est aliud, pre- 
terquam essentia, qua reipsa, et, ut loquun- 
tur, aetu est in rerum natura. Res enim nihil 
est, hoe est non est, antequam est actu , et 
quandiu tantum apta est ut sit, ac potestate 
cause continetur, (uod autem non est, essen- 
ia non est ; quia ab eo, quod est esse, essentia, 


b lbid. Τὸ γάρ τοι μὴ ὑφεστὼς, ἐν ἴσῳ τῷ μηδενὶ, 
μᾶλλον δὲ παντελῶς οὐδέν. 
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Sicut ἀπὸ τοῦ εἶναι οὐσία deflectitur. Non debet 
igitur essentia vocari, nisi quod reipsa est, 
et existit. Quod enim potest esse, nondum 
est. Verum cogitatione duo quaedam discerni- 
mus, ut sit aliud, quod Grseci τὸ «t ἦν εἶναι 
vocant ; quae est rei definitio, vel, ut barbaris- 
santes nominant, qu?dditas rei, quam nos ab 
omni differentia temporis liberam, absolutam- 
que speetamus; atque hae essentia proprie 
dicitur; aliud rei ejusdem extra causarum 
potestatem emersio, qua esse revera, actuque 
incipit, eaque vocatur existentia. Quocirca 
nulla vere nominatur existentia, nisi subsit ei 
quippiam, quod in genere τοῦ ὄντος aliquo cen- 
setur; quod sit ejus τὸ τί ἦν εἶναι, sive quidditas, 
et essentia, idque ipsum inquirenti, quid res 
ila sit, ejusque definitio, responderi possit. 
Itaque proprietates ille, quibus existentia 
modificatur, velut quae subsistentie? dicuntur, 
peculiares existentias non habent; sed eam 
afficiunt, quae essenti;e tribuitur, ut et ipsam 
essentiam, eujus non minus modi sunt qui- 
dam, quam existentize. Proinde neque essen- 
liam, neque existentiam habent suam, ac 
propriam isti, qui dieuntur, existendi modi, 
quamvis, ut nonnullis placet, res sint aliqui, 
et in genere τοῦ ὄντος habeantur. Hoc enim 
nomen laxius interdum accipi solet, et id 
significat, quod uteumque est; etsi nec essentia 
proprie, nee existentia preditum est, sed 
utriusque propria est affeetio. Sane proprie- 
tates illae relativie, quibus persons constant, 
tres sunt, et ase mutuo reipsa differunt, neque 
potestate, sed actu consistunt ; non tamen 
peculiarem essentiam, aut existentiam habent, 
sed medic: cujusdam conditionis sunt, et inter 
id, quod τὸ ὃν dicitur, a quo οὐσία, et quod nihil 
est , interjeetee. 

XI. Hoe equidem, Augustino ! fretus auc- 
tore, affirmare non verear. Quippe proprie- 
tates easdem, nimirum hoe, quod est Patrem 
esse, vel Filium, neque secundum substan- 
tiam dici asserit, neque secundum accidens; 
hoe est neque substantias esse, neque aeciden- 
tia, sed medii alieujus generis, ut suo loco ? 
demonstravi. Atqui substantiales a plerisque 
vocantur, latius usurpato substantic vocabulo; 
quatenus non inhzrent aecidentium more, ac 
subsistentium persese personarum conficien- 
tes sunt forme. Sic has ipsas proprietates 
general itidem τοῦ ὄντος ambitu contineri pa- 
tiar, non angustiore ac proprio, cui essentia et 
existentia tribuitur. Etenim si, ut argumentari 


video nonnullos theologos, ideo personales 
iste proprietates peeuliarem habent existen- 
tiam, quia per se, et ab essentia, naturaque 
sejunetze, non sunt nihil, sed res aliquae, et 
ὄντα, vel, ut loqui solent, entia; quidquid au- 
tem est actu, id existit, et si distinctum est 
actu, distinetam habet existentiam ; si hae, 
inquam, ratione contendant, et pro numero 
personarum, triplicem existentiam fateri nos 
eogant, hoe ab eis vicissim extorquebimus, 
totidem ut essentias in Deo esse concedant. 
Nam non minus essentia ei, quod est, sive 
οὐσία τῷ ὄντι, quam existentia convenit, imo 
proprior, ut ita dicam, est illa, quam ista. 
Quippe sine οὐσίᾳ, et eo, quod τὸ «t ἦν εἶναι dici- 
tur, nulla τοῦ ὄντος informari notio potest ; sine 
existentia vero, boc est existendi aetu, potest. 
Etenim omnis veri perceptio, qui mente, 
intelligentiaque fit, atque omnis contemplatio 
rerum, et scientia, sola in earum natura, essen- 
liaque sistit; neque utrum ort: produetceque 
sint, considerat; in quo est illarum existentia 
posita. Quinetiam sie a Platone, et Aristotele 
traditum, philosophia omnis accepit, res ipsas, 
quatenus singulares sunt, existuntque actu, 
in scientiam non eadere, propter et infinita- 
tem earum, et mutabilitatem, ipsiusque adeo 
scientie naturam, quae generalibus in rebus, 
et eodem modo semper habentibus, perpetuis- 
que consistit. Igitur cum ab ejus, quod est, 
notione minus essentic ratio, quam existentice 
diduci, avellique possit, si ex eo consequens 
est, propriam inesse rei existentiam, quod res 
est, etuteumque habet, ut sit; hoc est, ut non 
sit nihil : idem et de essentia consequens fiet, 
ac perinde tres in Deo erunt essentiae, praeter 
absolutam et communem, atque existentice 
ires ; quod. quia ferri non potest, ut in Deo 
plures una sint essentis, ne relativce quidem ; 
aut ut persons ipse differre invicem essen- 
tia dicantur : neque concedi alterum debet, 
ut vel adjuncto relativi nomine, existentice 
plures esse eredantur. 

XII. Hic multa nobis opponuntur ab iis, qui 
contra sentiunt ; sed ejusmodi sunt, ut iis res- 
pondere nullus labor sit, si illa priora tenea- 
mus. Nisi id forte nos movet, quod quidam 
objicit : Veteres, inquit, Patres aliud esse 
Deum asserunt, aliud Patrem esse. Unde ita 
scribit Augustinus ? : « Quidquid est Pater, 
quod Deus est, hoe est Filius, hoc Spiritus 


'sanctus; cum autem Pater est, non illud est, 


quod illud est. » Et alio in loco *, « Aliud est 


4 Lib. V de Trinit, cap. V. —- 9 Cap. x hujus libri, — 3 In Psal. txvir. — 4 Lib. VII de Trin. cap. 1v. 
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Deo esse, aliud Patrem esse. » Ubi verbum 
esse pro existentia sumptum videtur. Ad haee 
et ejusdemmodi csetera, id in promptu est 
habendum : substantivum verbum esse ὁμωνύ- 
poc, et ambigue poni sepius, ut id etiam 
significet, quod utcumque habet, ut sit, neque 
est nihil; tametsi non exquisita illa τοῦ ὄντος 
ei notio congruat, quae τὸ τί ἢν εἶναι cum exis- 
tendi actu complectitur. Ac profecto in illis 
Augustini, aec similibus verbis non magis 
peculiarem existentiam quam essentiam pecu- 
liareemm, verbum esse demonstrat. Id enim 
valet, aliud esse quod vox illa Zeus significat 
et quod illa altera Pater. Hoe autem non est 
proprie directeque actus existendi, sed notio 
ipsa, et quiddam, ut in istis, essentic simile. 
Quare, ut paulo ante dixi, quidquid de exis- 
tentia iis ex locis eoncluditur, idem et de 
essentia colligi poterit, ut ea perinde triplex 
censenda sit, atque existentia ; aut, si illud 
insolens est, nefasque dictu, nihil magis in 
altera concessum putetur. 

516 et ista diluenda sunt eorumdem argu- 
menta, eum ita disputant : Existentiam nihil 
esse aliud, nisi actu rem esse. Est autem pa- 
ternitas res aliqua, eademque est actu. Quare 
privatam existentiam habet, cum sit actu ab 
essentia distincta. Verumadillud prius redeun- 
dum est, 7e vocabulum, ut et esse, et actum, 
et si que sunt alia, non eadem usurpari 
ratione; neque solum in actu esse, quod 
essentia constat, existentiaque proprie sump- 
lis, sed modos etiam existendi, subsistendique 
actu esse dici, quia in reipsa sunt, quod sunt ; 
neque tamen existentiam propriam obtinent, 
uti nec essentiam. Quod in divinis precipue 
loeum habet. Ibi enim essentia absolutum 
aliquid est, nec ad alterum dicitur. Par est 
autem existentic notio, quz est ad se, non ad 
aliud. Ideo personarum proprietates, quie 
mere sunt relativze, communem et absolutam 
habent existentiam, ut essentiam, naturamque 
communem, alteram non habent, nisi qui 
forte placeat, existenti nomen latius exten- 
dere; quod qui instituerit, idipsum et in essen- 
tia vitare non poterit, ac demum de usu voca- 


&, Cynir. dial. II. Koi εἴπερ ἐστι τὰ συμδεδηχότα 
ἢ χαὶ φυσιχῶς ἐνόντα ταῖς τινῶν οὐσίαις, οὐχ ἐν ὑπάρξει 
δὴ πάντως αὐτὰ χαῦ᾽ ἑαυτὰ τῇ ἰδία, xol διωρισμένη. χα- 
θάπερ ἐπ᾽ ἀνθρώπου νοοῦμεν, ἤγουν ἐφ᾽ ἑτέρου τῶν ὄν- 
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των τινός" ὁρᾶται δὲ μᾶλλον περὶ τὰς τῶν ὄντων οὐσίας, 
ἤγουν ἐν αὐταῖς. ποῖον ἔχειν ἐν θεῷ τόπον τὸ ἀγέννητον 
ὑποτοπητέον; εἰ γὰρ ἐστί τι τὸ ἀγέννητον αὐτὸ καθ᾽ 


A 


bulorum omnis erit reliqua contentio. Huc 
illud spectat, quod HBusticus Diaconus! in 
Disputatione contra Acephalos scribit : « Res et 
personam, inquit, significat, et naturam. Et 
una igitur res Christus, et dus; magis vero 
ipse quidem res una est, quippe et una per- 
sona, in duabus vero naturis agnoscitur. » 
Vide Theodorum Abucaram ? de rei, id est 
πράγματος vocabulo subtilius disputantem. 
XIII. Postremo non parum conducet ad 
existentite constituendam in personis divinis 
rationem, ea repetere, qua de ὑπάρξει dieta 
sunt capite secundo; unde veteres constet 
nomen illud partim pro exstantia sumpsisse, 
quae τὴ ἀνυπαρξίᾳ ex adverso respondet, partim 
pro ὑποστάσει, nonnunquam etiam pro οὐσίᾳ. 
Que varietas notionum moderari debet judicio 
nostro, ut quid de existentice multitudine, vel 
singularitate Patres sentiant, prudenter :esti- 
memus. Est ad hanc cautionem illustrandam, 
formandaque theologorum judicia, insignis 
Alexandrini Cyrilli locus in dialogo secundo 
de Trinitate, ubi τὸ ἀγέννητον, quae est personae 
Patris proprietas, non esse accidens dieit, quia 
nullum Deo inest accidens ; tum si qua sunt 
in rebus accidentia, aut iis naturaliter insita, 
nonea propriam ὕπαρξιν habere. Posteriora haee 
Cyrilli verba, nam reliqua suo loco jam adno- 
tavimus, hie describi melius fuerit : « Et si 
quidem accidentia sunt, inquit, et naturaliter 
insita quorumdam substantiis, non utique per 
se existentiam habent propriam, ae determi- 
natam; quemadmodum in homine intelligi- 
mus, sive in aliquo alio ex iis, qua sunt, sed 
potius cirea eorum, qua sunt, substantias cer- 
nuntur, vel magis in ipsis. Ecquem in Deo 
locum habere putandum est, ingenitum ? Nam 
si ingenitum ipsum est per sese, et in exstan- 
tia propria positum ; est autem hoe, ut illi 
asserunt, proprium Dei, et Patris; diversum 
quippiam erit ab eo, cujus est proprium. Nam 
quod alicujus est, et proprie constitutum exis- 
tit, diversum plane est ab eo, cujus est; 
atque ita demum duplicatur simplex natura 
Patris, eaque nobis ex Patre, et Ingenito com- 
ponitur^.» Hocloco Cyrillus ingenitum, que, 


ἰδίᾳ χείμενον: ἔστι δὲ 


€ M ^ , f , Ὁ - 
ἑαυτὸ, χαὶ ἐν ὑπάρξει τῇ ἰδίᾳ τοῦτο, 
Abc Hb - - b eu 

χαθάπερ ἐχεῖνοί φασιν, ἴδιον τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρός" ἕτερον 
ἂν εἴη παρὰ τὸν, οὗ ἔστιν ἴδιον" τὸ γάρ τινος ὃν, xol 
e ^ , Ἂ ^N ' 
ὑπάργον ἰδιοσυστάτως. ἕτερόν που πάντως ἐστὶ παρὰ 
᾿ crus ESAE SN e c 2 2 x 
τὸν, οὗ ἐστι, xat δεδίπλωται λοιπὸν ἣ ἁπλὴ τοῦ πατρὸς 


φύσις ἐχ πατρὸς ἡμῖν, χαὶ ἀγεννήτου συντεθειμένη. 


1 Tom. IV Bibl. Patrum, col. 806. — 2 "Theodor. Abucara Opusc. cap. 11. 
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ut dixi, proprietas est personwe Patris, non 
habere propriam ὕπαρξιν probat; quod etsi 
aecidens esset, eujusmodi non esse jam statuit, 
non illam tamen haberet, quod accidentia, et 
omnia, qua substantiam affiejunt, non habent 
peculiarem ὕπαρξιν, sed eirea substantiam sunt. 
8i hoe universe, absoluteque diceret Cyrillus, 
ea qua circa substantiam sunt, velut acciden- 
lia, carere exstantia propria, reelamarent phi- 
losophi ; qui propriam esse docent in aceiden- 
tibus ὕπαρξιν. Sed talem exstantiam intelligit 
Cyrillus, que per se sit, et, ut loquitur, ἰδιοσυ- 
στάτως, cujusmodi est ὑπόστασις, SiVe αὐτοτελὴς 
ὕπαρξις, de qua superius actum est. Talem ergo 
personarum proprietatibus merito detrahi; 
quod eo faeit, ut hsretieos refellat, qui 
ἀγέννητον Οἱ γεννητὸν, vel ut Latini melius, Pa- 
ternitatem , ek Filietatem aliud et aliud. esse 
volebant, ac duas esse substantias. Cyrillus 
vero « differentiam hane nominum, non Dei, 
ut est Deus, diversitatem exprimere dieit, sed 
tantummodo declarare, non esse hujusmodi, 
hocest genitum^., » Quare modo, non exstantia 
propria, absolutaque diserepant. Non igitur 
illo ex loeo satis arbitror, quod nune volu- 
mus, confici posse, non habere personas divi- 
nas existentiam propriam, Non enim de tali 
existentia hie agimus, que perfecta, et com- 
pletee substantice propria sit, sed quc formis, 
et imperfectis rebus, ex quibus quasi compo- 
nitur quippiam, congruit. 


& Cyn. dial. IT. Πλὴν ἔν γε τοῖς τοιούτοις ἣ τῶν 
ὀνομάτων διαφορὰ οὐχ, ἑτερότητα ὡς θεοῦ, χαθὸ θεοῦ, 
ὑπεμφήνειεν ἂν, σημαίνει δὲ μόνον, ὅτι μὴ τοίοσδε ἐστὶ, 
τουτέστι μὴ γεγεννημένος. 

b ἀπεοοι. ΝΎΒΒΕΝ. orat. cat. cap. mr. Μὴ μέν 
τοι δύνασθαι λόγῳ διασαφῆσαι τὴν ἀνέχφραστον ταύτην 
τοῦ μυστηρίου βαθύτητα, πῶς τὸ αὐτὸ xol ἀριθμητόν 
ἐστι, xod διαφεύγει τὴν ἐξαρίθμησιν, xoà διῃρημένως ὁρᾷ- 


CAPUT XIII. 


Quibus de causis cum tres sint in divinitate per- 
sonet, unus sit tamen Deus. Ec quinque 
potissimum afferuntur. Harum prima decla- 
ratur, qut est naturc singularitas, et unitas, 
non specifica, quod veteres aliqui significare 
videntur, sed numerica, que primum ex 
Grecis asseveratur, 


I. Quod apud Cyrillum ' Julianus universe 
de christiana religione scripsit, eam ab gen- 
tilium, ae Judeorum abhorrentem placitis 
mediam inter ambos incedere; hoe ut ab 
homine nefario malevole, ita vere esse dic- 
tum, eum de Trinitate presertim agitur, 
Nyssenus Gregorius affirmat?. Quo in mysterio 
« nullo id sermone consequi posse nos dieit; 
quemadmodum res eadem numerabilis sit, 
et numerum fugiat; tum ut dictincta cerna- 
tur, et in unitate nihilominus intelligatur, 
atque et hypostasi disjuneta, et subjeeto mini- 
me divisa sit; ac rursus aliud sit illud, eujus 
et Verbum est, et Spiritus. Porro cum id, quod 
distinetum in illis est, animo eonceperis, rur- 
sus nature singularitas partitionem respuit 
adeo, ut neque monarchie dominatus in di- 
versas divinitates secetur, neque cum Judaico 
dogmate fides nostra consentiat, sed inter 
duas opiniones interjecta veritas procedat, et 
utramque sectam ita destruat, ut ab utraque, 
quod utile est, assumat. Etenim Judaicum 
dogma cum Verbi professione, tum fide, quae 
est in Spiritum sanetum, evertitur; ae genti- 
lium in multos deos distracta superstitio per 
hoc extinguitur, quod inane commentum mul- 
titudinis natur: singularitas excludit. Rursus 
igitur e Judaiea persuasione nature singula- 
ritas maneat : ex gentili autem errore solum 
discrimen hypostaseon ; et utrinque con- 
gruenti remedio impia euretur opinio. Est 
enim velut medicina quadam iis, qui cirea 
unum aberrant, Trinitatis numerus ; iis vero, 
qui in multitudinem dispersi sunt, singulari- 
tatis ratio ^. » Hee non minus vere, quam 


ται, xol ἐν μονάδι χαταλαμθάνεται, wol διαχέχριται τῇ 
ὑποστάσει, xxl οὐ μεμέρισται τῷ ὑποχειμένῳ" καὶ ἄλλο 
πάλιν ἐχεῖνο, οὗ xoi ὃ λόγος ἐστὶ, καὶ τὸ πνεῦμα" ἀλλ᾽ 
ἐπειδὰν τὸ διαχεχριμένον ἐν τοῦτοις χατανοήσεις, πάλιν 
ἣ τῆς φύσεως ἑνότης τὸν διαμερισμὸν οὐ προσίεται: ὥστε 
μήτε τὸ τῆς μοναρχίας σχίζεσθαι χράτος εἰς θεότητας 
διαφόρους χατὰ τεμνόμενον, μήτε τῷ ᾿Ιοὐδαϊχῷ δόγματι 
cupGalvety τὸν λόγον, ἀλλὰ διὰ μέσων τῶν δύω ὑπολή.-. 


4 Cyril. lib. IE cont. Jul. — ἃ Catech. orat. cap. 1r. — 3 Basil, tom, I. 
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eleganter Gregorius. Sed et Athanasius ea- 
dem illa professione, « Judsos pariter rubore 
perfundi, et gentilium confutari calumnias 
asserit arhitrantium, nos cum Trinitatem di- 
cimus, perinde plures Deos confiteri ^. » Et 
Gregorius alter Nazianzenus, « neque in arc- 
tum apud nos redigi divinitatem ait, nequein 
infinitum diffundi. Hlud enim parcum, ac 
jejunum, hoc confusum; illud Judaieum pror- 
sus, hoc ethnicum,aec multorum deorum cul- 
tum redolens ?. » Vide et Basilium oratione 
contra Sabellianos, etc. 

Hujus ergo singularis, ac stupendi mysterii, 
et catholiei dogmatis in eo summa consistit, 
ut neque singularem, ac solitarium Deum 
Judaieo more eredamus, neque plures tamen 
asseramus deos, cujusmodi gentilium, et qui 
ab iis proximi sunt, hereticorum, ac preeser- 
tim Arianorum error invexit. Nam etsi Deus 
est Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus ; 
non tres tamen dii sunt, sed unus est Deus, 
ut sit mira quadam, et « senigmati similis, 
ut Basilius loquitur, trium istorum discreta 
conjunctio, et conjuncta discretio ^. » 

IT. Id quemadmodum fiat, etsi neque intel- 
ligentia eapi, neque sermone declarari potest ; 
quoniam « verborum significantiam rei ipsius 
natura consumit, ait! sanctus Hilarius, sen- 
sus contemplationem imperspieabile lumen 
obeseeat ; intelligentice eapacitatem, quidquid 
fine nullo eontinetur, exceedit;» tamen pro 
humani captus angustiis, et ratione certa 
explicatur a Patribus, et non uno genere simi- 
litudinis adumbratur. Utrumque complectar 
hoe, et sequentibus capitibus, exponamque 
primum ex illorum sententia, cur, cum tres 
omnino person: sint, quibus singillatim Dei 
et natura, et appellatio tribuitur, non ez tres 


"dew χωρεῖν τὴν ἀλήθειαν, ἑκατέραν τε τῶν αἱρέσεων 
χαθαιροῦσαν, καὶ ἀφ᾽ ἑχατέρας παραδεχομένην τὸ χρήσι- 
μον. τοῦ μὲν γὰρ ᾿Ιουδαίου καθαιρεῖται τὸ δόγμα τῇ τε 
λόγου παραδοχῇ, χαὶ τῇ πίστει τοῦ πνεύματος: τῶν δὲ 
ἑλλανιζόντων ἣ πολύθεως ἐξαφανίζεται πλάνη, τῆς χατὰ 
φύσιν ἑνότητος παραγραφομένης τὴν πληθυντιχὴν φαντα- 
σίαν. πάλιν δ᾽ ἂν ix τῆς ᾿Ιουδαϊχῆς ὑπολήψεως ἣ τῆς 
φύσεως ἑνότης παραμενέτω" ἐχ δὲ τοῦ ἑλληνισμοῦ f; κατὰ 
τὰς ὑποστάσεις διάχρισις μόνη, θεραπευθείσης ἑχατέρωθεν 
χαταλλήλως τῆς ἀσεδοῦς ὑπονοίας. ἔστι: γὰρ ὥσπερ τις 
θεράπεια τῶν μὲν περὶ τὸ ἕν πλανωμένων ὁ ἀριθμὸς τῆς 
θριάδος: τῶν δὲ εἰς πλῆθος ἐσχεδασμένων, ὃ τῆς ἑνότητος 
λόγος. 

& ATHAN. Orat. iv contra riam. ᾿Ἐξ ὧν xol 
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dii sint totidem, sed unus tantummodo nomi- 
netur Deus. 

Cujusrei causas apud illos animadverti quin- 
que, sive unius potius et ejusdem illustrandz 
modos totidem. Harum est precipua, fonsque 
etorigo citerarum, qua ex nature, sive sub- 
stanti:&e, aut essentie& communione ducitur. 


Secunda ex singularitate ἐνεργείας, id est actio-. 


nis. Tertia ex unitate principii. Quarta, quee 
ad Filii, et Patrisunicam divinitatem ostenden- 
dam proprie spectat, ex imaginis, et exem- 
plaris conditione petitur. Quintus locus est, 
qui ex mutua comprehensione, sive insessione 
personarum effieitur ; quam περιχώρησιν Graeci 
theologi solent dicere. In his quinque expli- 
candis utiliter opera nostra collocabitur. Inest 
enim iis et ad veterum sensus investigandos, 
et ad Trinitatis patefaciendum mysterium 
quiddam studio non indignum. 

Igitur prima est causa, cur tres minime 
sint dii, quamvis singulisnomen idem accom- 
modetur Zews; quod tribus communis sit, 
eademque natura, vel substantia, hoc est divi- 
nitas eadem. Declarat hoc Athanasius, Aria- 
nos refellens, qui catholicos incusabant, quod 
nos quiedam esse dicerent Patrem, et Filium ; 
ac duos ab iis affirmari deos inde colligebant. 
Quod ille esse eonsequens negat, « quoniam 
ut qui Patrem, et Filium dicit, esse duo, unum 
dieit Deum; ita qui unum dicit Deum, duo 
profitetur eo ipso, quod Pater et Filius divi- 
nitate sint unum, » Sie in libro de Communi 
essentia. Patris, Filii, et Spiritus sancti, ut 
alibi sepe, nature communionem obstare 
docet, ne dii tres appellentur. Et Gregorius 
Nazianzenus?, Basilius ?, Epiphanius", Cyril- 
lus?, Damascenus?, Hilarius?, Ambrosius 5, 
Augustinus ?, Caesarius '*, aliique passim cau- 


τοὺς προδότας ᾿Ιουδαίους δυνάμεθα, καὶ τῶν “Ἑλλήνων 
διαλύειν κατηγορίαν, φασχόντων, xol νομιζόντων διὰ τὴν 
τριάδα λέγειν xol μᾶς πολλοὺς θεούς. Vide et epist. 
ad Serap. 

b NaziANZz. Orat, xnr. Ἵνα μήτε στενὴ μένη ἣ 
θεότης, μήτε εἰς ἄπειρον χέηται. τὸ μὲν γὰρ ἀφιλότιμον: 
τὸ δὲ ἄταχτον' xol τὸ μὲν ᾿Ιουδαϊχὸν παντελῶς, τὸ δὲ 
“Ἑλληνιχὸν, xoi πολύθεον. Vide et orat. 1. 

c Basin. epist. xin. Kal τινα ἐπινοοῦμεν, ὥσπερ 
ἐν αἰνίγματι χαινὴν, xol παράδοξον διάχρισίν τε συνημ- 
μένην, καὶ διαχεχριμένην συνάφειαν. 

d ArHAN. Orat. v. 'AXX ὥσπερ ὃ λέγων πατέρα, 
xai υἱὸν δύο, ἕνα θεὸν λέγει. οὕτως ὃ λέγων ἕνα θεὸν, 
δύο φρονεῖ, τῷ πατέρα, xat υἱὸν ἕν ὄντας τῇ θεότητι, ete. 


1 Init. lib. II. — 2 Orat. xir, xir et xz. — 3 ΠῚ cont. Eun. et epist. xtv, — 4 Heer. rvir, n. 4, — 5 X contra. Jul, et dial. ΠῚ, 
— 6 Lib. ΠῚ de Fide, cap. viri, — 7 Lib. VIT et IX et in. Psal. cxxir. — 8 De Filii divin, — 9 Lib. I de Trin. cap, 1v et alibi 


passim, — 10 Cesar. dial. I, inter, ΠῚ et xr. 
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sam inquirentes, eur non tres dii sint, unitati 
id essentic, substanti:e, naturieque ae divini- 
tatis assignant. « Substantie identitas, ait 
Cyrillus, in unitatem colligit^. » 

ΠῚ Sed communitas hae, sive ut trito jam 
verbo utar, unitas essenti:e, ac nature duobus 
modis intelligitur. Qusdam enim nature 
dicuntur unius, quod sub uno genere, for- 
mave continentur, ut sunt homines duo, 
Socrates et Plato ; quorum eadem specie na- 
lura est, sed numero diversa. Singuli enim 
essentiam habent propriam, quie et substantia 
dieitur, non tamen χατὰ τὸ τί ἦν εἶναι, hoe. est 
definitione. distinctam. Alia vero unitas est. 
qui singularitas vocatur, efficitque, uti res 
una numero, et individua sit, atque haec 
unum proprie constituit. Nam qua priore 
modo unum appellantur, magis multa sunt, 
quam unum ; quippe multiplicia sunt ex sese, 
et in unum sola ratione, et ἐπινοίᾳ confluunt. 
Utro ergo genere τοῦ ἑνὸς personarum trium 
una divinitas, et natura definiatur a Patribus, 
hic a nobis explicandum est. Ac fuit nonnul- 
lorum opinio, qui pro hsretieis deinceps 
habiti, et Tritheit:&? nominati sunt, personas 
tres unum esse specie, non numero Deum ; 
ita ut singulis sua numero divinitas, et natura 
conveniat, sine ullo essentiz, vel definitionis, 
dignitatisque diserimine; non secus atque 
homines tres unum essentia dicuntur, in qua 
par eademque est illorum conditio; nec unus 
altero potior est, aut deterior. Cujus erroris 
principem fuisse Philoponum, imo ab Semia- 
rianis propagatum hunc esse, et ab ceteris 
clarius, ac distinetius postea propositum, in 
fine libri primi demonstravimus. Atqui falsis- 
sime hujus opinionis quaedam apud antiquos 
Patresjaeta semina videri possunt ; non illos 
solum, qui Ariana tempora pr:eesserunt ; 
quorum de Trinitate non satis aecurata vel 
sentiendi, vel loquendi ratio, ae disciplina 
fuit, sed eos quoque, qui eum maxime gras- 
santibus Arianis exstiterunt, et illorum perfi- 
diam scriptis suis oppugnarunt. Etenim οὐσίαν 
id est naturam, wel substantiam, commune 
quiddam esse, et universale, complures illo- 
rum arbitrati sunt, ut est hominis species ; 
hypostasim vero, naturam eamdem certis illi- 
gatam proprietatibus, et ex communi singu- 
larem individuamque faetam; de qua illorum 
opinione fuse disputatum a nobis est in de- 
cimo eapite, quatenus universe, ac. de omni 
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natura tam creata, quam divina ita illi 
statuunt. 

IV. Nune vero speciatim de hae sola de- 
monstrandum idem illud est: naturam divi- 
nam, qui in personis inest tribus, non ra- 
tione, cogitationeve sola, quemadmodum quiae 
universalia dieimus, unum quidpiam esse, sed 
per se, absoluteque unam, et singularem, 
atque individuam esse rem triplici proprietate 
subsistentem. Imo vero, quod « extra signifi- 
cantiam sermonis est, extra sensus intentio- 
nem, extra intelligenti:e, conceptionem, » ut 
Hilarii! verbis utar; illam ipsam naturam, 
essentiamque divinam cum tribus personis, 
et proprietatibus unam esse, et simplicissimam 
rem, quam vel Deum unum, vel Trinitatem 
appellamus, hoc est Patrem, Filium, et Spiri- 
lum sanctum. Decrevit hoc * Lateranensis 
synodus Innocentio tertio pontifice, adversus 
Joachimum abbatem ; qui Petrum Lombar- 
dum reprehenderat in Senfentiis? asserentem, 
« Quamdam summam rem esse Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum; et illam non 
esse generantem, neque genitam, neque pro- 
cedentem. » Quod Joachimus ideo non proba- 
bat, « quia non tam trinitatem, quam qua- 
ternitatem adstruebat in Deo, videlicet! tres 
personas, et illam communem essentiam, 
quasi quartam.» Proinde «manifeste protesta- 
batur abbas iste, quod nulla res est, qua sit 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. » Contra 
quem Lateranense decretum ita statuit : «Nos 
autem sacro, et universali concilio approbante, 
credimus, et confitemur cum Petro, quod una 
quaedam res est, incomprehensibilis quidem, 
et inestimabilis, qu:e veraciter est Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus, tres simul persons, 
ac singulatim quaelibet earumdem. Et ideo in 
Deo trinitas est solummodo, non quaternitas; 
quia qualibet trium personarum est illa res, 
videlieet substantia , essentia, sive natura 
divina, qua sola est universorum principium, 
praeter quam aliud inveniri non potest ; et illa 
res non est generans, neque genita, nec pro- 
cedens, sed est Pater qui generat, Filius qui 
gignitur, et Spiritus sanetus qui procedit, » 
Paulo veroante hxc, idem decretum definierat, 
« Hane sanctam Trinitatem secundum com- 
munem essentiam individuam, et secundum 
personales proprietates esse diseretam. » Est 
igitur individua, hoe est singularis res, essen- 
tia divina; non modo sola, et quatenus a per- 
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sonarum proprietatibus cogitando secernitur, 
sed etiam cum iisdem sumpta conjunctim. Est 
enim Deus unus, hoc est singularis, et indivi- 
duus; non quomodo multi homines unus 
homo dicuntur, sed ut quilibet illorum unus 
est ; ita tamen, ut hie ipse unus, ae singularis 
Deus, tres person sint reipsa distincto; quod 
omnem admirabilitatem superat, nec ei, quod 
simile sit, in ullo rerum genere investigari 
potest. 

V. Preeelare hoe sanetus Augustinus, quod 
de divine essentie individua singularitate 
dixi, demonstrat in septimo de Trinitate; et 
quam ex Grecis fere colligi docuimus, speciei 
similem nature vel unitatem, vel communi- 
tatem redarguit, cum sie disserit ' : divinam 
essentiam, si eum personis comparetur, neque 
genus esse, cujus illa sint species, neque spe- 
ciem, eujus eadem individua sint persons. 
Nam si genus essentia, vel species foret ; pri- 
mum tres essentic dici possent, « sieut appel- 
lantur tres equi, eademque animalia tria, cum 
sit speeies equus, animal genus, aut sicut in 
specie, Abraham, Isaac, et Jacob tria indivi- 
dua dieuntur, necnon tres homines, et tres 
anim. Deinde si essentia genus est, una es- 
sentiajam non habet species; sicut quia genus 
est animal, unum animal jam non habet spe- 
cies. Atqui Pater, Filius, et Spiritus sanctus 
person: tres sunt unius essentie. 51 autem 
species est essentia, sicut unus homo in ali- 
quos singulos homines subdividi non potest, 
quia unus homo jam singulus homo est ; ita 
nee una est essentia in tres substantias, vel 
personas subdividitur, quod falsum esse con- 
stat. » 

Sed neque persone tres una essentia dicun- 
tur sie, tanquam status tres unum aurum, 
« quasi secundum communem, eamdemque 
materiam; » quod per se manifestum est. De- 
nique non esse velut speciem naturam divi- 
nam, personas autem individua, probat hoc 
argumento; quia in humana specie « non 
tantum est unus homo, quantum tres homines 
simul, et plus sunt aliquid homines duo, quam 
unus homo. Et in statuis s& qualibus plus est 
auri tres simul, quam singule status; et 
minus est auri una, quam duas. At in Deo 
non ita est. Non enim major essentia est 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus simul, 
quam solus Pater, aut solus Filius; sed tres 
simul ille substantie, sive persons, si ita 
dicende sunt, equales sunt singulis; quod 
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animalis homo non percipit. » Haec Augus- 
tinus; jn quibus ab Gregorio Nysseno, et 
Damasceno dissentit, ac reliquis, qui Petrum, 
Paulum et Joannem tres homines dici negant 
oportere, sed hominem unum, eo quod « illius 
ratione, in quo sunt unum, numerari non 
debent, » ut Damascenus loquitur, ac prop- 
terea personas tres unum Deum appellari, 
non plures deos existimant. Verum plura 
hominis individua, in eo ipso, in quo unum 
sunt, plures dieuntur homines, ut recte Au- 
gustinus animadvertit, et idem in divinis per- 
sonis usurpari nihil prohiberet, si par earum 
esset ratio; quod illorum verba prz se ferunt. 
Quippe sola individuorum propria singula- 
ritas, quam numericam unitatem vocant, plu- 
ralem in communi voeabulo numerum ex- 
cludit; quemadmodum in duabus naturis 
accidit, quee in Christo una hypostasi conti- 
nentur, singularique persona; et ideo non 
persona plures appellantur, sed una tantum 
numero. [taque non eadem est consociatio 
Petri, aec Pauli in unam hominis naturam, 
quae est ambarum Christi naturarum in 
eamdem hypostasim ; quoniam illie speciei 
propria est unitas, quae in communi nomine 
numerum multitudinis admittit; hie vero zu- 
meralis, et exquisita, qu&e eum numerum ad- 
hiberi non patitur. 

VI. Quamobrem, quod jam supra, eapite de- 
cimo de illa ipsa veterum loquendi ratione 
meminimus, hoec vero loco non modo non 
otiose, sed etiam necessario repetendum est, 
si ad exaetam philosophie regulam, qui de 
Deo habetur, sermo dirigatur; non sic ejus- 
dem substantic, id est ὁμοούσιοι, sunt persone 
tres, uti Pctrus, Paulus, et Joannes; quod 
tamen antiqui in omni fere sua disputatione 
ponunt, quam contra Arianos instituunt. 
Neque vero eulpandi ob id illi erunt, aut 
inscitia damnandi, tanquam numeralem uni- 
tatem divinse essentie funditus ignorarint ; 
ae solam ejus, que in natura inest humana, 
similem agnoverint. Nam et priorem illam 
intellexerunt, uti mox ostendam ; et pru- 
denter nihilominus hae sunt in exemplum 
usi posteriore, specieique propria. Etenim sic 
illi adversus Arianos obnitendum sibi esse 
meminerant, ut scirent Sabellianam quoque 
pestem esse vitandam, in quam ab illa fu- 
gienti praeceps lapsus erat, ae lubrieus. Itaque 
modum hune adhibendum orationi su: puta- 
runt, ut summam illam conjunctionem, et, ut 
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Gregorius Nyssenus loquitur, ἀχριδῆ μονάδα, 
parcius inducerent, ne Sabelliang solitudini, 
ae singularitati locus dari videretur ; alteram 
vero, qua speciei convenit, libentius usurpa- 
rent; que cum ad Arianorum retundendam 
insaniam satis illis erat, tum ab Sabelliani 
suspicione dogmatis, et calumnia longe eos 
abesse monstrabat. 

Fuit enim, ut in primo maxime libro do- 
cuimus, Arii hee haeresis: solum Patrem 
vere, ac proprie esse Deum, et natura divina, 
essentiaque preditum; Filii autem, ac Spi- 
ritus saneti neque aequalem, neque perfecte 
similem, nedum unam esse, eamdemque na- 
turam, aut substantiam, sed ambos infinitis 
partibus inferiores, et a primo creatos, ne 
ipsos quidem inter se unius esse dignitatis, et 
essenti:. Proinde tres esse non hypostasi 
tantum diversos, sed etiam specie, ac natura, 
planeque inz:quales, ac dissimiles. Quamob- 
rem ad illorum coarguendum errorem satis 
id fuit, trium personarum sic unam demon- 
strare esse naturam, quomodo individuorum 
est plurium in eadem specie, velut angelorum, 
aut hominum. Nam ex eo divinitatis &equalitas 
sequitur, quoniam ea, qui sub una specie 
comprehenduntur, squalia sunt invicem; 
neque, quod ad essentiam, et naturalem con- 
ditionem attinet, alterum est altero perfectius. 
Sic homo homini, aurum auro natura par 
est, neque inest in singulis essentia, ac na- 
ἔν dignitatis ulla diversitas; quamvis pro- 
prietatibus, et singularibus notis invicem 
distent. Quemadmodum Adamus origine, pro- 
creationisque modo differebat ab Setho filio, 
necnon qualitatibus certis et affectionibus 
propriis, eum essentia eadem esset amborum. 
Non enim Sethus minus homo, quam Ada- 
mus fuit; neque humane essentic gradu, et 
ordine secundus ab eo, vel inferior est habi- 
tus; tametsi paterni appellatione nominis, ac 
dignitate prior illo, potiorque Adamus esset ; 
qua res ad essentiam, naturamque minime 
spectat. Quare, ut in eceteris inferiorem, mi- 
noremque Patre concederemus esse Filium ; 
essentia tamen, et substantia nihil inter se 
differrent, sed :quales omnino forent, si iti- 


& Basir. ΠῚ contra. Eunom. Τίς γὰρ ἀνάγχη ei τῷ 
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ἀξιώματι, καὶ τῇ τάξει τρίτον ὑπάρχει τὸ πνεῦμα, τρίτον 
B - π΄ Jtr X A Se eic 

ναι αὐτὸ xol τῇ φύσει; ἀξιώματι μὲν γὰρ δευτερεύειν 
» e τς » e , , 

ἴσως ὁ τῆς εὐσεδείας λόγος" φύσει 
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τοῦ υἱοῦ παραδίδωσιν 
^ -— ^ » bj "RU Lg H Ὁ Ός ας 

δὲ τῇ τρίτη γρῆσθαι οὔτε παρὰ τῶν ἁγίων γραφῶν δεδι- 
Sor. is X 34 MEL δὲ Αἱ BE E XOXNOUUO 
δάγμεθα, οὔτε ix τῶν προειρημένων xxi τὸ ἀκόλουθον 
συὐόπδυ ευλλο σασθαι. Gc ykp υἱὸς τάξει uiv δεύτερος 
δυνατὸν συλλογίσασθαι. ὡς γὰρ ὃ υἱὸς τάξει μὲν δεύτερος 
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dem, ut Adamus, ac Sethus, sub eadem specie 
continerentur. 

VII. Jure ergo Basilius Eunomium refel- 
lens, qui ut dignitatis ordine, sic natura ter- 
tium asserebat esse Spiritum sanetum, negat 
esse consequens, ut, si dignitate posterior sit, 
natura quoque sit inferior. « Quid enim ne- 
cesse est, ait, si dignitate, graduque tertius est 
Spiritus, tertium eumdem esse natura ? Ete- 
nim dignitate secundum esse ab Filio, pietatis 
forte ratio tradit; naturam autem usurpare 
tertiam, neque sacris e Litteris didicimus, 
neque ex lis, quc ante dicta sunt, consequenti 
argumentatione potest effici. Ut enim Filius 
ordine is quidem secundus est a Patre, quo- 
niam ab eo productus est; tum etiam digni- 
tate, quia principium, et causa ipsius, ut sit, 
est Pater, neenon quia per ipsum ad Deum, 
Patremque accessus fit, ac perduetio; non 
tamen natura secundus est, quoniam una est 
in utroque divinitas. Sic nimirum et Spiritus 
sanctus, etsi ordine ac dignitate posterior est 
Filio (ut hoc interim concedamus), non est 
tamen consentaneum ex eo aliens: ipsum esse 
nature*^.» 

Sie Augustinus in libro contra Sermonem 
Arianorum, capite xvur, eosdem refellens hae- 
retieos, qui Patrem velut imperatorem esse 
volebant, Filium ut judicem, Spiritum sanc- 
tum ut advocatum; ex hoc ipso concludit, in 
divinis personis inesse nature sequalitatem. 
« Proinde judex, ait, imperatore, etiamsi 
potestate minor est, non minus homo est, nec 
minus, quam judex, homo est advocatus, 
etiamsi officio videtur judici esse subjectus. 
Patrisergo, et Filii, et Spiritus sancti, etiamsi 
disparem cogitent potestatem, naturam saltem 
confiteantur equalem. » 

Atque ut intelligamus, id contra hereticos 
istos potissimum valuisse, in eoque pr«zeci- 
puam vim collocasse Patres, ut squalem 
Patri natura, excellentiaque Filium esse de- 
fenderent, citra expressam singularitatis men- 
tionem, lieet ex eo conjicere. Etenim Niceni 
illi praesules, quibus nemo melius Arianz 
sect?» areana cognovit; nemo, qua re oppri- 
menda maxime foret, acrius dijudicare potuit; 


τοῦ πατρὸς, ὅτι ἀπ᾽ ἐχείνου" xoi ἀξιώματι ὅτι ἀρχὴ, xol 
αἰτία τοῦ εἶναι αὐτοῦ ὃ πατὴρ, xot ὅτι δι᾽ αὐτοῦ ἣ πρό- 
σοδος, καὶ προσαγωγὴ πρὸς τὸν θεὸν, χαὶ πατέρα" φύσει 
ὃὲ οὐχέτι δεύτερος, διότι ἢ θεότης ἐν ἑκατέρῳ μία. οὕτω 
δηλονότι xol τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἰ καὶ ὑποδέδηχε τὸν 
aO B xE—- D - ΣΕ ἢ ἘΦ 

υἱὸν τῇ τε τάξει, χαὶ τῷ ἀξιώματι (iv! ὅλως xot συγχω- 
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ρήσωμεν) οὐχέτι ἂν εἰκότως ὡς ἀλλοτρίας ὑπάρχον φύσεως. 
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nihil in professionis sue formula spectarunt 
aliud, nisi ut cequalitatem illam essentice, 
dignitatis, sternitatis adstruerent. Testatur 
hoc ὁμοουσίου vox ipsa, que arx quedam fuit 
eatholiei dogmatis. Hec enim «qualitatem 
potius essentie, quam singularitatem signi- 
ficat, ut capite quinto docui. Deinde ecetera 
ejusdemmodi sunt in illo decreto; ut « quod 
nulum unquam fuisse tempus aiunt, quo 
nondum erat; non ex alia hypostasi vel usia, 
neque ex nihilo esse factum. » Igitur satis in 
eo ipso magnum contra hereticos istos argu- 
mentum fuit, squale, et ὁμοούσιον esse Deo 
Patri Verbum, quod eodem saltem jure, ac 
modo una amborum esse natura debeat, quo 
gienentis et geniti, patris ac filii creatis in 
rebus una esse cernitur. Verum major quae- 
dam, et arctior in Deo nature conjunctio, 
quam hse speciei propria, plerisque veterum 
ex loeis concluditur; cujusmodi nonnulla hie 
expromam, que individuam, ae singularem 
substantiam personarum trium sienificant, 
adeoque Trinitatem ipsam unum esse Deum 
eo unitatis genere, quod individuis convenit, 
nisi quod personarum, et hypostaseon diseri- 
men cum illa ipsa singularitate consistit. 
VIII. Primum Athanasius verba illa Joan- 
nis expendens, S?cuf Pater habet vitam in 
semetipso; sic et Filio dedit vitam habere in 
semetipso* ; ita scribit: «Nam qui omnia dedit 
Filio Pater, rursus haec habet omnia. Quippe 
divinitas Filii, Patris est divinitas. Atque ita 
Pater in Filio rerum omnium providentiam 
gerit^. » Quod posterius paulo post uberius 
enarrabitur. Idem initio quinte orationis, 
« Patrem et Filium duos esse dicit ; sed unita- 
tem divinitatis individuam, minimeque scis- 
sam, » Cui eonsentanea sunt ejusdem illa ex 
libro de Decretis Nycene synodi, « Non opor- 
tere, tres in deitates partiri admirabilem, ac 
divinamunitatem ^.» Rursusin quinta oratione 
Arianos refutans, qui quod Patrem, et Filium 
duo esse catholici profiterentur, duos ab iis 
affirmari deos objiciebant; sie in eos argu- 


Q ATHBAN. Oral. 1Υ. Καὶ γὰρ πάντα δεδωχὼς ὃ πατὴρ 
τῷ υἱῷ, πάντα πάλιν ὃ πατὴρ ταῦτα ἔχει. fj γὰρ τοῦ υἱοῦ 
θεότης τοῦ πατρὸς θεότης ἐστὶ. χαὶ οὕτως ὁ πατὴρ ἐν τῷ 
υἱῷ τὴν τῶν πάντων πρόνοιαν ποιεῖται. 

b Ατηλν. orat. v. “Ὥστε δύο μὲν εἶναι, πατέρα, καὶ 
υἱὸν, μονάδα δὲ θεότητος ἀδιαίρετον, χαὶ ἄσχιστον. 

c Idem. Οὔτ᾽ οὖν χαταμερίζειν χρὴ εἰς τρεῖς θεότη- 
τὰς τὴν θαυμαστὴν, χαὶ θείαν μονάδα. 

d ATHaAN. Orat. v. Εἰ ὃ πατέρα, καὶ υἱὸν γινώσχων, 
δύο θεοὺς λέγει, ὥρα χαὶ τὸν λέγοντα ἕνα, ἀναιρεῖν τὸν 
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mentum retorquet: « Si is, qui Patrem, et 
Filium cognoscit, duos asserit deos ; conse- 
quens est, ut qui unum dicit, tollat Filium, 
et Sabellium imitetur. Nam si ille, qui dicit 
duo, gentiles sequitur ; igitur qui unum dicit, 
Sabelium exprimit. At hoe minime verum 
est; absit. Sed quemadmodum qui Patrem, 
et Filium profitetur duo, unum esse dicit 
Deum; sie qui unum Deum dieit, duos intel- 
ligit, quoniam Pater, et Filius divinitate sunt 
unum, et quod ab ipso procedens, neque 860- 
tum ab eo, nee divisum, sed inseparabile sit a 
Patre Verbum. » Ubi quod divinitate unum 
ait esse Patrem, et Filium, de ea sola, quee 
speciei convenit, unitate non potest accipi. 
Alioqui non id adjungeret, Filium a Patre 
sectum, ac divisum non esse; neque ab eo 
separari, cum individua quelibet sub eadem 
comprehensa specie ab iis, unde propagata 
sunt divisa sint, aec separata. Et in eadem 
oratione Patrem, et Filium δύο εἶναι scribit. 
βονάδα δὲ τῆς θεότητος ἀδιαίρετον, unitatem divini- 
tatis indivisam ; quem locum in libro supe- 
riore, fine 'capitis decimi posuimus. Rursus in 
libro de Communi essentia personarum trium, 
in eoque capite, quo probat, non esse tres 
deos, ad hune modum argumentatur: Quan- 
doquidem Deus in Scripturis plures homines 
ejusdem participes nature singulari vocabulo 
hominem appellat, ut cum ita loquitur : /Von 
permanebit spiritus meus in homine, quia 
caro est? ; multo id magis in tribus divinitatis 
personis esse dicendum, « ubi indivisa est di- 
gnitas, unum regnum, una vis, et consilium, 
et efficientia, quce Trinitatem a ereatura dis- 
cernit^, » Sed apertius in Exposifione fidei, 
« Neque tres hypostases, inquit, separatim 
divisas, uti corporum more in hominibus, 
cogitare licet; ne quemadmodum gentiles, 
deorum multitudinem inducamus. » Quod 
subinde apposita similitudine declarat : « Ut 
enim fluvius ex fonte ortum habens, ab eo 
non dividitur; nam una amborum est aqua, 
quamvis forme dus sint, duoque nomina; 


υἱὸν, xoi σαθελλίζειν. εἰ yàp ὁ λέγων δύο, ἑλληνίζει, 
οὐχοῦν ὁ λέγων ἕν, σαδελλίζει. τοῦτο δὲ obx ἔστι" μὴ 
γένοιτο. ἀλλ᾽ ὥσπερ ὁ λέγων πατέρα, καὶ υἱὸν δύο, ἕνα 
θεὸν λέγει: οὕτως ὃ λέγων ἕνα θεὸν, δύ. φρονεῖ" τῷ πα- 
τέρα, xal υἱόν ἕν ὄντας τῇ θεότητι, xoà τῷ ἐξ αὐτοῦ, 
ἀμέριστον, χαὶ ἀδιαίρετον, χαὶ ἀχώριστον εἶναι τὸν λόγον 
ἀπὸ τοῦ Πατρὸς. 

e ArBAN. de Com. essent. “Ὅπου δὲ ἀμέριστος ἣ 
ἀξία μία βασιλεία, μία δύναμις, xoà βουλὴ, xot ἐνέργεια, 
ἰδιάζουσα τὴν τριάδα ἀπὸ τῆς χτίσεως, ἕνα λέγω θεὸν. 


Apposita 
similitudo 
fontis 
et fluvii. 


Instantia. 
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sic neque Pater Filius est, neque Filius Pater. 
Siquidem Pater, Filii Pater est, et Filius Patris 
Filius. Atque ut fons non est fluvius, neque 
fluvius, fons, sed ambo una, eademque sunt 
aqua, qua ex fonte manat in. fluvium ; ita 
divinitas, quae ex Patre transfunditur in 
Filium, perenniter, et sine divisione conti- 
nuatur^, » Prorsusin tribus personis unam, 
et individuam substantiam, ae naturam Atha- 
nasius agnoscit ; non cujusmodi in tribus est 
hominibus, autin diis pluribus, si Dei species 
esset ulla communis pluribus; sed quemad- 
modum una fontis aqua est, et fluvii, que 
continua eum sit, neque interrupta: non 
specie tantum, sed numero etiam aqua una 
censetur. 

IX. Gregorius vero Nazianzenus disertissime 
hoe idem asseverat; presertim oratione 
xxxvi. Cum enim dixisset, « Nobis unus est 
Deus, quoniam una est divinitas^ ; » tum, 
« Individua in dividuis, ut uno verbo dicam, 
est divinitas; ae velut in tribus solibus sibi 
cohserentibus una lucis est commistio, et 
temperatio ^ ; » mox objicit sibi, « Quid autem 
dixerint forte: Nonne et apud gentiles una est 
divinitas, ut docent, qui plenius apud illos, 
perfeetiusque philosophantur; et apud nos 
universum genus, una est humanitas? Et 
tamen dii sunt plures, non unus, sicut et ho- 
mines plures?. » Haec ἔνστασις cause jugulum 
petit; et id, quo de agimus, continet; cul 510 
occurrit : « Verum illie communitas unita- 
tem habet, cogitatione sola considerabilem; 
singularia autem et tempore, et affectionibus, 
atque adeo potentia, et facultate plurimum 
inter se divisa sunt'. » Igitur non perinde 
una est divinitas in tribus personis, ut in 
pluribus individuis natura communis, sed 


& ATHAN. in Expos. fid. Οὔτε τρεῖς ὑποστάσεις με- 
μερισμένας καθ᾽ ἑαυτὰς, ὥσπερ σωματάφυζε ς ἐπ᾿ ἀνθρώπων 
5 ^ r, et ^ 4“ 

ἐστὶ λογίσασθαι. ἵνα μὴ πολυθείαν ὡς 
μεν. ᾽Δλλ᾽ ὥσπερ ἐχ πηγῆς ποταμὸς γεγεννημένος, οὐ 
διῃρέθη: xal vot δύο σχήματα, xo δύο ) ὀνόματα τυγχα- 


τὰ ἔθνη φρωνήσω- 
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e e 
gtt. ὃ γὰρ UR υἱοῦ πατ e ἐστι, xal ὁ υἱὸς, π 
οὗ 


πηγὴ, ps 
εἰς τὸν ποτ BIN μετοχετεθομενον: οὕτως ἢ 
εἷς τὸν υἱὸν deeem ἀῤῥεύστως xal ἀδιαιρέτω 
b GnEGOR. NAZIANZ. Orat. XXXVII. 
ὅτ la θεότγε. χαὶ ποὺς ἕν τὰ ἐξ αὐτοῦ τὴν ἀγαφοοὰὼ 
ὅτι μία θεότης, καὶ πρὸς ἕν τὰ ἐξ αὐτοῦ τὴν ἀναφορὰν 
e 2» 2 [ τὸς 5 ARMS 
ἔχει, χἂν τρία πιστεύηται, ete. - 
€ Item. ᾿λλλ᾽ ἀμέριστος ἐν μεμερισμένοις, εἰ. δεῖ 
συντόμως εἰπειν, ἣ θεότης, χαὶ οἷον ἐν ἡλίοις τρισὶν 


1 Ut orat. Χ1Π1, XXI, XXIV, XXXII et XL, 


reipsa singularis, neque numero divisa. Ita- 
que paulo post addit, « unitatem habere 
quamlibet personam non minus eum ea, qua- 
cum jungitur, quam secum, propter essentic, 
et potenti: identitatem. Atque hac unionis 
hujus ratio est, quantum quidem ipsi percipi- 
mus/. » Praeclara, et illustris oratio, quaeque 
personarum unitatem inter se, quc ad essen- 
liam, naturamque attinet, mirifice describit. 
Nam quae aretior, magisque singularis, et in- 
dividua diei unitas potest, quam ut persona 
quelibet non magis secum una sit, quam cum 
duabus reliquis. Vide ad hune locum Elie 
Cretensis Scholia. Sie in oratione XXXII 
« unam trium ait esse naturam ?, » non ut 
in nobis una dicitur. « Quorum enim natura 
simplex est, et esse idem, his proprie vox 
unius convenit^.» Ac deinde «tres hypostases 
ita nos profiteri asserit, ut non tres usias, sed 
unam , eamdemque constituamus trium. » 
Idem et in aliis plerisque locis repetit!. Ut in 
carmine tertio Arcanorum : 


?Ev τρισσοῖς d ἴη φ 
T1296 As 


Οὔτε μονὰς νήριθμος, ἐπεὶ 


ύσις Mos 
ισὶν ἵστατ᾽ ἐν ἐσθλοῖς. 
Οὔτε τριὰς πολύσεπτος. ἐπ | φύσις ἔστ᾽ ἀχέαστος. 

Ἢ μονὰς ἐν θεότητι, τὰ δ᾽ ὧν θεότης τρισάριθμα, etc. 
Μηδὲ θεῶν ἀγορῇ τερπώμεθα τῇ πολυάρχῳ. 


τρ 
ἘΝ 
εἰ 


« In tribus luminibus una natura firmata est. 
Neque unitas numeri expers, quandoquidem 
[tribus stat in bonis. 

Neque Trinitas multiplici honore colenda, 
(quoniam natura non dividitur. 

Unitas in deitate, ea vero, quorum est deitas, 
[tria numerantur, etc. 

Neque deorum ccetu delectemur, multiplex 
(imperium obtinente. » 


ἐχομένοις ἀλλήλων, μία τοῦ φωτὸς σύγχρασις. 

d Τὶ δαὶ οὐχὶ x«i παρ᾽ “Ελλησι φαῖεν ἂν μία θεότης, 

ς οἱ τὰ τελεώτερα παρ᾽ ἐχείνοις φιλοσοφοῦντες, χαὶ 

παρ᾽ ἡμῖν ἀνθρωπότης. uas τὸ γένος ἅπαν; ἀλλ᾽ ὅμως 

be χαὶ οὐχ εἷς, ὡς δὴ xoi ἄνθρωξρν 

e lbid. ᾿Αλλ’ ἐχεῖ μὲν ἢ χοινότης τὸ ἕν ἔχει μόνον 

ἐπινοίᾳ θεωρητόν" τὰ δὲ χαθ᾽ ἕχαστον πλεῖστον ἀλλήλων 
vili T| 


g^ 


m 


xoi τῷ χρόνῳ, xol τοῖς πάθεσι, 
ρισμεένα. 

f Ibid. ᾿Αλλὰ τὸ ἕν ἕχαστον αὐτῶν ἔχει πρὸς τὸ συγ- 
χείμενον, lk πρὸς ἑαυτὸ τῷ ταὐτῷ τῆς οὐσίας, καὶ τῆς δυ- 
cu &. χαὶ οὕτως ὃ τῆς ἑνώσεως λόγος, ὅσον ἐφ᾽ οἷς 
s uie. 
7p 


* -— ὃς 
xoi τῇ δυνάμει μεμε- 


ς χατειλήφαμεν. 
φ A bere orat, xxxiI. Φύσις δὲ τρισὶ μία, θεός, ete. 
ἢ Οἷς δὲ ἁπλῇ φύσις, xaX τὸ εἶναι ταὐτὸ, τούτοις xol 
τὸ ἕν χύριον. 


"itheis- 
mum. 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XIII. AU 


X. Basilius quoque unam, eamdemque 
numero naturam in tribus inesse demonstrat 
in libro de Spiritu sancto ; ubi ita Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum singillatim no- 
minari Deum asserit, utin colligendo numero 
nequaquam deos tres appellemus. « Non 
enim componendo numeramus, ut ab uno ad 
multitudinem summa succrescat, dicamusque 
unum, duo, tria, vel primum, secundum, et 
tertium^, » et caetera. Quibus verbis indivi- 
duam Dei unitatem, et μονάδα ἀδιαίρετον divini- 
latis, ut Athanasius loquitur, Basilius adstruit. 
Nam si tres essent numero distincte divini- 
tates, ut angeli tres, vel homines; prorsus ab 
uno, ad ternarium summa consurgeret, ac 
primus, secundus, tertiusque diceretur Deus; 
presertim eum in personis illis tribus, gradus 
quidam sint originis, ac ratione saltem prior 
censeatur una, quam altera. Unde si distincte 
essent numero nature, non solum persona 
una posterior altera, et ab ea producta, sed 
illus etiam natura et posterior origine , et 
ab alia propagata diceretur; quemadmodum 
ab Adamo tam individua ipsa Sethi natura, 
quam ipsius persona proereata dicitur. Verum 
nature divinse singularitas efficit, ut unus 
tantum, percensitis tribus, colligatur Deus; 
neque primus, secundus, ae tertius nume- 
retur. 

Sie in epistola cxur hwretieos insequens , 
qui τὸ τρίθεον catholieis objieiebant, respondet, 
« nos unum Deum, non numero, sed natura, 
profiteri. Quidquid enim numero unum dici- 
tur, hoe revera unum non est, neque natura 
simplex^.» Quod inductione confirmat, primum 
ipsius mundi, qui ex variis, ac dissimilibus 
collectus partibus unus numero dicitur ; 
deinde hominis cujuslibet, qui et ipse diversis 
constans partibus numero unus appellatur. 
Denique angeli, eujus in, hypostasi natura, 
vel substantia ab sanctitate discernitur, non 
enim qualitates ei insitee idem sunt cum ejus 
essentia. Ob id unus numero non est Deus, 
inquit, sed natura. Itaque numerus in illum 
non eadit. Numerus enim solius est quanti, 
quod cum natura corporea eonjunctum est. 
Simplii vero, et incircumscripte nature 


bj hj 
& Basir. de Sp. sancto. cap. xvii... Οὐ γὰρ xoc 
, - ΕΣ Lm 299: , M r M 
σύνθεσιν ἀριθμοῦμεν ἀφ᾽ ἑνὸς εἰς πλῆθος ποιούμενοι τὴν 
παραύξησιν, ἕν, καὶ δύο, καὶ τρία λέγοντες" οὐδὲ πρῶτον, 
καὶ δεύτερον χαὶ τρίτον. 


b Basir. Πρὸς δὲ τοὺς ἐπηρεάζοντας ἡμᾶς τὸ τρίθεον, 
1 Amphil."apud Joan. Dam. in Ecl. cap, 1. 


Tox. Ill. 


μονὰς, et tyàc convenit, quam szngularitatem et 
unitatem vertentes nominare licet. Hane vero 
μονάδα, et ἑνάδα subinde vocat ταυτότητα φύσεως, 
identitatem naturc. Est igitur, ex Dasilii sen- 
tentia, singularis et individua divinitatis sub- 
stantia. Nam μονὰς, et ἑγὰς de unitate illa, quae 
speciei propria est, usurpari nequit. De hac 
unitate, ae trinitate pulchre Amphilochius! in 
epistola ad Seleucum iambicis scripta versi- 
bus, qui nondum, opinor, editi sunt : 


* Mov&s γάρ ἐστι «c τριὰς ἀΐδιος 
Πατὴρ σὺν Υἱῷ, χαὶ ἁγίῳ τῷ Πνεύματι. 
Τριὰς προσώποις, εὐχρινὴς μονὰς φύσει. 
Mic οὖν ἀριθμῶν συγχέης ὑποστάσεις. 
Μήτ᾽ αὖ σὺ θεὸν προσχυνῶν τέμῃς φύσιν. 
Φύσει γὰρ ὄντως ἣ τριὰς οὐ τέμνεται. 
A ' 7 Y 

Mia τριὰς γὰρ εἷς θεὸς παντοχράτωρ. 
Τουτ᾽ ἐστὶ λεπτὸν εὐσεδὲς μυστήριον. 
Σὺ δ᾽ ἀχλινῶς φύλαττε τὴν μέσην ὁδὸν, 
"Qc χρὴ διαιρῶν, καὶ συνάπτων ὡς θέμις. 
Συνάπτεται γὰρ ἣ τριὰς ἀσυγχύτως. 
Zo ps ὰ , Ὁ A A [ 

σπερ ἀτμήτως 7| μονὰς χωρίζεται. 
Ἥ ' , » Ὁ «32€ 

γὰρ φύσις ἄτμητος" αἱ δ᾽ ὑποστάσεις 
"Aet. μένουσι παντελῶς ἀσύγχυτοι. 


« Namque monas est, et sempiterna Trinitas 

Cum Patre Natus, eumque sancto Spiritu. 

Trinitas personis, non confusa unitas natura. 

Tu ne ergo numerans misceas hypostases : 

Deumve adorans rite, naturam seces. 

Natura quippe revera trias non secatur. 

Una trias etenim est unus omnipotens Deus. 

Subtile idipsum est, et pium mysterium. 

Tu vero indeclinabiliter tene mediam viam, 

Ut oportet dividens, et conjungens qua fas est. 

Conjungitur enim Trinitas sine ulla confu- 
[sione. 

Sieut insecabiliter monas secernitur. 

Natura enim individua est. At hy postases 

Semper manent penitus inconfuses. » 


Quod brevius exprimunt Graeci, cum dicunt 
« unitatem in Trinitatem collatari, et Trinita- 
tem in unitatem colligi. » De quo Dionysius 
Alexandrinus scribit sie : « Sie ergo nos et in 
Trinitatem individuam collatamus monadem; 
et rursus Trinitatem nulla re diminutam in 
monadem summatim colligimus. » 


24 ef A^ , 0 ὅτ rA e -— er 0 * δ Ὁ » i “Ὁ 
ἐχεῖνο λεγέσθω, ὅτι περ ἡμεῖς ἕνα θεὸν οὐ τῷ ἀριθμῷ, 
I - - " Lg [4 
ἀλλὰ τῇ φύσει ὁμολογοῦμεν. πᾶν yàp ὅ ἕν ἀοιθμῷ λέγε- 
ται, τοῦτο οὐχ ἕν ὄντως, οὐδ’ ἁπλοῦν τῇ φύσει ἐστίν. 
c ιονυ8. Arrx. apud Damase. ibid. Οὕτω μὲν 
ἡμεῖς εἴς τε τὴν τριάδα τὴν μονάδα πλατύνομεν ἀδιαίρε- 


A 


Major 
divini? na- 
turo unitas 

quam 

cujuslibet 
individui. 


Monas et 
henas. 


Monas. 


Specie 
unam. 


Monas et 
hvnas. 
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XI. Qua duo nomina eidem Dei substan- 
ti: Dionysius atüribuit. « Unitas est, ait, 
unifica unitatis omnis^. » Et quibusdam inter- 
jectis, « monadem et henadem dicit appellari, 
propter simplieitatem et unitatem excellentis 
impartilitatis ; »eujusad imitationem partibiles, 
quae in natura nostra insunt, « diversitates col- 
ligi, et in divinam singularitatem , atque 
unionem congregari^» asserit. Quamobrem 
major est divin: essentie unitas, et singula- 
ritas, quam eujuslibet individui, velut unius 
hominis; cum hujus unitas ad illam sic, tan- 
quam exemplar, expressa sit; quod falso 
utique diceretur, si sola specie esset una. Vide 
et eap. v operis ejusdem de Divin. nom. , ubi 
de monade, qua rerum est principium om- 
nium, fuse Dionysius disserit; ut et cap. xi. 
Quod. autem μονὰς, et ἑνὰς non id, quod specie 
est unum, sed singulare, etindividuum signi- 
ficet, declarat imprimis Proclus Constantino- 
politanus ad Armenos seribens : « Ut enim 
monas in duas monadas secari non potest. 
Quz enim in hac dividitur, monas non erit ; 
sic quod unum est exquisito genere unionis, 
nunquam in duo dividitur^.» Itaque μονὰς, et 
quod perfecte unum dicitur, individuum est, 
non cióuóv, alioqui in plura distribueretur, 
qui multo perfectius unum esse dieerentur 
singula, quam illud specie duntaxat unum. 
'Tum in divinis nac ratione monstratur. Nam 
si una specie divinitas esset, non autem indi- 
vidua; non minus personis unitas, quam 
nature conveniret; trinitas vero nature simi- 
liter ac personis. 

Est enim persone ratio, ex multorum opi- 
nione, generalis, et quasi speeie una. Ideo 
μονὰς, et ἑνὰς eodem illi jure, ae nature tribue- 
retur, si hec non majore, quam illa, unitate 
constaret. Atqui unitas essentis soli, non tri- 
nitas; personis vero trinitas, non unitas attri- 


tov, χαὶ τὴν τριάδα πάλιν ἀμείωτον εἰς τὴν μονάδα συγ- 
χεφαλαιούμεθα. Vide de hae locutione quae dixi 
tom. I, lib. Il, cap. vut, $ 47, et seq. 

α Diow. cap. 1 de Dir. nom. “Ἑνὰς 
ἁπάσης ἑνάδος. 


[4 M 
€V07:000 


D 


: ^ [7 
b lbid. “Ὡς μονάδα μὲν, xoi ἑνάδα, διὰ τὴν ἁπλό- 
ἧς ὑπερφυοῦς ἀμερίας, ἐξ ἧς ὡς ἕνο- 


^ 


τητα, καὶ ἑνότητα τῆς ὑπερφυοῦς c 
— € —- 
7 τῶν μεριστῶν ἡμῶν 


ποιοῦ δυνάμεως ἑνιζόμεθα, 
H ἔπερνῃ Ine 11 πτὶ O1LÉNGN cet θε o7 
ἑτεροτήτων ὑπερχοσμίως συμπτυσσομένων, εἰς θεοειδὴ 
μονάδα συναγόμεθα, xot θεομίμητον ἕνωσιν. 
Ρ “Ὥσπερ γὰρ ἣ μονὰς οὐχ ἂν θείη εἰς 
c PRocL. “Ὥσπερ γὰρ ^| μονὰς οὐκ ἂν τμηθείη εἰς 
^ [4 1 Yeu. ^ "nip Sor Men y. 
μονάδας Ojo ἢ γὰρ εἰς ταῦτα διαιρουμένη οὐχ ἂν εἴη 
^ Am er M L4] b ^ » e 
μονὰς, ἀλλὰ δύας: οὕτω τὸ ἕν χατὰ τὴν ἄχραν ἕνωσιν 
mE ? T 
οὐχ ἂν διαιρεθείη εἰς δύο 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


buitur; ex quo illud existit, quod in Athanasii 
symbolo canitur : Uf unitas in. trinitate, οἱ 
(trinitas in. unitate. veneranda sit. Quod sym- 
bolum Joannes Cyparissiota ! citat hune in 
modum : « Magnus Athanasius in expositione 
fidei in primasynodo, ait,» ete., quasi in Actis 
Niecni concilii comprehendatur. Sed μονάδα, 
veltváàz, cum τριάδι, itidem ut symbolum istud, 
complures Patres usurpant, prieter eos, quos 
proxime commemoravimus, Athanasium, ae 
Dionysium ; velut Epiphanius qui sie loqui- 
itur: « Confitemur trinitatem, unitatem in 
trinitate, et trinitatem in unitate, unam divi- 
nitatem Patris, et Filii, et Spiritus sancti. » 
Gregorius quoque Nazianzenus: «Unum enim 
sunt non hypostasi, sed divinitate, unitas in 
trinitate adorata, et trinitas in. unitatem col- 
lecta ^. » Auctor ille, qui Justini nomine fidei 
ἔχθεσιν edidit: « Unitas enim in trinitate intel- 
ligitur, et trinitas in. unitate cognoscitur /. » 
Synesius item hymno tertio*, « Cano te unitas. 
Cano te trinitas. Unitas es, trinitas cum sis; 
Trinitas es, unitas cum sis . » Antiochus ho- 
miliai « monadem, et unitatem vocat, propter 
simplicitatem, et unionem excellentis impar- 
ülitatis, ex qua, tanquam unifica vi; unum 
efficimur^.» Sie Maximus?monachus Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum appellat τρισυ- 


110n. μονάδα, et τριάδα αδιαίρετον. Tum Anastasius 
Sinaita lib. I de Hectis fidei dogmat. «celebrari 
laudibus ait unitatem in trinitate, et in unitate 
irinitatem, admirabili prorsus unione simul, 
et divisione subsistentem. » Ac multi alii 
Grocorum eodem μονάδος, et ἑνάδος, vel ἑνότητος 
utuntur vocabulo ; propter μίαν θεότητα perso- 
narum trium, vel ταὐτότητα τῆς φύσεως, aut οὐσίας, 
ut efferre solent. 510 Zacharias Mitylensus in 
libro de Opificio inundt*^. 'Thalassius item mo- 
nachus, « Monas usque ad triadem apud 


d Errem. her. rxrr, num. ὃ. ᾿Αλλὰ δμολογοῦμεν 
τὴν τριάδα, μονάδα ἐν τριάδι, xoi τριάδα ἐν μονάδι, 
μίαν θεότητα πατρὸς, καὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου πνεύματος. 

e Ναζιανζ. in fine oral. xii. “Ἐν γὰρ οὐχ ὑποστά- 
σει, ἀλλὰ θεότητι, μονὰς ἐν τριάδι προσχυνουμένη, χαὶ 
μονὰς εἰς τριάδα ἀναχεφαλαιουμένη, 

f Jusriw. in '"EKOEXEI Μονὰς γὰρ ἐν τριάδι νοεῖται, 
χαὶ τριὰς ἐν μὸν ἄδι γνωρίζεται. 

g Syn. Ὑμνῶ σε μονάς. Ὑμνῶ σε τριάς. Mov εἶ, 
τριὰς ὦν. Τριὰς εἶ, μονὰς ὦν. 

À AwtiocH. Ὥς μονάδα μὲν xol ἑνάδα. διὰ τὴν ἁπλό- 
τηῖα, χαὶ ἑνότητα τῆς ὑπερφυοῦς ἀμερίας, ἐξ ἧς, ὡς ἕνο- 
ποιοῦ δυνάμεως, ἑνιζόμεθα. 


1 Deca. IX, c. rii. — 2 Tom. 1 Bibl. Patrum. Graeco-Lat.- ὁ. Centur. 1, 0.1, ru et iv. — 4 Tom. 1 Bibl. Patrum. Graco-Lat. 
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ipsos, ait, mota remanet monas, et trias usque 
ad monadem collecta manet trias; quod est 
admirabile ^. » 

Item Agatho papa, et reliqui episcopi in 
synodica epistola, quam e Romano concilio 
scripserunt ad Constantinum Pogonatum, que 
est in actione vr sexte synodi, profitentur 
« Trinitatem in unitate , et unitatem in trini- 
tate; unitatem quidem essentie , trinitatem 
vero personarum, sive subsistentiarum, Deum 
Patrem confitentes, Deum Filium, Deum Spi- 
ritum sanctum, non tres deos, sed unum 
Deum. » 

XII. Est ergo singularis illa, et individua, 
ac numeri omnis expers. Quod Boetius in eo 
libello, qui inscribitur, Quomodo Trinitas est 
unus Deus, et non tres dii, eruditissime decla- 
rat; atque ex intimis theologie, philosophic- 
que principiis propositam hoe in eapite quaes- 
tionem enucleat, ut digna sit ejus disputatio, 
cujus hic summam  explicemus : « Pater, 
inquit, Filius, Spiritus sanetus, unus Deus, 
non tres dii. Cujus eonjunctionis ratio est 
indifferentia. Eos enim ditferentia comitatur, 
qui vel augent, vel minuunt, ut Ariani ; qui 
gradibus meritorum Trinitatem variantes dis- 
trahunt, atque in pluralitatem deducunt. 
Principium enim pluralitatis alteritas est, 
preter alteritatem enim nec pluralitas, quid 
sit, intelligi potest.» Subjicit deinde triplicem 
diversitatis, et conjunctionis, vel ut loquun- 
tur, identitatis modum. Primus est secundum 
genus; ut cum homo unus genere eum, equo 
dieitur , ab lapide diversus; proximus est 
secundum speciem; tertius ratione numeri ; 
«eujus differentiam accidentium varietas facit. 
Nam tres homines neque genere , neque 
specie, sed suis accidentibus distant. » Porro 
cum omne esse ex forma sit, ac secundum 
propriam formam unumquodque esse dicatur, 
divina autem substantia sine materia forma 
sit; sequitur illam esse id, quod est, quod in 
nullum alterum convenit. Nam quavis alia 
res «habet esse suum ex his, ex quibus est, 
id est ex partibus suis, et est hocatque hoc, id 
est partes sue conjunete?, sed non hoe, vel 
hoe singulariter ; ut eum homo terrenus 
constet ex anima, et corpore, corpus et anima 
est, non vel eorpus, vel anima. Quod vere 
non est hoc, atque hoe, sed tantum est hoc, 


& 'Tuarass. mon. Heeatonlade 1v. 'H μονὰς μέ- 
χρι τριάδος παρ᾽ αὐτοῖς χινουμένη μένει μονάς" xo ἣ 
τριὰς μέχρι μονάδος συναγομένη μένει τριάς. ὃ καὶ πα- 
οάδοξον. 


atque est id, quod est; vere unum est, in quo 
nullus numerus, nullum in eo aliud, preter- 
quam id quod est. » Hoe vero neque est mul- 
tiplex, quia simplicissimum est; neque sub- 
jectum fieri potest , quia mera est forma. 
Forma vero, qui est sine materia, subjectum 
esse non potest. Quod si qua in Deo, hoc est 
natura divina, differentia foret; inesset et 
compositio partium, quarum altera commu- 
nis, velut materia esset, altera instar forma, 
in qua essenti, proprietas constaret. Hoc vero 
in eo esse nequit, quod est id, quod est. Quare 
« nulla in eo diversitas, nulla ex diversitate 
pluralitas, nulla ex accidentibus multitudo, 
atque ideireo nec numerus. Deus vero a Deo, 
nullo differt, nec velaceidentibus, vel sub- 
stantialibus differentiis in subjecto positis 
distat. Ubi vero nulla est differentia, nulla est 
omnino pluralitas. Quare nec numerus; igitur 
unitas tantum. Nam cum tertio repetitur 
Deus, eum Pater, et Filius, et Spiritus sanctus 
nuncupantur, tres unitates non faciunt plura- 
litatem numeri in eo, quod ipse sunt, si 
advertamus ad res numerabiles, ac non ad 
ipsum numerum. Hee enim unitatum repe- 
ὑπο. iteratio potius est, quam numeratio ; 
velut, si ita dieamus, ensis, mucro, gladius, 
repetitio queedam est ejusdem, non numera- 
lio diversorum. Velut si dicam sol, sol, sol, 
non tres soles effecerim, sed unum toties pre- 
dicaverim. » Hzc, et his plura ad idem argu- 
mentum depromit Boetius; qui Deum unum 
non numero, sed natura diei vult, quoniam 
nullus ibi numerus est, ubi nulla differentia 
est, eujusmodi in Deo est nulla nature. Itaque 
Ruffinus in symbolo, Deum ait « unum esse 
non numero, sed universitate, hoc est non ut 
unus homo dicitur, quia plures esse possunt, 
sed ut dicitur unus sol, quia plures esse ne- 
queunt. » Quod eo scripsisse videtur, ne quis 
sic unum numero Deum diei crederet, quo- 
modo apud ethnieos unus numeratur Deus, 
qui inter multos censetur, quibuscum nume- 
rum facit. At noster, verusque Deus singularis 
est, differenti:eque. omnis expers. Ideo plu- 
rali appellari numero non potest. Quippe 
« voces omnes aliquid significantes, nomina 
ad id instituta sunt, ut res ipsas invicem se- 
cernant^,» ut ait Ammonius. Quare ubi una, 
simplieissimaque res est, secundunx id, quod 


b Awwow. in Porphyr. de v. voc. "lozéoy δὲ ὅτι 
αἱ σημαντιχαὶ φωναὶ, καὶ τὰ ὀνόματα εἰώθασι χωρίζειν 
τὰ πράγματα ἀπ᾽ ἀλλήλων. 
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natura 
neu numero 
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Usiam. 


Numerus 
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ac pro- 
prietatibus 
cernitur, in 
natura vero 
singularitas 


22 
in ea simplex est , uno et. singulari vocabulo 
significari debet. Nam pluralitas numeri plu- 
ralitatem quoque rerum subjeetarum indicat. 
Quae, quia nulla inest in Deo, secundum pro- 
priam Dei notionem, «qua οὐσίαν sonat, ut 
Justini nomine edita fidei Eethesis docet, ideo 
plurali efferri numero vox ista non debet. 
XII. Coeterum tametsi numerum solis rebus 
quantis inesse Basilius ! existimet; personis 
tamen divinis accommodatur, secundum id, 
in quo plures sunt, et invicem distincte, ipso- 
met auctore Basilio; qui in oratione contra 
Sabellianos, numerari personas ait, ae duo 
esse numero Patrem, et Filium; quod utique 
Christus ipse demonstrat his verbis, So/us non 
sum, sed ego, et qui misit me Pater. Et in lege 
vestra scriptum est, quia duorum hominum tes- 
timontum verum est. Ego sum, qui testimontum 
perhibeo de meipso, et testimonium perhibet de 
me, qui misit me Pater*. Igitur duos expresse 
numeravit Christus. « Numera, inquit Basi- 
lius, personas, si lubet. Ego sum, ait, qu, tes- 
timonium perhibeo, ecce jam unus. £' testimo- 
nium perhibet de me, qui misit me; ecce duo. 
Neque ego sum, qui sie audacter numero ; sed 
Dominus ipse nos docuit dicens : /n lege ves- 
tra scriptum est ^, » ete. Et paulo post : « Ta- 
metsi enim duo sunt numero, natura tamen 
divisi; non sunt; neque qui duas personas 
dicit, alienationem inducit. Unus est Deus, et 
Pater; unus Deus, et Filius, et non dii sunt 
duo; quoniam identitatem habet Filius ad 
Patrem. Non enim aliamin Patre divinitatem 
intueor, aliam in Filio ; neque alteram natu- 
ram illam, et alteram hane. Quocirca uti per- 
spicua tibi fiat personarum proprietas, numera 
seorsim Patrem, et seorsim Filium. Ut autem 
in deorum multitudinem minime dissiperis , 


a. Basin. contra, Sabell. ᾽Δρίθμησον, εἰ βούλει, τὰ 


πρόσωπα. iy, φησὶν, εἰμὶ ὃ μαρτυρῶν" εἷς. xol μαρ- 
πρόσωπα. ἐγὼ, φησὶν, εἰμὶ ὁ μαρτυρῶν" εἷς. xol μὰρ 
Ἂ Ἶ 

τυρεῖ περὶ 


Ὁ ΠΩ *, 
τολμηρῶς ἀριθμῶ,, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὃ χύριος ἐδίδαξεν, εἰπών" 


ἌΝ ΩΣ Δ᾽ ἀξ ἡ ^ e^ διίοωο » ^ H "n " 
£U0U ὁ ZXtUyX με ὄνο" χαὶ οὐχ (€) οὐτῷὼ 
D eus 
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ἐν τῷ νόμῳ τῷ ὑμετέρῳ γέγραπται, ὅτι ἀνθρώπων δύο 
D bos D Yon Y ? D 
, , 
μαρτυρία ἀληθής ἐστιν. 

b lbid. Εἰ γὰρ xoi δύο τῷ ἀριθμῷ, ἀλλὰ τῇ φύσει 
οὗ διέζευχται. οὐδὲ ὃ τὰ δύο λέγων πρόσωπα, ἀλλοτρίω- 
σιν ἐπεισάγει. εἷς θεὸς, ( ὅτι) xol πατήρ" εἷς θεὸς δὲ xoi ὃ 

Y , Dub 
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υἱός: χαὶ οὐ δύο θεοί. ἐπειδὴ ταὐτότητα ἔχει ὃ υἱὸς πρὸς 
^ , M δ 2. ^ — , ^ 
τὸν πατέρα. οὐ γὰρ ἄλλην ἐν πατρὶ χαθορῶ θεότητα, xal 
ἄλλην ἐν υἱῷ" οὐδ᾽ ἑτέραν φύσιν ἐχείνην, xal ἑτέραν ταύ- 
την. ἵνα μὲν οὖν τρανωθῇ σοι τῶν προσώπων ἣ ἰδιότης, 
ὰ ! ^ ^f sb RII. , » * ^! τό er -' ^ ἐλ P. 
οίθμει ἰδία πατέρα, καὶ ἰδίᾳ υἱόν. ἵνα δὲ μὴ εἰς πολυ- 
θείαν ἀποσγισθῇς, μίαν ὁμολόγει ἐπ᾽ ἀμφοῖν τὴν οὐσίαν. 
οὕτω χαὶ Σαδέλλιος πίπτει, xal Ó "Avópotog συντριδή- 
σεται. 


1 Epist. οχ. — ῷ Joan. viii, 16. 
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unam in ambobus profitere. substantiam. Sic 
et Sabellius cadit, et Anomeus obteretur ^. » 
Epiphanius item Spiritum sanetum, « appel- 
latione tertium, squalem divinitate esse * » 
scribit : «Sed nemo id existimet , quoniam 
dieit unum et unum, aliquid de Trinitatis 
detraxisse numero, quod Spiritus saneti non 
meminerit^.» Ergo numerusin personis, ac 
proprietatibus cernitur; in natura vero, ae 
substantia, singularitas. 

XIV. De quare aliud Basilii testimonium 
preteriri non debet; est enim. comprimis 
illustre, quod. quidem ex epistola ejus xir 
petitur, Nam illie inter Patrem , Filium, et 
Spiritum sane. « nullam omnino sectionem, 
aut divisionem, vel cogitatione concipi posse ^» 
dicit; cujusmodi profecto non solum cogita- 
tione, sed etiam reipsa foret divisio, si naturce 
lres essent individus revera distinete. Ac 
deinde sit seribit : « Verum inexplicabilis 
quaedam , et incomprehensa in illis invenitur 
et communio, et distinetio adeo, ut neque hy- 
postaseon differentia continuationem naturae 
dissociet, neque substanti:j eommunio pro- 
prietatem notionum confundat/. » In his notan- 
dum illud est, quod divina naturs τὸ συνεχὲς 
attribuit, id est continentem | unitatem οἵ 
individuam. Quam rem proclara similitu- 
dine ecelestis arcus illustriorem facit, «de 
qua alias dicetur. In hane ipsam naturae uni- 
tatem testimonium sumemus ab Epipha nio. 
Qui in haeresi rLxiX « induci ait a Christo 
intelligentiam nostram in unam divinitatis 
unitionem Patris, et Filii, et Spiritus saneti; 
neque ad partitiones quasdam, et deorum mul- 
titudinem, hominum cogitationes demitti, 
sed ad unam unitatem attolli 7. » Et in Anco- 
rato, « Etenim cum Filium, et Patrem, inquit, 


c Hor. ixi, num. 11. Τρίτον τῇ ὀνομασίᾳ, ἴσον 
τῇ θεότητι. 

d Et hor. Lxxir, num. ὃ. ᾿Αλλὰ μηδεὶς νομιζέτω, 
ἐπειδὴ λέγει ἕνα, xod ἕνα, μὴ ἄρα παρέλιπε τὸν ἀριθμὸν, 
τῆς τριάδος, ἐπειδὴ οὐχ ὠνόμασε τὸ ἅγιον πνεῦμα. 

e Bastr. epist. xri. Οὐ γάρ ἐστιν ἐπινοῆσαι το- 
μὴν, ἢ διαίρεσιν κατ᾽ οὐδένα τρόπον. 

f lbid. ᾿Αλλά τις ἀῤῥητος, xo ἀχατανόητος ἐν τού- 
τοις χαταλαμόάνεται καὶ ἣ χοινωνία, xo ἣ διάχρισις" 
οὔτε τῆς τῶν ὑποστάσεων διαφορᾶς τὸ τῆς φύσεως συνε- 
Jis διασπώσης" οὔτε τῆς κατὰ τὴν οὐσίαν χοινότητος τὸ 
ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων ἀναχεούσης. 

g Ernm. hor. rixix, num. 77. Πρῶτον μὲν διὰ 
τὸ ἀναγαγεῖν ἡμῶν τὴν διάνοιαν εἰς μίαν ἕνωσιν θεότη- 
τος, πατρὸς, χαὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου πνεύματος, χαὶ μὴ εἰς 
μερισμοὺς, xal πολυθεΐαν χαταγαγεῖν τὸν τῶν ἀνθρώπων 
λογισμὸν, ἀλλὰ ἀναφέρειν εἰς μίαν θεότητα. 
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DE TRINITATE. LIB..IV, CAP. XIII. 53 


nominamus Deum, duos deos non dicimus. 
Siquidem wnus nobis est Deus , ut beatus 
Moses asserit, Dominus Deus tuus, Dominus 
unus est*. Quare Deum Patrem, Deum Filium, 
Deum Spiritum sanctum, non deos appella- 
mus. Nam nulla est in Deo multitudo deo- 
rum ^. » 

Damasus papa apud Theodoretum in Aza- 
thematismis, ex Tripartitee interpretatione : 
« 51 quis non dixerit Patris, et Filii, et Spiri- 
tus sancti unam deitatem, potestatem, divini- 
tatem, virtutem, unam gloriam, dominatio- 
nem, imperium, unam voluntatem, et verita- 
tem, anathema sit^.» Hanc porro deitatem 
unam dici non specie, sed individuo, declarat 
in sequentibus : « Si quis autem deitatem 
diviserit, Deum Patrem dieens, et Deum 
Filium, et Deum Spiritum sanctum ; affirmans 
deos dici, et non Deum propter unam deita- 
tem, ae potestatem, quam esse credimus, et 
novimus, Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
Deum unum in tribus hypostasibus, etc. ana- 
thema sit ^.» Nimirum ita est unadivinitas, ut 
ea dividi, ae separari non possit. 

Cyrillus libro X contra. Julianum de Filio 
loquens, « Unum est, ait, ad suum genitorem 
identitate naturali ; tametsi secundum hypo- 
stasim propriam existat, et intelligatur".» Idem 
etiam disertius in quarto ejusdem operis, 
Julianum incessens, qui plures a Mose Deos 
agnitos dicebat, similes inter se, ejusdemque 
dignitatis consortes, « Non ignoravit, inquit, 
Moses unum Deum, hoe est naturam divini- 


ὦ ldem, in 4ncor. num. 6. Οὐδὲ yàp ἐὰν εἴπω- 
μὲν τὸν υἱὸν, καὶ τὸν πατέρα, δύο θεοὺς λέγομεν. εἷς γάρ 
ἐστιν ἡμῶν 6 θεὸς, ὡς φησὶν ὁ μαχάριος Μωσῆς. Κύριος 
6 θεός σου, χύριος εἷς ἐστιν. οὐ θεοὺς λέγομεν, θεὸν τὸν 
πατέρα, θεὸν τὸν υἱὸν, θεὸν τὸ ἅγιον πνεῦμα, καὶ οὐ 
θεούς. οὐδὲ γὰρ πολυθεία ἐν θεῷ. 

b Dawas. in $yn. apud Theodor. lib. V, cap. x. 
Εἴ τις μὴ εἴπῃ, τοῦ πατρὸς, xol τοῦ υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος μίαν θεότητα, ἐξουσίαν, δυναστείαν μίαν, δόξαν, 
χυριότητα μίαν, βασιλείαν μίαν, θέλησιν, καὶ ἀλήθειαν, 
ἀνάθεμα ἔστω. 

c Mox : E! τις δὲ μερίσει θεότητα, θεὸν τὸν πατέρα 
λέγων ἀνὰ μέρος, xal θεὸν τὸν υἱὸν, καὶ θεὸν τὸ ἅγιον 
πνεῦμα, zal διϊσχυρίσοιτο θεοὺς λέγεσθαι, καὶ οὐ θεὸν, 
διὰ τὴν μίαν θεότητα, καὶ δυναστείαν, ἥνπερ εἶναι 
πιστεύομεν, χαὶ οἴδαμεν, τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, χαὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος, θεὸν ἕνα ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν, etc. 
᾿Ανάθεμα ἔστω. 

d Cnir. lib. X contra Jul. “Ἐν γάρ ἐστι πρὸς τὸν 
αὐτοῦ γεννήτορα ταυτότητι φυσιχῇ, xal τοι καθ᾽ ὑπόστα- 
σιν ἰδίαν ὑπάρχων, χαὶ νοούμενος. 

e Cynii. 1V contra Jul. Οὐχ ἠγνόηχεν 6 Μωσῆς 


4 Deut. vt, 4. 


tatis unam, adorari in sancta, et consubstan- 
tiali Trinitate, nimirum in Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto. Quamvis enim nominatorum 
quodlibet personis, ct propriis hypostasibus 
hoc ipsum, quod est, esse creditur. Pater enim 
est Pater, et Filius Filius, et Spiritus Spiritus; 
nihilominus identitas essenti& ad unitatem 
colligit ^. » Sed apertissime in dialogo VI .de 
Trinitate paulo post initium, singularitatem 
illam divinitatis ostendit. Cum enim identita- 
tem substantis separationis expertem in Deo 
posuisset, ista subjunxit : « Non enim secer- 
nitur Pater a Filio, sieut angelus ab angelo, 
neque sieut nobiscum aliquis ab aliquo, totus 
a toto distinctus est/. » Alioqui «duos fore 
deos ait, eum tamen una et sola intelligatur 
deitas. » Vide et librum ejusdem contra An- 
thropomorphitas , etsi non videtur esse Cyrilli, 
nec eo titulo recte inscribitur. Sed quieumque 
ejus est auctor, unam ait esse divinitatem in 
hypostasibus tribus. Non enim ita Filium a 
Patre genitum esse, quomodo 1n hominum 
genere Filii propagantur a parentibus. «Nam 
in istis id, quod gignitur, in peculiarem di- 
versitatem penitus recedit; at non eo modo 
de Deo, et Patregenitum esse dicimus Filium.» 
Quippe sie ex ipso processit, ut in ipso sit. In 
Commentariis item ad Joannem, « Cum una, 
inquit, Dei natura ab omnibus credatur, non 
potest profecto sanctissima Trinitas identitate 
substanti:& non contineri ^. » Et subinde, 
« Fides nostra nullum deorum numerum 
suscipit, sed unus est Deus Pater; et ad eam- 


ὅτι θεὸς εἷς; ἤτοι μία φύσις θεότητος ἐν ἁγίᾳ, xoi ὅμοου- 
IM - Y. t - s CRECEN E 
σίῳ Τριάδι προσχυνεῖται, ἔν τε τῷ Πατρὶ, φημὶ, xoi τῷ 
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υἱῷ, χαὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι. εἰ γὰρ xoi τῶν ὠνομασμέ- 
νων ἕχαστον, προσώποις τε, χαὶ ἰδιχαῖς ὑποστασέσι τοῦθ᾽ 
t -. " d M 3 [4 M FEES 
ὅπερ ἐστιν εἶναι πιστεύεται: πατὴρ γὰρ ὃ πατὴρ, χαὶ 
υἱὸς ὃ υἷὸς, χαὶ πνεῦμα τὸ πνεῦμα" ἀλλ᾽ οὖν f; τῆς οὐσίας 
ταυτότης συλλέγει πρὸς ἕνωσιν. 
f Cxmm. lib. VI. dial. de T'rin. Οὐδὲ γὰρ ἂν 
διορίζοι Ὁ πατρὸς ὃ υἱὸς, ὥσπερ ἄγγελος ἀγγέλ 
ρΐζοιτο τοῦ πατρὸς ὃ υἷὸς, ὥσπερ ἄγγελος ἀγγέλου, 
xo μὴν καὶ ἐν τοῖς χαθ’ ἡμᾶς ὃ δεῖνα τοῦ δεῖνος ὅλος 
ὅλου διεστήξει τυχὸν, καὶ διαμπὰξ ἐλάσει διαφορᾶς ὁ 
λόγος, ἀναμέρος ὁλοτρόπως ἑχατέρον ἱστάς. ἢ γὰρ ἄν 
y 


μένης θεότητος, etc. 

g Cymir. contra Anthropom. cap. xvnr.. ᾽λνα- 
χωρεῖ γὰρ τὸ γεννώμενον εἰς ἰδιχὴν ἑτερότητα τὴν εἰς 
ἅπαν ὁλοσχέρος. ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ἐκ τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρὸς 
γεννηθῆναί φαμεν τὸν υἱόν. 

À ldem, lib. I n Joan. cap. π|. ᾿Αμέχανον γὰρ, 
μιᾶς εἶναι παρὰ πᾶσιν ὁμολογουμένης θεότητος, μὴ πάν- 
τως εἰς ταὐτότητα φύσεως τὴν ἁγίαν ἀναδαίνειν᾽ τριάδα, 
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dem unitatem Filius una eum Spiritu sancto 
conscendit ^, » Idem libro nono Commentario- 
rum in Joannem confert unitatem illam natu- 
rie, quo plures sub eadem hominis specie 
constare dieuntur, eum ea, qua personam tres 
unus eunt Deus, ae latum inter ambo diseri- 
men esse dicit, quod homines, etsi eamdem 
naturam habeant, multis tamen rebus divi- 
duntur a/se mutuo, « At in Deo vero non 
sje res habet. Nam proprie, ae per se Pater 
est. Pater, et non Filius; et rursus Filius simi- 
liter, qui est ex ipso, et non Pater, Et Spiritus 
est Spiritus proprie. Verum in unam deitatis 
naturam conveniente, colleetaque saneta "Pri- 
nitate, unus in nobis est Deus^, » Idem etiam 
uberrime disserit in V dialogo de Trinitate , 
et in dial, VI aliisque passim in loeis. 

''heodorus Mopsuestenus apud. Facundum 
Hermianensem! , « Unum est, inquit, aliquid 
natura, sicuti. Filius et Pater; manet autem 
personarum diseretio, essentia quidem inse- 
parabiliter existente una, persone propriam 
habent diseretionem, » ete, Sanetus Ephroeem 
in confessione , et sui ipsius reprehensione , 
« Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, tres 
quidem sunt persona ; sed una substantia, et 
una divinitas, Quamobrem et unus Deus est 
saneta, et eonsubstantialis Trinitas. » Vide et 
Theodoretum oratione seeunda contra. Gre- 
e0$; et Gregorium Thaumaturgum in (Con- 
fessione. fidei ; auctorem  Expositionis fidei, 
quie Justino Martyri tribuitur; nee non Ques- 
tionum, et Hesponsionum ad orthodoxos, ques- 
tionibus xvi et cxxix. 

Isidorus Pelusiota, epistola cxrmr libri I tres 
in Deo hypostases, et unam naturam ita esse 
definit, « ut que singulariter dicuntur, iden- 
litatem natura significent; que autem singu- 
larem exeedunt numerum, personarum pro- 
prietatem indicent, qua in unam essentiam 
eolligitur. Etenim diversas naturas consti- 


a Cyril lib.] enJoam. cap. ni 3 οὐχ εἰς πολύθεον 
ἀριθμὸν ἣ πίστις. εἷς δὲ θεὸς ὁ πατὴρ, ἀναβαίνοντος εἰς Evó- 
τητὰ τὴν πρὸς αὐτὸν τοῦ υἱοῦ, δῆλον δὲ ὅτι χαὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος. 

b Cymir. IX Zn Joan. "Ez δὲ θεοῦ τοῦ χατὰ φύσιν 
ἐννοήσεις οὐχ οὕτως. ἰδιαζόντως μὲν γὰρ πατήρ ἐστιν ὁ 
πατήρ. χαὶ οὐχ υἱός" χαὶ πάλιν ὁμοίως υἱὸς ὁ ἐξ αὐτοῦ, 
xo οὐ πατήρ. χαὶ πνεῦμα τὸ πνεῦμα ἰδίως, ἀλλ᾽ εἰς μίαν 
θεότητος φύσιν συνιούσης τε, χαὶ συνειλεγμένης τῆς ἁγίας 
τριάδος εἰς θεὸς ἐν ἡμῖν, 

€ Isinon. Perus. Ὡς εἶναι τὰ μὲν ἑνιχῶς λεγόμενα 
τῆς ταὐτότητος τῆς φύσεως παραστιχά. τὰ δὲ ὑπερδαίνοντα 
τὸν ἑνιχὸν ἀριθμὸν τῆς τῶν ὑποστάσεων ἰδιότητος τῆς εἰς 
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tuere, gentilium est ; unam autem personam, 
sive unam hypostasim, Judaieum, At personas 
in sanetam Trinitatem ita collatare, ut in unam 
substantiam colligas, reetissimum est, ae ve- 
rissimum dogma* ,. » Vide ejusdem epistolam 
xxvi libri tertii. 

XVI. Sed ante hos omnes eommemorandus 
ille nobis est, quem imprudentes omisimus ; 
quique de singularitate. divine substantiae 
haud satis perspicue dixisse visus est Grego- 
rius Nyssenus, Qui quidem aliis in locis idip- 
sum, quod superiores isti omnes, et quos 
deineeps nominabimus, antiqui Patres, ea de 
re pronuntiavit; maxime autem in Oratione 
catechetica , ubi mysterii illius altitudinem in 
eo contemplatur, « quod idem et sub nume- 
rum cadit, et numerationem effugit; quodque 
et divisim speetatur, et in unitate eomprehen- 
ditur ; hypostasi distinguitur, et subjeeto non 
dividitur. Cumque rursus aliud sit illud, eujus 
cst Verbum, et Spiritus; tamen quod distine- 
tum in iis est, cum intellexeris, nature unitas 
partitionem exelud adeo, ut neque monar- 
chis dominatus seindatur, in diversas seetus 
divinitate, neque eum Judaieo dogmate ca- 
tholiea. doetrina. consentiat ; sed inter duas 
opiniones media procedat veritas, qua utram- 
que seetam evertit, et ab utraque, quod utile 
est, colligit, Nam Judaieum dogma destruitur 
tum eo, quod Verbum admittitur, tum fide in 
Spiritum sanetum. Gentilium autem multipli- 
cibus de diis aboletur error, quod nature 
unitas multorum deorum imaginationem au- 
serat, Rursus autem ex Judaica opinione 
nature unitas maneat, ex gentili superstitione 
solum diserimen hypostaseon; ita ut impio 
decreto congruum utrumque remedium adhi- 
beatur. Est enim velut quidam medicina, 
eorum quidem, qui in uno errant, Trinitatis 
numerus; eorum vero, qui in multitudinem 
sparguntur, unitatis ratio ", » Hie Gregorius 


μίαν οὐσίαν συναναγομένης. τὸ μὲν γὰρ διαφόρους φύσεις 
ὑποτίθεσθαι, ἑλληνιχόν" τὸ δ᾽ ἕν πρόσωπον, ἤγουν μίαν 
ὑπόστασιν, "louüatuóv. τὸ δὲ πλατύνοντα εἰς τὴν ἁγίαν 
τριάδα τὰς ὑποστάσεις, εἰς μίαν οὐσίαν συνάγειν, ὀρθότα- 
τόν ἐστι, χαὶ ἀληθέστατον δόγμα. 

d ἀπκποοι. Nyss. orat, Caf. Πῶς τὸ αὐτὸ xal 
ἀριθμητόν ἐστι, xol διαφεύγει τὴν ἐξαρίθμησιν, xol διῃ- 
ρημένως ὁρᾶται, xot ἐν μονάδι χαταλαμθάνεται, xol διὰ- 
χέχριται τῇ ὑποστάσει, χαὶ οὐ μεμέρισται τῷ ὑποχειμένῳ" 
xal ἄλλο πάλιν ἐχεῖνο, οὗ καὶ ὃ λόγος ἐστὶ, χαὶ τὸ 
πνεῦμα. ἀλλ᾽ ἐπειδὰν τὸ διαχεχριμένον ἐν τούτοις χατὰ- 
νοήσεις, πάλιν ἣ τῆς φύσεως ἑνότης τὸν διαμερισμὸν οὐ 


Gregorio 
Nysseno, 


DE TRINITATE, 


Nyssenus : in quibus aperte, accurateque indi- 
viduam natur, et essentie singularitatem 
explieat, et omnem, quam ex superioribus 
illius verbis ceperamus, suspicionem partibilis 
unitatis abstergit ; cujusmodi in humana natu- 
ra , velalia quavis specie a philosophis ponitur. 
Apud Joannem Cyparissiotam alter Gregorii 
Nysseni locus affertur ex libro, Que sit chris- 
tiani professio. Sed ille in tractatu, sive epistola 
de Trinitate ad Eustathium medicum, legitur, 
quie inter Nysseni opera exstat, nec non inter 
Basilii epistolas collocatur ordine rxxx. Qua 
in epistola cum alia pleraque de eodem argu- 
mento traduntur, ac nature singularitas 
ostenditur, tum ea, qua: Cyparissiota comme- 
morat. « Nam qui condemnat eos, qui unam 
divinitatem asserunt, necesse est ut vel mul- 
tas dicenti, vel nullam prorsus assentiatur. 
Non enim aliud quiddam, preter id, quod 
dietum est, excogitari potest. Atqui neque 
multas dicere, Scripture doctrina permittit ; 
qui sieubi divinitatis meminit, singulariter 
eam exprimit. Quale est illud : /n eo habitat 
omnis plenitudo divinitatis *. Et alio loco : Nam 
invisibilia ejus a ereatione mund? ex operibus 
intellecta. conspiciuntur, et. sempiterna. ipsius 
wis, et divinitas ?. (Quare si in multitudinem 
exstendere numerum divinitatum ad eos solos 
pertinet, qui laborant errore multitudinis 
deorum, universe vero divinitatem negare, 
atheorum proprium est; quinam illa ratio 
est, qua nos propterea in invidiam adducit , 
quod unam divinitatem profitemur ^? » Hae- 


προσίεται. ὥστε μήτε τὸ τῆς μοναρχίας σχίζεσθαι χράτος 
εἰς θεότητας διαφόρους χατατεμνόμενον, μήτε τῷ ᾿Ιου- 
δαϊχῷ δόγματι συμδαίνειν τὸν λόγον: ἀλλὰ διὰ μέσων 
τῶν δύο ὑπολήψεων γωρεῖν τὴν ἀληθειαν, ἑχατέραν τε 
τῶν αἱρέσεων χαθαιροῦσαν, χαὶ do! ἑἕχατέρας παραδεχο- 
μένην τὸ χρήσιμον. τοῦ μὲν γὰρ ᾿Ιουδαίου χαθαιρεῖται 
τὸ δόγμα, τῇ τε τοῦ λόγου παραδοχῇ, xo τῇ πίστει τοῦ 
πνεύματος. τῶν δὲ ἑλληνιζόντων ἣ πολύθεος ἐξαφανίζεται 
πλάνη, τῆς χατὰ φύσιν ἑνότητος παραγραφομένης τὴν 
πληθυντιχὴν φαντασίαν. πάλιν δὲ αὖ ἐχ τῆς ᾿Ιουδαϊχῆς 
ὑπολήψεως ἣ τῆς φύσεως ἑνότης παραμενέτω’ ἐχ δὲ τοῦ 


᾿Ἑλληνισμοῦ, ἣ χατὰ τὰς ὑποστάσεις διάχρισις μόνη, 
θεραπευθείσης ἑχατέρωθεν χαθαλλήλως τῆς ἀσεθοῦς Omo- 


νοίας. ἔστι γὰρ ὥσπερ τις θεραπεία τῶν μὲν περὶ τὸ ἕν 
πλανωμένων, ὃ ἀριθμὸς τῆς τριάδος. τῶν δὲ εἰς πλῆθος 
ἐσχεδασμένων, ὃ τῆς ἑνότητος λόγος, 

& Basir. epist. rxxx. quae. est tom. II Gregor. 
Nyss. Ὃ γὰρ χαταγινώσχων τῶν μίαν λεγόντων Ocó- 
τητα, ἐξ ἀνάγχης ἢ τῷ πολλὰς λέγοντι, ἢ τῷ μηδεμίαν 
συνθέσεται. οὐ γὰρ ἐστι δυνατὸν ἔτερόν τι παρὰ τὸ εἰρη- 
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LIB. IV, CAP. XII. 55 


tenus Nyssenus, vel Basilius; nunc reliquos 


audiamus. 

XVII. Proelus Constantinopolitanus in 
epistola «d Armenos « Arii insaniam notat, 
dividentem impartibilem Trinitatem ^. » 

Maximus item martyr in centuria secunda 
de Charitate, 'Yvitheitas rejicit tres Deos asse- 
verantes : « Oportet enim, ait, et unum reti- 
nere Deum, et tres hypostases confiteri, ut ait 
magnus Gregorius, et unamquamque cum sua 
proprietate, Nam dividitur quidem, sed indi- 
vidue, ait idem; et conjungitur quidem, sed 
divisim. Propterea mirabilis est et divisio pari- 
ter, et unitio. Alioqui quod habet admiratio- 
nis, 51 ut homo homini unitus est, et ab eo 
separatus, ita et Patri Filius; neque quidquam 
inest amplius ^ ? » 

Mediolanensis synodus, eui Mansuetus ejus 
urbis episcopus przefuit, in epistola synodiea ad 
Constantinum Pogonatum , quse estinitio sextee 
synodi, « Profitemur, inquit, nos eredere in 
indivisibilem sanctam Trinitatem, hoc est Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanetum, unum 
Deum, ita unum, ut trinum, et ita trinum, ut 
unum. "Trinitatem in distinctis, atque discretis 
personis, hoc est Patrem, ex quo omnia ; Fi- 
lium, per quem omnia ; Spiritum sanctum, in 
quo omnia; unius tamen divinitatis, unius 
essentie, uniusque substantie. » 

Sophronius item Hierosolymitanus in epis- 
tola ad Sergium Constantinopolitanum , quee 
est in actione undecima sexie synodi, 
« Trinitatem, inquit, in unitate credimus, 


2 2 2 b gene Lo ^ ferr "AP ΓΚ cm 
μένον ἐπινοῆσαι. ἀλλ᾽ οὔτε πολλὰς λέγειν συγχωρεῖ ἣ τῆς 
EJ b » m m 
γραφῆς διδασχαλία, εἴ mou xol μέμνηται μοναχῶς τῆς 
θεότητος μνημονεύουσα: ὅτι ἐν αὐτῷ χατοιχεῖ πᾶν τὸ 
πλέρωμα τῆς θεότητος. καὶ ἑτέρωθι" τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ 
ἀπὸ χτίσεως χόσμου, τοῖς ποιήμασι νοούμενα χαθορᾶται, 
e 25 5 mof N 3f » 2 
ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ θεότης. εἰ οὖν εἰς πλῆθος 
ἐχτείνειν τὸν ἀριθμὸν τῶν θεοτήτων, μόνων τῶν τὴν 
πολύθεον πλάνην νενοσηχότων ἐστί" τὸ δὲ χαθόλου ἀρνεῖ- 
σθαι τὴν θεότητα τῶν ἀθέων ἂν εἴη" τίς λόγος ἐστὶν ὃ 
διαδάλλων ἡμᾶς ἐπὶ τῷ μίαν ὁμολογεῖν θεότητα. 
b Ῥποοι.. Τὴν ᾿Αρείου μανίαν διαιροῦσαν τὴν ἀμέ- 
ρίστον τριάδα. 
€ MaxiMUs. Χρὴ γὰρ χαὶ τὸν ἕνα θεὸν τηρεῖν, xat τὰς 
τρεῖς ὑποστάσεις ὁμολογεῖν, χατὰ τὸν μέγαν Γρηγόριον, 
χαὶ ἑχάστην μετὰ τῆς ἰδιότητος" χαὶ γὰρ διαιρεῖται μὲν, 
ἀλλ᾽ ἀδιαιρέτως χατὰ τὸν αὐτόν: xol συνάπτεται μὲν, 
διῃρημένως δέ" xat διὰ τοῦτο παράδοξος zo ἢ διαίρεσις, 
xoi ἣ ἕνωσις. ἐπεὶ τί ἔχει τὸ παράδοξον, εἰ ὡς ἄνθρωπος 
ἀνθρώπῳ ἣνώται, xal χεχώρισται, οὕτω xxt ὃ υἱὸς τῷ 
^ X »7N , T r 
πατρὶ, χοὶ οὐδὲν πλέον ; 
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Constant. 
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nodo. 
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et unitatem in "Trinitate. glorificamus : Tri- 
nitatem quidem ob tres subsistentias; uni- 
latem. vero. ob. singularitatem | divinitatis. 
Etenim saneta Trinitas numerabilis est perso- 
nalibus subsistentiis ; sanctissima vero unitas 
est extra numerationem omnem^*, » Ae paulo 
post, « Idem enim et numerabile quidem tri- 
bus suis subsistentiis; etlugiens autem nume- 
rum singularitate deitatis, Nam singularitas 
ipsius substantiie, et naturie numerari omnino 
respuit, ne dillerentiam deitatis inducat, adeo- 
que substantiie, ae naturie, et ex monarchia, 
id est unius principatu, deorum multitudinem 
eflieiat, Etenim numerus omnis differentiam 
habet adjunetam ; atque omnis differentia, et 
distinctio eongenitum una secum infert nume- 
rum, Numeratur ergo beata Trinitas non 
. substantiis, ae naturis, aut diversis deitatibus 
iribusve dominationibus, Absit, Sicut insa- 
niunt Ariani, et novi Tritheitee, id est triplicis 
deitatis antistites furiose latrant, dum naturas 
tres, ae dominatus tres, et tres similiter dei- 
lates inaniter proedieant ^. » Alludit autem ad 
exortam superiore seculo Tritheitarum howre- 
sim, auctore Joanne Philopono, qui deos tres, 
id est personas iequales, et ὁμοουσίους asserebat ; 
in quo ab Ario dissidebat, qui unum e tribus 
solum, verum, ae summunm agnoscebat Deum ; 
reliquos duos voee tenus, ae reipsa. ereaturas 
esse dicebat. Solent tamen saneti Patres Ario 
''ritheismum impingere ; ut praeter illos, quo- 
rum ante meminimus, Mansuetus episcopus, 
sive potius synodus Mediolanensis paulo ante 
commemorata ; eujus in synodiea sie habetur : 
« Cujus tempore (Constantini M.) dum pestifer 
morbus, et omni calliditate grassantior, into- 
lerabilis Arii tyrannidis in Dei Ecclesia serpere 
coepisset, qui tres naturas in saneta Trinitate, 
hoe est tres deos ausus est priedieare, » ete. 
'Tum in fidei confessione distinetius hoe idem 
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α Sorun, act. 11 synod, sexte. Τριάδα γὰρ ἐν 
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μονάδι πιστεύομεν, xal μονάδα ἐν τριάδι δοξάζομεν. 

: r Y 3 SUE τὰ 

τριάδα μὲν ταῖς τρισὶν ὑποστάσεσιν' μονάδα δὲ, τῷ μο- 

E " Ὁ X. WP e x € SM A ως 

ναδιχῷ τῆς θεότητος. ἥ τε γὰρ ἁγία τριὰς ἀριθμητὴ ταῖς 
S ; " , n 

προσωπιχαῖς ἐστιν ὑποστάσεσιν' ἥ vs παναγία μονὰς 

πάσης ἐχτός ἐστιν ἀοιθμήσεως. 

. ns M iJ M ^ » , , ^ ^ 2 

b lbid. Τὸ yàp αὐτὸ καὶ ἀριθμητόν ἔστι, καὶ διαφεύ- 

qst τὴν ἐξαρίθῦμησιν" ἀριθμητὸν μὲν ταῖς ἑαυτοῦ τρισσαῖς 
b b ^- -- J , ^ 

ὑποστάσεσι' διαφεῦγον δὲ τῷ ἑνιχῷ τῆς θεότητος τὴν 

ἀρίθμησιν. τὸ γὰρ ἑνιχὸν αὐτοῦ τῆς οὐσίας, xaX φύσεως 

ἀριθμεῖσθαι παντελῶς οὐχ ἀνέχεται, ἵνα μὴ χαὶ διαφορὰν 

εἰσοίση θεότητος, xal λοιπὸν οὐσίας, xal φύσεως, xol 

πολυθείαν τὴν μοναρχίαν ἀπεργάσοιτο" πᾶς γὰρ ἀριθμὸς 
- ^ ^ ^ 

τὴν διαφορὰν xéxtrrat σύνοιχον, xal πᾶσα διαφορὰ, xol 
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explieans, « Non tres naturas, inquit, intro- 
ducentes, ut Arius blasphemat, qui tres deos 
praedicavit, excellentiorem, minorem, et infe- 
riorem, » 

Plura Sophronius ibidem, et alia de eodem 
argumento disserit, ut unieam, etsingularem 
essentiam ae deitatem, non tres esse demons- 
tret, Idemque. docet, ae latius explieat Gon- 
stantinus Pogonatus imperator edieto ; quod 
est in aetione ejusdem synodi xvir et. ultima. 
Joannes Cy parissiota synodi illius sexto testi- 
monium refert', quod estin epist. Sophronii 
his verbis ; « Neque vero tres aliquos deos 
novimus, sive tres quasdam naturas, aut tres 
aliquas substantias, aut. tres aliquas. deitates 
seimus, non eongeneres, non ejusdem formi, 
vel disparis. Sed nee omnino deos, aut. natu- 
ras, aut substantias, aut deitates novimus, vel 
cognoseentes seimus, Bed et qui has habet, 
aut sapit, aut novit, eum anathemate damna- 
mus *,. » 

XVIIHE, Anastasius. Sinaita libro primo de 
tectis fidei catholiece dogmatibus, multus est in 
eo demonstrando, pro hypostaseon numero, 
ae diversitate, non multipliees, ae diversas esse 
naturas, neque eas particulares dici ; alioqui, 
quod absurdissimum judicat, non unam fore, 
sed tres essentias, Deinde, « Veritatem, inquit, 
detorquet, ae depravat quisquis pro uno tres 
opinatur esse deos, Sed enim ille eenset sub- 
sislere. deos, qui personas nominatim dieit 
suas habere peculiares naturas, Quod si ipsis 
personis peeuliares nature essent, Deus autem 
natura ; eum Propheta dieat, Deus autem nos- 
ter in celo, et in terra ; et, Cognoscant, quia tu 
Dominus Deus solus ; de quo utique trium dieit 
hoe? Neque enim adjecit significationem mul- 
litudinis; peeuliares autem. naturie. subindi- 
cant multitudinem. Quod si sermo est de 
divina essentia, quae. uniea est, et. simplex ; 


διάχρισις τὸν ἀριθμὸν συνεπάγεται σύμφυτον. ᾿Λριθμεῖται 
γοῦν ἣ μακαρία τριὰς οὐχ οὐσίαις, καὶ φύσεσι, xal διὰ- 
φύροις θεότησιν, ἢ τρισσαῖς χυριότησιν" ἄπαγε" ὡς ἔλρειοι 
μαίνονται, καὶ οἱ τῆς νέας τριθεΐας λυττῶσιν ἡγούμενοι, 
οὐσίας τρεῖς, καὶ φύσεις τρεῖς, xal τρεῖς χυριότητας, xol 
τρεῖς ὁμοίως χενολογοῦντες θεότητας. 

€ SornnoN. in àet. xvi synod. sex. Οὔτε δὲ 
τρεῖς τινὰς θεοὺς ἐπιστάμεθα, ἢ τρεῖς τινὰς φύσεις, ἢ 
τρεῖς τινας οὐσίας, ἢ τρεῖς τινὰς θεότητας οἴδαμεν, οὐχ 
ὁμογενεῖς, οὐχ ὁμοειδεῖς, οὐχ ἑτεροειδεῖς, ἀλλ᾽ οὔτε δὲ 
ὅλως Üzoug, ἢ φύσεις, ἢ οὐσίας, ἢ θεότητας ἔγνωμεν, ἢ 
γινώσχοντας οἴδαμεν. ἀλλὰ χαὶ τὸν ἔχοντα, ἢ φρονοῦντα, 
ἢ γινώσχοντα τοῖς ἀναθέμασι βάλλομεν. 


Anastasio 
Sinaita. 
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lane porro eloquia divina unum Deum appel- 
lant; etsi tres proprietates habet, profecto 
natura una est, et pariter essentia divinitatis. 
Quod si una est , nemo adstruat partieulares 
esse essentias, si quis ejurat, et respuit nomi- 
natim statuere multitudinem deorum. Siqui- 
dem origo numerose multitudinis deorum 
demonstrata est irrepsisse ex eo, quod nomi- 
natim posuerint particulares naturas:» Addit 
peeuliarem a se librum editum esse adversus 
eos, qui dicunt tres essentias, cum hac recens 
l«eresis esset exorta. Sed et in eodem libro, 
nefarium ait esse sentire partiales essentias: 
unum quippe ?ndividuam esse substantiam. Idem 
Anastasius una cum Cyrillo in compen- 
diaria fidei explicatione ^ , qua» ex utroque 
Greece, Latineque publicata est, seepe hoe in- 
euleant, neque tres esse naturas, sed unam 
φύσιν, et θεότητα, « quae in tria distinguitur 
propter hypostases; et in unitatem incurrit, 
habita essentia ratione ^. » 

Caesarius! dialogo I ad nterrogationem n , 
« Neque tres hy postases, ait, totidem in natu- 
ras secant unam divinitatis substantiam ; 
neque una substantia in unam personam col- 
lecta est^;» quam deinde γοραΐ τριάδα ἐν μοναδι, 
Trinitatem in. unitate. Porro Cesarius iste 
vulgo perperam inscribitur Gregorii Nazian- 
zeni frater. Est enim multo recentior, ut qui 
'Trisagii hymni meminerit ', qui Proclo Con- 
stantinopolitanam Eeclesiam | administrante 
sub annum Christi cpxrvir, ccelitus allatus 
dicitur. 

XIX. Damascenus vero egregie, eruditeque 
id affirmat in primo de Fide orthodoxa, cap. 
Xr. Ibi enim. primum hoe constituit, aliud 


& Awasr. el CyRiL. Λέγοντες οὖν τρεῖς ὑποστάσεις, 
ἤτοι πρόσωπα τρία, οὐ λέγομεν τρεῖς οὐσίας, ἢ τρεῖς 
, ^ -— e * 
φύσεις, ἢ θεοὺς τρεῖς, ἀλλ᾽ ἕνα θεὸν, μίαν οὐσίαν, ἤτοι 
, -— 
φύσιν ὁμολογοῦμεν. 
* 
b Et, Διαιρουμένη μὲν εἰς τρία διὰ τὰς τὰς ὑποστά- 
, ^M ^ E ^ EJ , 
σεις" εἰς μονάδα δὲ χαταντῶσα, διὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον. 
€ CorsaniUS. Kol οὔτε αἱ τρεῖς ὑποστάσεις εἰς τοσαύ- 
, - 
τὰς φύσεις τέμνουσι τὴν μίαν τῆς θεότητος οὐσίαν. οὔτε 
6 3 , D 
1j μία οὐσία εἰς ἕν πρόσωπον, xat μίαν ὑπόστασιν συνε- 
λήφθη. 

d Dawasc. Χρὴ δὲ εἰδέναι ὅτι ἕτερόν ἐστι τὸ πράγ- 
μᾶτι θεωρεῖσθαι, καὶ ἄλλο τὸ λόγῳ. xoi ἐπινοίᾳ. ἐπὶ 
μὲν οὖν πάντων τῶν χτισμάτων ἣ μὲν τῶν ὑποστάσεων 
φ Ὁ , - , Y [4 I 
διαίρεσις πράγματι θεωρεῖται. πράγματι yàp ὁ Πέτρος 
τοῦ Παῦλου χεχωρισμένος θεωρεῖται: ἣ δὲ χοινότης, xol 
e " Wosn N ᾿ z 
ἣ συνάφεια, xoà τὸ ἕν, λόγῳ xoi ἐπινοίᾳ θεωρεῖται. 
γοοῦμεν γὰρ τῷ νῷ, ὅτι ὃ Πέτρος, καὶ ὁ Παῦλος τῆς αὐ- 
τῆς εἰσι φύσεως, χαὶ χοινὴν μίαν ἔχουσι φύσιν. ἕκαστος 

&o αὐτῶν ζῶον λογιχὸν θνητὸν, ete. AU Uv 1 2 
γὰς 4 γιχὸ "τὸν, . Αὕτη οὖν ἣ xoti; 

1 Ad Interrog, xxix. 


esse reipsa considerare, et aliud ratione, vel 
cogitatione. Tum in eo differre ait ereatas res 
a Deo, quod in illis hypostaseon distinctio in 
re sit. « Nam reipsa Petrus a Paulo discrepare 
cernitur ; communitas autem, et nature con- 
junetio, atque unio, ratione, et cogitatione 
speetatur. Quippe mente hoc concipimus, 
Petrum et Paulum ejusdem esse nature, ae 
communem habere naturam unam ; quoniam 
unusquisque ipsorum animal est rationabile, 
mortale. Proinde communis ipsa natura ra- 
tione considerabilis est; at singillatim una- 
quique, et per partes, hoc est per se ipsa, 
separata est, ae multis przedita, quze ipsam ab 
altera disjungunt, » cujusmodi sunt proprie- 
tates, ac nota partieulares; « tum vero pra 
esteris eo ipso, quod non insunt invicem, 
sed separatim existunt. Unde et duo, et tres 
homines dicuntur, et multi. Hoc vero in omni 
re creata videre lieet. At vero in sanctissima 
Trinitate eontra res habet. Ibi enim, quod 
commune est, et unum, reipsa consideratur, 
ob sternitatis communionem, et identitatem 
substantize, actionis, voluntatis, et ob consilii 
conspirationem , et identitatem potestatis , 
faeultatis, bonitatis. Non dixi similitudinem, 
sed identitatem.» Reliqua capitis eodem per- 
tinent; in quibus demonstrat unam , et sin- 
gularem, et eamdem esse trium personarum 
οὐσίαν, atque inter alia memorabileid usurpat : 
« Unumquodque illorum nihilominus ad al- 
terum se habet, quam ad seipsum; hoe 
est in omnibus unum sunt Pater, et Filius, 
et Spiritus sanetus, exceptis proprietatibus 
ingeniti, geniti, et procedentis^. » Ita ergo, 
quod in Deo commune est, se habet. « Quod 

θεωρητή. οὐδὲ γὰρ αἱ ὑποστάσεις ἐν 
ἀλλήλαις εἰσίν, ἰδίᾳ δὲ ἑχάστη, χαὶ ἀναμέρος, ἤγουν 
xa0' ἑαυτὴν χεχώρισται, πλεῖστα τὰ διαιροῦντα αὐτὴν ἐκ 
τῆς ἑτέρας ἔχουσα, etc. Πλέον δὲ πάντων τῷ μῆ 6v 
ἀλλήλαις, ἀλλὰ χἐχωρισμένως εἶναι. ὅθεν καὶ δύο, καὶ 
τρεῖς ἄνθρωποι λέγονται, xai πολλοί. τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ 
πάσης ἐστὶν ἰδεῖν τῆς χτίσεως. ἐπὶ δὲ τῆς ἁγίας τριάδος, 


^ 


, mw * ? 
φύσις τῷ λόγω ἐστὶ 


τὸ ἀνάπαλιν: ἐχεῖ γὰρ τὸ μὲν κοινὸν, xol ἕν, πράγματι 
εωρεῖται, διά τε τὸ συναΐδιον, χαὶ τὸ ταὐτὸν τῆς οὐσίας, 
χαὶ τῆς ἐνεργείας, καὶ τοῦ θελήματος, xod τὴν τῆς γνώμης 
σύμπνοιαν, τήν τε τῆς ἐξουσίας, χαὶ τῆς δυνάμεως, χαὶ 
τῆς ἀγαθότητος ταυτότητα. οὐχ εἶπον ὁμοιότητα, ἀλλὰ 
ταυτότητα. 

6 Ἐν γὰρ ἕχαστον αὐτῶν ἔχει πρὸς τὸ ἕτερον οὖχ 
ἧττον ἢ πρὰς ἕαυτό. τουτέστιν ὅτι χατὰ πάντα ἕν εἶσιν ὁ 
πατὴρ, καὶ ὁ υἱὸς, καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα, πλὴν τῆς ἀγεν- 
γνησίας, καὶ τῆς γεννήσεως, xot τῆς ἐχπορεύσεως, etc. 
᾿Επινοίᾳ δὲ τὸ διῃρημένον" ἕνα γὰρ θεὸν γινώσχομεν, elc. 


c 


Substan- 
tiam. 


"Theodoro 
Abhucara, 


''homa 
Hieros, 


»8 
vero distinetum est, cogitatione sola divisum 
est, inquit. Unum quippe eognoseimus Deum.» 
In quo tota. differentia solis in proprietatibus 
consistit ; person» autem sic in sese insunt 
mutuo, ut exceptis, quas dixi, proprietatibus, 
nullius omnino rei diserimen habeant. Deni- 
que nullam ait esse substantie seetionem 
adeo, ut «indivisasit in divisis ipsa divinitas";» 
et, eum una sit, atque eadem, tria sint tamen 
ea, quibus inest. Hiec fere Damascenus. Qui 
quod asserit, sola cogitatione, non re, esse 
divisas hypostases, sie est intelligendus, ut 
essentia, et substantia non sint diviso; tametsi 
proprietates ipse per sese re, non ratione 
distinguantur. Vide et libri tertii caput v. 

XX. "Theodorus item Abucara, opusculo 1, 
negat hypostasim in Deo esse μεριχὴν φύσιν, hoc 
est. particularem naturam. Yd enim si esset, 
« necesse foret. Patrem, et Filium , et. Spiri- 
lum sanetum tres numerari partieulares natu- 
ras, ac tres diei Deos, et divinitates tres; quae 
est summa omnium blasphemia, sive potius 
ehristianze professionis absoluta negatio^.» 

Idem in epist. quam Thom: Hierosolymi- 
iani patriarchae nomine seripsit. Arabice, et 
Michael Syneellus Groece. vertit, « Non est, 
inquit, eonstituendum | naturam idem esse 
atque hypostasim ; vel hypostasim idem, quod 
naturam. Alioqui nobis omnibus christianis 
id aecidet, ut Patrem, et Filium, ct Spiritum 
sanctum tres naturas esse. dieamus, quemad- 
modum tres sunt hypostases ; aut unam illos 
hypostasim habere, sieut habent unam natu- 
ram; utrumque autem a christiana professione 
est alienum, quoniam alterum Arii, alterum 
BSabellit dogma est. Porro veritatis iste sermo 
est, ut ait Gregorius theologus, unitatem esse 
in "Trinitate, et Trinitatem in unitate adoran- 

«& DawASC. ᾿λμέριστος γὰρ ἐν μεμερισμένοις, εἰ 
δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἡ θεότης. 

b Ὑπκον. Anvc. opuse. r E γὰρ φύσις μεριχὴ, 
κατ᾽ ἐχείνους νοουμένη, ὑπόστασίς ἐστιν, ἀνάγχη πᾶσα 
χατ᾽ αὐτοὺς, τόν τε πατέρα, καὶ τὸν vlbv, καὶ τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον τρεῖς μεριχὰς ἀριθμεῖσθαι φύσεις, wo τρεῖς ὅμο- 
λογεῖσθαι θεοὺς, καὶ τρεῖς θεότητας" ὃ δὴ βλασφημιῶν 
ἐστιν ἀπασῶν ἀχροτάτη, μᾶλλον δὲ τοῦ Χριστιανισμοῦ 
παντελὴς ἄρνησις. 

€ "ngon. Anvc. opusc. 1v. Μὴ ποιητέον δὲ τὴν 
φύσιν ὑπόστασιν, ἢ τὴν ὑπόστασιν εἶναι φύσιν. εἰ δὲ μὴ, 
πάσιν ἡμῖν τοῖς Χριστιανοῖς συμδήσεται λέγειν τὸν πα- 
τέρα, καὶ τὸν υἱὸν, καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, τρεῖς φύσεις; 
ὥσπερ εἰσὶ τρεῖς ὑποστάσεις" ἢ μίαν αὐτούς ἔχειν ὑπόστα- 
σιν, ὃν τρόπον μίαν ἔχουσι φύσιν. ἀμφότερα δὲ τῆς τῶν 
Χριστιανῶν διολογίας ἀλλότρια. ἐπειδὴ τὸ μὲν ' Apslou, 
τὸ δὲ Σαδελλίου πέφυχε φρόημα. ὃ μέντοί τῆς ἀληθείας 
λόγος, ὡς θεολόγος ἔφη Τρηγόριος, μονάς ἐστιν ἐν τριάδι, 
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dam. Est igitur monas, id est unitas, natura 
unitas, non unitas hypostasis. Trinitas. vero 
hypostaseon "Trinitas, non Trinitas natura- 
rum ^, » 

Constantinus. Harmenopulus in rofes- 
sione fidei Orthodox : «Trinitatem in unitate 
credimus, et unitatem in "Trinitate celebra- 
mus. "Trinitatem quidem, ut in tribus perso- 
nis, et hypostasibus divinitas spectetur ; unita- 
tem vero, quatenus haec unius sunt substantia, 
ae divinitatis, et unus Deus. Etenim unum 
Deum credimus, quamvis in "Trinitate nosca- 
lur; et unum Dominum confitemur, etsi in 
tribus hypostasibus ostendatur. Ac neque in 
ires divinitates, neque in tres dominatus una 
divinitas, et unus dominatus exorbitat. Sed 
neque Deus est aliter prieter personas istas 
tres, qua sunt Pater, Filius, et Spiritus 
sanctus; quie. person: non substantiis, natu- 
risque numerantur, sed hypostasibus, et pro- 
prietatibus intelligibilibus, ae perfeetis. Quippe 
snetissima "Trinitas personis dividua, indivi- 
dua est substantia , et divinitate ^. » 

Postremo Joannes ipse Cyparissiota decade 
IX, c. 1x. « Una, inquit, ut diximus, est essen- 
lia "rinitatis, el una. solum semper. He 
igitur essentia singularissima trium, » ete, Et 
eap. x. « Atque hoc est illud mirum in modum 
ingens, et areanum, atque abditum, et quod 
nulli natura in ulla re contingit, quomodo 
irium personarum, et, si fas est dicere, trium 
subjectorum una est essentia actu, sola, et tota 
in unaquaque persona, ut si una persona 
absolute existeret, Unam essentiam actu dico 
magis unam, quam quae est maxime omnium 
singularis. » 

Quid quod et Joannes Philoponus Trithei- 
tarum, ut ferunt, auctor, tamen. de divinae 


xaX τριὰς ἐν μονάδι προσχυνουμένη. ἔστι μὲν οὖν μονας 
τῆς φύσεως μονὰς, οὗ μονὰς τῆς ὑποστάσεως, ἣ δὲ τριὰς, 
τῶν ὑποστάσεων τριὰς, οὐ τριὰς τῶν φύσεων. 

d WanwENOP. Τριάδα γὰρ ἐν μονάδι πιστεύομεν, καὶ 
μονάδα ἐν τριάδι δοξάζομεν" τριάδα μὲν, ὡς ἐν τρισὶ προ- 
σώποις, χαὶ ὑποστάσεσι τὴν θεότητα θεωρουμένην" μο- 
νάδα δὲ, ὡς μιᾶς ὄντα ταῦτα οὐσίας τε, καὶ θεότητος, 
χαὶ ἕνα θεόν' ἕνα γὰρ θεὸν πιστεύομεν, κἂν ἐν τριάδι 
γινώσχηται" χαὶ ἕνα χύριον ὁμολογοῦμεν, κἂν ἐν τρισὶν 
ὑποστάσεσι δείκνυται" καὶ οὔτε εἰς τρεῖς θεότητας, οὔτε 
εἰς τρεῖς χυριότητας ἢ μία θεότης, καὶ ἣ μία χυριότης 
ἐχφέρεται. οὔτε μὴν ἕτερός τίς ἐστιν ὃ θεὸς παρὰ τὰ τρία 
ταῦτα πρόσωπα, ἅπερ ἐστὶν ὁ πατὴρ, ὁ vibe, καὶ τὸ 
ἅγιον πνεῦμα" οὖχ οὐσίαις ταῦτα, χαὶ φύσεσιν ἀριθμού- 
μενα, ἀλλ᾽ ὑποστάσεσι, καὶ ἰδιότησι νοεραῖς, xal τελείαις. 
f, γὰρ παναγία τριὰς τοῖς προσώποις διαιρουμένη, ἀδιαί- 
ρετός ἐστι τῇ οὐσίᾳ, xo τῇ θεότητι. 


Constantino 
Harmeno- 
pulo, 


3." i e δ. ὦ (- 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XIV. 59 


nature unitate, ac singularitate testimonium 
dixit in sexto libro de Mund? opificio, capite 
quinto? Ibi enim verba illa Geneseos capitis 
primi declarans, faciamus hominem ad imagi- 
nem, et similitudinem nostram, totius Trini- 
Latis, id est nature singularis Dei imaginem 
sse hominem asserit. «Ipsum, inquit, solum 
imaginem Dei factum esse, hoc est unius dei- 
iatis, quee est in Trinitate. Unde in resump- 
done, anumero plurali transiit ad singularem, 
propter singularitatem deitatis ^. » 


CAPUT XIV. 


Eadem divine essenti«e singularitas ex. Latinis 
Patribus adstruitur, aliisque rationibus de- 
monstratur. 


I. Catholicis Grecorum Patribus, qui sin- 
?ularem in personis tribus divinitatem asse- 
"unt, Latini subjiciendi sunt, qui perinde non 
;pecie tantum unam illam esse, sed etiam indi- 
riduam, apertius profitentur. Horum primus 
"tandus est Hilarius, qui in VII de Trin. ita 
cribit : « Filius namque Dei Deus est; hoe 
"nim significatur ex nomine. Nam duos deos 
'onnumerat nomen unum, quia unius, atque 
ndifferentis nature, unum Deus nomen est, 
aum enim et Pater Deus est, et Filius Deus est, 
yroprium nature nomen in utroque sit ; uter- 
jue unum sunt. Quia cum subsistat Filius ex 
iativitate, nature unitatem tamen eonservat 
n nomine; nec ad professionem duum deo- 
"um nativitas Filii credentium fidem eogit, 
[use Patrem, et Filium unius profitetur et no- 
ninis. » Hie unam et indifferentem naturam 
"atris, ac Filii esse testatur, ut quamvis unus 
1ascatur ex altero, non tamen plures nume- 
'entur dii; quod verum esse non potest, nisi 
mea, singularisque sit divinitas. Et in vm 
'erba illa Christi ex e. xvir, 21 Joannis expen- 
lens, S?ecut tu Pater, in me, et ego in te; ut et 
psi unum sint in nobis ; docet multo majorem 
"atris, et Filii unitatem esse, quam sit homi- 
ium inter se. « Sed quia soli Patri, et Filio 
'X natura proprium est, ut unum sint, quia 
Deus ex Deo, et unigenitus ex innascibili, non 
yotest nisi in originis suc esse natura, ita ut 
't in substantia nativitatis su:e, qui genitus 


a PniLoP. 'AXX αὔτὸν μόνον εἰκόνα θεοῦ γεγονέναι, 
ουτέστι τῆς ἐν τριάδι μιᾶς θεότητος" ὅθεν xol ἐν τῇ ἐπα- 


est, existat, neque aliam, ac diversam divini- 
tatis nativitas habeat, quam ex qua profecta 
est, veritatem. » Proinde major est Patris, et 
Filii unitas, quam qui speciei communione 
censetur. « Apostolica igitur fides, aitidem in 
septimo, sive Patrem prwdicabit, preedicabit 
Deum unum, sive Filium confitebitur, confi- 
tebitur Deum unum; quia et eadem, atque 
indissimilis Dei natura sit in utroque ; quod 
dum et Pater Deus, et Filius Deus est, etunum 
sit nature nomen utrisque, unus utrumque 
significat. Nam ex Deo Deus; vel in Deo Deus, 
nec duos deos perficit, tum unus ex uno in 
nature nomine unius maneat; nec in solita- 
rium Deum deficit, cum unus, et unus in 
significatione non solus sit.» Atque hoc insu- 
per alioinloco declarat : «Deus enim uterque 
unus est, non ut unus divisus in duos sit, aut 
uterque ipsesit, ut nuneupatio sola fecerit Pa- 
trem, et Filium, non natura gignendi ; sed id- 
cireo Deus unus, quia neque duo innascibiles, 
neque unigeniti duo, sed unus ex uno, etambo 
unum, non dissimili scilicet, aut differenti a 
se substantia divinitatis in utroque!.» Sie idem 
paulo ante scripserat : « Pater autem Filium, 
quem ex se genuit, non separat a se differentia 
divinitatis. » Et in libro de Synodis : « Deo- 
rum numerositate damnata, et Deo tantum 
uno predicato, negari Deus filius Dei non 
potest. Verum nature istud prestat genuina 
proprietas, ut nomen, quod negatur, ad nu- 
merum debeatur essentia, ete. Sed nos, cum 
duos deos negamus, diversitatem in Patre, et 
Filio naturalis abominamur essentie; quia 
id, quod non est Deus preter me, impiam de 
falsis diis perimit opinionem. Cum vero unum 
Deum confitentes, P'ilium quoque Deum dici- 
mus, nihil diversum per substantiam in utro- 
que sub uno nomine predieamus?. » Tum 
quibusdam interjectis, « Una igitur substan- 
lia, si non personam subsistentem perimat, 
nee unam substantiam partitam in duos divi- 
dat, religiose preedicabitur. » 
Lucifer Calaritanus squalis Hilarii non 
semel « unam esse deitatem » affirmat Patris 
et Filii; atque « et perfectam esse divinam 
"Trinitatem, et unam habere substantiam ?. » 
Marius Victorinus, lib. Leont. Aríum, «eamdem 
substantiam amborum esse dicit, ac estera 
omnia. Dei enim eadem ipsa est et potentia, et 


ναλήψει ἀπὸ τοῦ πληθυντιχοῦ μετῆλθεν ἐπὶ τὸ ἑνιχὸν, διὰ 
τὸ μοναδιχὸν τῆς θεότητος. 


1 In Psal. cxxir, — 2 Art, 49. — 3 Lib. De non conven. cum, hevet. 


Lucifero 
Calaritano, 


Verbum. 


Ambrosio. 


60 


substantia, et divinitas, et actio. Omnia enim, 
et unum simplex !. » Quibus verbis ostendit 
summam esse unitatem, ac singularem sub- 
stanti divinse, qua est eadem in utroque. Et 
in quarto libro « Deum ait esse unum, et 
solum. Hla vero tria, hoe est, personas tres, 
« non copulatione consistere, sed necessario 
unum esse, nee uno modo alterum. » Et in 
libro ΠῚ : « Omnia ergo ibi substantialiter 
simplicia, inconnexa, unum numero, unum 
nec numero unum, sed ante numerum unum, 
id est, ante unum, quod estin numero, hoe 
est plane simplex solum sine phantasia, quod 
est alterum. » Idem in hymno primo. 


« Hinc substantia unum ambo, fons Deus, 
(flumen Filius. » 


Et 


« Hine singulis vera, hine tribus una sub- 
[stantia est, 
Progressa a Patre Filio, et ingressa a Spiritu.» 


Et in tertio hymno : « Una igitur Deus λόγος, 
spiritusque substantia est, manens in tribus, 
existensque ter in omnibustribus. Hoc autem 
et forma, et cognoscentia est. Sie triplicatur 
omnia simplex singularitas. » 

Ambrosius item libro zn Symb. Apost. 
« Adoremus Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum; in Filio Patrem, in Spiritu autem 
sancto Patrem, et Filium intelligentes; dis- 
tinguentes, antequam conjungamus, et jun- 
gentes, antequam dividamus, unitatem in 
Trinitate venerantes, et trinitatem in unitate 
confitentes . » Tum lib. I de Fide, c. xi: 
« Unum ergo Deum, non duos, aut tres deos 
dicimus, ut impia Arianorum heresis, dum 
criminatur, incurrit. Tres enim deos dicit, 
qui divinitatem separat Trinitatis, ete. Non 
enim dividitur unitas, nec scinditur, » Ac 
subinde, « Est enim plenitudo divinitatis in 
Patre, est plenitudo divinitatis in Filio, non 
discrepans, sed una divinitas. Nec confusum, 
quod unum est, nee multiplex, quod indiffe- 
rens. Etenim, si omnium credentium, sicut 
scriptum est, erat anima una, et cor unum ?; si 
omnis, qui adheret Domino, unus spiritus 
est*, ut Apostolus dixit; si vir, etuxor in carne 
una sunt; si omnes homines, quantum ad 
naturam pertinet, unius substantie sumus; si 
hoe de humanis Scriptura dicit, quia multi 
unum sunt, quorum nulla potest esse cum di- 
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vinis comparatio; quanto magis Pater, et 
Filius in divinitate unum sunt, ubi nee sub- 
stanti;:?, nee voluntatis ulla est differentia? 
Namque aliter quomodo unum Deum dicimus? 
Diversitas plures facit, unitas polestatis ex- 
cludit numeri quantitatem, quia unitasnume- 
rus non est. » Et in quarto libro, capite 
secundo, « Non sunt, inquit, duse divinitates, 
sed una divinitas. » Vide et libri quinti caput 
primum. Sed eximius est ejusdem locus in 
libro de Dignit. cond. hum. cap. Tt. « Sieut 
Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus sanctus 
est, non tamen tres dii sunt, sed unus Deus 
tres habens personas; ita et anima intellectus, 
anima voluntas, anima memoria, non tamen 
ires anime in uno corpore, sed una anima 
tres habens dignitates. » Ac postea : « Ex quo 
ergo, et qui ex eo, et quo se diligunt ipsa duo, 
tria sunt ; et illa tria ideo unum, quia sic sunt 
ex uno illa duo, ut tamen ab eo non sint se- 
parata; et ipsum ipsa quod ipse, et ipsum 1pse 
quod ipsa; et non ipsum ipsa qui ipse; et non 
ipsa ipse qua ipsa. Ista duo Deus est ; et ipse 
Deus tria est; et unumquodque horum trium 
Deus est; et omnia tria illa non dii, sed Deus 
est. » Et in Exhortat. ad Cler. super Eccle- 
siaste? cap. ΤΥ. « Tria enim, quae non sunt 
composita, non rumpuntur. Trinitas itaque 
incomposite nature rumpi non potest, quia 
Deus unum, et simplex, et incompositum est 
quidquid est. » Ubi naturam bonitatis incom- 
positum esse eum dicit, unam numero, ae 
singularem necessario demonstrat. Nam si 
plures essent, numerum utique, et composi- 
tionem facerent. Et in caput nr epistole ad 
Gal. « Sive enim Pater, sive Filius, Deus unus 
est, Deus enim natur: nomen est, et potesta- 
tis, quam in Patre, et Filio individuam manere 
ipsa nominum ratio docet. » 

Hieronymus, epistola ὙΠ ad JDamasum, 
unam usiam, sive hypostasim agnoscit, aut 
substantiam, personasque tres. « Tota, in- 
quit, secularium litterarum schola nihil aliud 
hypostasin, nisi usiam, novit. Et quis, rogo, 
ore sacrilego tres substantias preedicabit? Una 
est Dei, et sola natura, qua vere est. » Ae 
mox: « Sed quia illa sola natura est perfecta, 
etin tribus personis deitas una subsistit, que 
est vere, et una natura est ; quisquis tria esse, 
hoc est tres esse hypostases, id est, usias dicit, 
sub nomine pietatis tres naturas conatur as- 
serere. » 

Philastrius Brixiensisin heresi xLv. « Trium 
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itaque harum personarum una est veritas, 
majestas, et substantia, aequalitas, et divinitas 
sempiterna. Qualis est enim immensa, et ine- 
narranda Patris persona, talis est Filii, talis 
est sancti Spiritus; ut in distinctione nomi- 
num, ac trium personarum non sit aliqua na- 
ture diversitas. » 

Transeo ad Augustinum ; eujus in. XI de 
Civit. Dei cap. xiv verba sunt ista : « Credi- 
mus, et tenemus, et fideliter praedicamus, 
quod Pater genuerit Verbum, ete. Atque hoc 
totum et Trinitas sit propter proprietatem 
personarum, et unus Deus propter insepara- 
bilem divinitatem, sicut unus omnipotens 
propter inseparabilem omnipotentiam ; ita 
tamen, ut etiam, cum de singulis quzritur, 
unusquisque eorum et Deus, et omnipotens 
esse respondeatur; cum vero de omnibus 
simul, non tres dii, vel tres omnipotentes, 
sed unus Deus omnipotens; tanta est ibi in 
tribus inseparabilis unitas, quc 510 se voluit 
predicari. » Et disertissime in concione 1 ad 
Psal. yxvim: « Quaeris, quid sit Pater? respon- 
detur Deus. Quisris, quid sit Filius? respon- 
detur Deus. De solo Patre interrogatus, Deum 
responde ; de utroque interrogatus, non deos, 
sed Deum responde. Non sicut in hominibus, 
quaris, quid sit pater Abraham ? respondetur 
homo; substantia ejus respondetur. Quzris, 
quid sit filius ejus Isaac ? respondetur homo, 
ejusdem substantie Abraham. et Isaac. Quie- 
ris, quid sit Abraham, et Isaac? Non respon- 
detur homo, sed homines. Non sic in divinis; 
tanta enim ibi est substantie societas, ut 
equalitatem admittat, pluralitatem non ad- 
mittat. » Et in epistola ixvr ad Maximum : 
« Propter unam eamdemque naturam, atque 
inseparabilem vitam, ipsa Trinitas, quantum 
ab homine potest, fide precedente, intelligi- 
tur unus Dominus Deus noster. » Tum postea: 
« Et heec omnia nec confuse unum sunt, nec 
distincte tria sunt; sed cum sint unum, tria 
sunt, et eum sint tria, unum sunt. Proinde 
qui tam multis cordibus fidelium suorum do- 
navit, ut essent cor unum, quanto magis 
conservat in seipso, ut sint hee tria, et sin- 
gula Deus, et simui omnia non tres dii, sed 
unus Deus? » Hine apparet Augustinum 
unam et singularem agnovisse divinitatem , 
non quo modo plura sub eadem specie homi- 
nis individua unum esse dicuntur, sed ut 
individua quaslibet essentia numero est una. 
Sie etiam in primo de Zinif. c. ΤΥ catholicam 


1 Cap. xiv. 


esse fidem ait, « Patrem, et Filium, et Spiri- 
tum sanctum unius ejusdemque substantic 
inseparabili zqualitate divinam insinuare 
unitatem ; ideoque non esse tres deos, sed 
unum Deum. » Et in libro de Agone chris- 
tiano', cum dixisset, « Credamus ergo in 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum ; heec 
eterna sunt, et incommutabilia, id est unus 
Deus; unius substantie, trinitas sterna; » 
mox ista subjicit: « Nec eos audiamus, qui 
indignantur, et stomachantur, quia non tres 
deos colendos dicimus. Nesciunt enim, quod 
sit una, eademque substantia, et phanta- 
amatibus suis illuduntur ; quia solent videre 
corporaliter vel animalia tria, vel quacumque 
corpora tria locis suis esse separata. Si putant 
intelligendam substantiam Dei, et multum 
erant, » etc. Ae subinde Arianos rejicit, qui 
non solum tres essentias ponebant, sed etiam 
Filium, et Spiritum sanctum inferioris gradus, 
ac dignitatis esse. Unde priores illi, quos au- 
diendos non esse dixit, ob id unum exoelusi 
sunt ab Augustino, quod naturas, et essentias, 
quamlibet equales, numero tamen tres indu- 
cerent. Atque hoc in lib. cont. Serm. Arian. 
capite xxxiv tom. VI evidenter asserit, ubi 
quod Ariani pugnabant non esse unum et 
idem Patrem, et Filium, « ex parte, inquit, 
aliqua verissime dicunt ; sed ea contra Sabel- 
lianos, non contra catholicos dieunt. Illi enim 
unum et eumdem dicunt Filium esse, qui 
Pater est. Nos autem Patrem gignentem, et 
Filium genitum duas dicimus esse personas, 
sed non duas, diversasque naturas. Non ergo 
unus, et idem est Pater, et Filius, sed unum 
sunt Pater, et Filius. » Legendum et caput 
sextum libri septimi de Trinitate. 

IV. Paulinus vero epistola xxvr αὐ Victri- 
cium: « Cum ergo fides, et confessio tua (ut 
credimus, atque confidimus) co:xternam Tri- 
nitatem unius divinitatis, et substantis, et 
operis, et regni esse testetur; cumque Patrem 
Deum, et Filium Deum, et Spiritum sanctum 
Deum, ut est qui est, οἵ erat, et venturus est, 
qui misit te, sieut Mosem et apostolos, evan- 
gelizare gentibus bona Domini; quod ita, ut 
ipse a Deo doctus es, doces, unitatem Trini- 
tatis sine confusione jungens, et trinitatem 
ipsius unitatis sine separatione distinguens ita, 
ut nulla alteri persona conveniat et in omni 
persona trium Deus unus eluceat, et tantus 
quidem Filius, quantus et Pater, quantus et 
Spiritus sanctus, sed semper quisque sui no- 
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minis proprietate distinetus, individuam re- 
tinet in virtutis, et glorize &qualitate concor- 
diam. » Maximus Taurinensis hom. vi in 
Epiphania: «Tria quidem hac, fratres, unius 
fidei mysteria recenseamus, quae per unum 
Dominum dignatio Trinitatis implevit. Neque 
enim aliquando in operatione virtutum abesse 
sibi unitas potest; aut unquam separari ab 
invieem poterit, quod Deitate est indivi- 
sum. » 

Gaudeniius Brixianus sermone vit de Exodo: 
« Unus est enim Deus, ubi deitatis nulla di- 
visio est. Per omnes libros sanciarum Scriptu- 
rarum et Patrem Deum, et Filium Deum, et 
Spiritum sanctum Deum legimus, non deos ; 
qnia deos non sinit dici unitas majestatis. Est 
enim sola in Trinitate personarum distinctio, 
non nature diversitas. » 

Petrus Chrysologus sermone rxxxvit:. « Sie 
est alius persona, ut sit ipse substantia; sie 
est ipse substantia, ut nulla sit confusio Tri- 
nitatis; sic est unitas Trinitatis, ut nulla sit 
in deitate distantia. Sie in se est, et sine se 
tota Trinitas non est, ut insit in Patre, et 
Filio, et Spiritu sancto personalitas diffinita, 
non separata divinitas. » 

Faustinus! quoque contra Arianos, « Sed 
eum dicit, inquit, Qui me videt, videt et Pa- 
trem, sieut Patris , et Filii non unam ostendit 
esse personam, ita unam ostendit esse deita- 
tem, cum in Patris, et Filii substantia nulla 
diversitas invenitur. » Tum subinde « inse- 
parabilem unitatem appellat, quod uterque, 
id est Pater, et Filius, equaliter, et indivise, 
neque secundum portionem, Deus unus, et 
pluralitatem, secundum hoc, quod unus Pater 
est, et unus Filius. » 

V. Vineentius Lirinensis Commonitorii ca- 
pite xvur Ecclesiam catholicam ait « unam 
divinitatem in Trinitatis plenitudine, et Tri- 
nitatis :equalitatem in una atque eadem ma- 
jestate venerari.» Tum^, «In Deo, inquit, una 
substantia, sed tres persons. 1n Christo dua 
substantie, sed una persona. In Trinitate 
alius, atque alius, non aliud, atque aliud. In 
Salvatore aliud, atque aliud, non alius, atque 
alius. Quomodo in Trinitate alius, atque alius, 
non aliud, atque aliud? Quia scilicet alia est 
persona Patris, alia Filii, alia Spiritus saneti. 
Sed tamen Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
non alia atque alia, sed una, eademque na- 
tura. Quomodo in Salvatore aliud, atque 
aliud, non alius, atque alius? Quia videlicet 


altera substantia divinitatis, altera humani- 
tatis, sed tamen deitas, et humanitas non 
alter, et alter, sed unus idemque Christus. » 
Igitur una, et singularis est in personis divi- 
nis essentia, vel substantia, sicut dua sunt 
individu;, ae singulares in una Christi per- 
sona. Hxc enim ambo inter se mysteria com- 
parantur; et utrobique «unitas, vel binarius 
eodem usurpaniur modo, ut singularis, et 
individua natura vel una, vel duplex numero 
significetur. Rursus vero Maximus Tauri- 
nensis hom. de Sancto Eusebio, « Qui videt, 
inquit, ;e, videt et Patrem. Quomodo, fratres, 
in Patre, Filioque ejus unus esse poterat, et 
indiseretus aspectus, nisi esset et una, et in- 
discreta substantia? » Et paulo post: « At 
venerandus iste pater, qui legerat dixisse 
Dominum: £go in Patre, et Pater in ime est; 
sciens in hae doctrina personarum esse dis- 
ünctionem, non nature distantiam, Patris 
Filiique ejus, qui non unus, sed unum sunt, 
indissociabilem tenuit, et docuit unitatem. » 
Sanctus Leo papa serm. nui de |JVativit. c. m: 
« Deitas autem, qua una est in Trinitate Pa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti, omnem opi- 
nionem inequalitatis excludit. Nihil ibi habet 
eternitas temporale, nihil natura dissimile, 
una illie voluntas est, eadem substantia, par 
potestas, et non tres dii, sed unus est Deus, 
quia vera inseparabilis est unitas, ubi nulla 
potest esse diversitas. » 

Et in epist. ΧΟΠῚ eap. 1 Sabellianam heresim 
contrariam ait esse catholiee fidei, « quz 
Trinitatem unitatis sic homousion confitetur, 
ut Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum 
sine confusione indivisos, sine tempore sem- 
piternos, sine differentia credat eequales, quia 
unitatem in Trinitate non eadem persona, sed 
eadem implet essentia. » Eucherius Lugdu- 
nensis homil. πὶ de Symbolo, « Pater, Filius, 
et Spiritus sanctus , Deus, Deus, Deus; ter 
unus Deus iterari potest, discerni non potest. 
Cum dixeris Pater, Filius, Spiritus sanctus, 
personas expiieuisti ; eum dixeris Deus, sub- 
stantiam demonstrasti. Tu vero vigilanter ob- 
serva, quomodo et distinguas, et jungas. 
Cum diximus Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum, ne estimes unam credere te debere 
personam. Item eum dicimus unum Deum, 
ne putes esse plures naturas. » 

Vi. Idem passim et Fulgentius affirmat 
velut in Zesponsione ad Arianorum objecta ὃ; 
ubi eum Ariani ex eo, quod alius est Pater, 
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et alius Filius, itemque Paracletus, unum 
non posse esse Deum objieerent ; sic ille ex 
adverso profitetur: « Vera et cterna sub- 
stantia, de qua vera nativitas exstitit, sicut 
generando minui, dividique non potuit, ita in 
se tota permanens, totam se costerna veri- 
tati nativitatis indulsit, ut scilicet gignentis, 
genitique non solum squalitas absque diver- 
sitate consisteret, sed etiam sine confusione, 
detrimentoque naturalis unitas permaneret. » 
Ae demum ita concludit: « Digne itaque Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, perso- 
narum proprietate servata, unum colimus 
Deum, quoniam fides vera nec tres deos re- 
cipit, quod faciunt pagani multicole, nec 
Deum suum creatum asserit, quod cultores 
predieant creature. » Hie duo quedam ab 
catholiea fide segregat Fulgentius: alterum, 
deorum multitudinem quamlibet aqualium 
inter se, qui gentilium proprius est error: 
alterum eorumdem inequalitatem, ut alius 
creator sit, alius creatus ; quod Ariani defen- 
debant. In libro etiam ad Donatum, cum alia 
multa ejusdem generis posuit, tum haec ca- 
pite xit: «8i quem vero audieris, ita tres per- 
sonas Patris, et Filii, et Spiritus sancti dicere, 
ut velit tres naturas istarum trium persona- 
rum asserere, Arianum hereticum sine du- 
bitatione intellige. » Tum in libro de Fide ad 
Petrum !, libro de Trinitate, et alis in locis 
idem exprimit. 

idaeius? adversus  Varimadum pluribus 
Seripture testimoniis unitatem divinitatis, et 
personarum trinitatem demonstrat; preser- 
üm quod, eum ternario numero quaedam 
propria personarum explicentur, ad unum 
aliquod, et singulare eadem illa rediguntur, 


ut in baptismi formula trinitas in tribus vo- 
cabulis, unitas in uno nomine significatur* 


Jam a nobis commemoratus est capite supe- 
riori Boetius ; cujus ex libello, Quare non sunt 
tres dit, verba descripsimus. 

VH. Joannes Maxentius in libello eontra 
Acephalos?, hereticis duas esse naturas in 
Christo negantibus, quod numerus ommnis 
divisionem habet, sic occurrit, ut in sanctis- 
sima "Trinitate dicat ita esse numerum, ut 
tamen non divisio sit, sed unitas naturz. 
« Deinde, inquit, si nullatenus ea, que se- 
cundum aliquid discernuntur, et numerantur, 
possunt inunitate subsistere, quaero, et Pater, 
et Filius , et Spiritus sanctus, qui non reipsa , 
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sed cognitione tantum ab invicem discer- 
nuntur, quomodo non in divisione, sed in 
nature unitate subsistant. Quod si hi tres 
unum sunt, et personarum suarum proprie- 
tates integras, et perfectas inconfuse custo- 
diunt, nec in divisione, sed in unitate sub- 
sistunt, restat, ut jam non omnia, que 
secundum cognitionem numerantes discer- 
nimus, etiam rebus ipsis nefarie dividamus. » 
Ubi, quod personas tres cognitione tantum 
discerni asserit, sie intelligi debet, ut a se 
invieem separate sint, et quasi divulsae sola 
intelligentia, cum reipsa, et secundum essen- 
liam unum sint, quemadmodum idem naturas 
in Christo duas sola cognitione discerni, dieit 
in dialogo secundo ; et Ceesarius dial. i quist. 
xarv solem et lucem ait esse τῇ ἐπινοίᾳ χωριστὰ 
cogitatione separabilia , etsi reipsa indivisa 
sint. Quod si diversis numero constarent na- 
turis, plane, absoluteque, non sola eognitione, 
discernerentur. Ad hec in dialogo.1t Maxen- 
lius idem, « Trinitatem, inquit, seeundum 
personas et discernimus, et numeramus, quam 
tamen secundum naturam , que una et sola 
est, nee discernimus, nec numeramus ; quia 
unitas, sive singularitas, seu certe (quod me- 
lius diei puto) unio divinitatis nee discernitur, 
nec numeratur. » 

Hustieus Diaconus" disputat. coníra Ace- 
phalos, « "Trinitas, inquit, personarum, non 
naturarum "Trinitas est. Et rursus, dualitas 
non personarum, sed naturarum, dieitur circ 
Dominum Jesum Christum. $i igitur duas 
personas dicentes, Patrem, et Spiritum sane- 
tum similiter duas naturas dieeremus (quod 
est blasphemum) Fili esse personas, aut e 
converso, duas dieentes Fili esse naturas, 
duas, quod absit, similiter diceremus naturas 
Patris, et Spiritus saneti, tune calumniis ves- 
iris occasionem non absque verisimilitudine 
dederimus.» (Quin idem ? postea Acephalos 
istos redarguit , qui tres personas totidem 
alebant esse naturas: « Est autem non minus 
manifeste ex synodicis sanctorum Patrum 
doetrinis colligere, quia non sint tres nature 
sancte Trinitatis, sed una solaque. Si enim 
ires essent sancte "Trinitatis naturse, esset 
omni modo, ut tu quoque dixisti, et Filii una 
et individua divina natura. » 

VII. Sed finis non erit, si auctoritates sin- 
gulorum hie exscribam, qua sunt innumera- 
biles, maxime recentiorum 5, ex quibus pauca? 
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iste» sufficiunt, ut quod propositum erat, 
agnoscatur, divinitatem, sive naturam perso- 
nis tribus communem, unam esse non specie, 
sed numero, et individuam ae singularem. Ut 
enim recte scripsit Agobardus', « Non est alia 
deitas Patris, alia Filii, alia Spiritus sancti, 
sed una trium deitas, et idcirco vere unus 
Deus. Nam si esset alia, et alia, non esset 
unus. » Quod quidem duobus insuper argu- 
mentis efficitur, quae ex eorumdem Patrum 
sententia, disputationeque ducuntur. Alte- 
rum, quod plerique catholicam fidem mediam 
inter duas hereses incedere dixerunt, Sabel- 
lianorum, et Arianorum, et ex utraque, quod 
utile, ac pium est, decerpere, sublato eo, 
quod falsum est, ae nefarium. Etenim Sabel- 
lius unam, et individuam dicebat trium esse 
naturam similiter, ac personam ; Arius natu- 
ras tres perinde, ae personas. Medii inter am- 
bos catholici, naturam vel essentiam unam, 
personas tres asserebant. Utrimque ergo col- 
ligendum, quod commodum sit, et consenta- 
neum vero dogmati, Patres affirmant, repu- 
diandum vero, quod alienum est,ct impium ; 
velut ab Sabellianis vel Judeis unitatem 
nature; ab Arianis trinitatem personarum 
esse capiendam. Sie Athanasius, Basilius, 
Gregor. Nazianzenus, Nyssenus, Cyrillus, 
quos superius adduximus, aliique passim; 
qui quidem unitatem illam, quam nature 
divine tribuunt, singularem, et perfectam 
intelligunt. Etenim Sabellius unam numero 
essentiam, ut et personam statuebat. Quare 
cum eamdem, quam ille ponebat, unitatem, 
in sola essentia inesse sentiant Patres ; non 
specie sola, sed etiam numero, unam volunt 
in Deo esse naturam. Ex adverso vero, quia 
tres naturas, ut et personas, numero diversas 
Ariani profitebantur, eaque re gentiles imita- 
bantur, qui deorum multitudinem invehunt ; 


T ^^ ^ ^ 
& Gnrc. NazrNz. orat. xxr. 'AXA' εἰδὼς τὸ μὲν 
ἀριθμὸν ἕνα τὰ τρία συστέλλειν, ἀθεότητος ὃν, xol 
ἧς Σαδελλίου χαινοτομίας, ὃς χαὶ πρῶτος θεότητος 
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τομὴν θεότητος ἔχφυλον" χαὶ τὸ ἕν χαλῶς 
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* Sabellius unam numero personam, ac proinde naturam 
intelligebat; orthodoxi vero negabant esse unam numero 
personam, sed tres esse dicebant, hoc est tria sque perfecta 
individua ratione predita, nam persona uon est persona- 
litas. Ariani nimis procul a Sabellio recedentes, non modo 
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lidem illi catholici Patres trinitatem, ac mu.- 
tiplieitatem. ab essentia segregantes, et solis 
personis assignantes, plures numero dici na- 
turas prohibent, etiam ὁμοτίμους, et dignitate, 
ac divinitate pares. Atque ut hic illorum sen- 
sus apertius constet, prseter ea, que ante 
descripsimus, eorum testimonia, pauca hoc 
loco proferemus, qua de numerica unitate 
perspicue loquuntur *. 

IX. Gregorius Nazianzenus Athanasii fidem 
collaudans, utrisque illum hereticis strenue 
restitisse hunc in modum przdicat : « Cum 
hoc intelligeret, inquit, tria hec in unum 
contrahere, impii erroris esse, novique dog- 
matis Sabellii, qui primus divinitatis contrac- 
tionem excogitavit; et rursus tria, quantum 
ad naturam, distrahere, nihil aliud esse, 
quam portentosam divinitatis sectionem in- 
troducere; hane rationem tenuit, ut etunum, 
quantum ad divinitatem, pulchre servaret, et 
tria, quantum ad proprietates, pie doceret; 
nec aut per unum deitatem confunderet, aut 
per tria distraheret, sed intra pietatis metas 
consisteret, immodicam in utramque partem 
inclinationem, et oppositionem vitans". » Igi- 
tur neque natura dividend: ae multiplicandee 
sunt, neque persons confundende. Item et 
oratione xxxii. disputat, et in prima. 

Isidorus Pelusiota libro I, epistola cxLur, 
seribit, Vetus Testamentum tres in Deo hy- 
postases , naturam unicam docere; « ut et 
Judeorum minime sanam de una persona 
sententiam traducat; quorum sequens vesti- 
gia Sabellius, ob ingentem Filii cum Patre 
axqualitatem, ad unam personam profitendam 
forte confirmatus est, et gentilium in diis as- 
severandispluribusexcludat errorem, quorum 
Arius, et Eunomius discipuli esse convicti 
sunt, qui hypostaseon discrimen ad essentiam 
stulte, absurdeque traxerunt^. » 


b Isipon. PrLUs. "Iva zx ᾿Ιουδαίων στηλιτεύση 
τὴν ὡς ἐφ ἑνὸς προσώπου οὐχ. ὑγιῆ ἔννοιαν. οἷς χαὶ Xa- 
δέλλιος ἠχολούθησεν, ἴσως ἐχ τῆς ἄγαν τοῦ υἱοῦ πρὸς 
τὸν πατέρα ἰσότητος, εἰς τὸ μίαν ὑπόστασιν δογματίσαι 
νευρωθείς, χαὶ EJ) vov ἐξοστραχίσαι τὴν πολυθεΐαν, ὧν 
ἤλρειος, xai Εὐνόμιος ἑάλωσαν εἶναι φοιτηταὶ, τὴν τῶν 
ὑποστάσεων διαφορὰν, εἰς τὴν οὐσίαν παραλόγως ἐλχύ- 
σαντες. 


tria individua, sed diverse nature statuebant, adeo ut 
Patrem solum verum Deum esse dicerent. «Hilarius de Tri- 
nitate lib. VIT, de Sabellio 11 indiscretz et indissimilis in 
PatreetFilio natur, impiearripuit unionem.» Vide sequentia 
ubi de Arianis et orthodoxis disputat. T. AL. 
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DE TRINITATE; LIB. IV, CAP. XIV. 


Faustinus etiam libro contra Arianos ', ex 
illorum «eonflictu fidei veritatem adstruit, 
« quae et pluralitem personarum intelligit, et 
unitatem deitatis in hac pronuntiatione Do- 
mini dicentis, Ego et Pater unum sumus. » 

Sed omnium disertissime Fulgentius libro 
ad Donatum ?, eujus, hic verba ponenda sunt. 
« Si quem vero audieris, ita tres personas, 
Patris, et Filii, et Spiritus saneti dieere, ut 
velit tres naturas istarum trium personarum 
asserere, Arianum hereticum sine dubitatione 
intellige. Verum est enim, quod Sabelliani de 
natura Patris, et Filii, et Spiritus saneti ere- 
dunt ; sed falsum est, quod tres personas esse 
non credunt. Verum est etiam, quod Arriani 
tres personas Patris, et Filii, et Spiritus saneti 
dieunt; sed falsum est, quod istarum trium 
personarum tres naturas persuadere conten- 
dunt. Perverse itaque Arriani naturam Trini- 
tatis dividunt, et personas Sabelliani confun- 
dunt; cum ita sit una natura Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti, ut non una persona ; quia alia 
est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus 
saneti. » 

X. Alterum argumentum ex dissidio illo 
sumitur, quo catholici inter se altercati sunt, 
uti supra capite tertio memim"s; cum alii 
unam divinitatis hypostasim, alii tres esse 
defenderent. Etenim qui unicam asserebant, 
id eo dicebant, quod hypostasin pro οὐσίᾳ, et 
natura caperent; quod ubi aliarum partium 
catholieis planum faeere potuerunt, statim ad 
pacem, concordiamque reditum est. Porro qui 
unam hypostasim in Deo constituebant, ii sin- 
gularem quamdam eo vocabulo naturam, et 
essentiam intelligebant; qui autem tres hy- 
postases usurpabant, totidem proprietates, et 
subsistentias personarum in una, et eadem 
essentia. Quippe de singularitate naturc, et 
individua unitate inter ambos constabat, quam 
qui ab trium hypostaseon mentione abhorre- 
bant, scindi putabant ab aliis, ae dividi, ut in 
hominum specie communis natura humani- 
tàtis in plures individuas, singularesque tri- 
buitur. Ut autem secus illos sentire didicerunt, 
et eadem unicaque manente natura, personas 
tantummodo distinguere, idque hypostasis 
voce significare; pacem cum illis, foedusque 
redintegrarunt, Qus omnia presertim ex 
Athanasio constant, atque epistola illa 3yno- 
diea, que ex Alexandrino concilio ad Antio- 
chenos data est; tum ex aliis scriptoribus, 
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quos capite quarto produximus. Ex quibus id 
colligitur, constantem, ac perpetuam veterum 
illorum Patrum fuisse sententiam, non sola 
specie, sed numero, unam et individuam esse 
divinitatem. 

XI. Quanquam in ejusmodi nominum usu, 
cum singularem, et individuam Dei esse natu- 
ram dicimus, proprietas est observanda signi- 
fieationis, ne sic singularis credatur esse 
natura, ut communis esse nequeat; et sie 
individua, ut in una tantum existat persona, 
vel hypostasi ; qui fuit Sabellianorum, ac 
similium horeticorum error, ob quem non- 
nulli Patres, istis repudiatis vocibus, ita divi- 
nitatem unam esse docuerunt, quomodo 
natura qualibet eommunis pluribus, una 
dieitur, velut humana, eujus ex cquo parti- 
cipes sunt homines omnes; nec de numerica, 
quam vocant, unitate solius essentis, satis 
aperte sunt locuti ; quidam etiam singularem 
Deum esse perspicue negarunt, aut singulari- 
tatem a divinitate rejecerunt, ut Hilarius non 
uno in loco ?, et Ambrosius *, ct Augustinus 5, 
aliique. Nonnulli individuam Dei substantiam 
appellari noluerunt. Quorum omnium haud 
est obseura, vel iis, quae dicta sunt, adversa 
ratio. Nam singularitatem pro solitudine usur- 
parunt, quam personarum multitudo non 
patitur; atque idem est singularem, vel indi- 
viduam non esse deitatem, ac non uni personae 
convenire, sive in una subsistere, ut inter 
alios deelarat Ambrosius lib. V de Fide c. 1. 
« Evidens est igitur, ait, quia quod unius est 
substantie, separari non potest, etiamsi non 
sit singularitatis, sed unitatis ; singularitatem 
hane dico, quae Graece μονότης dicitur ; singu- 
laritas ad personam pertinet, unitas ad natu- 
ram. » Quo itidem sensu Patrem, et Filium 
ταὐτοούσιον dici vetant aliqui, ut Epiphanius; 
quod etsi proprie est wniws, ejusdemque sub- 
stanti, tamen sie ab illis sumitur, ut perso- 
narum solitudinem habeat, quomodo et Hila- 
rius unitatem, non unionem inesse profitetur*. 
«Atque ita sacramentum, ait, Dei nec in 
solitudine, nee in diversitate consistit, cum 
neque aliter Deus deputetur, qui ex Deo cum 
nature suse proprietate substiterit, neque in 
unione maneat, quem Patrem nativitatis ve- 
ritas docet confitendum. » Etenim unio pro 
solitudine, et persone singularitate ponitur. 
Ut in septimo ejusdem operis, « unicum, et 
solitarium non vult esse Deum, quando neque 
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unio predieato Deo Patre, et Deo Filio repe- 
rietur, neque sub indiseret:? nature demons- 
iratione. deorum diversitas conveniret. » Et 
Sabellium ibidem asserit, ex his verbis, « Qu? 
me videt, videt et. Patrem , indiscrete et in- 
dissimilis in Patre, et Filio natur; arripere 
unionem, non intelligentem naturalem unita- 
tem sub nativitatis significatione monstrari. » 
Tum, « /Equalitas, inquit, nunquam ibi esse 
credetur, ubi unio est; nec tamen illie repe- 
rietur, ubi differat. Ita similitudinis eequalitas 
nec solitudinem habet, nec diversitatem. » E 
contrario vero Maxentius ! unionem, et singu- 
laritatem divinitati tribuit his verbis: « Trini- 
tatem autem, sieut jam superius dictum est, 
seeundum personas, et discernimus, et nume- 
ramus ; quam tamen secundum naturam, quae 
una, et sola est, nec discernimus, nec nume- 
ramus, quia unitas, et singularitas, seu certe, 
quod melius dici puto, unio divinitatis nee 
discernitur, nec numeratur. » Sed et Ansel- 
mus in fine libri de JProcessione Spiritus 
sancti, dum 510 loquitur, «Quare Pater, et Fi- 
lius, et Spiritus sanctus per hoe, quia cum est 
Deus in Deo, non est nisi unus Deus, servant 
in deitate ad similitudinem unius hominis 
singularitatem. » Qua» omnia conciliari facile 
queunt, 51 causas animadvertimus, ob quas 
veteres contraria in speciem illa dixerunt. 


CAPUT XV. 


De seeunda causa, propter quam persone tres 
unus sunt. Deus, quc est actionis et efficientic 
unitas non solum secundum speciem, sed etiam 
individua, qua ex Grecis, et Latinis Patri- 
bus cdstruitur. | Paschasii Diaconi de ea pa- 
rum commoda sententia. [tem teríia causa, 
cur unus sit Deus, exponitur, que est unitas 
principii, nimirum quod Pater principium 
sit. personarum caterarum. Cur. hune ἕνωσιν 
Trinitatis appellet Gregorius Nazianzenus ; 
deque ea re Theodori Abucare sententia 
declarata. Denique quarta causa, qut ex ima- 
gine ducitur, explicatur. 


I. Nune ezeteree caus: persequendee sunt, ob 
quas unam esse trium personarum naturam, 
ac deitatem, Patres ostendunt. Harum est 
prima ἐνεργείας, hoe est actionis, vel operationis 
unitas. Etenim natura quelibet propriam 
Biblioth. Patrum. — 2 


1 Dial. II, tom. IV 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


habet agendi vim et efficientiam, quam οὐσιώδη 
ἐνέργειαν ἃ Greecis appellari diximus, lateque 
eam exposuimus in tertio libro de Deo. Est 
autem ejusmodi operatio, quee ex ipsis natu- 
ra, sive essentie principiis existit, adeoque 
cernitur in omnibus, quibus est natura com- 
munis, ut in viventibus ipsa vivendi aetio, 
senliendi in animantibus, in intelligentibus 
substantiis rationis ac voluntatis usus. Quo- 
cirea pro eo ae diversa natura est, nativa 
quoque actionis illius, et ingenite varietas 
incidit; ut ubi specie est eadem natura, specie 
quoque sit eadem actio, numero vero sit hee 
una, eum est una illa numero. « Quae inter se 
sunt ejusdem operationis, et efficientiee, ae 
cognitionis, et omnino idem patiuntur, nullam 
nature differentiam recipiunt » ait Hippoly- 
tus in libro contra Beronem, et. Helicem *. Ac 
frequens illa quidem est apud veteres theolo- 
gos areumentandi ratio, qua ex ἐνεργείας unitate 
nature in Deo unitatem colligit. Sed non sem- 
per de individua et singulari illorum intelli- 
genda sunt sententie, verum de ea, quae 
secundum speciem convenit, plerumque locuti 
sunt. Quod iisdem de causis fecerunt, atque 
eos instituisse diximus ?, cum de natura tribus 
in personis una eademque disputant, Tum 
enim sie Arianis repugnare cupientes, ut ne 
Sabellianis assentiri viderentur, de sola con- 
tendunt squalitate personarum, et naturae 
convenientia, omissa individua unitate; quae 
tamen diserte ab nonnullis asseritur. « Quippe 
unitas operationis unitatem dat essentie, » 
ut pluribus Patrum testimoniis Martinus papa I 
approbavit in Lateranensi concilio *. 

Il. Àe naturam quidem in tribus inesse 
eamdem, et unam saltem eo modo, quo 
eadem et cequali constant homines tres, tune 
probant, cum in personis iis inesse dieunt 
τὸ συμφυὲς καὶ σύνθρονον, xxi ὁμόδοξον, xol ὁμότιμον. 
ut Gregorius Nazianzenus? loquitur, hoc est 
ejusdem esse nature, consessus, glorie, et hono- 
ris ; eoque spectant omnia illa Scripture tes- 
timonia, quibus Filium, ac Spiritum sanctum 
verum esse probant Deum , quod eadem fa- 
ciant, qua Pater efficere dieitur, ut est ereare, 
sanctificare, ethujus generis alia, de quibus in 
secundo libro *. Sic Didymus in secundo libro 
de Spiritu sancto "*, « Ejusdem operationis esse 
Spiritum sanctum ait, cujus est Pater, et 
Filius, et in eadem operatione unam esse sub- 
stantiam, etreciproce eorum, qua ὁμοούσια Sunt, 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XV. 


operationem quoque non esse diversam, » 
Basilius quoque in secundo adversus Euno- 
mium, « Quorum sunt ewdem operationes, 
inquit, eorum et una est substantia. Operatio 
vero Patris et Filii una est. Velut est istud, 
Faciamus hominem; et rursus, Quecumque 
enim Pater facit, hex et Filius similiter facit. 
Igitur una est substantia Patris, etFilii". » Et 
in epistola ad E'ustathium medicum, « Igitur, 
inquit, operationis unitas in Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto substantiam nulla re differen- 
tem evidenter ostendit. » 

Gregorius item Nyssenus oratione tertia iz 
Orationem Dominicam Spiritum sanctum ejus- 
dem ac Filium nature esse probat ex efficien- 
tia, quein utroqueest eadem.« Quorum autem 
una est efficientia, eorum natura ipsa penitus 
est eadem. Nam omnis efficientia facultatis est 
effectum, 8i igitur tam efficientia ,, quam 
facultas est una, quinam diversitatem nature 
suspieari possumus ^? » Cyrillus etiam Alexan- 
drinus passim eodem uüiur argumento, ut 
in libro quarto decimo Z/esauri ; et in XXXII, 
ubi Filium esse nature ejusdem cum Patre 
demonstrat, quia similiter atque hic charita- 
tem, et gratiam, aliaque dona hominum in- 
fuudit animis. « Non enim unam esse conce- 
demus naturalem efficientiam Dei et creatura, 
ne quod faetum est, ad divinam evehamus 
substantiam, neve e contrario divine nature 
excellentiam in creaturis eongruentem detru- 
damus locum. Quibus enim efficientia, et vis 
citra ullam diversitatem inest eadem ; necesse 
est, unitatem in iis servari speciei ^. » Quo- 
niam, ut in eodem libro scribit, « qus seeun- 
dum naturam ab mutua inter se cognatione 
sejuneta sunt, diversam quoque habent effi- 
cientiam ^.» 

III. Hzc, et bujus generis reliqua testimo- 
nia, qui nos pretermittere brevitatis amor 
hortatur, satis sunt ad unam in personis divi- 
nis approbandam substantiam specie saltem ; 


ἃ Basu. lib. ΠΠ contra. Eunom. “Ὧν oi αὐταὶ 
ἐνέργειαι, τούτων xxi ἣ οὐσία μία" ἐνέργεια δὲ πατρὸς, 
χαὶ υἱοῦ, μία ὡς τὸ ποιήσωμεν ἄνθρωπον: χαὶ πάλιν: ἃ 
γὰρ ἂν ὁ πατὴρ ποιῇ, ταῦτα χαὶ ὃ διός ὁμοίως ποιεῖ, ἄρα 
καὶ οὐσία μία πατρὸς χαὶ υἱοῦ. 

Idem in epist. Eustath. Οὐχοῦν ἢ τῆς ἐνεργείας 
ταὐτότης ἐπὶ παϊρὸς xol υἱοῦ xo ἁγίου πνεύματος δείχ- 
γυσι σαφῶς τὸ τῆς οὐσίας ἀπαράλλαχτον. 

ὃ GnEG. Nvss. in Orat. Dom. orat. 11. “ὧν δὲ 
ἢ ἐνέργεια μία, καὶ ἣ φύσις πάντως ἣ αὐτὴ τούτων ἐστίν. 
πᾶσα γὰρ ἐνέργεια δυνάμεως ἐστίν ἀποτέλεσμα. εἰ οὖν 
χαὶ ἐνέργεια, χαὶ δύναμις μία, πῶς ἐστιν ἑτερότητα φύ- 
σεως νοῆσαι ; 
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quod ne Tritheitee quidem, ex Joannis Philo- 
poni secta, gravate concedent, tametsi speciei 
unitate constituta, etiam individua, et singu- 
laris sequitur, ut in primo libro de Deo, capite 
secundo demonstratum est. Verum ejusdem 
illius individue substantie testes adhibeamus 
veteres, qui ejus diserte meminerunt, paucos 
numero, sed idoneos, et alioqui in tam vul- 
gata, tamque nota re non valde necessarios ; 
nisi quod suscepti operis ratio ne a pervagatis 
quidem istis, et communibus abstinere nos 
funditus sinit, Aecedit quorumdam error, hoc 
etiam tempore, seriptorum; qui de Trinitate 
caieteroqui eum catholica regula consentientes, 
de personarum actione perabsurde sentiunt. 
Quos antequam refellimus, prius antiquorum 
aliquot, quorum auctoritati etiam ipsi pluri- 
mum tribuunt, proferend: sunt sententie. 
Atque ut universe prinum quamplurimo- 
rum, imo omnium fere Grecorum, Latinorum- 
que Patrum testimonia colligam, singularem 
ἐνέργειαν trium personarum omnes illos eatenus 
agnovisse eonstat, quod Filium, neenon Spi- 
ritum sanetum, vedi, hoe est δύναμιν, et efft- 
cientiam, id est ἐνέργειαν Patris esse dixerunt ; 
quod de Christo nominatim Apostolus in 
priore ad Corinthios, primo capite praedicat, 
ubi illum voeat De? virtutem, et Dei sapientiam. 
Quod etiam de Spiritu sancto eadem Scriptura 
testatur, ut in libro quarto de Zeo, ejusque 
proprietatibus, capite quarto docuimus. Quam- 
obrem, eum, ut Scriptura nos docet, et ejus 
interpretes antiqui omnes asserunt, nihil agat 
Pater, nisi per Filium, et Spiritum sanctum, 
lanquam agendi vim, et potentiam suam 
(quod quemadmodum intelligi debeat, capite 
illo quarto declaravimus), manifestum est 
unam eamdemque numero actionem a perso- 
nis oriri tribus, quae quidem aut naturalis est, 
aut extrinsecus funditur. Nam de iis, quas 
personales operationes vocant, paulo post 
agam. Preter illa veterum loca, que illie 


€ Cni. ALEx. lib XXXII Tes. Οὐ γὰρ δήπου 
μίαν εἶναι φυσιχὴν τὴν ἐνέργειαν δώσομεν θεοῦ, καὶ ποιή- 
ματος" ἵνα μήτε τὸ ποιηθὲν εἰς τὴν θείαν ἀνάγωμεν οὐσίαν, 
μήτε μὴν τῆς θείας φύσεως τὸ ἐξαίρετον εἰς τὸν τοῖς 
γεννητοῖς πρέποντα χατάγωμεν τόπον. οἷς γάρ ἣ ἐνέργεια 
xoi $ δύναμις ἀπαραλλάχτως μία, τούτοις ἀνάγχη καὶ 
τὴν τοῦ εἴδους ἑνότητα σώζεσθαι. 

d Cau. ibid. Ὅτι τὰ κατὰ qjoW τῆς ἀλλήλων 
ὁμογενείας διεστηχότα, διάφορον ἔχει χαὶ τὴν ἐνέργειαν. 
Vide οἱ lib. ult. TAes. et dial. III de 7n. et 
dial. V, et lib. IV contra Nestor. 
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attuli, Athanasius modo eitandus est, qui 
hujusmodi argumentatione unam, et indivi- 
duam esse deitatem, et Spiritum sanetum 
Deum esse demonstrat, ita seribens ad. Sera- 
pionem : « Similis est ipsi sibi, et indivisa 
natura (Trinitas), unaque ejus operatio. Nam 
Pater per Verbum in Spiritu sancto omnia 
facit; atque ita sanete "Trinitatis servatur 
unitas. Ita unus Deus in. Ecclesia praedicatur, 
qui est super omnia, et per omnia, et in om- 
nibus?^. » Quem locum citat Joannes Cypa- 
rissiota decade nona, capite decimo. Gregorius 
item Nyssenus in ejus argumenti libro ad 
Ablabium, causam eamdem uberrime disserit, 
cur dii tres minime sint, nimirum operationis 
unitatem. Quippe Z/ei, ae divinitatis vocabula, 
non naturam, et essentiam significare, sed 
actionem, ut et nomina omnia, qua imponi- 
mus Deo. Accidit autem, uti plures homines, 
etsi eadem et natura praediti sint, et facultate, 
vel arte, velut rhetorica, per sese tamen agant, 
separatimque singuli; at in Deo person: tres 
eadem operantur actione ; « proptereaque in 
agentium multitudinem actionis nomen mi- 
nime dividitur ; quoniam non separatum 
cujusque, ac peculiare cirea aliquam rem 
studium est, sed quidquid fit, quod vel ad 
nostri providentiam, vel ad universitatis admi- 
nistrationem, constitutionemque pertinet, per 
tres quidem fit, non tamen tria sunt, quae 
fiunt ^. » Quod paulo post latius exponit ; 
omnem illam curam, et providentiam, ae 
moderationem  ereatarum rerum asserens 
« unicam esse, non tres, qua ab saneta Trini- 
tate peragitur; non tamen pro numero perso- 


à& ArHawN. in ep. ad. Serap. Ὁμοία δὲ ἑαυτῇ, xol 
ἀδιαίρετός ἐστι τῇ φύσει, χαὶ μία ταύτης ἣ ἐνέργεια. ὁ 
' 


διὰ τοῦ λόγου ἐν πνεύματι ἁγίῳ τὰ πάντα 
. χαὶ οὕτως J| ἑνότης τῆς ἁγίας τριάδος σώζεται" 
xa οὕτως εἷς θεὸς ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ χηρύττεται, ὁ ἐπὶ πάν- 
των, χαὶ διὰ πάντων, χαὶ ἐν πᾶσι. 

b GnEc. Nvxss. αα blab. Διὰ τοῦτο εἰς πλῆθος 
τῶν ἐνεργούντων τὸ ὄνομα τῆς ἐνεργείας οὐ διασχίζεται" 
ὅτι οὐχ ἀποτεταγμένη ἑχάστου, καὶ ἰδιάζουσά ἐστιν ἣ 
περί τι σπουδή. ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν γίνεται τῶν εἴτε εἰς τὴν 
ἡμετέραν πρόνοιαν φθανόντων, εἴτε πρὸς τὴν τοῦ παντός 
οἰκονομίαν καὶ σύστασιν, διὰ τῶν τριῶν μὲν γίνεται, οὐ 
μὴν τρία ἐστὶ τὰ γινόμενα. 

c Mox. ᾿Αλλὰ πᾶσα πρόνοια, χαὶ χηδεμονία, xaX τοῦ 
παντὸς ἐπισταφία, τῶν τε κατὰ τὴν αἰσθητὴν χτίσιν, καὶ 
τῶν χατὰ τὴν ὑπερχόσμιον φύσιν, ἥ τε συντηρητιχὴ τῶν 
ὄντων, χαὶ διορθωτιχὴ τῶν πλημμελουμένων, καὶ διδαχ- 
τιχὴ τῶν χατορθουμένων, μία ἐστι, χαὶ οὐχὶ τρεῖς, παρὰ 
μὲν τῆς ἁγίας τριάδος κατορθουμένη, οὐ μὴν χατὰ τὸν 


narum, qui 1p fide considerantur, trifariam 
dividitur *. » 

Et in libro de Communibus notionibus per- 
sonas tres divinas cum pluribus ejusdem spe- 
ciel, ac naturee hominibus conferens, affirmat 
hos quidem, tametsi ὁμοούσιοι sint, ejusdemque 
naturz consortes, plures tamen dici homines, 
quod multis rebus separantur ut tempore, 
ortu, ae eceteris. « At in sancta Trinitate res 
aliter se habet, etc. Non enim tempore divi- 
duntur a se invicem persons deitatis, neque 
loco, non voluntate, non instituto, non opera- 
tione, non affectione ulla ejusmodi, que 
consideraturin hominibus ^. » 

Gregorius Nazianzenus oratione xim, « Deum 
unum esse tres personas ait simul intellectas 
ob eumdem motum actionis, eamdemque 
naturam *. » 

Et oratione xxixretineri ait « unitatem Dei 
eo ipso, quod una et eadem defenditur motio 
deitatis, et voluntas cum identitate natur: /.» 
Quem loeum totidem verbis exscripsit Joan- 
nes Damascenus in libro primo, capite unde- 
cimo. 

IV. Cyrillus Alexandrinus lib. primo n 
Joannem, ila Evangelii verba declarans, 
Omnia per ipsum facta sunt, Filium docet esse 
vim ac. robur Paíris, quocum et Spiritu saneto 
efficit omnia : quemadmodum flos cum odore 
suo fragrantiam diffundit/. Nam quod Christus 
Joannis capite v dicit, Pater meus usque modo 
operatur, et egooperor, hocilleidem exponit sie, 
« Non seorsim, ac per sese operari aliquid eirca 
ea, qua sunt, Deum ac Patrem dieit Filius; 
seipsum vero rursum similiter operari citra 


ἀριθμὸν, τῶν ἐν τῇ πίστει θεωρουμένων προσώπων τριχῆ 
τεμνομένη, ete. 

αἱ GnEGon. NxssENvs, lib. de Com. not. Ἐπὶ δὲ 
τῆς ἁγίας τριάδος, etc. Οὔτε γὰρ χρόνῳ διαιρεῖται ἀλλή- 
λων τὰ πρόσωπα τῆς θεότητος, οὔτε τόπῳ, οὐ βουλῇ, οὐχ 
ἐπιτηδεύματι, οὐχ ἐνεργεία, οὐ πάθει οὐδενὶ τῶν τοιού- 
των, οἷάπερ θεωρεῖται ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων. 

€ ἀκπεα. NaziANZ. Orat. χη. Θεὸν τὰ τρία μετ᾽ 

ἀλλήλων νοούμενα τῷ ταὐτῷ τῆς κινήσεως καὶ τῆς φύσεως. 
Vide et orat. xxix. 
j f ldem orat. xxix. Τηροῖτο δ᾽ ἂν, ὡς 6 ἐμὸς λόγος, 
εἷς μὲν θεὸς, etc. Kol χατὰ τὸ ἕν, «ol ταὐτὸ τῆς θεότη- 
τος, ἵνα οὕτως ὀνομάζω, χίνημά τε, χαὶ βούλημα, καὶ 
τὴν τῆς οὐσίας τἀυτότητα. 

g Cvm. Anxx. lib. I zn Joan. ᾿Αλλὰ μᾶλλον αὖ- 
τὸς χαὶ μόνος ἣ ἰσχὺς ὑπάρχων τοῦ θεοῦ xal πατρὸς, ὡς 
υἱὸς, ὡς μονογενὴς τὰ πάντα ἐργάζεται, συνεργαζομένου 
δηλονότι, χαὶ συνόντος αὐτῷ τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος. πάντα γὰρ ἐχ πατρὸς δι᾽ viou ἐν ἁγίῳ πνεύ- 
ματι. 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XV. 


Patrem, ac velut quiescente quodammodo 
substantia illa, ex qua est. Ita enim duo essent 
omnino opifices, et non unus, si privatim 
quisque, ac separatim operatur ^. » Tum pos- 
tea, « Quoniam uterque alter in altero est, 
inquit, naturaliter, ac necessario, nimirum 
operante Patre Filius operatur, tanquam vir- 
tus ejus naturalis, et substantiva, et subsistens. 
Similiter operante Filio operatur et Pater, 
tanquam fons artifieis Verbi in proprio fetu 
naturaliter existens, velus ignis in calore ex 
se ipso prodeunte ^. » 

Et in decimo libro Commentariorum in eum- 
dem Joannem, « Ubicumque, ait, nature, 
identitas in rationibus nulla re penitus dis- 
tinctis cernitur, ibi non est actio divisa, etsi 
varie, ac diverse exerceri intelligatur ab ali- 
quo. Cum autem substantia una, vera scilicet 
et naturalis deitas, in tribus hypostasibus 
intelligatur, in Patre, et Filio, et Spiritu sanc- 
to, nonne perspicue id extra controversiam 
est quodeumque unius persons opus esse 
dicatur, hoc totius, uniusque esse deitatis 
effectum, secundum naturalis virtutis, ac 
potenti: rationem * ? » 

Joannes Damascenus libro primo de Fide, 
capite undecimo, id, quod commune est, et 
unum in Deo, reipsa, non cogitatione sola, 
unum esse dicit, atque aliter, quam in genere, 
ae specie accidit, qua ratione sola sunt unum ; 
quod in Deo fieri asserit, « Propter co:terni- 
tatem, et identitatem substantis,, et operatio- 
nis, ac voluntatis, consiliique conspirationem, 
et propter potestatis, ac virtutis, et bonitatis 
identitatem. Non dixi similitudinem, sed iden- 
titatem, et eumdem motionis exsultum ". » 

Idem in libro de Duabus Christi voluntati- 


& Cywurr. Arx. lib. Hn Joan. Οὐ yàp ἰδίᾳ μὲν, καὶ 
χαθ᾽ ἑαυτὸν ἐνεργεῖν τι περὶ τὰ ὄντα τὸν θεὸν, καὶ πατέρα 
φησὶν ὃ υἱὸς, ἑαυτὸν δὲ πάλιν ὁμοίως ἐργάζεσθαι λέγει 
δίχα τοῦ πατρὸς, xol ἀτρεμούσης τρόπον τινὰτ ἧς ἀφ᾽ ἧς 
ἐστιν οὐσίας. εἶεν γὰρ ἂν οὕτως δύο δὴ πάντως, χαὶ oby 
εἷς ὁ δημιουργός. εἴπερ ἀνὰ μέρος ἑχάτερος, χεχωρισμένως 
ἐργάζεται, etc. 

b lbid. ᾿Επειδή περ ἑχάτερος ἐν ἑχατέρῳ φυσιχῶς τέ 
ἐστι, καὶ ἀναγχαίως, ἐργαζομένου δηλονότι τοῦ πατρὸς ὁ 
υἱὸς ἐργάζεται, ὡς δύναιλις φυσιχή τε, χαὶ οὐσιώδης, xol 
ἐνυπόστατος αὐτοῦ: ἐργαζομένου δὲ ὁμοίως τοῦ υἱοῦ χαὶ 
6 πατὴρ ἐργάζεται, ὡς πηγὴ τοῦ δημιουργοῦντος λόγου 
ἐνυπάρχουσα φυσιχῶς τῷ ἰδίῳ γεννήματι, ὡσπερανεὶ xal 
τὸ πῦρ τῇ ἐξ αὐτοῦ προϊούσῃ θερμότητι. 

c Idem lib. X. “Ὅπου γὰρ φύσεως ταυτότης ἐν ἀπα- 
ραλλάχτοις ὁρᾷται λόγοις, ἐχεῖ τὸ τῆς ἐνεργείας οὐ μεμε- 
ρισμένον, χἂν ποιχίλως τε, xa διαφόρως ἐνεργεῖσθαι 
τυχὸν νοοῖτό τινι. μιᾶς δὲ οὐσίας, τουτέστι, τῆς ἀληθοῦς 
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bus : « In Patre, inquit, et Filio, et Spiritu 
sancto, quoniam differens est exstantia eujus- 
que, tres sunt hypostases; quoniam vero non 
privato modo, neque separata electione, ac 
divisim unaquique vult, et operatur, sed 
singulariter, non tres dii sunt, sed unus 
Deus *. » Atque hie locus latissime patet. Nam 
qui contra Monothelitas duas in Christo vo- 
luntates esse docuerunt Greci, ac Latini Patres, 
tum privatim singuli, tum in sexta synodo 
simul universi, hoc unico fere argumento sunt 
usi, quod ubieumque naturae diverse sunt, 
ibi et ἐνεργείας esse differentes oportet ; proinde 
ut in Christo naturarum, ita operationum esse 
diserimen. At in saerosancta Trinitate, ubi 
persone tres sunt, et una simplexque natura, 
unam esse trium ἐνέργειαν. Hoe Maximus Mar- 
tyr; hoe Joannesipse Damascenus ; hoc Leon- 
tius; hoe synodus omnis Constantinopolitana 
sexta decrevit. « Hie status est evangelies, 
atque apostoliee fidei, regularisque traditio, 
ait Agatho papa in epistola synodica Romani 
concilii, qua est in actione tv sext: synodi, ut 
confitentes sanetam, et inseparabilem Trini- 
tatem, id est Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum, unius esse deitatis, unius naturse, et 
substantis;, sive essenti:, unius eam prrzedice- 
mus et naturalis voluntatis, virtutis, opera- 
tionis, dominationis, majestatis, potestatis, et 
glorie. Et quidquid de eadem sancta Trinitate 
essentialiter dicitur singulari numero, tan- 
quam de una natura trium consubstantialium 
personarum, comprehendamus regulari ra- 
tione hoc institui. » Sopronius item Patriar- 
cha Hierosolymitanus in epistola ad Sergium 
Constantinopolitanum patriarcham , que est 
in actione xr synodi ejusdem, « Nos, inquit, 


^ M |. Σ M L4 , 
xot χατὰ φύσιν θεότητος ἐν τρισὶν ὑποστάσεσι νοουμένης 
ἔν τε τῷ πατρὶ, φημὶ. χαὶ τῷ υἱῷ zal τῷ ἁγίῳ πνεύματι, πῶς 
οὐ σφόδρα τρανὲς ἀνενδοιάστως ἔχων, ὡς ὅπερ ἂν ἑνός τ 
τυχὸν ἐνέργημα λέγηται, τοῦτο τῆς ὅλης ἐστὶ, χαὶ μιᾶς. 
θεότητος ἀποτέλεσμα, κατὰ γε τὸν ἐν δυνάμει τῇ φυσιχῇ 
λόγον. 

d JoaN. Dawasc. lib. I, eap. x. Διά τε τὸ συναί- 
toy, xai τὸ ταὐτὸν τῆς οὐσίας, xol τῆς ἐνεργείας, xal τοῦ 
θελήματος, χαὶ τὴν τῆς γνώμης σύμπνοιαν, τήν τε τῆς 
Σ ( ^ € ^7 / ^ z ^ A », , 
ἐξουσίας, xc τῆς δυνάμεως, xol τῆς ἀγαθότητος ταὐτό- 
τητα. οὐχ εἶπον ὁμοιότητα, ἀλλὰ τοὐτότητα, χαὶ τὸ ἕν 
ἔξαλμα τῆς χινήσεως. 

e Idem in lib. de Duab. volunt. “Ὥστε ἐπὶ πα- 
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unum principium, unam novimus deitatem, 
unum regnum, unam potestatem, unam vir- 
iutem, unam actionem, unam voluntatem, 
unam dominationem; unam monitionem, sive 
omnium, qua sunt post ipsam, procereatri- 
cem, sive providentem, sive componentem, 
atque eonservatrieem *. » 

V. Ex Latinis Patribus illam actionis unita- 
tem unieuique person: secundum proprieta- 
lem suam attributam, egregie Hilarius enar- 
rat in novo libro. « Sed nature, inquit, cui 
contradicis, hoc unitas est, ut ita per se 
agat, ne a se agat; et ita non ab se agat, ut 
per se agat. [Intellige agentem Filium, et per 
eum agentem Patrem. Non ab se agit, cum 
Pater in eo manere monstratur. Per se agit, 
cum secundum Fili nativitatem agit ipse, 
qua placita sunt. Infirmus sit non a seagendo, 
nisi adeo ipse agit, ut quse agit placeant. Non 
vero sit in unitate nature, si non que ipse 
agit, et in quibus placet, non per se acit, sed 
manens in eo ad agendum Pater edocet. Ia et 
manendo docet Pater, et Filiusagendo non ab 
se agens Filius, cum que placita sunt facit, 
ipse agit. Ac sie unitas nature retinetur in 
agendo, dum et ipse operans non operatur ab 
se, etipseab se non operansoperatur. » Et alibi 
non minus accommodate ad rem nostram, ex 
iis Christi verbis ,, Omnia , quecumque. Pater 
facit, eadem et. Filius similiter facit!, «quibus 
eorumdem operum communio demonstratur,» 
nature unitatem colligit. « H«c est vere, in- 
quit, nativitatis intelligentia, et fidei nostre, 
qua ex nature divine unitate, unius, indif- 
ferentisque divinitatis veritatem in Patre, et 
Filio confitetur, absolutissimum sacramen- 
tum, ut eadem faciendo Filius similiter faciat, 
et similiter faciendo, eadem sint ipsa, quie 
faciat; quia sub una hae significatione testen- 
tur et similiter facta nativitatem, et eadem 
facta naturam. » Sic in ejusdem Hilarii frag- 
mento quodam, quod in Aibliotheca Patrum 
Grece, Latineque est editum : « Quemadmo- 
dum hc saneta Trinitas individua est sub- 
stantia, sie et operibus est individua ; lieet ex 
operibus Dei quizedam singulariter aliquibus 
personis congruant ^. » 


«& Sornmow. in action. i1 sext:e syn. ᾿Πμεῖς γὰρ 
play ἀρχὴν τὴν μίαν ἴσμεν θεότητα, μίαν βασιλείαν, 
μίαν ἐξουσίαν, μίαν δύναμιν, μίαν ἐνέργειαν, μίαν βού- 
λησιν, μίαν θέλησιν, μίαν δεσποτείαν, μίαν χίνησιν, εἴτε 
τῶν μετ᾽ αὐτὴν ὄντων ἁπάντων δημιουργιχὴν, εἴτε προ- 
γοητιχὴν, εἴτε συστατιχὴν χαὶ συντηρετιχήν. 
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Ambrosius? item ex unitate potestatis, et 
operationis nature unitatem asserit. « Diver- 
sitas, inquit, plures facit, unitas potestatis 
excludit numeri quantitatem; quia unitas 
numerus non est, sed h»c omnium ipsa 
principium est. » Postea rursus, « Operatio- 
nis, inquit, unitas non facit pluralem divini- 
tatem, sieut ipse Dominus ostendit, dicens, 
Credite mihi, quia ego in Patre, et Pater in 
me ; alioqui vel propter opera ipsa credite?. Et 
hie advertimus, quod unitatem divinitatis per 
unitatem operum designaverit. » Idem: in 
cap. nono ?n Symbolum *, « saneta et insepa- 
rabilis Trinitas nunquam aliquid extra se sin- 
gilatim operari novit. » Et subinde, « Cum 
ergo singillatim, ait, Pater, et Filius, et Spi- 
ritus sanctus aliqua operari dicuntur, omnia 
pariter tres personz:e operantur. » 

VI. Augustinus in tractatu xx in Joannem , 
« Catholica fides, ait, hoc habet firmata Spiritu 
Dei in sanetis ejus, contra omnem hzreticam 
pravitatem, quia Patris, et Filii opera inse- 
parabilia sunt. Quid est, quod dixi? Quomodo 
ipse Pater, et Filius inseparabiles sunt, sie et 
opera Patris inseparabilia sunt. Quomodo 
Pater, et Filius inseparabiles sunt? Quia ipse 
dixit: £go et Pater unum sumus. Quia Pater, 
et Filius non sunt duo dii, sed unus Deus, 
Verbum, et cujus est Verbum, unus et uni- 
cus, ete. Adhuc planius dicam, quid sit, opera 
inseparabilia sunt. Non dicit catholica fides, 
quia fecit Deus Pater aliquid, et fecit Filius 
aliquid aliud. Sed quod fecit Pater, hoe et 
Filius fecit, hoe et Spiritus sane. fecit. Per 
Verbum enim facta sunt ommia. » Vide et 
tract. cx. Et tract. ?n Psalm. cvur ait nee 
aliud Patrem, aliud Filium facere; nee aliter 
Patrem, aliter Filium ; ut non actio tantum 
ipsa, vel opus idem sit utriusque, sed etiam 
agendi modus. 

Sie in serm. ΧΙ de Verb. Dom. cap. xvr, de 
Spir. sanc. donis, eorumquelargitione loquens 
sic illa dici ait, « ut tamen inseparabilis in- 
telligatur operatio Trinitatis: ita ut, eum ope- 
ratio Patris dicitur, non eam sine Filio, et 
Spir. sancto intelligatur operari, » ete. Quod 
pluribus deinceps illustrat, et « Ita, inquit, 


b WHiran. tom. 1 2ibl. PP. Graco-Lat. “Ὥσπερ 
γὰρ αὐτὴ ἣ ἁγία τριὰς ἀδιαίρετός ἐστι τῇ οὐσίᾳ" οὕτω 
χαὶ τοῖς ἔργοις ἐστὶν ἀδιαίρετος, εἰ xal τινα τῶν τοὺ θεοῦ 
ἔργων ἰδίως τισὶ τῶν προσώπων ἁρμόζουσιν. 


1 Joan. v, 19. — 9 Ambrosius lib. I de Fide, cap. τι. — 3 Joan. xiv, 11. — 4 Vide et cap. 1v et x. 
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singulorum in Trinitate opera Trinitas ope- 
ratur, unicuique operanti cooperantibus 
duobus, conveniente in tribus agendi eon- 
cordia, non in uno deficiente efficacia pera- 
gendi. » 

'Tum in serm. ΤΧΠῚ, cap. 1Π et sequentibus, 
idem argumentum copiosissime pertractat ; 
ae personas, exempli eausa, tres incarnatio- 
nem operatas esse demonstrat, etsi solus 
carnem suscepit Filius. Itaque operatio 
ista trium personarum fuit; incarnatio Verbi 
solius. Sie in lib. conf. Serm. Aran. cap. 
xv, hanc ipsam operum naturwque in divinis 
personis unitatem commendat'. « Non quod 
invalidus sit, inquit, unusquisque eorum sine 
aliis, quod operatur, implere, sed non potest 
operatio esse divisa, ubi non solum «squalis 
est, verum etiam indiscreta natura: ita ut, 
cum tres sint, ac eorum singulus quisque 
Deus sit, tres tamen dii non sint. » 810 in 
primo de Trinitate? Augustinus, «sicut inse- 
parabiles sunt persons tres, ita inseparabiliter 
operari » scribit. Toletana quoque synodus 
undecima in Confessione fidei, «'Yria ergo ista 
unum sunt, natura scilicet, non persona, in- 
quit; nee tamen tres istae persone separabiles 
estimand: sunt, cum nulla ante aliam, nulla 
post aliam, nulla sine alia, vel exstitisse, vel 
quippiam operata esse aliquando eredatur. 
Inseparabiles enim inveniuntur et in eo, 
quod sunt, et in eo quod faciunt. » Vide et 
Alehuvinum lib. de 7 γὴη. I, eap. xiv. et lib. II, 
cap. Ix. Nam testium abunde est, ut in re 
apud ehristianos minime dubia; qui inter 
fidei rudimenta primum illud imbiberunt, 
unam et eamdem personarum esse trium 
essentiam, non specie, sed numero, et indi- 
viduo; quemadmodum unus et singularis est 
numero Deus. Ex quo conficitur, unam eam- 
demque esse vim, ae virtutem agendi, quam 
omnipotentiam vocant; ut propterea nihil 
seorsim una moliri persona possit, quod non 
omnes communiter faciant, non consensione 
tantummodo voluntatis, et coneordia, qualis 
in multis etiam hominibus inesse dicitur; 
sed actionis unitate, qua neque reipsa, neque 
modo efficiendi secari, ac dividi potest. 

VH. In quo parum mihi accuratus fuisse 
videtur Paschasius Diaconus, qui in lib. 1 de 
Spiritu sancto, cap. nono, postquam ex ope- 
rum communione probavit, Spiritum sane- 
tum ejusdem' cum Patre, ae Filio divinitatis 
esse, ita sibi objicit: « Sed forte dieas: Major 


est Spiritus sanctus, eujus majora, et nobi- 
liora sunt opera. » Cui sie respondet : « Non 
ita"est. Nam id moris est Trinitatis, ut cui 
persone administrande rei committit offi- 
cium, ei peractee adscribat effectum ; ae si opus 
sit forte diversum, sed commune propositum, 
et si est in singulis speciale faetum, manet in 
tribus generale consilium. Ac propterea, si 
distinetum habet in operatione negotium, 
unum tamen tenent in ordinatione consen- 
sum. » Quibus verbis communem esse perso- 
narum trium operationem significat eatenus, 
quod quidquid ab una fit, id communi con- 
silio, ac sententia geritur. Quod non est satis 
nisi et eadem, ae singularis efficientia ponatur, 
quam antiquorum illa, quae supra commemo- 
ravi, testimonia persuadent. 

Nee me preeterit, interdum ἐνεργείας nomine, 
sive actionis, eas operationes vocari, qua in- 
teriores, sive nofionales, et ὑποστατιχαὶ dicuntur, 
neque sunt communes tribus, ut est generatio 
et spiratio; tum certe divinarum personarum 
applieationes ad externorum molitionem ope- 
rum, qus illarum propria sunt, ut est huma- 
nw nature susceptio, qua soli Dei Filio con- 
venit. De quibus ita seribit auctor libri de 
Trinitate. et unitate De:« Singulorum autem 
opera dieuntur, qucd ad unamquamque mani- 
festantur pertinere personam, sicut natus ex 
Virgine nonnisi Filius, et vox de nube: Tu es 
Filius meus dilectus, ad solius personam per- 
tinet Patris, et in specie corporali columba 
solius apparuit Spiritus sanctus. » Verum non 
sunt ista, qua certee persone sunt affixa, effi- 
cienti:?e, vel actiones alique. Quod si quam 
adjunetam habent, hane ipsam tota Trinitas 
elaborat. Nam et « illam carnem solius Filii, 
ait seriptor idem, et illam voeem solius Patris, 
et illam speciem columbae solius Spir. saneti, 
universa Trinitas operata est. » At vero ope- 
rationes ille, qui personarum quarumdam 
proprie snnt, ut est generatio, vel spiratio, 
alterius sunt generis; nee de iis modo loqui- 
mur, sed illis duntaxat, qua extra Deum 
profuse in opus aliquod transeunt, vel, ut 
generatim compleetar, de iis, qus ad per- 
sonas, earumque notiones proprias minime 
spectant. Quee sine ulla varietate prorsus 
eidem, eodemque modo a tribus personis 
oriuntur. 

VII. Ut hee catholicos inter certissima 
sunt, utpote ex ipsis christian: fidei dueta 
principiis; sic eorum non minus indoeta, 


4 Que cadem leges in | de Trin. et un. Dei in App. cap. 1x. Vide et c. xir. — 9 Cap. xiv. -- 3 Cap. rx, tóm. IV op. Aug 
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quam ab Eeclesia Christi damnata ratio, qui 
cum unam, eamdemque personarum trium 
naturam, voluntatem, et omnipotentiam"fa- 
teri se dieant, operationes tamen earum, 
quales exposui, aiunt esse diversas. Quorum 
e numero Joannes Henricus Bisterfeldius, qui 
contra Joann. Crellium superiore anno librum 
edidit, non dubitavit ista seribere! : « Quamvis 
autem intelleetus, voluntas, aliteque divinae 
proprietates in omnibus personis sint eedem, 
operationes tamen ipsarum sunt diversae; 
quia, ut modo subsistendi, ita et modo agendi 
differunt. Nee operationes ad extra ratione 
modi agendi sunt ezedem; multo minus illa, 
qua specialem relationem includunt. » Haec 
sunt falsa, neque vel tirone digna theologize. 
Nam si tum natura una est in tribus, eadem- 
que numero, tum voluntas, et agendi vis, ac 
faeultas; nonnisi uniusmodi, et simplex oriri 
ab illa potest actio. Si operationes sunt diver- 
sie, naturce diverse: sint oportet ; quemadmo- 
dum adversus Monothelitas argumentari 
Patres solent. Ergo e contrario, ubi una est, 
eademque natura, nonnisi una est efficientia, 
vel actio ; sive ut Nazianzenus, aliique Graci 
dietitant, μία κίνησις una motio. « Neque enim 
separata sunt dona, vel opera inseparabilis 
Trinitatis, » ut ait Augustinus. Modi vero 
ili, quos τρόπους τῆς ὑπάρξεως appellant, qui 
sunt σχετιχοί, et personarum proprii, nequa- 
quam foras exeunt; necin externam deri- 
vantur effectionem operum, ut eam afficiant, 
80 modificent. 

IX. Tertio ex unitate principii, a quo, velut 
a fonte divinitas existit, et ad idem revocatur , 
ejus individua unitas asseritur. Quamvis enim 
tres sint, quibus Dei nomen, et natura com- 
munis est; tamen, quoniam unus ex illis 
cieterorum est principium, a quo οὐσιωδῶς, hoc 
est de ejus substantia propagantur, et inte- 
riori productione, non externa ; fit ut unica, 
singularisque divinitas in tribus inesse dica- 
tur. Quo argumentationis genere multum 
utitur Athanasius, imprimisque orat. rv. Nam 
Judzeorum, ac gentilium calumniam, chris- 
t 


& NTHAN. Orat. v. Ωστε δύο μὲν εἶναι, πατέρα xo 


υἱὸν, μονάδα δὲ θεότητος, ἀ χαὶ ἄσχιστον. 
λεχθείη δ᾽ ἂν χαὶ οὕτως μία ἀρχὴ θεότητος, xxi οὐ δύο 
ἀρχαί. 

ὃ Mox vero. “ὥσπερ δὲ μία ἀρχὴ, xoi χατὰ τοῦτο 
εἷς θεός. : 

€ Ibid. Ἕν δὲ ὅτι ὃ υἱὸς οὐχ ἔξωθεν, ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ 
θεοῦ γεγέννηται. 


οὖ 


]tem. Εἰ δὲ τὰ δύο ἕν, ἀνάγχη δύο μὲν εἶναι, ἕν δὲ 


tianos ob Trinitatis professionem, tres asse- 
verare deos opinantium, eo refelli dicit, quod 
iria principia, tresve patres christiani non 
constituant, sed unieum principium, cujus ex 
intima substantia procedit Filius: Arianos 
autem criminationi illi magis obnoxios esse 
πολυθεότητος, χαὶ ἀθεότητος, multiplicis, vel nullius 
potius divinitatis; quoniam et Filium extrin- 
secus satum et Spiritum. sanctum ex nihilo 
procreatum existimant: quo fit, ut plures 
deos διὰ τὸ ἑτεροειδὲς, Id est ob naturarum diver- 
sitatem. esse sentiant. Non enim una potest 
illorum esse substantia, inter quos nulla cog- 
natio est, nee originis habitudo, sive σχέσις, 
ob quam eadem in pluribus natura consistit. 
Sie initio quint: orationis « duo quidem ait 
esse Patrem, et Filium; divinitatis autem 
individuam, et insecabilem unitatem: atque 
hoc modo unum esse principium divinitatis, 
non duo principia ^. » Ac paulo post: «Unum 
esse principium dicit, ideoque Deum unum.» 
Item « unum ideireo esse Patrem, et Filium, 
quod Filius non aliunde, sed a Patre genitus 
sit. Et, propterea duo hcec unum esse, quod 
consubstantialis sit Filius Patri,et exipso Patre 
sit Verbum". » 

Basilius quoque contra Sabellianos dispu- 
tans oratione xxvi, « Quod ad essentiam, 
inquit, attinet, idem sunt, quoniam ex Patre 
Filius est, non imperio factus, sed ex natura 
genitus. » Tum postea: « Non duo sunt dii. 
Non enim Patres duo. Porro qui duo principia 
constituit, duos przdicat deos. » 

X. Sed et Gregorius Nyssenus * simili ratione 
concludit non tres esse deos, sed unum ; quod 
et bonitas, et reliqua, quibus persons tres 
insigniuntur, et divinitas ipsa ab uno prin- 
cipio derivantur. Hinc preclare Gregorius 
alter Nazianzenus Patrem appellat unionem . 
propterea quod unitatis in Trinitate causa est 
productio, et unius ex altera persona pro- 
cessio, sive principii unitas. « Natura est, 
inquit, una tribus Deus. Unio vero, Pater, ex 
quo, et ad quem, quas deinceps sunt, refe- 
runtur *. » 


χατὰ τὴν θεότητα, xal χατὰ τὸ ὁμοούσιον εἶναι τὸν υἱὸν 
τῷ πατρὶ, καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ πατρὸς εἶναι τὸν λόγον. 

d BasiL. Τὸ δὲ τῆς οὐσίας ταὐτὸν, ἐπειδὴ ἐχ τοῦ πα- 
τρὺς Ó vic, οὐ προστάγματι ποιηθεὶς, ἀλλ᾽ ἐχ τῆς φύσεως 
γεννηθείς. 

Mox. Οὐ δύο θερί- οὐδὲ γὰρ δύο πατέρες. ὃ μὲν ἀρ- 
γὰς εἰσάγων δύο, δύο χηρύττει θεοὺς. 

e GnEG. NaziANz. orat. xxxi. Φύσις τοῖς τρισὶ μία, 
θεός. ἕνωσις δὲ ὁ πατὴρ, ἐξ οὗ xad πρὸς ὃν ἀνάγεται τὰ ἑξῆς. 


1 Bisterfeldius. lib. I, sect. ri, cap. xxvtr. — 2 Orat. ad Ablad. Quod non sunt tres dii, 


Unitas 
incipii. 


DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XV. 13 


Idem et orat. xxxvii: « Nobis unus est Deus, 
quoniam una divinitas, atque ad unum ea, 
qua ex eo sunt, referuntur, etiamsi tres per- 
sons credantur^. » 

Et orat. xxix «uuum Deum eatenus retineri 
ait, quod ad unum principium Filius, et 
Spiritus sanctus referuntur. » 

Accedat his Epiphanius, qui contra Noetia- 
nos agens, « Nonne vides, inquit, his ipsis 
verbis, Unus Deus, er quo omnia, et nos per 
ipsum', quemadmodum unum principium 
demonstret, ne ad plura eogitanda principia 
transferat animum; et ad deorum suspican- 
dàm denuo multitudinem, mentem hominum 
errore deceptam inani multorum deorum 
commemoratione revocet^? » Hie sanctus 
Epiphanius idcirco censet ab Apostolo per- 
sonas tres sub uno, et singulari Dei vocabulo 
memorari, ne quis plura esse principia, et, 
quod ex eo eonsequens est, deos esse plures 
existimet. Quo et illa μοναρχία pertinet, quam 
idem Epiphanius, Eusebius?, aliique Greci 
Patres in sacris Litteris commendari censent, 
cum et unus Deus summo studio prwdicatur. 
et a plurium suspicione avocantur homines. 
Qua voce non, ut alias solet, unicus, et singu- 
laris principatus, vel dominatus exprimitur, 
sed principii unitas, et singularitas. Sie in 
dialogo primo Czesarius? Mosem scripsisse 
dieit, Dominus Deus tuus, Dominus unus est ; 
ut ad μοναρχίαν, et θεογνωσίαν nos eveheret, 
hoc est, wnvei principii professionem, Deique 
notitiam. Quod quidem principium  uni- 
cum Pater est, ad quem Filius, et Spiritus 
sanctus, tanquam auctorem, causamque refe- 
runtur, ut Damascenus loquitur. « Propterea 
neque tres deos, inquit, dicimus Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum, sed unum po- 
tius Deum sanctam Trinitatem, eum ad unam 
causam referantur Filius, atque Spiritus 
sanctus ^, » 

510 θεαρχίας vocabulum usurpat ssepius Dio- 
nysius, ut in primo capite lib. de Divinis nomi- 
nibus; uhi Maximum interpretem non audio 


α GnEa. NazrAN. orat. xxxvi. Ἡμῖν εἴςθεὸς, ὅτι μία 
θεότης, χαὶ πρὸς ἕν τὰ ἐξ αὐτοῦ τὴν ἀναφορὰν ἔχει, κἂν τρία 
πιστεύηται. 

b Idem, orat. xxxix. Τηροῖτο δ᾽ ἂν, ὡς 
λόγος, εἷς μὲν θεός" εἰς ἕν αἴτιον χαὶ υἱοῦ, χαὶ ἁγίου 
πνεύματος ἀναφερομένων. 

c Ἐριρῃ. hir. Lvi num. ὅ. Οὐχ δρᾷς, ὅτι εἷς 
θεὸς, ἐξ οὗ τὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτὸν, πῶς τὴν μίαν 
b) M ! e. N , M 2 MS M 
ἀρχὴν σημαίνει; ἵνα μὴ εἰς πολλὰς ἀρχὰς τρέψη τὴν 


^ 


asseverantem, Dionysium « ubique θεαρχίαν 
nominare reginam omnium Trinitatem, quod 
iis, qui dii vocantur, imperet, angelis vide- 
licet, et sanctis". » Verum in illo ipso capite 
primo de Divinis nominibus, θεαρχίαν satius sit 
interpretari divinum principium, cum τὰς 
ἀγαθουργοὺς τῆς θεαρχίας προόδους appellat, id est 
beneficas, vel boni effectrices divini principii 
processiones. Hoc enim proprium est principii 
boni, ut vim suam, et efficientiam, ae bonita- 
tem extra se diffundat, ac derivet. 

XI. Rursus Novatianus in lib. de Trinitate, 
capite Xxxr unitatem Dei perinde approbat ex 
eo, quod Filius non sit Znnatus, quod est, 
ἀγέννητος, neque a se, velaliunde, quam ἃ 
Patre. « Si enim natus non fuisset innatus, 
comparatus cum eo qui esset innatus, cequa- 
tione in utroque ostensa, duos faceretinnatos, 
et ideo duos comprobasset et deos, ete. Nune 
autem quidquid est, non ex se est, quia nee 
innatus est, sed ex Patre est, quia genitus est, 
sive dum Verbum est, sive dum virtus est, 
sive dum sapientia est, sive dum lux est, sive 
dum Filius est, et quidquid horum est, dum 
non aliunde est, quam, sicut diximus jam 
superius, ex Patre, Patri suo originem suam 
debens, discordiam divinitatis de numero 
duorum facere non potuit, qui ex illo, qui est 
unus Deus, originem nascendo contraxit. » 
Cui et Fulgentius adstipulatur in libro contra 
Objectiones Arianorum sub initium. « Quo- 
niam si ambo vocarentur, inquit, patres, 
essent profecto natura dissimiles. Unusquis- 
que enim ex semetipso constaret, et commu- 
nem substantiam cum altero non haberet, nec 
deitasuna esset, quibus una natura non esset. » 
Hinc Priscillianiste, qui Filium innascibilem 
esse dicebant, duo principia constituebant, ut 
estin Toletano primo concilio, in professione 
Symphosii episcopi : « In duobus enim inge- 
nitis (ait idem Fulgentius in Zfesponsione ad 
quintam objectionem Arianorum) diversa divi- 
nitas invenitur: in uno autem genito ex uno 
ingenito naturalis unitas demonstratur. » 


διάνοιαν, xol εἰς πολυθεΐαν ἀγάγη πάλιν τὸν πλανηθέντα 
νοῦν τῶν ἀνθρώπων ἐπὶ τῇ χενοφωνίᾳ τῆς πολυθεΐας. 

αἱ Dawasc. lib. I, cap. xr. Διὸ οὐδὲ τρεῖς θεοὺς λέγο- 
μεν, τὸν πατέρα, χαὶ τὸν υἱόν, καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα" ἕνα 
δὲ μᾶλλον θεὸν, τὴν ἁγίαν τριάδα, εἰς ἕν αἴτιον υἱοῦ, χαὶ 
πνεύματος ἀναφερομένων. 

e Maxiwcs in cap. 1 de Divin. nom. Θεαρχίαν 
χαλεῖ πανταχοῦ τὴν παμύασιλίδα τριάδα, διὰ τὸ καὶ τῶν 
λεγομένων θεῶν ἄρχειν ἀγγέλων, φημὶ, καὶ ἁγίων. 


11 Cor. viri, 6. — 2 Vide qua de Euseb. lib. I retulimus. — 3 Cesar. lib. 1 Dial. ad Int. 1v. 
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Quare merito idem libr. ad Monimum secundo, 
cap. xr. « In illa, inquit, una substantia Trini- 
tatis unitas est in origine, aequalitas in. prole, 
in charitate unitatis s&qualitatisque com- 
munio. » 

Ambrosius libro de Dignitate. conditionis 
humane, cap. 1, eamdem illam causam brevi, 
et arguta oratione sie complectitur: « Ideo 
autem dieitur Deus Pater, quia ipse est, ex 
quo; et sapientia est, qua ordinantur omnia ; 
et dilectio, qua se volunt omnia ita manere, 
ut ordinata sunt. Ex quo ergo, et quiex eo, et 
quo se diligunt ipsa duo, tria sunt, et illa 
tria ideo unum, quia sie sunt ex uno illa duo, 
ut tamen ab eo non sint separata; sed ex ipso 
sunt, quia non a se; et in ipso, quia non sepa- 
rata; et ipsum ipsa, quod ipse, etipsum ipse, 
quod ipsa; et non ipsum ipsa, qui ipse; et 
non ipsa ipse, qua ipsa. » 

XII. Ceterum hiec ipsa ratio , qua divince 
substantie unitas ἃ Patribus demonstratur, si 
absolute, universeque spectetur, non tam 
numero unam esse, quam specie, illam osten- 
dit. Habet enim generalem concludendi vim 
in omnibus , prissertim vita, animaque pre- 
ditis, in quibus proprie dieta generatio cerni- 
tur. Nam hee nature communionem, et 
unitatem requirit, sed non singularitatem. At 
eadem generatio in divinis unitatem aliam, 
quam singularem, et {π|ὲ numerica dicitur, 
habere nequit. Neque enim plures numero 
vel dii, vel divinitates esse possunt. Itaque 
cum Filium Pater revera proprieque gignat, 
eamdem illi numero, quam habet, substan- 
liam, naturamque communicat. Unde ex 
propria divinitatis, divineeque generationis 
conditione, ae natura, vis ae robur argumen- 
tationis illius petitur, quatenus non qualem- 
cumque essenti? unitatem, sed singularem, 
et numeralem iuesse personis tribus colligit. 
Ad hune modum intellecta luculenter ab 
Hilario concluditur his verbis! : « Non enim 
Patri adimitur, quod Deus unus est, quia 
et Filius Deus sit. Est enim Deus ex Deo, 
unus ex uno; ob id unus Deus, quia 
ex se Deus. Contra vero, non minus per 
id Filius Deus, quia Pater Deus unus sit. Est 
enim unigenitus Filius Dei, non innascibilis, 
ut Patri adimat, quod Deus unus sit; neque 
aliud ipse, quam Deus, quia ex Deo natus est; 
de quo quamvis ambigi non oporteat, quin 
naseendo ex' Deo Deus sit, per quod fidei 


«& ΔΊΠΑΝ. in Expos. fid. Οὕτως ἣ ix τοῦ πατρὸς 


nostro: Deus unus est, » ete. Igitur propterea 
Deus unus est, non plures numero, quamvis 
et Pater Deus sit, et Filius Deus, quod hie ab 
illo genitus non aliam ae. diversam, sed unam 
eamdemque numero substantiam acceperit. 
Quod nisi unus ab altero, et ex ipsius gigne- 
retur substantia, vitari non posset, quin duo 
essent dii ; quorum singuli propriam divinita- 
tem haberent, et numero distinctam, quamvis 
rebus omnibus equales inter se, ct sub una 
comprehensi proxima specie fingerentur. 
Quod idem alio in loco deelarat Hilarius 5. 
« Non erit inquit in Dei unius veritate Deus 
unus, 51 extra naturam unius Dei veri, alte- 
rius generis, et non seeundum nativitatem 
naturalis sibi Deus verus existat. » Et in sep- 
timo libro : « Nam ex Deo Deus, vel in Deo 
Deus, nee duos deos perficit; cum unus ex 
uno in nature nomine unius maneat; nec in 
solitarium deum deficit, eum unus et unus in 
significatione non solus sit. » Tum in fine 
ejusdem libri, « Unius in Patre, et Filio divi- 
nitatis sacramentum nativitatis natura con- 
summat, dum Dei Filius nihil aliud, quam 
Deus est. Et ideireo non in deos duos Unige- 
niti generatio deputatur, quia in Deum Filius 
Dei nascens, naturam in se Dei se gignentis 
exhibuit. » 

XIH. Quoecirea. fundamentum illius argu- 
mentationis in eo situm est, quod neque 
plures numero divinitates esse possunt, et, 
quod inde est consequens, si vera, perfeetaque 
generatione, vel qualibet alia οὐσιώδει produe- 
tione communieatur alteri, non nisi eadem 
numero, qu: inest in producente, in eo esse 
possit, quod producitur. « Ad hune modum, 
quae ex Patre manat in Filium divinitas, sine 
ullo fluore, et indivisim existit^, » ut seribit 
Athanasius. Quam totam complexionem eru- 
dite Fulgentius? adversus Arianos his verbis 
exequitur : « Quod si vera est, inquit, paterni- 
tas Patris, vera est etiam nativitas Prolis. Et 
si est. Filii vera nativitas, inter Patrem, Fi- 
liumque substantialis non potest esse diversi- 
tas. Vera enim et wterna substantia, de qua 
vera nativitas exstitit, sicut generando minui, 
dividique non potuit, ita in se tota permanens, 
totam se coxterne veritati nativitatis indulsit, 
ui scilieet gignentis, genitique non solum 
equalitas absque diversitate consisteret, sed 
etiam sine confusione, detrimentoque natu- 
ralis unitas permaneret. Divin: quippe nativi- 


εἰς τὸν υἱὸν θεότης ἀῤῥεύστως, καὶ ἀδιαιρέτως τυγχάνει. 


1 Hiiar. lib. II. — 9 Hilar. lib. IX, — 3 In Respon. contra Arian., ad vir ohjeet. 


onem. 


DE TRINITATE, 


tatis et nomen, et veritas, sieut discretam 
monstrat gignentis, genitique personam, sic 
diversam non sinit putari substantiam. » Hoc 
vero ab Hilario passim usurpatum, tum in 
fine septimi libri sie exponitur. « Tenetetenim 
nature veritas proprietatem, ut quod ex Deo 
est, Deus sit, et nec demutatio sit nativitas, 
nee diversitas, dum et Filius non in naturam 
externam, ac dissimilem Patri Deo subsistit, 
nec Pater alienum quid a se nativitati unige- 
niti acquirens, sed universa potius, quz sua 
sunt, sine damno impertientis indulsit. Atque 
ita nec natura Dei caret, dum non aliunde, 
quam ex Deo Deus est; nec a Deo differt, dum 
non aliud ipse, quam Deus est. » Tum initio 
octavi, « Hunc, inquit, ex Evangelio respon- 
sionis ordinem sumpsimus, ut veram ex Deo 
Patre nativitatem unigeniti Dei doceremus ; 
quia per eam et verus Deus esset, neque a 
natura unius veri Dei esset alienus; ac sic 
neque Deus negari posset, neque ipse alius 
Deus dici; quia et Deum nativitas prestaret, 
et natura in eo unius Dei ex Deo, eum in 
Deum alterum non separaret. » 

XIV. Postremo Theodorus Abucara subti- 
liter, et enucleate hoc ipsum argumentum 
unitatis explieat ex principii singularitate 
sumptum, atque illam Gregorii Nazianzeni 
sententiam, qua Patrem ἕνωσιν Trinitatis ap- 
pellat. Etenim quia Pater principium , et 
origo est reliquarum personarum, ideo com- 
mune sibi nomen Dei, tanquam proprium 
vendicare dieit, quod ad ipsum referuntur 
Filius, et Spiritus sanctus. Unde in Scripturis, 
cum Dei vocabulum absolute, infiniteque po- 
nitur, nulla adjuncta personali proprietate, 
Patrem significat^. Ut cum Apostolus scribit, 
Nam etsi sunt, qui dicantur, dit, sive in celo, 
sive in lerra, siquidem sunt dii multi,et domini 
multi, nobis tamen unus Deus, Pater, ex quo 
omnia, et nos in illum, et unus Dominus Jesus 
Christus, per quem omnia, et nos per ipsum '. 
Porro Deum ob id Patrem peculiari ratione 
diei asserit, « quod sit unitio, sive explanatio, 
et quasi summa "Trinitatis, ut ait Gregorius 
theologus^. » Rursus sie ad Patrem referri Fi- 


& Turon. Anvc. opusc. xum, tom. |! B2//. PP. 
Graco-Lat. Ὅθεν οἱ ἀπόστολοι, xa πᾶσα σχεδόν ἣ 
ἁγία γραφὴ, ὅτ᾽ ἂν εἴπῃ ὁ Θεός. οὕτως ἀπολύτως, χαὶ 
ἀπροσδιορίστως, χαὶ ὡς ἐπίπαν σὺν ἄρθρῳ, χαὶ χωρὶς 
ἰδιώματος ὑποστατιχου, τὸν πατέρα δηλοῖ. 

b lbid. Θεὸς δὲ ἐξαιρέτως λέγεται, ἐπειδὴ ἣ ἕνωσις, 
ἤτοι ἀνάπτυξις, χαὶ ἀναχεφαλαίωσις τῆς τριάδος ὁ πατὴρ 
ἐστὶν, ὡς εἶπεν ὃ Θεολόγος. 


4 I Cor. viu, 5. 
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lium, et Spiritum sanctum ex eodem Gregorio 
Theodorus ait, « ut Pater ad ipsos vicissim 
non referatur; quippe Filius, et Spiritus Pa- 
tris, non autem Pater, ipsorum dieitur. Velut 
Filius Dei, sapientia Dei, Verbum Dei, virtus 
Dei, brachium Dei, dextra Dei.Sic et Spiritus 
perinde vocatur Spiritus Dei, digitus Dei. 
Quare ad ipsum Patrem referuntur , non 
autem Pater ad ipsa^. » Que "Theodori ora- 
tio haud satis aceurata videri possit, dum 
vicissim negat referri Filium , et Spiritum 
ad Patrem, aut illum amborum dici , sicut 
ilius ambo. Sed sie, opinor, id interpre- 
tandum est, ut referri idem sit ac redigi velut 
ad principium, et originem, sive ad summam; 
unde et Patrem ἐναχεφαλαίωσιν vocat "Trinitatis, 
quam Gregorius ἕνωσιν nominarat; quod utin 
ponendis calculis ad caput, et summam omnia 
reducuntur, quam ἀναχεφαλαίωσιν appellant, 
in qua ad unitatem, qua sunt multiplicia, 
rediguntur; sic personarum numerus unum 
ad caput, et principium, id est Patrem revoca- 
tur, in quo, et a quo una est, singularisque 
divinitas. Hoe modo eceteri ad Patrem, hic ad 
illos non refertur, tanquam ad principium ; 
quamvis propter habitudinem mutuam, et 
σχέσιν invicem se respiciunt, ad seque compa- 
rantur. Nam quod Patrem ait non ipsorum 
diei, sieut ipsi Patris; id de solo Dei nomine, 
puto, intelligi voluit. Jewum enim, cum abso- 
lute ponitur, sine ulla personali notione, 
Patrem significare asserit. Itaque Filius sim- 
pliciter appellari solet Pius Dei, sapientia 
Dei, virtus Det ; Spiritus item. Det, et digitus 
Dei ; Pater autem non solet dici Pater Dei, 
nisi personali adjuneta nota, puta Filii. Sa- 
pientia vero Dei, vel omnipotentia Dei, vel 
amor nunquam dicitur, ne hoc quidem modo, 
ut quasi personaliter ita concipiantur, Sapien- 
tia ingenita Dei νοὶ omnipotentia principalis, 
quemadmodum Filius aut absolute Sapientia, 
et. omnipotentia Dei, aut genita, productave 
utraque dieitur; quamvis sapientia, omnipo- 
tentia, οὗ amor sit non minus Pater, quam 
Filius, et Spiritus. Sed quoniam omnia ista 
sic habet, imo sie est, utab aliis non acceperit; 


€ lbid. Ἕνωσις ὁ πατὴρ, ἐξ οὗ πρὸς ὃν ἀναφέρεται 
τὰ ἐξ αὐτοῦ’ ἐπειδὴ ὃ υἱὸς, χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ πατρὸς 
λέγονται, οὐχὶ ὃ πατὴρ αὐτῶν" οἷον ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ, 
σοφία τοὺ θεοῦ, λόγος τοῦ θεοῦ, δύναμις τοῦ θεοῦ, βρα- 
χίων τοῦ θεοῦ, δεξιὰ τοῦ θεοῦ. χαὶ τὸ πνεῦμα ὡσαύτως, 
πνεῦμα τοῦ θεοῦ, δάχτυλος τοῦ θεοῦ. εἰς αὐτὸν οὖν τὸν 
πατέρα ἀναφέρονται, οὐχὶ ὃ πατὴρ εἰς αὐτά. 


Summam. 
Unionem. 


Probatur 
divina 
naturae uni- 
las 
ex eo quod 
Filius 
sit imago 
substantiva 
Patris. 


Substan- 
tiam. 


76 


non eorum hoc, quod illa est, esse dicitur, sed 
absolute, et infinite nominatur, 

XV, Quarto unum esse Deum, ae divinita- 
tem unicam, tametsi plures sint, qui hae 
appellatione censentur, ex imaginis natura 
veteres ostendunt ; idque argumentum ad 
Patrem. Filiumque proprie pertinet; quamvis 
nonnulli etiam Spiritui sancto rationem ima- 
ginis assignent, de quibus septimo libro dice- 
tur. Unam igitur amborum esse divinitatem 
probant ex eo, quod Filius vera, et substantiva 
sit imago Patris, sive substantie? , aut, ut 
loquitur Apostolus !, /ypostasis ναῖον περ, Gau- 
sam hane, et originem unitatis, quam seeun- 
dum divinitatem, et οὐσίαν catholici in Patre, 
Filioque constituunt, libenter Ariani quoque 
sunt amplexi, velut harum princeps partium 
Ciwsareensis Eusebius; qui, ut. libro primo ἢ 
demonstravi, unum nihilominus esse Deum, 
etsi preeter Patrem Deus quoque esset Filius, 
ratione illa disputabat, quod et rex similiter 
unus esse dicatur, quamvis et is, qui vere 
rex est, et hujus effigies, idem regis nomen 
obtineant. Sed quosensu id abillo Arianisque 
cceteris usurpatum fuerit, ac quid fraudis, et 
perieuli sub illa professione lateret, capite 
eodem exposui. 

Catholici vero Patres meliori mente simili 
argumenti genere sunt usi, ut Athanasius, 
Basilius, Cyrillus aliique, quos libro seeundo, 
capite undecimo laudavimus; quibus et Pru- 
dentium addimus, qui in ZJamartigenia canit 
sic : 


« Forma Patris veri verus stat Filius, ae se 
Unum rite probat, dum formam servat eam- 
(dem. » 


Ceterum argumentum istud, quod ex uni- 
tate imaginis eum exemplari, ad divine in 
Patre ae Filio substantic identitatem assumi- 
tur, absolute , universeque non procedit. 
Neque enim imago quelibet idem numero, ac 
singulare id habet cum archetypo, in quo hu- 
jus expressa est effigies, Sed adjungenda prae- 
terea est divin: generationis, vel productionis 
substantialis ratio, quz id proprie requirit, 
ut quod eo modo producitur, non similitudi- 
nem solum, sed identitatem etiam habeat 
substantie ; qua de re vide qua secundo a 
nobis libro ? disputantur. 
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CAPUT. XVI, 


De περιχωρήσει, quam cireuminsessionem vocant. 
Ewplicatur ejus notio perperam a quibusdam 
intellecta ; et quid sit, ex antiquorum senten- 
tia. docetur, Eam non in. locali. preesentia 
sitam esse, sed in unitate substantie. Varta de 
illa. Grecorum , ac. Latinorum. loca. deela- 
rantur. 


I. Quintum argumenti genus, quo unam 
esse, singularemque divinitatem, ae Deum 
unum, antiqui Patres approbant, quamvis tres 
sint, quibus appellatio ista. conveniat, ex eo 
depromitur, quod in se invicem tres person: 
sint, hoe est unaquamque non. minus in aliis, 
quam in seipsa sit; velut in Patre Filius, et in 
Filio Pater, adeo ut mutuo existant in se, et, 
ut ita loquar, immeent invicem, atque pene- 
trent, quemadmodum Christus ipse testatur 
his verbis: Ego in Patre, et. Pater in me est^. 
Quocirea ὁμοούσιον esse Patri Filium, et unam, 
eamdemque non specie sola, sed numero, esse 
illorum essentiam, ae divinitatem, inde Patres 
colligunt, quod unus insit in altero. Sic Hila- 
rius? τὸ ἀδιαίρετον utriusque, quod alterabaltero 
nihil differat, quae naturce est unitas, ex eo 
demonstrat. « Alter ab altero nihil differens, 
inquit, quia vifa viventis n. vivo est. » Hac 
enim verba vifa viventis, quod est Filius, n 
vivo est, nemqe Patre, mutuam in se decla- 
rant existentiam. Et in septimo libro, sub 
finem, idem Christi testimonium, et argumen- 
tum contra Arianos urget. Nam eum paulo 
ante Christus ita loeutus esset, Pater ?n me 
manens, ?pse facit opera; subinde adjicit: /Von 
creditis, quia ego in Patre, et Pater in me est? 
quae sie expendit Hilarius : « Pater operatur 
in Filio; sed et Filius opus Patris operatur. 
Ne ergo per virtutis efficientiam, et non per 
nature, quae seeundum nativitatem est, pro- 
prietatem Paterin Filio et operari erederetur, 
et loqui, ait: Credite miht, quoniam ego in 
Patre,et Pater in me est.» Igitur vera in Filio 
divinitas, et eadem inesse, qua est in Patre, 
verbis istis ostenditur : Zgo in Patre, et 
Pater in me est. Quod et tota sermonis 
dominiei series illo in capite demonstrat. 
Etenim Christus ideo ista dixit, 2n Patre se, et 
in se esse Patrem, ut Philippo satisfaceret, a 
quo rogatus erat, ut. Patrem ostenderet. Hoc 


1 Hebr. T. — 29 Cap. xir, n. 6. — 3 Lib. ΠῚ, cap. xr. — 4 Joan. xiv, 10. — 5 Lib. IH de Trinit. 
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vero supervacaneum esse respondet; quoniam 
qui se videat, hoe est mentis acie contemple- 
tur, una et Patrem videat. Quod non esset 
consequens, nisi unum,idemque essent ambo. 
Hane porro unitatem, vel identitatem potius, 
hisce verbis approbat, quibus in se mutuo 
inesse ambos asserit. Igitur ex illa in se exis- 
tentia mutua natura unitatem adstruit. « Non 
enim suffecerat dixisse, addit Hilarius, Qu? me 
videt , videt et Patrem ; nisi intelligentiam 
nostram eousque protenderet, ut cum Patrem 
nosceremus in Filio, Filium tamen esse me- 
minissemus in Patre; ne transfusio potius 
alterius in alterum existimaretur, quam per 
generationem, nativitatemque unitas ejusdem 
in utroque naturz. » 

IIl. At non solum ad unitatem essentia 
colligendam, quo Ariana impietas refellitur, 
utilis ille est locus; sed etiam ad personarum 
diversitatem, et Sabellii convincendam hare- 
sim, ut ibidem docet Hilarius. Nisi enim duo 
illi, distinetique essent, non unus in altero 
inesse diceretur, sed ambo unus, et idem. 
Cyrillus item Alexandrinus in libro 7/esaur? 
ΧΙ «eo ipso, quod ait Christus, hune in illo, 
et illum in hoc videri, identitatem deitatis, 
et unitatem substantie? monstrari dicit; cum 
autem alterum in altero inesse asserit, excludi 
illud, ne quis unum aliquid esse numero 
putet^; » presertim eum duorum «qualitas, 
qua nonnisi inter diversos reperitur, iisdem 
significetur in verbis. Siquidem eo ipso, quod 
non solum in se Patrem esse dixit, sed se esse 
adjecit in Patre, eequalem se illi esse monstra- 
vit, ut Maldonatus observat; quod « haud 
scire se ait, an quisquam alius animadverte- 
rit.» Verum idipsum tanto ante Hilarius attigit 
illo in loco, quem proxime descripsi; dum 
non solum in Filio Patrem esse, sed etiam 
vicissim in Patre Filium, dixisse Christum 
adnotat, ut nature unitatem ostenderet, et 
idem clarius Cyrillus exposuit, libro IX Zn 
Joannem, cap. x. 

Rursus illud, quod initio posui, unitatis 
argumentum ex mutua in se amborum exis- 
tentia Marius Victorinus adducit initio libri 
secundi adversus Arium, ita loquens : « Sed 
eum fatemur singulos duos, unum tamen 
Deum dieimus ; et ambos unum Deum, quod 
et Pater sit in Filio, et Filius in Patre. » Sed 
et Ambrosius lib. X n Lucam, ad cap. xx: 


α Cynir. 7165. Ἵνα διὰ μὲν τοῦ, τοῦτον ἐν ἐχείνῳ, 
χἀχεῖνον ἐν τούτῳ φαινέσθαι, τὴν ταὐτότητα τῆς θεότη- 


1 Lib. 11 de Christo, cap. v. — ἃ Lib. II de Trinit. 


Ti 


« Et Pater dominus, et Filius dominus : Dixit 
Dominus Domino meo ; sed non duo domini ; 
sed unus Dominus, quia et Pater Deus, et 
Filius Deus; sed unus Deus, quia Pater in 
Filio, et Filius in Patre. » Et Bernardus ser- 
mone v de Verbis Esaic, « Ego in Patre, ait 
Filius, e£ Pater in me est. Non potuit expres- 


sius substanti:e unitas commendari. Ubi enim . 


uterque in altero, nihil quasi exterius licet, 
nihil interius cogitari. Simplicissimam magis 
credi neeesse est in ambobus substanticx uni- 
tatem. » Et Damascenus lib. III cap. v, cujus 
verba paulo post afferemus. 

Quod quidem argumentum 0n a priori, ut 
vulgo dieunt, sed «a posteriori sumitur. Neque 
enim eausa est, cur una divinitas, unusque 
Deus ambo sint, quod insint in se invicem ; 
sed potius ex eo, quod una sit amborum divi- 
nitas, efficitur, ut illi in se invieem existant. 
Qui res paulo hie latius enarranda est, ut 
quid mutua ista sit existentia, et in quo po- 
sita, ex antiquorum Patrum opinione tracte- 
mus; eujus disputationis ab eo declarando 
nomine capiemus initium, quod ei rei Greci, 
tribuerunt, Latini vero quidam neque recte in- 
telligunt, et ex falsa illius explicatione nihilo 
veriorem subjecte rei notionem adepti sunt. 

III. Est ea Graecorum vox περιχώρησις, quam 
Latini de sehola theologi « cireuminsessionem 
appellare consueverunt, » ait Bellarminus !, 
qui hane ita definit, ut sit zntima, et perfecta 
mhabitatio unius persone in alia. Genebrardus 
item?, qui plene, aceurateque rem omnem 
explieat, « περιχώρησιν et eircuminsessionem illam 
diei posse unionem existimat, qua unum existit 
in alio, non tantum per nature partieipatio- 
nem, sed etiam"per plenam, et intimam pra- 
sentiam. Hoe inexistentiez, ut sie dicam, genus 
nostri circuminsessionem. appellant; quia per 
illud aliqua, quantumvis a se invicem absque 
separatione distinguantur , in se absque 
confusione insunt, seque veluti immeant ; ut 
cum Deus illapsu suo in piorum mentes se 
insinuat, infunditque substantialiter, aut cum 
impurus spiritus in animos abreptitiorum, 
quoS ἐνεργουμένους vetus Ecclesia nominavit, 
introit, atque illabitur. » Addit et corporum 
exemplumimmortalitate, gloriaque beatorum, 
quz alia corpora penetrant, tum angelorum, 
qui in se invicem immeare, et inhaerere pos- 
sunt. Haec Genebrardus. Quare περιχώρησιν 


E * gel d M e ^ It ON ON Od: 
toc, xol τῆς οὐσίας τὴν ἑνότητα δείξη. διὰ δὲ τοῦ ἕτερον 
26 S i Nerv? » 2 2 ^ - 
ἐν ἑτέρῳ elvat, μὴ ἕν τι ὄν ἐν ἀριθμῷ von. 
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proprie esse definiunt existentiam rei unius in 
alia, sive praesentiam mutuam, quse velut ad lo- 
cum, vel id, quod uó£ vocant, respectum, com- 
parationemque habeat, Sie enim scholasticus 
quidam scriptor loquitur! : « Cireuminsessio 
quidditative,formaliterque consistit in preesen- 
liaintima, et inseparabili, atque perpetua , se- 
cundum immensum ubi. » Hie περιχώρησιν cir- 
cuminsessionem Latine reddidit, recentiores ? 
alios secutus, quasi ab eo, quod est cireumin- 
sidere originem traxerit. ld autem est cireum- 
pleetialiquid,et cireumsistere, vel eireumfundi, 
quemadmodum locus rem in selocatam ambit, 
et continet. Hoc modo si solus Pater eireumin- 
sidere dicatur Filium, major, et quodammodo 
eapaeior sit, quasi hune intra se cohibeat. 
Sed eum non solus Pater Filium, sed etiam 
Filius Patrem cireuminsideat, mutua eompre- 
hensio amborum, et cqualitas proinde signi- 
ficatur *. 

IV. Ea si recte posita vox esset, ac vocis 
potestas, περιχωρεῖν ab ea τοῦ χωρεῖν significa- 
tione ductum, qua est capere, active sumere- 
tur, et cum aeceusandi easu jungeretur. Atqui 
contra res habet. Non enim dieitur περιγωρεῖν τι, 
Vel περιχωρεῖν ἄλληλα, sed cum praepositione εἰς, 
περιχωρεῖν εἰς ἄλληλα. Usus est eo verbo Grego- 
rius Nazianzenus primum orat. xiv, ubi rerum 
omnium esse satietatem asserit, etiam jucun- 
dissimarum, velut somni, et cantionis; « et 
cuncta, inquit, in se invicem incurrunt, ac 
redacta vertuntur ^.» Hic ea, que sunt invicem 
coniraria, περιχωρεῖν εἰς ἄλληλα, et περιτρέπεσθαι 
ait, id est. in se mutuo converti, atque 1n sua 
loca vieissim succedere, quia se alternis ex- 
cludunt, ἃ Maximus Martyrin Sc/oliis ad 
caput v Dionysii de Divinis nominibus, ea χατ’ 
ἀντιπεριχώρησιν dici ait, « que sibi. succedunt in- 
vicem, ut nox, et dies, estas, et ver, et simi- 
liaà, » Quare non istie valet emumeare, ac se 
mutuo penetrare, sed quasi per orbem, et cir- 
cuitum alia in aliorum venire locum, qua 
nunquam simul, etin eodem loco consistunt. 
Sic alibi Nazianzenus : « Vita et mors, ta- 


ἃ GnEG. NAzIANZ. Koi πλησμονὴ πάντων, οὐ τῶν 
ἀλγεινῶν μόνον, ἀλλ᾽ ἤδη xoi τῶν ἡδίστων: καὶ πάντα 
εἰς ἄλληλα περιχωρεῖ τε, καὶ περιτρέπεται. 

b Maxiwvs in Dion. Γίνεται δὲ ot τὰ ἐν γενέσει, καὶ 


* Easi recte posita non esset, ac vocis potestas pericho- 
rein. (cireumincedere) ab ea tou chorein (capiendi) 
significatione ductum, qus est capere, active sumeretur, et 
cum accusandi casu jungeretur, Atqui contra res habet. 


metsi plurimum inter se dissidere videantur, 
in se tamen incurrunt invicem, atque altera 
inlocum subit alterius ^. » Nam vita mortem 
utique non penetrat, aut vitam mors, nec in 
unam altera subit, ut in ea maneat; verum 
περιχωρεῖν εἰς ἄλληλα dieuntur, quia sibi per 
vices occurrunt ac. succedunt. Denique in epi- 
stola prima αὐ Cledonium, quae est orat. ΤΙ, 
naturas in Christo duas, ut et earum appella- 
üones misceri invicem, et inter se vicissim 
commeare dicit; ae propterea, quae unius 
propria sunt, communicari cum altera. [bi 
περιχωρεῖν εἰς ἀλλήλας dicuntur αἱ φύσεις, (quod est 
unmeare invicem, ac sese pervadere adeo, ut 
sejungi , ae divelli nequeant. Hune locum 
paulo post describemus, in quo usus est verbi 
περιχωρεῖν ad illam, de qua agimus, persona- 
rum divinarum conjunctionemaptior. Damas- 
cenus vero interdum περιχωρεῖν ἐις ἄλληλα dixit, 
ut in tertio libro?, cum de duabus in Christo 
naturis loquitur; alias περιχωρεῖν ἐν ἀλλήλαις, ut 
in sequenti capite, de iisdem maturis, τὴν ἐν 
ἀλλήλαις περιχώρησιν dixit libro primo, cap. xr, de 
divinis personis agens; quod minus Grece 
usurpatum ab illo arbitror, nisi ἐν ἀλλήλοις idem 
sit, quod εἰς ἄλληλα : non autem mutuam in- 
habitationem , et colloeationem | significet ; 
qualis est rerum simul, et in se mutuo ma- 
nentium, ac se complectentium. Quamobrem 
non est περιχώρησις, 51 universe loquamur , 
mutua in se rerum, velut personarum divina- 
rum, existentia, et immeatio, sive penetratio; 
sed habitudo ejusmodi, ut aut eedem res velut 
per orbem in se invicem incurrant, alternis- 
que suceedant, siquidem contraric sunt, nec 
simul esse possint; aut posita una, etiam et 
altera ponatur, ae vicissim consequentia va- 
leat, Quemadmodum in his, qua relata di- 
cuntur, inest περιχώρησις; nam si Pater est, 
eliam Filius erit; et si Filius est, erit Pater; 
qUe περιχώρησις non efficit, ut resuna in altera 
sil, sed ut opposita sit ei, atque ex adverso 
respondeat. 

V. Tametsi sanctus Thomas * eorum, quae 


φθορᾷ πάντα, χαὶ ὅσα κατὰ ἀντιπεριχώρησιν" οἷον ἣ νὺξ, 
ἣ ἡμέρα, θέρος xal ἔαρ, xot τὰ τοιαῦτα. 

€ NAZIANZ. Oral. XIX. Ζωὴ γοῦν xo θάνατος, ταῦθ᾽ 
ἅπερ λέγεται, πλεῖστον ἀλλήλων διαφέρειν δοχοῦντα, εἰς 
ἄλληλα περιχωρεῖ πῶς, καὶ ἀντιχαθίσταται. 


Non enim dicitur perichorein ti (cireumincedere. aliquid) 
vel perichorein allela, sed cum prepositione eis (in), peri- 
chorein eis allela, in se invicem incurrere. 

J. B. F. 
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secundum relationem opposita sunt, esse 
unum in altero secundum intellectum ait ; 
nimirum quia sine altero intelligi alterum 
nequit, At in divinis περιχώρησις unius perso- 
na in alteram adjunetum hoe habet, ut una 
reipsa existat in altera, et eam intime per- 
vadat adeo, ut, una posita persona, poni al- 
leram necesse sit; vel ut separari invicem, ac 
seorsim esse nequeant. Atque hoe non ratione 
loci, vel ejus, quod μὐὲ nominant, proprie sit, 
ut illis, quos paulo antea memoravi, theologis 
placet, qui περιχώρησιν intimam, ae mutuam 
esse volunt personarum presentiam, ejusque 
causam referunt in Dei immensitatem, et ub 
illud, ut vocant, infinitum ; quibus assentiri 
equidem non possum. Nam etsi loci, et ubi 
notio omnis excludatur animo, ac solo per 
se, absoluteque spectentur hypostases divinae; 
nihilominus tamen περιχώρησις, et mutua in 
seipsis existentia personarum illie erit, Quippe 
et una posita, poni necesse erit alteram, nec 
a se invicem separari poterunt, et altera in- 
time conjuneta erit alteri, in eaque inerit, et 
existet, Deinde aut immensitas illa utrobique 
esse debet, hoe est in duobus vel pluribus, 
quae χατὰ περιχώρησιν in se dieuntur existere; 
vel in uno tantum. $i unum ex iis, qua co- 
pulantur, immensum esse ad περιχώρησιν satis 
est ; erit in Deo, et creatis omnibus eadem illa 
περιχώρησις, el cireuminsessio, vel existentia 
mutua, qui divinis personis velut peculiaris 
atiribuitur. Nam Deus ipse immensum habet 
ubi, quod creata nulla res effugit, ex quo mu- 
tua illa, et intima presentia consequetur ; 
quod est absurdissimum. Bin est, ut ad περι- 
χώρησιν, et cireuminsessionem, quam ex Damas- 
ceno, Greeisque eeteris afferunt, utrobique 
immensitatem requiri dixerint ; tam Gregorio 
Nazianzeno, quam eodem illo Damasceno 
auctore refellentur, qui et ambas in Christo 
naturas, quarum altera duntaxat immensum 
habet ubi, perinde, ut hypostases in Trinitate, 
εἰς ἀλλήλας περιχωρεῖν asserit, atque en se invicem 
ezistere, Non est igitur vafio formalis, sive 
quidditas τὴς περιχωρήσεως, ek circuminsistentia 
in 4b? immensitate posita, sed in intima aliqua 
conjunetione, atque οὐσιώδει, hoc est substan- 

& Diowys. apud Dam. in Eclog. cap. 1. Τῶν ὑπ’ 
ἐμοῦ λεχθέντων ὀνομάτων ἕχαστον ἀχώῴριστόν 
ἀδιαίρετον τοῦ πλησίον. πατέρα εἶπον. χαὶ πρὶν ἐπαγάγω 
τὸν υἱόν, ἐσήμανα τοῦτον ἐν πατρί. υἱὸν ἐπήγαγον" xol 
εἰ μὴ προειρήχειν τὸν πατέρα, πάντως ἂν ἐν τῷ υἱῷ 
προείληπτο. ἅγιον πνεῦμα προσέθηκα. ἀλλ᾽ ἅμα καὶ πό- 
θεν, καὶ διὰ τίνος ἦχεν ἐφήρμοσα. οἱ δὲ οὐχ ἴσασιν ὅτι 
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tiali nexu ; quatenus τὸ οὐσιῶδες oppositum est Essentiale. 


aecidenti. HKaque ad περιχώρησιν, et mutuam 
illam ἐνύπαρξιν, quae in Deo, Christoque cerni- 
tur, necessaria sunt duo. Alterum, ut sit 
nonnulla copulatorum distinctio, hoe est ut 
ea, qua in se invicem existunt, duo sint 
quadam reipsa, et non sola cogitatione di- 
versa; nam quod simpliciter unum est, in 
seipso inesse, aut in se immeare non dicitur. 
Alterum, ut aliquo οὐσιώδει sine ullo diseri- 
mine conveniant, unumque sint, et idem, 
cujusmodi essentia est, aut personalis pro- 
prietas, sive hypostasis. Ex utroque illo πε- 
ριχώρησις ea, qua de agimus, efficitur ; sive 
amborum in se invicem existentia, et inse- 
parabilis, atque individua copulatio, cujus 
intima, et absoluta ratio est, sine ulla compa- 
ratione, respeetuque ad locum, aut ubi, vel 
ejus immensitatem. Hane περιχωρήσεως ratio- 
nem recte Dionysius Alexandrinus explicat in 
libro de /eprehensione, et defensione apud. 
Joannem Damascenum: « Nominum, inquit, 
illorum, quz dixi, quodlibet inseparabile est, 
nec a proximo dividi potest. Patrem dixi, et 
priusquam Filium subjiciam, hunc in Patre 
signilicavi. Filium subjeci, et nisi Patrem 
ante nominassem, prorsus tamen in Patre 
mentio illius anticipata fuisset. Adjeci Spiri- 
tum sanetum, sed una et unde, et per quem 
venit, apposui. At isti nesciunt, neque Pa- 
trem alienum esse a Filio, qua Pater est ; hoc 
enim vocabulum principalem causam eon- 
junetionis significat; neque Fihum a Patre 
divelli, siquidem appellatio ipsa Patris com- 
munionem ostendit. Tum in illorum manibus 
inest Spiritus sanctus, eum neque a mittente, 
neque ab ferente possit abesse ^. » 

VI. Ad hune modum existentiam mutuam, 
qua in Patre Fihus, et in Filio Pater inesse 
dieitur, veteres explicant, ejusque causam ab 
essenti:e unitate, et identitate repetunt, qua- 
tenus ad eam proprietates originis, vel perso- 
nales aecedunt. "Tum περιχώρησιν et ἐνύπαρξιν 
istam σύγχρασιν. et ἕνωσιν, commistionem, et 
unionem appellant, ut intimum aliquid, et non 
ubi solo definitum, ae velut extrinsecus as- 
sumptum, in illius essentia, et notione desi- 


μήτε ἀπηλλοτρίωται πατὴρ υἱοῦ ἢ πατήρ. mpoxxtapxtt- 
χὸν γάρ ἐστι τῆς συναφείας τὸ ὄνομα" οὔτε ὁ υἱὸς ἀπῴ- 
χισται τοῦ πατρός: ἣ γὰρ πατὴρ προσηγορία δηλοῖ τὴν 
χοιγωνίαν" ἔν τε ταῖς χερσὶν αὐτῶν ἐστι τὸ πνεῦμα, uice 
τοῦ πέμποντος, μήτε τοῦ φέροντος δυναμένων ( Cor. 3u- 
γάμενον) ὑστερεῖσθαι. 
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gnent. Sane Gregorius Nazianzenus in illa 
oratione, quam jam antea citavimus, περι- 
χώρησιν, qua duabus in Christo naturis con- 
venit. ita declarat. Nam ea, qua alterius 
propria sunt, accommodari, dici alteri, « com- 
mistis naturis perinde ae nominibus, atque 
ob arctissimam conjunctionem vicissim inter 
se commeantibus ^. » Quem Gregorii locum 
mutuatus est "Theodorus presbyter FPhai- 
thuensis, eum de Incarnatione agit : « His, 
inquit, naturis in unum commistis, atque ob 
conjunctionem et unionem inter se com- 
meantibus, similiter et appellationes invicem 
communicantur ^.» Igitur περιχώῴρησις, et mutua 
naturarum in se ipsis existentia, ut et nomi- 
num, proprietatumque communio, ex ejus, 
in quo conveniunt, juncteque sunt invicem, 
unitate proficiscitur, ob συμφυΐαν, ait, et £yosty 
in eadem, 80 singulari persona ; quo fit, ut, 
quae Deo proprie eonveniunt, homini tri- 
buantur, et vieissim, quie sunt hominis, Deo, 
ut et Damascenus exponit. « Atque hie est, 
inquit, communionis proprietatum modus, 
dum unaquieque natura, qua sibi propria 
sunt, communicat alteri, propter identitatem 
hypostasis, et illarum mutuam inter se com- 
meationem ^. » Jacobus Faber Interpres περι- 
χώρησιν 101 vertit in invicem. immanentiam, et 
insessionem, haud quidem recte, ut jam obser- 
vavimus; ex quo theologi quidam essentiam 
illius, zmmensitate ubi, et presentia definien- 
dam putarunt, cum sit intelligenda potius 
mutua, et indivisa conjunctio. 

VII. Idem porro Damascenus τῆς περιχωρήσεως, 
quie in Trinitate saerosaneta ponitur, natu- 
ram, ae rationem explieat; asserens naturam 
et essentiam unam ac simplicem esse, hypos- 
tases autem solis tribus differre proprieta- 
libus, « easdem secedere ἃ se invicem, ac 


& Gnrcon. NAZIANZ. Oral. Lr. Κιρναμένων ὥσπερ 
τῶν φύσεων, οὕτω xol τῶν χλήσεων, xx περιχωρουσῶν 
εἰς ἀλλήλας τῷ λόγῳ τῆς συμφυΐας. 

b 'Turop. Rhait. tom. I Jibl. PP. Graco-Lat. 
Κιρναμένων οὖν τῶν τοιούτων φύσεων, xal περιχωρουσῶν 
εἰς ἀλλήλας τῷ λόγῳ τῆς συμφυΐας, xo τῆς ἑνώσεως, 
χιρνῶνται, xol περιχωροῦσιν εἰς ἀλλήλας ὡσαύτως xol 
χλήσεις. 

c Dauasc. lib. lII, cap. 1v. Καὶ οὗτός ἐστιν ὃ τρό- 
φύσεως ἀντιδιδούσης τῇ 


- 


^— , ^ e r, 
πος τῆς ἀντιδόσεως, ἑχατέρας 
ἑτέρᾳ τὰ ἴδια, διὰ τὴν τῆς ὑποστάσεως ταὐτότητα, χαὶ 
τὴν εἰς ἄλληλα αὐτῶν περιχώρησιν. - 

d. Daussc. lib. HI, cap. v. ᾿Ανεχφοιτήτους δὲ αὐτὰς, 
χαὶ ἀδιαστάτους ἀλλήλων, χαὶ ἡνωμένας, χαὶ ἐν ἀλλήλαις 
ἀσυγχύτως περιχωρούσας ἐπισ o vá etae xoi ἡνωμένας μὲν 
ἀσυγχύτως (τρεῖς γὰρ εἰσὶν, εἰ χαὶ ἥνωνται) διαιρουμέ- 
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separari non posse ; et unitas , et in se invi- 
cem sine ulla confusione commeantes novi- 
mus ita ut et citra confusionem unite sint 
(tres enim sunt, etsi uniuntur) et sine separa- 
tione discrete". » Cujus subinde causam ita 
subjicit. « Quamvis enim per se quique 
subsistat, hoe est perfecta sit hypostasis, et 
suam proprietatem, hoec est existendi modum 
diversum habeat, tamen unite sunt essentia 
et naturalibus proprietatibus; et eoipso, quod 
non separatur Filius, neque a paterna hypo- 
stasi recedit, unus Deus et sunt, etesse dicun- 
tur. » Ergo περιχῴρησις in divinis ex unitate 
essenti:? oritur, et naturalium omnium pro- 
prietatum, et in eo consistit, quod dividi ac 
separari persona una non potest ab altera ; 
sed citra confusionem, ac servato discrimine, 
insunt in se invicem. Ex quo fieri Damascenus 
asserit, ut unus ambo sint Deus ; nempe, quod 
ea proprietas ex essentie unitate profluat, 
propter quam in personis pluribus unus est 
Deus. 


Ad hae in primo libro, capite xr ita disse- - 


rit : « Etenim in sese invicem insunt hypo- 
stases, non ut confundatur, sed ut sibi hereant, 
seeundum Domini sermonem dicentis ; £go 
in Patre, et Pater in me est*. » Ac paulo post: 
« Uniuntur enim, ut diximus, non ita, uti 
confundantur, sed ut in invicem hareant; ac 
mutuam in se commeationem habent, sine 
ulla confusione , commistioneque ; neque 
porro extra se consistunt, aut secundum 
substantiam secantur, cujusmodi divisionem 
Arius instituit. Indivisa quippe in divisis, ut 
uno verbo dicam, est divinitas/.» Hie veram, 
germanamque rationem attigit τῆς περιχωρήσεως 
et existentiee in seipsis mutu: personarum, 
nempe ut, salva distinctione proprietatum, 
indivise, et inseparabiles sint, ae sibi mutuo 


νας ὃὲ ἀδιαστάτως. El γὰρ καὶ ἑχάστη χαθ᾽ ἑαυτὴν ὑπέ- 
στηχεν, ἤγουν τελεία ἐστιν ὑπόστασις, χαὶ τὴν οἰχείαν 
M ἢτοι τὴν τῆς oi τρόπον ! διάφορον χέχτη- 
, 92. ἥνωνται "ἢ τε disi καὶ τοῖς φυσιχοῖς ἰδιώ- 
μασι, χαὶ τῷ μὴ διίστασθαι, μηδὲ ἐχφοιτᾶν τῆς πατριχῆς 
ὑποστάσεως, χαὶ εἷς θεός eie τε, χαὶ Pose 

e Dauasc. 'Ev ἀλλήλαις yàp αἱ ὑποστάσεις εἰσὶν, 
o9j ὥστε συνχεῖσθαι, ἀλλ᾽ ὥστε ἔχεσθαι, χατὰ τὸν τοῦ 
Κυρίου λόγον" ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ, καὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοί. 

f Ibid. “Ἑνοῦνται γὰρ, ὡς ἔφημεν, οὐχ ὥστε συγ- 
χεῖσθαι, ἀλλ᾽ ὥστε ἔχεσθαι ἀλλήλων, χαὶ τὴν ἐν ἀλλή- 
λαις περιχώρησιν ἔχουσι δίχα πάσης συναλοιφῆς, χαὶ 
συμφύρσεως, οὐδὲ ἐξισταμένων, ἢ χατ᾽ οὐσίαν τεμνομέ- 
νων, κατὰ τὴν ᾿Αρείου διαίρεσιν. ἀμέριστος γὰρ ἐν μεμε- 


ισμένοις, εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἢ θεότης. 
etel , μ 378 
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DE TRINITATE, LIB. IV, CAP. XVI. 81 


cohsreant; quod ex unitate substantie, et 
οὐσίας oritur. Vide et librum I, c. xix. 

VIH. Atque hoc ex. Athanasii potissimum 
doctrina Damascenus, aliique mutuati sunt, 
qui ad illam ἐνύπαρξιν, περιχωρήσεως vocabulum 
adjüuxerunt. Nam Athanasius in orat. IV 
Arianos incessens, « Cum, inquit, Filium ger- 
manum e Patre esse non sentiant, de ger- 
mano Filio mentiuntur, cui soli dicere con- 
venit: Ego in Patre, et Pater in me. Kst enim 
Filius in Patre, quatenus intelligere licet, eo 
ipso, quod totum id, quod est Filius, substan- 
ti: Patris proprium est: quemadmodum ex 
luce splendor, et ex fonte fluvius, adeo ut qui 
videt Filium, videat id, quod proprium est 
Patris, et intelligat esse Filii ex Patre deri- 
vari, et sic in Patre esse. Est autem et in 
Patre Filius, quoniam quod Patris proprium 
est, hoc ipsum est Filius, sicut in splendore 
sol et in Verbo mens, et in fluvio fons. Ad 
hune enim modum, qui contemplatur Filium, 
contemplatur id, quod Patris substantie pro- 
prium est, et agnoscit Patrem esse in Filio. 
Nam cum id quod proprium est, nempe divi- 
nitas Patris, sit esse Filii, consequens est ut 
et Filius in Patre sit, et Pater ix Filio. Etenim 
propterea merito , cum ante dixisset: Zo 
et Pater unum sumus, adjecit, Ego in Patre, 
et Pater in me, ut et identitatem divinitatis, 
et substantie unitatem ostenderet^.» Howe 
Athanasius ; quem loeum attulit Joannes Cy- 
parissiotus !', eujus in Greco fuisse videtur, 
τοῦ γὰρ εἴδους, xoi τῆς θεότητος τοῦ πατρὸς οὔσης τὸ 
εἶναι τοῦ υἱοῦ. Nam Turrianus interpres Latine 
sic vertit : Cum enim species, et divinitas Pa- 
(ris sit essentia. Filii: cui et Nannius Atha- 
nasi interpres assentitur. Verum melius in 


^ - ^ es , ir 4 
ὦ NrBAN. Or. 1v. Μὴ φρονοῦντες γὰρ υἱὸν γνήσιον εἶναι 
ἐχ πατρὸς, χαταψεύδονται τοῦ γνησίου, ᾧ μόνῳ ἁρμόζει 
λέγειν, ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ, χαὶ ὁ πατὴρ ἐν 
[4 ev ΠΩΣ δ e. - yr 
6 υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ, ὥς γε νοεῖν ἔξεστι, 


2, r P4 ^ 
£p.ot. ἐστι Y«e 
* ^N , 
ἐπειδὴ σύμπαν 
- c - zx -— - bs 
τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ, τοῦτο τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας ἴδιόν 
ἐστιν, ὡς ἐχ φωτὸς ἀπαύγασμα, xxi ὡς πηγῆς ποταμός" 
ὥστε τὸν δρῶντα τὸν υἱὸν ὁρᾷν τὸ τοῦ πατρὸς ἴδιον, καὶ 
νοεῖν ὅτι τοῦ υἵου τὸ εἶναι ἐχ τοῦ πατρὸς ὃν, οὗτος ἐν τῷ 
(s Pa SAIS t N , $9 6m ΑΝ 3 
πατρί ἐστι, ἔστι δὲ xal ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ" ἐπειδὴ τὸ ἐχ 
τοῦ πατρὸς ἴδιον, τοῦτο ὃ υἱὸς τυγχάνει ὧν, ὡς ἐν τῷ 
ἀπαυγάσματι ἥλιος, καὶ ἐν τῷ λόγῳ ὁ νοῦς, καὶ ἐν τῷ 
ποταμῷ ἣ πηγή. οὕτω γὰρ ὃ θεωρῶν τὸν vtov, θεωρεῖ 
^ - M ^ - ^ *, 
τῆς toU πατρὸς οὐσίας τὸ ἴδιον, καὶ νοεῖ ὅτι ὃ πατὴρ ἐν 
τῷ υἱῷ ἐστι. τοῦ γὰρ ἰδίου τῆς θεότητος τοῦ πατρὸς 


» 


M4 ^ 3 - € m , ev 5 m— 
οὔσης τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ, ἀκολούθως ὁ υἱὸς ἐν τῷ πατρί 


1 Lib. IX, cap. vii. 
'Tox. IIT. 


Athanasii Greco codiee legitur τοῦ γὰρ ἰδίου, 
quam. τοῦ εἴδους. Nam de eo, quod secundum 
essentiam Patris proprium est, agit Athana- 
sius, qui et veram rationem indicavit, cur in 
se mutuo persone sint, ac quid περιχώρησις illa 
valeat; nimirum, quod ipsa eadem Patris 
substantia sit in Filio, ut ea in alterutro 
conspecta, videri alterum necesse sit. Hoc 
enim proprie est, ut supra docui, περιχώρησις 
mutua et necessaria copulatio, quz id efficit, 
ut uno posito, consequens sit poni alterum, 
et ut invicem separari non modo intelligentia, 
uti qua relata dieuntur, sed etiam reipsa, 
nequeant. 

Sie in eadem oratione sanctus Athanasius 
ex eo, « quod divinitas, et proprietas (sub- 
stantialis) Patris, et plenitudo divinitatis illius, 
est esse Filii ^, » consequiillaomnia dicit, quae 
in Scriptura de Filio preedieantur, ut equalis 
sit Patri, ut in Filio sit Pater, in eoque omnia 
illa faeiat, que fieri dicuntur a Filio, ut qui 
Filium videt, videat et Patrem. « Atque ita 
est Pater in Filio. Sed et proprietas, ac divi- 
nitas illa, quae ex Patre est in Filio, in Patre 
Filium ostendit, et inseparabilem ab eo sem- 
per esse^. » 

Tum in oratione v: « Quemadmodum qui 
dicit Patrem, et Filium duo, unum dicit Deum ; 
ita qui dieit unum Deum, agnoscit duo : pro 
eo, quod Pater et Filius divinitate sunt unum, 
quodque ex ipso procedens Verbum imparti- 
bile, et inseparabile sit a Patre". » Hane mu- 
tuam in se personarum existentiam Cyrillus 
Alexandrinus aliis in locis explicat ; ut libro 
primo i» Joannem ; et libro tertio. Et libro 
Thesaurorum XXXHI. Et in dialogo de /ncar- 
natione probat inde contra Sabellianos Filium 


ἐστι, zai ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ. διὰ τοῦτο γὰρ xoi εἰχότως 
εἰρηχὼς πρότερον" ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν" ἐπήγαγε τὸ, 
ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ, χαὶ ὃ πατὴρ ἐν ἐμοὶ, ἵνα τὴν μὲν 
τἀυτότητα τῆς θεότητος, τὴν δὲ ἑνότητα τῆς οὐσίας δείξῃ. 

6 NArHAN. Oral. 1v. Ἢ θεότης, xoi $ ἰδιότης τοῦ 
πατρὸς τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ ἐστι, elc. Τὸ πλήρωμα τῆς τοῦ 
πατρὸς θεότητος, ἐστί τὸ εἶναι τοὺ υἱοῦ, elc. 

€ Ibid. Koi οὕτως ἐστὶν ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ, xal f, 
ἐχ τοῦ πατρὸς δὲ ἐν υἱῷ ἰδιότης, χαὶ θεότης δείχνυσι τὸν 
υἱὸν ἐν τῷ πατρὶ, xoi τὸ ἀεὶ ἀδιαίρετον αὐτοῦ. 

d Idem orat. v. ᾿Αλλ’ ὥσπερ ὁ λέγων πατέρα xol 
υἱὸν δύο, ἕνα θεὸν λέγει" οὕτως ὁ λέγων ἕνα θεὸν, δύο 
φρονεῖ, τῷ πατέρα χαὶ υἱὸν ἕν ὄντα τῇ θεότητι, καὶ τῷ ἐξ 
αὐτοῦ ἀμέριστον, xot ἀδιαίρετον, χαὶ ἀχώριστον εἶναι τὸν 
λόγον ἀπὸ τοὺ πατρός. 
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aliquid esse per se subsistens, quod alioqui 
non reete dixisset, Ago in Patre, οἱ Pater. in 
me est. » 

IX. Jam Basilius epistola xii personarum 
περιχώρησιν, et συνάφειαν haud aliter. expressit, 
eum illas « ordine quidem, eonsequenter, se- 
eundum naturam, conjunetim profiteri nos 
ait, tribus in unum, idemque commistis, ae 
temperatis^. » Itaque qui unam aliquam de 
lribus acceperit, reliquas necessario, et con- 
sequenter aecipere ; « quemadmodum «qui 
eatenee alicujus extremum arripit, alterum 
quoque extremum simul attrahet^. Proinde 
qui Filium, exempli gratia, vere sumpserit, 
habebit ipsum utrimque secum adducentem 
hine Patrem suum, inde Spiritum sanetum. 
Non enim ille, qui in Patre semper est, ab- 
scindi a Patre poterit ; neque ab suo unquam 
Spiritu divelletur, qui in ipso operatur om- 
nia. Similiter et qui Patrem admiserit, etiam 
Filium, et Spiritum sanetum potestate simul 
admittit, Non enim potest aliqua ullo paeto 
excogitari vel seetio, vel divisio, ut sive Filius 
absque Patre intelligi, sive. Spiritus a Filio 
sejungi queat, Sed nescio quao in istis ani- 
madvertitur, quai» neque verbis explieari, 
neque mente comprehendi potest, communio 
pariter, ae disjunetio*. » 

Hoc Basilius ; in. quibus περιγωρήσεως natu- 
'am, et proprietatem graphice describit, eu- 
jusmodi supra demonstravimus. Quinetiam 
alio in libro !, ideoinse invicem esse Patrem, 
et Filium affirmat, « quod et hic talis est, 
qualis est ille; et ille talis, qualis hie est^, » 
nimirum, ut mox subjicit, quod una sit, et 
individua natura. 


(& Basin. ep. xtur. χατὰ τάξιν, 


συνημμένως δὲ χατὰ φύσιν, 


᾿Αχολούθως μὲν, 
τῶν τριῶν χατὰ ταὐτὸν συγ- 
χεχραμένων ἐν ἑαυτῷ τὴν πίστιν ἀνετυπώσατο. 


b Ibid. 


γος, χαὶ τὸ ἕτερον ἄχρον σ συνεπεσπάσατο. 


f / 
“Ὥσπερ ἐξ ἁλύσεως ὁ τοῦ ἑνὸς ἄχρου ἁψάμε- 


c Τρ|ᾳ, Καὶ εἰ τὸν υἱὸν ἀληθινῶς τις λάθοι, ἕξει αὐτὸν 


ἐχατέρωθεν πῇ μὲν, τὸν ἑαυτοῦ πατέρα, πῇ δὲ τὸ ἅγιον 


ὁ ἀεὶ ἐν 


τῷ πατρὶ Ov ἀποτμλ θῆναι ὃ δυνήσεται. οὔτε τοὺ πνεύμα- 


mis Opa συνεπαγόμενον. οὗτε γὰρ ὃ τοῦ πατρός ὃ 


tóc ποτε διαζευχθήσεται τοῦ ἰδίου 6 πάντα ἐν αὐτῷ ἐνερ- 
γῶν. ὡσαύτως δὲ χαὶ ὃ τὸν πατέρα δεξάμενος, χαὶ τὸν 
υἱὸν, χαὶ τὸ πνεῦμα συμπαρεδέξατο τῇ δυνάμει. οὐ γάρ 
ἐστιν ἐπινοῆσαι τομὴν, 7| διαίρεσιν χατ᾽ οὐδένα τρόπον" 
ὡς ἢ vov χωρὶς πατρὸς νοηθῆναι, ἢ τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
διαζευχθῆναι, ἀλλά τις ἄῤῥητος, χαὶ ἀχατανόητος ἐν τού- 
τοις χαταλαμθάνεται xol ἣ χοινωνία, χαὶ f, διάχρισις. 

d Basin. contra, Sabell. Οὗτος γὰρ ἐν ἐχείνῳ, κ- 
χεῖνος ἐν τούτῳ. ὅτι xol οὗτος τοιοῦτός ἐστιν, οἷος ἐχεῖ- 


- Y -* 
voc, χἀχεῖνος, οἷος o9toc. 


4 In homil, xxvi contra Sabell. 
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Proeclare hoe. Dionysius explieat libro de 
Divin. nominibus, capite seeundo, dum ea, 
qua sunt personis eommunia tribus, et dis- 
lineta, referens, inter alia, « una est et com- 
munis, ait, mutua in se invicem, si sielo- 
quendum est, uniprineipalium hypostaseon 
mansio, et stabilitas, universe supra omnem 
modum unita, ae nulla parte eonfusa, quem- 
admodum faeium. lumina , ut sensibilibus , 
et appositis utar exemplis, qua in una domo 
sunt, ae tota in se totis invieem sunt pura, 
atque sincera, et exaetam a se ipsis peculia- 
riter subsistentem habent distinctionem, unita 
distinetione, et unione distineta. Itaque vide- 
mus, in domo eum plures sunt faces, in unum 
esse conjuneta omnium lumina, et uno ae 
minime distincto fulgore splendescere. Nemo 
autem, opinor, posset eerte cujuspiam facis 
lumen ab aliis ex aere omnia complectente 
lumina secernere, et alterum intueri sine al- 
lero; eum tota sint in totis sine mistione tem- 
parata. Quinetiam si unam quispiam facem e 
eubieulo subtrahat , proprium illius una omne 
lumen exhibet. sie, ut nullam alienorum lu- 
minum partem auferat secum, aut aliis relin- 
quat e suo. Erat enim, ut supra memoravi, 
totorum perfecta eum totis unio permistionis 
omnis expers, neque ulla parte eonfusa, Atque 
hoe revera in eorpore contingunt aereo, ubi 
lumen ex conereto eum materia igne depen- 
det; eum tamen illam. supersubstantialem 
unionem eminere ducimus, non modo supra 
uniones illas, quie cernuntur in corporibus, 
sed eas etiam, «qua in animabus ipsis, et in 
ipsis mentibus existunt^, » ete. Hactenus Dio- 
nysius ; qui apta, et egregia similitudine mu- 


6 Diowys. ᾿Πνωμένον μέν ἐστι, xal χοινὸν f, ἐν ἀλλή 
λαις, εἰ οὕτω χρὴ φάνει, τῶν ἑναοχιχῶν ὑποστάσεων 
μονὴ, χαὶ ἵδρυσις ὁλιχῶς ὑπερηνωμένη, xol οὐδενὶ μέρει 
μονὴ, ἃ op : ^U τερηνωμενη» 3 μέρ - 
συγχεχυμένη, χαθάπερ φῶτα λαμπτήρων, (va αἰσθητοῖς 
χαὶ οἰχείοις γρήσωμαι παραδείγμασιν, ὄντα ἐν οἴχῳ ἑνὶ, 
χαὶ ὅλα ἐν ἀλλήλοις ὅλοις ἐστὶν RU καὶ ἀχριθὴ 
τὴν ἀπ᾽ ἀλλήλων ἰδιχῶς ὑφισταμένην ἐχεὶ διάχρισιν, 
ἡνωμένα τῇ διακρίσει, xol τῇ ἑνώσει διαχεχριμένα, xol 
ἐνόντων λαμπτήρων πρὸς 
ἕν τι φῶς ἑνούμενα τὰ πάντων φῶτα, χαὶ μίαν αἴγλην 
ἀδιάλριτον dvd ἄμποντα. καὶ οὐχ ἄν τις, ὡς οἶμαι, àj- 
νᾶιτο τοῦδε τοῦ λαμπτῆρος τὸ φῶς ἀπὸ τῶν ἄλλων, ἐκ 
τοῦ πάντα τὰ φῶτα περιέχοντος ἀέρος διαχρῖναι, χαὶ ἰδεῖν 
ἄνευ θατέρα θάτερον, ὅλων ἐν ὅλοις ἀμιγῶς συγχεχραμέ- 

ἀλλὰ NA εἰ ó E "m. f. » á - 
νων. ἀλλὰ χαὶ ἕνα cl τόν τις τῶν πυρσῶν ὑπεξαγάγοι τοῦ 
δωματίον, συνεξελεύσεται χαὶ τὸ οἰχεῖον ἅπαν φῶς, οὐδέν 
τε τῶν ἑτέρων φώτων ἐν ἑαυτῷ συνεπισπώμενον, ἢ τοῦ 
ἑαυτοῦ τοῖς ἑτέροις χαταλεῖπον. Ἦν γὰρ αὐτῶν, ὅπερ 
ἔφην, f, ὅλων πρὸς ὅλα παντελὴς ἕνωσις ἀμιγῆς καθόλου, 


γοῦν ὁρῶμεν ἐν οἴχω πολλῶν 
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tuam, in se ipsis personarum existentiam 
declarat, ex nature identitate, et proprieta- 
tum distinctione profectam. Hune porro lo- 
eum Euthymius descripsit ! ex capite seceundo 
de Distincta , et unita theologia. Quam ex aliis 
exemplis plerique veterum illustrare conan- 
tur, velut fontis, et fluminis; tum colorum, 
qui admirabiliter disiinceti, conjunctique cer- 
nuntur in lride. Atque hoc eodem spectant 
omnia, ut intelligamus τὴν περιχώρησιν, Θὗ ἐνύ- 
παρξιν ex unitate substantie ortam, in intima, 
et absoluta copulatione personarum prius 
quam in « ubi immensitate » consistere. 

X. Harum similitudinem paucis obiter per- 
strietis, Casarius eodem modo rem illam 
exponit. Nam his verbis, « £go in Patre, et 
Pater in me est, camdem substantiam, et nulla 
re diversam divinitatem, ac parem fortitudi- 
nem significari dicit ^. » Cyrillus item Alexan- 
drinus plerisque in locis περιχώρησιν istam 
explicat. Ut Jibro primo Commentariorum in 
Joannem, Filium esse in Patre, et Patrem in 
Filio, viderique alterum in altero docet, « non 
propter solam similitudinem substantie, ut 
et Filium in Patre velut charaeterem contem- 
plemur, aut velut archetypum in Filio Patrem 
verum et Filium per generationem e Patris 
emicantem substantia, et ex ea proprie exi- 
stentem, ae suhsistentem Deum Verbum pro- 
fitebimur; Patrem vero rursus in Filio, tan- 
quam in eonsubstantiali fetu ^, » ete. Addit, 
«non alia ratione intelligi posse unum omnino 
Deum esse, si unaquaeque Trinitatis persona 
in omnimodam proprietatem recedat, et ab 
naturali cum altera conjunctione, ae substan- 
liva ad eam habitudine penitus abducta nomi- 


καὶ οὐδενὶ μέρει συμπεφυρμένη. xol ταῦτα ὄντως ἐν σώ- 
ματι, τῷ ἀέρι, καὶ ἐξ ἐνύλου τοῦ πυρὸς ἠρτημένου τοῦ 
φωτὸς, ὅπου γε xoi τὴν ὑπεριδρύσθαι φαμὲν ὑπερούσιον 
ἕνωσιν οὐ τῶν ἐν σώματι μόνον ἕνωσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐν 
ψυχαῖς, καὶ ἐν αὐτοῖς νόοις, elc. 

& Casan. Resp. ad quast. ni. Τὸ ταὐτὸν τῆς οὐ- 
σίας, xal τὸ ἀπαράλλακτον τῆς θεότητος, xo ἰσοσθενὲς ἐν 
τούτοις δηλῶν. 

b Ογτπιῖμ,. lib. I Zn Joan. Οὐ γὰρ δήπου χατὰ μόνην 
τὴν ὁμοιότητα τῆς οὐσίας ὡς χαραχτῆρα τὸν υἱὸν ἐν πα- 
τρὶ θεωρήσομεν, ἢ αὖ πάλιν ὡς ἀρχέτυπον ἐν υἱῷ τὸν 

b LJ E ^ —- 
πατέρα" ἀλλ᾽ υἱὸν μὲν 8x τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας γεννητῶς 
, 2 ».— CUT 3 m j^ , 
ἐχλάμποντα, xol ἐν αὐτῇ, xci ἐξ αὐτῆς ἰδιοσηστάτως 
΄ , Nt T * M 
ὑπάρχοντα, xoi ὑφεστῶτα θεὸν λόγον παραδεξόμεθα- πα- 
τέρα δὲ πάλιν ἐν υἱῷ ὡς ἐν ὁμοουσίῳ γεννήματι, elo. 

c lbid. ᾿Επεὶ πῶς ἂν ὅλως καὶ εἷς ὑπάρχειν νοοῖτο 
θεὸς, εἴπερ ἕχαστον τῶν σημαινομένων ἀναχωρήσει μὲν 
εἰς ἰδιότητα παντελῆ, ὁλοχλήρως δὲ τῆς πρὸς τὸ ἕτερον 


| Euth. Pan. par. I Ut. ir, — 2 Euth. par. I Panop. tit. 11 
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netur Deus *. » Paulo post etiam περιχώρησιν 
velut definiens, eam appellat mutuam tn se 
personarum. imainissionem^. Et apud Euthy- 
mium ex eodem libro Commentariorum n 
Joannem : « Mta, inquit , alicubi Salvator ait 
se in Patre esse quidem ipsum, etin seipso 
esse similiter Patrem. Verum perspicuum id 
omnibus est non sic intelligendum hoc esse, 
uti, tanquam corpus in corpore, vel vas in 
vase, ita Pater in Filio capiatur, vel Filius 
vicissim quodammodo immittatur in Patrem. 
Sed hic in illo, et in hoc ille videtur, pro iden- 
titate substantie nulla re differente, et natu- 
rali unitate, ac similitudine ^. » 

Quibus Cyrilli verbis, etsi sola illa τῆς περι- 
χωρήσεως notio, qua eorporum propria est, 
diserte, expresseque refellitur; valet tamen 
illius ratio ad eam quoque, quam supra notavi, 
theologorum improbandam opinionem, qui 
illam solam loci, sive τοῦ ποῦ, quod est «27, im- 
mensitate metiuntur. Que ut seorsim, ae per se 
τῆς περιχωρήσεως notionem non implet ; ita cum 
nature identitate, qua vis est ejus propria, 
conjuncta, ad eamdem pertünet, imo ex natu- 
Τῷ unitate fit etiam illa seeundum loci immen- 
sitatem consequens mutua in sese personarum 
exstantia. Declarat hoc eximius Euthymii 
loeus in Panoplia; qui τὴν περιχώρησιν paucis, 
sed aceuratis verbis explicat 510 : « In seautem 
invieem inesse personas dicimus, tum ob 
earum mutuam coherentiam, et quod invi- 
cem continent; tum quod loco cireumseribi, 
capique nequeant; tum denique quod una sit 
ilarum divinitas /. » Vide eumdem Euthy- 
mium egregie id exponentem ex Maximo 
Martyre *. 


συμφυίας τε, καὶ σχέσεως οὐσιώδους ἀπενηνεγμένων ὁνο- 

/ E 
μάζοιτο θεός ; 

; 4 ες ; 3 

d lbid. Τὴν εἰς ἄλληλα τῶν σημαινομένων, ὡς àv 
εἴποι τις, ἀντεμδολήν. 

e Ονλπ,. apud. £uthym. Panop. par. I, tit. 11. 
Οὕτως που φησὶν ὁ σωτὴρ, ὡς εἴη uiv αὐτὸς ἐν πατρὶ, 
χαὶ ὃ πατὴρ δὲ ὁμοίως ἐν αὐτῷ. ἀλλ᾽ ἔστι παντί που 
δῆλον, ὡς οὐ προσήχει νοεῖν χαθάπερ σῶμα ἐν σώματι, 
ἢ σχεῦος ἐν σχεύει, οὕτο χωρητὸν ἐν υἱῷ τὸν πατέρα, 7, 
αὖ πόλιν τὸν υἱὸν ἀντεμδιδάζεσθαι τρόπον τινὰ τῷ πατρί. 
z CA 2 P : ἃ; - 2 , Ls [4 2 

€ δὲ ἐν ἐχείνῳ, χἀχεῖνος ἐν τούτῳ φαίνεται ὡς ἐν 
ταὐτότητι τῆς οὐσίας ἀπαραλλάχτῳ, Acl τῇ κατὰ φύσιν 
ἑνοτητί τε χαὶ ὁμοιότητι. 

f Evruyu. Panop. par. LI, tit. im. ᾽ν ἀλλήλαις 
MN , , ^ , ^ Ἂν , , — LY * 
0i ταύτας φαμέν, διά τε τὴν ἀλληλουχίαν αὐτῶν, xol τὸ 
φεράλληλον, καὶ διὰ τὸ ἀπερίγραπτον, καὶ ἀχώρητον 
τόπῳ᾽ ἔτι δὲ καὶ διὰ τὴν μίαν τούτων θεότητα, 


Circwun- . 
incessionis 


Circum- 
incessionis. 


Circum - 
incessionem 


Primaria 
οἱ τοι ἢ ἢ 

cessionis 

ratio est 
communitas 
substantia, 


IMentitas, 


Individuwim 
et indivisum 
et inse- 
pavabile, 


Plenitudo 
divinitatis 
Patris, 


δή 


Quinetiam Gyrillus Alexandrinus in septimo 
Thesauri, « naturalem Filii loeum esse Pa- 
trem * » ait, Cui. eonsentaneus est Hierony- 
mus in commentario ad. eaput tertium. Zze- 
chielis Wa seribens : « Filius loeus est Patris, 
sieut et Pater Ioeus est Filii, dieente domino 
Salvatore : /go in Patre, et. Pater in me, » 
Sed primaria, et nativa. τῆς περιγωρήσεως ratio 
in nature, vel substantiae communione sita 
est, qua « Filius eum Patre quodammodo 
commiseeri, ae temperari » dieitur ab eodem 
Cyrillo ^, Qui et permultis in. locis mutuam 
illam ἐνύπαρξιν personarum substantie unitate 
metitur '. Ex hae tamen et immensitatis illa , 
sive loei, vel, ut loqui amant, τοῦ ποῦ, id est 
ubi, ταὐτότης sequitur. Hine idem Gyrillus dia- 
logo tertio de Trinitate causam reddit, cur 
ubique tam Filius sit, quam Pater, nee unus 
sine altero universa compleat. 

Hue etiam speetant. illa loquendi genera, 
quibus multum veteres utuntur ; ita distinetas 
esse personas divinas, ut nulla sit. earum 
disjunetio. « Dividuntur, inquit , sed non 
divise ^, » Et Joan, Damaseenus, « dividi ait 
sine ulla distantia ^, » 8ie Ambrosius lib, Il 
de Fide, e, i : « Pater et Filius, inquit, dis- 
tinetionem habent, ut Pater, et Filius; sepa- 
rationem. divinitatis non habent.» Et Tertul- 
lianus eontra. Prazeam capite octavo, « Prola- 
lum , sed non separatum, » Toletana quoque 
synodus undecima, « Inseparabiles inve- 
niuntur in eo, quod sunt, et in eo, quod 
faciunt, » 

XII. Ut ex Latinis paucos commemorare 
pergam, non enim testibus pluribus opus est, 
Hilarius imprimis in secundo libro, brevi, sed 
aecurata sententia. totam. illam, eujusmodi 
volumus, περιχωρήσεως, el existenti:ie. mutuae 
rationem eompleetitur, « Perfeetus, inquit, ἃ 
perfeeto, quia totus a toto : non divisio, aut 
diseissio, quia alter in altero; et plenitudo 
divinitatis in Filio. » Nullam inter ambos esse 
divisionem ait; quod. Athanasius τὸ ἀδιαίρετον, 
xat ἀμέριστον, xat ἀχώριστον Vocat ?, quia totus est 
a toto; et. plenitudo divinitatis est in. Filio; 
quod πλήρωμᾳ τῆς τοῦ πατρὸς θεότητος idem Atha- 
nasius appellat, Sie idem Hilarius initio libri 
tertii, « Non duo, inquit, unus, sed alius in 


& Cyn. lib. VII. Z/és. koX ἵνᾳ οὕτως εἴπω, τόπος 
αὐτῷ φυσιχὸς ὁ πατήρ. 
b Idem, lib. XXXII 7Aes. 


moy τινὰ xat" οὐσίαν αὐτῷ, 
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alio, quia non aliud in utroque, Pater in Filio, 
quia ex eo. Filius : Filius in Patre, quia non 
aliunde ; quod. Filius unizenitus in ingenito, 
quia ab ingenito unigenitus, Hain se invieem, 
quia ut omnia in ingenito Patre perfeeta sunt, 
ita omnia. in. Filio unigenito perfeeta sunt, » 
Quoniam ergo tota ipsa, quanta est, divinitas, 
quie nonnisi uniea, et singularis esse. potest, 
a Patre communicatur. Filio ; ideireo. neuter 
ab altero separari potest, non. solum loeo, et 
ubi, sed nee intima, et ab omni locit. eontem- 
platione absoluta, atque in se speetata ambos 
rum existentia, seeundum «quam alter. esse 
dieitur. in altero; longe, opinor, diverso, 
proestantioreque modo, quam in mundo, ereas 
tisque rebus omnibus esse, et existere. dieitur 
Deus; qui etsi propter immensitatem suam ab 
illis abesse nequeat, nee ab eo, quandiu sunt, 
iste; nihilominus divisa, ae separata sunt 
invicem eo divisionis genere, quo Pater a Filio 
minime sejungitur, 

Hursus in septimo libro idem Hilarius, 
« Insunt, ait, sibi invicem, dum non est, nisi 
ex Patre nativitas : dum in. Deum alterum 
natura vel exterior, vel dissimilis non subsis- 
lit : dum Deus ex Deo manens, non est 
aliunde, quod Deus est, » Et subinde : « Filius 
ex Patre est : et in Filio Pater, non per trans- 
fusionem, refüsionemque naturarum, sed per 
viventis nature perfeetam nativitatem, » Quod 
postea sub libri finem disertius exponit : « Ut 
eum Patrem, inquit, nosceremus in Filio, 
lilium tamen esse meminissemus inPatre ; ne 
transfusio potius alterius in alterum existima- 
retur, quam per generationem, nativitatem- 
que unitas ejusdem in utroque nature, » Hem, 
« Certe $i quid afferat ambiguitatis earo, et 
corpus, et passio, vel operibus eredatur Deum 
in Deo esse, et ex Deo Deum esse, unum eos 
esse, dum nature virtute uterque in se est, et 
neuter sine altero est, dum et Pater. nihil ex 
suis amittit in Filio, Filius totum sumit ex 
Patre, quod. Filius est, » In se ergo invieem 
sunt eo ipso, quod natura una eum sit ambo- 
rum, alter ex altero nascitur, Quemadmodum 
et in octavo libro unum esse Deum probat 
inde, quod « Pater in. Filio sit, et Filius in 
Patre per inseparabilis naturi unitatem, non 


e Maxiy, cent, HH de Charit, cap. xxix, Διαιρεῖ- 
ται μὲν ἀλλ᾽ οὐ διῃρημένως, 
d Josw., Daw. lib, HH, eap. v. 'Hseepévag μὲν 


ἀσυγχύτως, διαιρουμένας δὲ ἀδιαστάτως. 


| Vide dial, HE de Trin, dial, V, dial, VI, lib. ἢ ἐπ Joan, lib, Hf, lib, IX, et lib, Zhes. XII, et lib, contra Anthrop, e, xvi, »- 
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confusam, sed indiseretam, neque permixtam 
sed indifferentem, neque coherentem, sed 
existentem, neque inconsummatam, sed per- 
fectam. Nativitas est enim, non divisio ; et 
Filius est, non adoptio; et Deus est, non crea- 
tio, etc. Tenens hanc itaque manentis in Patre 
Filii, et Patris in Filio fidem, unum Deum 
Patrem, et unum Dominum Christum sibi 
esse Apostolus praedicat. » Sie in nono libro, 
« Credendus est Pater in Filio, et Filius in 
Patre, per nature unitatem, per virtulis po- 
testatem, per nativitatis generationem. » Et 
in libro primo «contra Constantium, erudite 
« inesse atque esse commune esse dicit. Nam 
Pater in me est, inquit, et £go in Patre, sequa- 
litas est; qua vicissitudinem «qualitatis ex- 
pressit, dum inesse, atque esse commune 
est. » 

XIII, Quod autem περιχώρησις a Genebrardo, 
aliisque theologis ad mutuam presentiam 
refertur, corporumque similitudine declaratur 
infusorum invicem, ac sese penetrantium, 
idipsum septimo in libro Hilarius excludit. 
Simul etiam illud ipsum repetit, quod τὴν 
περιχώρησιν proprie declarat, « nihil differre et 
esse, et inesse. Non est corporalium natura- 
rum, inquit, ista conditio, ut insint sibi invi- 
cem , ut subsistentis nature habeat perfectam 
unitatem ; ut manens unigeniti nativitas a 
paternze divinitatis sit inseparabilis veritate. 
Unigenito tantum istud Deo proprium est, et 
in sacramento ver: nativitatis fides ista est, et 
spiritualis virtutis hoc opus est, nihil differre, 
et esse, et inesse. [Inesse autem non aliud in 
alio, ut corpus in corpore; sed ita esse, ac 
subsistere, ut in subsistente insit, ita vero 
inesse, ut et ipse subsistat, » 

Quanquam nec illud diffitendum est, ut jam 
dixi, περιχωρησιν, ac mutuam existentiam perso- 
narum, quasi per localem presentiam, et 
ubi, interdum a Patribus explieari. Sed 
hoc facilioris, clariorisque intelligentiae causa 
faciunt; quod aliter exponi ista nequeant, 
eta rudioribus percipi, Sic Paschasius Dia- 
conus lib. I de Spiritu sancto capite x de 
Spiritu sancto loquens, « Si creatura , inquit, 
esset, quomodo penetrare posset incorpoream 
naturam omnia penetrantem Ὁ Capaxenim 
sui est Trinitas, sicut £go in Patre, et Pater 
in me. » Et Hieronymus in eaput τι ZzecAielis, 
« Filius, inquit, locus est Patris, et Pater locus 
est Filii, dicente Domino Salvatore, Zgo in 
Patre, et Pater in me. » Faustinus adversus 
Arianos scribens, illud a Christo usurpa- 
tum ait, Zgo in Patre, et Pater in me; non 
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utique per quamdam passivam confusionem, 
sed quia consequens est, ut, ubi Pater est, 
illie esse cognoscatur et Filius; et ubi Filius 
est, illic etiam Patrem exstare cognoscas. » At 
idem paulo post demonstrat, mutuam illam 
existentiam absolute, et citra immensitatis 
notionem in nature unitate, et communione 
divinitatis ab se constitui. « Et ideo ait, Zgo.2 
Patre, οἱ Pater in me. Cum enim omnia, quae 
sunt paterna» virtutis, et deitatis, habeantur 
in Filio, Pater in Filio est, et Filius in Patre.» 
Marius Victorinus lib. IV adversus Artium. 
itidem hoe, quod est in invicem existere, 
declarat his verbis: « Ergo quia insunt sibi, et 
licet Pater cum sit, Filius non sit ; rursusque, 
cum Filius, qui est ejus, eujus est Filius, Pater 
non sit, tamen vi rerum, et substantie parili- 
tate, eum vivere vita sit, et vita sit vivere, 
merito divina Salvatoris voce pronuntiatum 
est, Et ego in Patre, et Pater in me.» Obsub- 
stantic& parilitatem , quod est τὸ ὁμοούσιον, et 
quia vivere, quod Patri tribuit, idem est ac 
vita, quam assignat Filio, ideo Patrem in Filio 
et in Patre Filium, dicit existere. Vide et 
librum seeundum, cujus sub finem ambos 
illos in se inesse mutuo dicit, quia eadem in 
utroque virtus est, et substantia. « Item Filius, 
quo Filius est, in Patre esse non potest. Pa- 
ter, inquit, quo Pater est, in Filio esse non 
potest, sed quo virtutis (for. quod) substantice 
sibi est, hoe est in altero. Inde alterum in 
altero, unum redditur etiam subsistentibus 
singulis; unum tamen, quia idem in utroque 
intelligitur, et nominatur. » Ae subinde ex 
eo, quod dieitur Filius esse in Patre, et Pater 
in Filio, concludit diei etiam Deum in Deo, 
lumen in lumine, quod idem sit in utroque. 
XIV. Quod autem seriptum est ab eo: 
«Pater quo Pater est, in Filio esse non po- 
test; » et vicissim: « Filius, quo Filius est, in 
Patre esse non potest, » non sie interpretan- 
dum est, quasi Filius, ut Filius, non sit in 
Patre. Est enim revera in Patre etiam pro- 
prietas ipsa personc Filii, id est filietas, qua- 
tenus eadem res est cum substantia communi, 
quemadmodum et paternitas inest in Filio; 
non tamen paternitas est filietas , aut Pater 
Filius; dequo vide Demetrii Cydonis librum 
de Processione Spiritus sancti, capite 1v, in quo 
subtilissime rem istam explicat. Verum lioe 
Vietorinus unum sibi voluit, propter eamdem 
in utroque naturam, et essentiam, dici Patrem 
esse in Filio, et Filium in Patre, at non 
eodem modo esse alterum in altero, propter 
eamdem in utroque proprietatem ; quoniam 
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et sunt duc, non una tantum, et singuli per- 
sone singulis constant; non autem duabus 
quelibet, sieut. eadem essentia singulas ad- 
juncta proprietate, constituit. 

Sie et illud Consentii in epistola ad Augus- 
tinum ! castigandum fuit , «Pater ergo, et 
Filius, et Spiritus sanctus majestate ubique 
sunt, quia unum sunt; personis tantum apud 
se sunt, quia tres sunt: » quod illi respon- 
dens, respuendum esse docuit Augustinus. Id 
enim perinde dici, « quasi aliud sit Pater, 
aliud divinitas ejus, qua illi communis est 
cum Filio, et Spiritu sancto. » Quocirca per- 
sonarum distinctio non ad id valet, ut vel una 
ibi esse queat, ubi non sitalia, vel sola ubique 
sit essentia, persona autem non ubique; sed 
ut nulla sit confusio. Nimirum unitas essen- 
tice, vel identitas potius, hoc efficit, ut omnes 
etin se mutuo, et simul sint ; proprietatum 
vero diversitas, ut tanquam alius in alio esse 
dicantur, quo in utroque περιχώρησις tota con- 
sistit. Pulehre hoc a Petro Chrysologo decla- 
ratum est in sermone Lxxxvnr. « Sed dicis, 
inquit, et 51 in ipso est, quomodo est alius? 
Hieretice, sie est alius persona, ut sit ipse sub- 
tantia : sie est ipse substantia, ut nulla sit con- 
fusio Trinitatis. Sie est unitas Trinitatis, ut 
nulla sit in deitate distantia, sic in se est, et 
sine se tota Trinitas non est, ut insit in Patre, 
et Filio, et Spiritu sancto personalitas definita, 
non separata divinilas. » 

Fulgentius quoque libro de Fide ad Petrum, 
capite primo. « Per hane unitatem naturalem, 
inquit, totus Pater in Filio, et Spiritu sancto 
est; totus Filius in Patre, et Spiritu sancto 
est; totus quoque Spiritus sanctus in Patre, 
et Filio. Nullus horum extra quemlibet 
ipsorum est; quia nemo alium aut preeecedit 
eternitate, aut excedit magnitudine, aut su- 
perat potestate. » 

XV. Atque idem Fulgentius uberrime hoc 
idem pertractat argumentum in libro HI ad 
Monimum ; ubi Arianos quosdam redarguit 
asserentes, Filium, sive Verbum, 510 esse apud 
Deum, ut tamen in Deo minime sit ?. « Ac per 
hoc, ex eo quod apud illum esset, non tamen 
in illo esse, extra illum, non intra illum esse, 
ete. Et ob hoe nee unius esse cum Patre 
substantie. Quoniam quidquid sie apud ali- 
quem est, ut in illo non sit, profecto sic apud 
illum est, ut unius cum eo substantie esse 
non possit. » Contra quos toto libro disputat 
Fulgentius, ae probat, idem esse apud Deum, 
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quod ἐπέρα Deum, vel in Deo. Preesertim quo- 
niam ? «ipse Filius, qui est Verbum Deus, 
non solum Patrem in se, sed etiam sein Patre 
esse lestatur. » Ac subinde docet, quid sit 
discriminis inter hz e, hominem esse apud 
alterum, a quo maxime diligitur, et esse Ver- 
bum apud Patrem : « Homo enim apud homi- 
nem sie est, ut non solum apud eum non esse 
possit, sed etiam, cum apud eum est, in ipso 
substantialiter esse non possit. Vere enim, 
qui sie apud alium est, extra illum est, quia, 
cum est apud illum sinceritate dilectionis, loco 
discernitur, quantolibet affectu sibi uterque 
jungatur. Sed sie est Verbum apud Deum, 
sieut in mente Verbum, sicut in corde consi- 
lium. Cum enimmens apud se verbum habet, 
utique eogitando habet, quia nihil aliud est 
apud se dicere, quam apud se cogitare. Cum 
ergo mens cogitat, et cogitando verbum intra 
se generat, de sua substantia generat verbum ; 
et sie illud verbum generat de se, ut genitum 
habeat apud se. Nee minus aliquid habet ver- 
bum, quod ex mente nascitur, quam est 
mens, de qua nascitur; quia quanta est mens, 
quz generat verbum, tantum est etiam ipsum 
verbum. sicut enim de tota mente nascitur 
verbum; sic intra totam permanet natum. Et 
quia, cogitante mente, non est ejus aliquid, 
ubiinea verbum non sit; ideo verbum tan- 
tum est, quanta est mens ipsa, de qua est, et 
cum apud illam est, in illa est, et quanta illa 
est, tantum etiam verbum est, quia de tota, et 
in tota est. Tantumque est ipsum verbum, 
quanta simul est et mens ipsa cum verbo. 
Neque enim sie de illa verbum nascitur , ut ab 
ea localiter secernatur. » Hec Fulgentius ; 
qui quod illam verbi existentiam in mente 
per hoc, quod est esse localiter, exponit, magis 
explieandi gratia facit, quam quod nihil re- 
quiri preterea putet. Revera enim reete pro- 
batur non inesse aliquid in altero, quomodo 
Filius in Patre est; eum illud loco ab isto 
separari dicitur. Neque tamen hoe satis est, in 
eodem esse loco, ut illà περιγώρησις habeatur ; 
sed illud insuper accedat oportet, quod in 
sequenti capite docet, cum ait, «illud Verbum, 
quod Deus est, sic apud Deum esse, de quo 
est, ut per unitatem nature in Deo sit, et per 
eamdem unitatem unus cum illo Deus sit.» 
XVI. Alehuvinus lib. 1 de Trinit. cap. xiv 
ad personarum περιχώρησιν illustrandam utrum- 
que adhibet, et immensitatem Dei, et unitatem 
essenti& : « Deus ergo per immensitatem 


1 Ep. ccxx1 Aug. — 2 Fulg. III ad Mon. cap. 1, — 3 Ibid. cap. vir. 
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incessionem 
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naturse sue, inquit, totam ereaturam suam 
et implet, et continet; ac per hoe totum, quid- 
quid est, implet Pater, totum Filius, totum 
Spiritus sanctus. Quapropter et Filius, et Spi- 
ritus sanctus naturaliter unus est Deus. Inse- 
parabilis igitur nature unitas non potest se- 
parabiles habere personas. Haec vero summ: 
Trinitatis, atque individue unitatis natura, 
qua sola est ubique tota, sicut ubique insepa- 
rabilem habet unitatem naturse, vel operis, 
sie separationem non potest recipere persona- 
rum. » 

Sed omnium optime rem illam aperit Ansel- 
mus in capite libri de Processione Spiritus 
sancti, docetque nos quemadmodum fiat, ut, 
quamvis Patri Filius, et Spiritus sanelus, hoc 
est person: uni duc addantur aliz, nihilomi- 
nus unus sit Deus : « Quippe, inquit, si puncto 
punetum addimus sine intervallo, aut cqua- 
lem lineam in &equali linea, aut superficiem 
equalem in equali superficie collocamns, non 
fit nisi unus punctus, una linea, una superfi- 
cies, ete. Hoc itaque modo, quamvis non sint 


plures seternitates, si tamen dicitur ceternitas 
in sternitate, non est nisi una eternitas, 
eri lumen in lumine unum tantum lumen est. 
Eodem modo quecumque de Dei dicuntur 
essentia, si in se replicentur, nec quantitatem 
augent, nec pluralitatem admittunt. Quoniam 
autem Deus est eeternitas, sieut extra ceeterni- 
latem nihil est omnino, ita extra Deum peni- 
tus non est aliquid. Atque sieut ceternitas non 
est nisi una ceternitas in czeternitate ; sic Deus 
in Deo unus et solus est Deus. Habemus autem 
ex vera fide, Deum esse de Deo, nascendo, et 
Deum de Deo, procedendo. Sed quoniam non 
est aliquid extra Deum ; cum nascitur Deus de 
Deo, vel eum procedit Deus de Deo, non erit 
nascens, vel procedens extra Deum, sed ma- 
net in Deo. Quoniam ergo Deus in Deo non 
est, nisi unus Deus, cum nascitur Deus de 
Deo, unus solus est Deus gignens, et genitus; 
cum procedit Deus de Deo, unus tantummodo 
Deus est, et procedens, et de Deo, quo pro- 
cedit. » 


AF 
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DE TRINITATE 


LEIBDBEUCQUINTUS 


IN QUO PERSON/E PRIME, ID EST, PATRIS, PROPRIE NOTIONES ET VOCABULA 
DECLARANTUR. 


CAPUT PRIMUM. 


De nominibus τοῦ ἀγεννήτου, eb ἀγενήτου, quibus 
multum usi sunt Ariani, qui ea ab gentilibus 
acceperunt. Quid inter. se differant ; necnon 
γεννητὸς, CL γενητὸς quorum ommuum usus 
apud plerosque promiscuus. fuit. Τεννᾶν tn- 
terdum esse, opus efficere. Varie significa- 
iones τοὺ ἀγεννήτου, quc ad (res revocantur, 
ecque singillatim explicantur. Eusebii in illis 
fucus, et calumnia. Discrimen ἀγεννήτου per 
duplex vw, et ἀγενήτου per simplex v», observa- 
tum a quibusdam. 


l. Omnium nominum, quae ad primam 
Trinitatis explieandam personam usurpata 
sunta theologis, fuisse nullum arbitror vel 
Grecorum usu majore tritum, vel aerioribus 
inter eos jurgiis exceptum, quam ἀγεννήτου 
voeabulum, quod Latini partim. ingenitum ' 
voeant, partim znfectum?, wel inoperatum?, 
alias innatum, aut innascibile * ; aut non natum ἢ 
aut ab origine. liberum*. Nullum certe fuit, 
quod heretici libentius adhiberent, quodque 
non solum persons illi prime, sed etiam 
divine ipsi nature, et essenti? proprium 
magis, atque intimum putarent; adeo qui- 
dem, ut in eo divinitatis positam esse dicerent 
rationem, ae notam, qua qui careret, Deum 
hune esse volebant non eo jure, quo qui opti- 
mo, sed vocabulo tenus, aut adoptione, aut 
imitatione veri, aut comparatione, et habitu- 


& ArnaN. ᾿Εχρήσαντο παρ᾽ Ἑλλήνων λοιπὸν τὴν 
λέξιν τοῦ ἀγεννήτου: ἵνα προφάσει xoi τούτου τοῦ ὀνό- 
μᾶτος ἐν τοῖς γεννητοῖς πάλιν χαὶ τοῖς χτίσμασι συνα- 


dine quadam, que nature proprietatem ex- 
cluderet. Ex haereticis porro id imprimis 
adamarunt, ae celebrarunt Arianorum pes- 
simi Aetiani, vel Eunomiani, qui et Anomori, 
et Athei cognominati sunt, quod Filium ime- 
qualem Patri, ae dissimilem facerent Deum, 
hoe est nullum. Testantur hoe vehementes 
illae super hoc nomine disputationes Aetii, et 
discipulus ejus qui fuit, Eunomii, apud Basi- 
lium, Gregorium Nyssenum, Cyrillum, et 
omnibus antiquiorem Athanasium, sed im- 
primis Epiphanium *; quiin illorum heresi 
septem et quadraginta de hae una voce Aetii 
argumenta commemorat, argutis cavillationi- 
bus, et calumniis referta ; qua ad triginta 
sex redaeta Nicetas? in quintum 7/esauri sui 
librum contulit. 

IT. Sed illius usum nominis ἃ patriarchis 
suis, uti Tertullianus eos appellat, hoc est 
gentilibus, hereticos accepisse docet Atha- 
nasius ?, « ut per occasionem nominis istius 
inter facta, et creata Dei Verbum aunumera- 
rent, per quod illa ipsa sunt producta, 
qua facta sunt^. » Siec:mundum hunc, et 
materiam ἀγέννητον dicebat Aristoteles; Plato 
ideas, vel οὐσίας ἀγεννήτους, hoc est imnfectas, 
minimeque productas, ut Ambrosius '*, et in 
Thesauro Nicetas!! observat. Et Atticus Plato- 
nicus apud /"Eneam Gazewum, Platonem refert, 
« mundum hune putasse, non ingenitum esse, 
neque sempiternum, sed a potentiore, et per- 
fectiore, qui antiquissimus est, et intelligibilis 
Deus, esse faetum. Quippe eum et aspectabilis, 


ριθμῶσι τὸν τοῦ θεοῦ λόγον, δι᾽ οὗ αὐτὰ τὰ γενητὰ 
γέγονεν. 


1 Ambros. 1. de Incarn. cap. viru et 1x. Aug, V de Trin, c. v. — 9 Iren. Interp. 1. IV, c. vir.— 3 Amb. 1. de Incar. cap. 1x. — 
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et taetilis sit, atque omnino corporeus sit, 
fieri non potuisse, ut esset ingenitus. Nam 
quorum substantia ope alterius indiget, ut 
existat; qui fieri possit, ut non illa et esse 
faeta confiteamur, et ab eo conservari, qui 
fecerit? Porro idem ridieulum — appellabat 
Aristotelem, qui cum hune mundum visu 
pariter, et. tactu pereipi, ae corporeum esse 
fateretur, nihilominus ingenitum, et incorru- 
ptum esse pugnabat^.» Julianus quoque deser- 
tor apud Cyrillum ', Mosem arguebat, quod 
de angelis, ac mundi certi nihil docuisset, an 
faeti essent, hoe est ἀγένητοι, an γενητοὶ, vel 
γεγονότες. Ab illis auctoribus hiretiei veteres, 
uti dogmata sua, ita usum istius vocabuli 
mutuati sunt, Ut Basilides, qui ut testis est 
Epiphanius, « Ingenitum aiebat unum esse 
solum omnium Patrem^. » Et Valentinus 
supremum illum ἀιώνων omnium principem, 
quem Bof», nominabat, ἀγέννητον esse dicebat, 
ut lrenzus? ab. Epiphanio? citatus prodidit, 
quem Tertullianus * interpretatur vnnatwm. 
Paulus item Samosatenus, a quo proxime 
Ariani contra Filium insanire didicerunt, 
Patrem ἀγέννητον appellabat, eodem, quo Aria- 
nos fecisse, studio scribit Athanasius: ut Dei 
Filium e Virgine natum « recentem, ac 
creaturam esse monstraret, » ait Dionysius 
Alexandrinus*. Ita enim impiusiste disputabat, 
quomodo et Ariani paulo post. « Quinam igi- 
tur quod erescit, et roboratur, hoe dicis et 
antecedere ssecula, et cum ingenito Patre 
principii expers et eoszeternum esse"? » 
Manichaei similiter materiam ἀγέννητον esse 
dieebant, et ut Chrysostomus loquitur, /nge- 
niti praerogativa honorabant ^. Nihilominus 


α /ENEAS, tom. I Zibl. Graco-Lat. "Τοιοῦτον δὲ 
αὐτὸν ὄντα οὐχ ἀγέννητον, οὐδ᾽ ἀΐδιον eivai ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ 
μείζονος τὴν δύναμιν, καὶ τελειοτέρου θεοῦ, τοῦ πρεσόυ- 
τάτου xal νοητοῦ γεγονέναι. ὁρατὸν γὰρ ὄντα, xol ἁπτὸν, 
zal πάντα σωματοειδὴ ἀμήχανον Ἦν ἀγέννητον εἶναι. ὧν 
γὰρ ἣ οὐσία βοηθείας δεῖται τῆς πὰρ 


7 ἐξ, 0. δ τ Εὖ 
ξ τέρου προς το εινᾶι, 


πῶς ταῦτα μὴ ὁμολογοῦμεν γεγονέναι τε, καὶ ὑπὸ τοῦ 
, ^ 5t ῃ As P ?À E ἐπ νι x ^ ue - 

ποιήσαντος διασώζεσθαι. τὸν δὲ ᾿Λριστοτέλην xal γελοῖον 

ἀποχαλεῖ, ὁμολογοῦντα μὲν τόδε τὸ πᾶν δρατὸν εἶναι. 


H 


χαὶ ἁπτὸν, xol σωματοειδὲς, ἀγέννητον δὲ ἄφθαρτον εἶναι 
φιλονειχλοῦντα. 

b ἸΌΡΙΡΗ. hor. xxiv, num. 1. Ὅτι φησὶν ἦν ἕν τὸ 
ἀν έν" TON 5 ἦν εἰ | πάν "4 E 

γέννητον, 6 μόνος ἐστι πάντων πατήρ. 

€ Dios. ἀμεχ. ep. contra Paul. Scin. in resp. 
v. Τὸ δὲ εἰπεῖν αὐτὸν ἀγέννητον πατέρα" ἵνα διὰ τού- 
τους, φησὶ, δείξη πρόσφατον, χαὶ χτίσμα. 

EA ᾿ς E x E * 
d. PAvL. Saw, ibid. Πῶς οὖν τὸ αὖξον, χαὶ χραταιού- 
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veteres aliqui eam vocem usurpasse de Deo 
leguntur, ut Irenzus in fragmentis libri [V, 
'ap. LXXIIT. 

HT. Ad extremum Ariani nomen idem cre- 
bro, ae pre ceteris ineulearunt, maxime 
Anomoeei, eorumque principes Aetius, et Eu- 
nomius. Quare ἀχρόπολιν, et τεῖχος τῆς χαταφυγῆς; 
id est arcem, ac murum perfugii hoereticorum 
istorum vocat Gregorius Nazianzenus ἢ. Nys- 
senus vero « propugnaenlum, unde in eatho- 
lieam. dogma impressionem | faeiebat /. » 
Eunomius. Basilius πρῶτον στοιχεῖον, « primum 
elementum blasphemic ipsorum. » Usus est 
ea voce passim et Eusebius Caesariensis, qui 
et Deum appellat * ἀγέννητον φύσιν, hoc est 2a- 
turam. ?nnatam, vel ingenitam, et « Verbum 
ingenitee nature esse dicit imaginem 7. » Im- 
primis autem usurpari vox ab illis ista ccepit, 
postquam impie, ac profane ille sententice 
consensu omnium, et convicio explose sunt, 
quibus Dei Filium de non exstantibus fuisse 
jaetabant, et fuisse aliquando tempus, eum non 
esset. « Postquam enim, ut ait Athanasius, 
confidere desierunt vocibus istis, de non ez- 
stantibus, et non erat, antequam gigneretur, 
ingeniti vocabulum finxere sibi, ut Filium 
γενητὸν, id est faetum esse, eoram simplieio- 
ribus usurpantes, eadem rursus ipsa verba, de 
non exstantibus, et non erat aliquando, si- 
enificent ^. » Quocirea cum nemo dubitaret, 
idque eatholiei ultro. eoncederent, Patrem 
ἀγέννητον esse, hoe est ingenitum, secundum 
omnes nominis istius acceptiones, de quibus 
mox agetur; Filium autem, et Spiritum 
sanctum  pereque constaret ἀγεννήτους non 
esse, quoniam ab aliquo principio produeti 


μένον λέγεις, ὅτι προαιώνιον, xal συνάναργον τῷ dyev- 
vitto πατρὶ, χαὶ συναΐδιον ; 

e Cunysosr. tom. V Savil. hom. 1. Τῆς ἀγεννή- 
ctae πρεσδείοις ἐτίμησαν. 

f ὕπεο. Nxss. lib. 1 contra Eunom. Ko τοῦτο 
πεποίηται τῆς xarà τοῦ δόγματος ἡμῶν χαταδρομῆς 
ὁρμητήριον. Vide Epiph. her. ἀχχπὶ, num. 49, et 
her. rxxvr, object. 5. 

g Evskn. lib. V de Demonst. Λόγον εἰχόνα τῆς 
ἀγεννήτου φύσεως. 

À Arnaw. orat. rr Ἐπειδή γὰρ οὐχέτι παῤῥησίαν 
ἔχουσιν ἐν τῷ λέγειν, ἐξ οὐκ ὄντων, καὶ οὐχ ἦν πρὶν γεν- 
νηθῇ, ἐπενόησαν αὑτοῖς τὴν τοῦ ἀγεννήτου λέξιν" ἵνα τὸν 
υἱὸν γεννητὸν παρὰ τοῖς ἀχεραίοις λέγοντες, αὐτὰ πάλιν 
τὰ ῥήματα τὰ ἐξ obx ὄντων, χαὶ, οὐχ ἦν ποτε, σημαί- 


νωσιν. 


1 Lib.HT contra Julianum, — 9 Lib. I, cap. 1. —93 Ier, xxxr, num. 10 et 13, — 4 Lib. contra. Valent, — ὅ Orat. xxxvi — 
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DE TRINITATE, LIB. V, CAP. I. 


sunt; sumebant, id quod ex usu gentilium 
scriptorum inveteraverat, τὸ ἀγέννητον idem 
esse, ac summum, et omnium parentem, et 
proereatorem Deum, qui et unieus, ac singu- 
laris esset, et ab eo γενητὰ omnia faeta, genita, 
proereata dicerentur. Inter quse prestantes 
quasdam, et eximias aiebant esse naturas, 
dissimili ac reliquas modo, conditioneque 
faetas; qua, quod exeellentiw€ divinse plus 
ezeris essent participes, Dei appellationem 
obtinerent; quale esse Dei Verbum Ariano- 
rum pessimi solum putabant; qui inter illos 
tolerabiliores erant, etiam Spiritum sanctum. 
Itaque ἀγέννητον propriam Dei esse notam, imo 
substantiam ejus, et essentiam asserebant, 
idemque esse dicere ἀγέννητον, quod Deum. 
Hine adversus catholicos sepe 1sta jactabant: 
« Nos duo ingenita non dicimus, hoe est 
deos duos", » ut refert Athanasius. Atque ut 
quod ἀγέννητον est, opponitur ei, quod est 
γεννητὸν, neque possunt ambo in uno et eodem 
reperiri, sic neque θεὸν cum eo, quod est γεννητὸν, 
congruere posse eolligebant, nisi abusione 
quadam nominis ; quod Eunom. subdole con- 
tendebat apud Greg. Nyssenum, efficere hoc 
argumentatione sua studens, « quidquid non 
est ingenitum, neque Deum esse ; ac tantum 
distare unigenitum Deum, qui ingenitus non 
est, ab eo, ut sit Deus, quantum et ingenitus 
abestab eo, ut sit, aut appelletur genitus^. » 

IV. Sie Basilius in primo Antirrhetico ad- 
versus Eunomium scribit hcretieum istum 
libentius τοῦ ἀγεννήτου vocabulum adhibuisse, 
quam Patris, quod in illo negatio sit, qua 
ἀντίθεσιν, 1d est oppositionem significat « ut 
quam in nominibus exprimi contrarietatem 
ostenderet, eamdem in ipsam transferret Pa- 
iris, Filiique substantiam *. » 

Gregorius item Nyssenus, « Cur igitur, 
inquit, innascibilitatem, tanquamsolam conge- 
nitam dignitatem attribuunt Patri, cceteris 
omnibus repudiatis? Nimirum , ut opposi- 


& ATHAN. Orat. rv. Kot γὰρ, xoi τὸ σοφὸν αὐτῶν, 
ὅπερ εἰώθασι λέγειν οὐ λέγομεν O60 ἀγέννητα, φαίνονται 
πρὸς ἀπάρτην τῆν ἀχεραίων λέγοντες, φάσχοντες γὰρ, οὐ 
λέγομεν δύο ἀγέννητα, λέγουσι δύο θεοὺς, xol τούτους 
διαφόρους ἔχοντας φύσεις. 

b ἀμεα. Nyss. lib. VI contra Zunom. Δειχνὺς 
διὰ τῶν εἰρημένων, ὅτι xb μὴ ἀγέννητον θεὸς οὐχ ἔστι" 
χαὶ ὅτι τοσοῦτον ἀπέχει ὁ μονογενὴς θεὸς, διὰ τὸ γεννη- 
τὸν εἶναι, τοῦ εἶναι θεὸς, ὅσον χαὶ ὁ ἀγέννητος τοῦ γὲν- 
γητὸς εἶναι, ἢ λέγεσθαι. 

c Basin. in lib. 11 cont. Eunom. Τῷ δὲ αὐτῷ 
εἴδει πάλιν τοῦ τεχνάσματος ἐπιμένει, τῷ ἀγεννήτῳ λέγων 

1 Cap. 1, 57. 
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tione ingeniti et geniti, dissimilitudinis mo- 
dum improbe adstruant". » 

Item alibi, propensiores in illud nomen 
fuisse ideireo docet, « quod significatio ejus 
absoluta» sit, et nullam cum Filio communio- 
nemindicet^. Ambrosius libro de /ncarnationis 
mysterio, capite nono, de Arianis loquens, 
« Neque enim, ait, discretionem faciunt inge- 
niti, et inoperati; neque distantiam volunt 
esse inter genitum, vel creatum , modo ut 
creaturam Filium dicant. » Itaque eum Arius 
ejusque socii in libello, quem obtulerunt 
Alexandro Alexandrie, episcopo, Filium serip- 
SIssent esse γέννημα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἕν τῶν γεννημάτων, 
Hilarius Latine posuit, facturam, sed non secuti 
ctteras facturas, adillorum mentem respiciens. 
At subinde pro eo, quod illi dieunt, se non, 
ut Manichzaus, ὁμοούσιον τοῦ πατρὸς τὸ γέννημα in- 
troducere, vertit Hilarius, /Vec, sicut Mani- 
ehavus partem unius substantie Patris natum 
exposuit , γέννημα natum. interpretatus , non 
facturam. 

V. Antequam de hac hereticorum cavilla- 
tione, ae miris ludificationibus, et artibus 
dieo, quas in una illa voce struxerunt ; ejus 
primum usus, ae proprietas debet animadver- 
ti, quam pauci ex veteribus assecuti sunt ; qui 
si paulo eam attentius observassent, minus 
cum h:ereticis negotii, et contentionis habuis- 
sent. Duo sunt nomina, quae voce, ac scrip- 
tura simillima, dissimili sunt notione praedita, 
γεννητὸς et γενητὸς, quorum prius ab eo fit, quod 
est γεννάω, posterius ab γίγνομαι. γεννάω proprie 
est gignere, vel generare, unde γέννησις genera- 
fio, et interdum etiam nat?vifas, ut et γεννᾷν 
non solum est gignere, vel generare, sed etiam 
in lucem edere; quod de femina plerumque 
dieitur. Quare Matthei m, quod Latine reddi- 
tum est, Cum natus esset Jesus in. Bethlehem, 
Greece sie habetur , τοῦ δὲ Ἰησοῦ γεννηθέντος. Et 
apud Lueam, Zlisabeth impletum est. tempus 
pariendi, et peperit. filium! . Greece, xo ἐγέννησεν 
μὴ εἶναι πρὸς τὸ γεννητὸν σύγχρισιν, οὐχὶ τῷ πατρὶ 
pog τὸν ἐξ αὐτοῦ: ἵνα ἥν περ dv ταῖς φωναῖς ταύταις 


τὴ 


ὑπάρχουσαν ἀντίθεσιν ἐπιδείξη, ταύτην ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς 


V 
I 
l 


οὐσίας τοῦ πατρὸς χαὶ τοῦ υἵου μετενέγχῃ. 
d GmnEG. Nyss. lib. I contra Eunom. Ko διὰ τί 
μόνον συμφυὲς ἀξίωμα τὴν ἀγεννησίαν ἐπὶ τοῦ πατρὸς 


δογματίζουσι, τὰ λοιπὰ παρωσάμενοι; ἵνα 
γεννητὸν ἀντιδιαστολῇ, τὸν τῆς ἀνομοιότητος χαχουργή- 
σωσι τρόπον. 

e Idem lib. 1 contra Eunom. 
τοὺ ὀνόματος ἀσχετόν τε, xoi ἀκοινωνητόν ἐστ: πρὸς τὸν 
υἱὸν τὸ σημαινόμενον. 
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υἱόν. Inde et. γεννητὸς tam genitum valet, quam 
natum, quemadmodum et genitus idem sape 
est, ae natus ; quod Laurentius Valla! demon- 
strat. Alterum nomen γεννητὸς ab eo deriva- 
tum, quod est γίγνομαι, latius patet. Nam hoc 
universe significat, quod producitur, et ini- 
tium habet existendi, quocumque id modo 
fiat, sive generatione, sive proecreatione, sive 
effectione. Hine nomen γένεσις generationem, 
vel nativitatem significat; ut apud Matthaeum * : 
Liber generationis Jesu Christi, Β[όλος γενέσεως. 
Et in mathematieorum astrologorumque pra- 
dictionibus γένεσις pro nativitate, sive natalitio 
ecli situ solet accipi. Sed frequentiore in usu 
est γένεσις pro generatione, ut in Aristotelicis 
libris περὶ γενέσεως, xol φθορᾶς, quam. γενητὸς prO 
eo, quod generatur. Hoe enim generalem 
habet notionem, ae de co dicitur, quod ut- 
eumque fit, et cum initio aliquo producitur ; 
minus autem pro genito sumitur, nisi quate- 
nus ad commune productionis genus refertur. 
In quo differt a γεννητὸς, Vel γέννημα. His enim 
nominibus ea proprie declarantur, qua vera 
generatione propagata sunt, ut sunt filii, ac 
fetus animantium ; rarius autem, nee nisi 
tropice, ac translatitie de artis operibus, ef- 
fectisque dieuntur. Quemadmodum librorum 
auctores a Graecis vocantur patres, et libri ipsi 
filii. Ut Synesius epistola prima, παῖδας ἐγὼ 
λόγους ἐγεννησάμην, Filios ego libros genut, vel in 
lucem. edidi. Habet enim similitudinem ali- 
quam generationis, animi commentatio, et 
librorum elueubratio, presertim sanctioris 
illius, ac mentis proprie, qua verbum gigni- 
tur. Cetera vero artis opera non usitatius 
γεννήματα vocentur, quam παῖδες, aut quam ar- 
tifices ipsi πατέρας ; quod in illis insolentius est, 
neque vulgarem tropum continet. 

VI. Ad summam, verbum ipsum γενέσθαι, et 
γεγονέναι, et nomen. γένεσις, gignendi, velgene- 
randinotionem communius obtinent ; at γενητὸν 
rarius usurpatur de eo, quod proprie gignitur, 
nisi quatenus fit ipsum in rebus creatis, et 
cum ante non esset, incipit existere. Pro eo 
Vero γεννητὸν, et γέννημα sepius in sermonem 


a. Pumito de Cherub. Ῥάξιν οὐ λείποντες. ἥν ὃ γεν- 
νήσας αὐτὰς πατὴρ ἔταξεν ἐν χόσμῳ. 

b lbid. Καὶ ἀγαθότητι μὲν τὸ πᾶν γεγεννηχέναι. Et 
lib. de Sacrif. Abelis et Caini. 

€ GmEa. Nxssrw. lib. I contra Eunom. “Ὅταν 
μὲν γὰρ περὶ τῆς κατασχευαστιχῆς λέγει δυνάμεως, γέν- 
νησιν μὲν ὀνομάζει πὴν τοιαύτην ἐνέργειαν. 
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venit. At γεννάω proprie est gignere ; interdum 
etiam opus efficere. Sie enim Philo Judcus in 
libro de Cherubinis haud. longe ab initio de 
stellis loquens, ait. « illas ordinem non dese- 
rere, quem qui eas genuit, in mundo presti- 
iuit^. » Et paulo post scribit, Deum « boni- 
tate sua. universum hoc genuisse^. » Grego- 
rius Nyssenus libro primo contra Ewunomium, 
γεννήσεως nomen, et qua ab eadem origine 
varie deflectuntur, laxa et generali notione 
sumpsit pro quacumque rei productione. 
Itaque plures illius species enumerat, quarum 
una est procreatio, et effeetio : « Cum, inquit, 
de Scriptura loquens, de econditriee vi men- 
tionem facit, generationem vocat hanc actio- 
nem.*. » Itaque γήννησιν cum γενέσει confundit. 
Et quod est in Psalmo cxvvut, /pse dixit, et 
facta sunt, αὐτὸς εἶπε, καὶ ἐγενήθησαν, qua est 
communis tam cusorum, quam seriptorum 
codicum lectio, legit ille ἐγεννήθησαν, et signifi- 
cari asserit τὴν δίὰ τῆς χτίσεως γέννησιν, generatio- 
nem, qua per creationem fit. 

Huie affine est, quod Latini g?gnere, vel 
generare pro eo sumunt, quod est efficere, 
creare, et extra se, ac non de sua substantia 
producere. Plato in 77m«o, cum de rerum 
omnium, ae mundi procreatione disputat, 
γενέσεως, et τοῦ γίγνεσθαι vocibus utitur; quem 
Cicero * interpretans, gzgnendi vocabulum, 
vel generandi passim pro illis posuit. « Quid 
est, inquit, quod semper sit, neque ullum 
habet ortum, et quod gignatur, nec unquam 
sit". » Item, « Omne, quod gignitur, ex aliqua 
causa gigni necesse est. Nullius enim rei causa 
remota reperiri origo potest^. » Sie Boe- 
lius: 


« Constat ceterna, positumque lege est, 
Ut constet genitum nihil. » 


Sic e contrario factum pro nato posuit Aposto- 
lus capite quarto epistolae ad Galatas. Misit, 
inquit, Filium suum factum er muliere, fac- 
tum sub lege! ; quod. Cassianus * observat, qui 
et aliorum locorum exemplis utitur, velut e 


d Puro in. Tim. Τί τὸ ὃν μὲν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐχ 
ἔχον, xo τί τὸ γιγνόμενον μὲν, ὃν δὲ οὐδέποτε. 

e lbid. Πᾶν δὲ αὖ τὸ γινόμενον ὑπ᾽ αἰτίον τινὸς ἐξ 
ἀνάγχης γίνεται. παντὶ γὰρ ἀδύνατον χωρὶς αἰτίου γένεσιν 
σχεῖν. 

f Gal. iw, 4. ᾿Ἐξαπέστειλεν 6 θεὸς τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
γενόμενον ἐχ γυναιχὸς, γενόμενον ὑπὸ νόμον. 


1 Annot, in Malth. cap. 1. — 2 Cap. t. — 3 Lib. I contra Eunom, — 4 Cicer. lih. de Univer. — 9 Boet. de Consol. metro, n1.— 
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Psalmo xuw : Pro patribus tuis facti sunt tibi 
filii". » Nulgo tamen legitur, nat sunt, ut et 
Greece ἐγεννήθησαν. Item. Joannis vim: Antequam 
Abraham fieret, ego sum. «In quo scilicet, ait 
Cassianus, evidenter dixisse noscitur, prius- 
quam nasceretur, ego sum, facti nomine rem 
nativitatis ostendens, quia efficientiam facti 
habet, quidquid non indiget, ut fiat. » De 
vocabulo γενέσθαι, et similibus, memorandus 
est Athanasii :0cus, qui in Catena Greca in 
Job citatur ad illa verba JVatique sunt ei septem 
filii, et tres filie ^. Ubi Athanasius adnotat, non 
statim auditis verbis istis γενέσθαι, ποιηθῆναι, 
esterisque talibus, creaturam esse cogitan- 
dam, vel opificium ; aut quibus illa tribuun- 
tur, non legitimos esse, ac generatione pro- 
duetos filios. 

VII. Hine facilis est existimatio de ambobus 
illis vocabulis, qus jurgiorum in Ecclesia 
tamdiu semina prebuerunt, ἀγέννητος, et ἀγένη- 
τος ; quorum illud proprie, et usitate ?ngenttum 
sonat, hoc est ron genitum, neque generatione 
productum, sive alioquin ;eternum sit, sive in 
tempore genitum ; ἀγένητον vero infectum dici- 
tur, imo vero sepius ab Grecis antiquioribus 
et elegantioribus pro eo capitur, quod nun- 
quam exstitit. Sie Agatho apud Aristote- 
lem : 


« Hoc uno quippe etiam Deus privatur, 
Ut infecta reddat, quaecumque semel faeta 
[sunt *. » 


Vel 


« Ut ea nunquam fuisse faciat, qua semel 
[fuerunt. » 


Hee si diligentius olim plerique Grecorum 
observare voluissent, Arianorum argutias 
verbo uno refutassent. Nam ἀγέννητον Patrem 
esse solum sine cunctationefaterentur; Filium 
Vero ἀγένητον perinde, ut Patrem esse dicerent, 
hoe est non γενητὸν, quatenus ea vox initium 
aliquod, ut diximus, existendi significat, quod 


& Psal. xui, AT. "Av τῶν πατέρων σου ἐγεννή- 
θησαν οἱ υἱοί cov. 

ὃ "οὔ. τ, 1. ᾿Ἐγένοντο δὲ αὐτῷ v 
τέρες τρεῖς. 

€ AcaTuo apud Arist. VI EfA. cap. n. Τούτου 
μόνου γὰρ xa θεὸς στερίσχεται, ᾿Αγένητα ποιεῖν ὅσς᾽ ἂν 
ἢ γεγενημένα. 

d Ατπλν. de Decret. sym. Διαφόρους γὰρ σημα- 


N 


A 4 ^ 
οἱ ἑπτὰ, xot θυγα- 


e 
ι 
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pauci ex illis animadverterunt, plerique au- 
tem omnes promiscue hoe aecipiunt ; quod 
paulo hic explicare latius multum ad hane il- 
lustrandam disputationem pertinebit. 

VIL. ᾿Αγέννητον itaque, sive ἀγένητον variis 
modis apud Grecos Patres intelligitur. Tres 
ab Athanasio oratione secunda contra Ária- 
n0s, et in libro de Synodi decretis asseruntur ", 
et ab Cyrillo !. Primum enim id ita nomina- 
tur, quod nondum exstitit, sed potest existere, 
ut ex ;re scapha, vel statua. Deinde quod nee 
existit, nec potest existere, velut triangulum 
quadrilaterum. Tertio, quod existit quidem, 
sed neque est γενητὸν, hoe est factum, neque 
principium habuit existendi, sed est sempi- 
ternum, et incorruptum. lta sanctus Athana- 
sius. At Cyrillus, « quod quamvis sit, et sub- 
sistat, nunquam tamen ex aliquo fuit^. » Porro 
Ariani, ut Athanasius * refert, tertiam signifi- 
cationem, quibusdam additis, ita concipiebant, 
« Ingenitum id esse, quod non habet existendi 
causam, vel principium; quodque iis, quae 
producta sunt, et γενητά dicuntur, causa est, 
utexistant.» Asterius vero sophista quartam 
illam notionem ita concipiebat, ut Athanasius 
oratione Ir refert, ἀγέννητον esse, quod non fac- 
tum est, sed est semper, τὸ μὴ ποιηθὲν, ἀλλ᾽ ἀεὶ ὄν. 

Gregorius Nyssenus? duobus modisusurpari 
dicit ἀγέννητον. Nam et ita vocari, quod est 
ἀνύπαρχτον hoc est quod nec est, nee esse potest, 
ut sunt figmenta, Scyllae, chimsere, centauri 
biformes ; et quod sine ulla causa, et princi- 
plo subsistit, sicut γέννητα vocantur animalia, 
quie gignuntur. His consentaneus est auctor 
illius homili:e, qu: inter Chrysostomi opera* 
ponitur ; qui tres affert significationes nomi- 
nis ejusdem. Prima ut sit τὸ μὴ γεννώμενον, quod 
non gignitur. Seeunda ut sit, quod nondum 
est, sed erit aliquando, ut mortuorum resur- 
reetio nune, inquit, est ἀγέννητος. Nam esse 
potest, eritque, sed nondum est faeta, μηδέπω 
γεννωμένη, nondum. genita. "Tertia quod neque 
est, neque futurum est, ut sunt monstra. 

IX. Aliter notionum illarum partitionem 
Nicetas? instituit. Primum enim, id esse in- 


alas ἔχειν τὸ ὄνομα ἀχήχοα. λέγεσθαι γάρ φησιν ἀγέννη- 
τον; τὸ μήπω μὲν γενόμενον, δυνάμενον δὲ γενέσθαι" χαὶ 
πάλιν τὸ μήτε ὑπάρχον, μήτε δυνάμενον εἰς τὸ εἶναι γε- 
γέσθαι. καὶ τρίτον ἐστὶν αὐτοῦ σημαινόμενον, τὸ ὑπάρχον 
μὲν, μήτε δὲ γενητὸν, μήτε ἀρχὴν ἐσχεχὸς εἰς 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἀΐδιον ὃν, χαὶ ἀδιάφθορον. 

e Cyn. Τὸ ὑπάρχον μὲν, καὶ ὑφεστηχὸς, μή μὴν 
γεγενημένον ὑπό τινος. 


7 
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genitum, et genitum, quod increatum, et 
creatum ; atque hoe modo diserepare invicem. 
Secundo pro ἀγεννησίᾳ et γεννήσει accipi, ettune 
idem non esse. Postremo pro naturis ipsis 
usurpari ; et sie eas idem esse, Sieut sapiens, 
et insipiens, etsi non idem significant, in 
eadem tamen natura consistunt. Haee Nicetas: 
eujus in divisione posteriora duo membra, 
quae ab Gregorio. Nazianzeno ! desumpsit , ex 
usu loquendi petita sunt, quo compleza no- 
mina, qua concreta dieuntur, sope pro ab- 
straetis veniunt ; ut eum candidum, aut ni- 
grum pro candore, aut nigrore dicimus ; alias 
vero sulfjectum significant eum ea forma quae 
illud afficit, ae denominat. Sie ergo ingenetum 
et genitum proprietates ipsas inmgeniti, et ge- 
nili, ae noliones declarat. Interdum sub- 
stantiam ipsam, quie appellatur ingenita, vel 
genita. 

Dionysius^ vero capite nono libri de Divinis 
nominibus, eum inter alia Dei nomina ἀγένητον 
posuisset, diversas ejus significationes obiter 
injecit; prima est, ut id sit, quod nondum 
exstitit, sed futurum est aliquando: secunda 
id, quod imperfectum est, et nondum elabo- 
ratum, velut turris Babel, ait Maximus in 
Scholiis. Sie. etiam Latini Zifectum vocant , 
quod nondum factum est, id est rude adhue 
nec expolitum ; ut. ;nfectum. aurum, infecta 
lana, ete. ; tertio, quod ab hoc, vel illo non est 
faetum ; quarto quod non est hoe, vel illud, 
etsi aliud 510 ; ut si dicas, Barnabam non fuisse 
unum de duodeeim apostolis; denique quod 
nullo modo est, nee esse potest, qualia sunt 
poetica portenta, centaurt, Scylleque bifor- 
mes, Deum porro ἀγένητον diei, nom aliqua ex 
istis notione, sed absolute, etomniratione.Pro- 
clus^ item gentilis philosophus libro secundo 
Commentariorum in. Timeum Platonis, nomen 
γενητὸν pluribus modis usurpari ait; ae pri- 
mum id esse, quod in tempore ccepit, qua- 
cumque ratione exstiterit, sive generatione, 
sive alia quapiam ; deinde id, quod a causa 
aliqua. processit ; tertio quod substantiam 


: ^, 
a. Dios. cap. 1x de Dir. nom. ᾿Αγένητον͵, ovy 
ὡς μήπω γενόμενον, ἢ ἀτελείωτον, ἢ ὑπὸ τοῦδε, ἢ τόδε, 
μὴ γενόμενον, οὐδ᾽ ὡς μηδαμῶς Ov: ἀλλ᾽ ὥσπερ παναγέ- 
LI ^ » , ^ ^ 
vtov, καὶ ἀπολύτως ἀγένητον, χαὶ ἀεὶ ὄν. 
H " "ms 213^ n " 
b Pnocr. lib. 11 Zn. Tm. "Ez τοίνυν τὸ γενητὸν 
m L3 8. ^ LI ^ 
τῶν πολλαχῶς ἐστι λεγομένων. καὶ γὰρ τὸ πολυθρύλλη- 
tov τοῦτο ἀργὴν ἔχον χρονικὴν, γενητὸν ἀποχαλεῖται, 
χἂν τε διὰ γενέσεως ἐπεὶ τὸ ὃν ἀφιχνεῖται, κἂν τε χωρὶς 
; , 3 : ; 
γενέσεως, ὥς φησιν ᾿λριστοτέλης. καὶ τὸ ἀπ᾽ αἰτίας προϊὸν 


1 Orat. I de Fil. 
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habet non simplicem, sed compositam ; quarto 
quod, etsi nondum factum est, natura tamen 
sua potest fieri. Totidem itaque modis ex 
adverso dieetur et τὸ ἀγένητον. Atque ille qui- 
dem γενητὸν 1d esse docet, quod. qualieumque 
ex principio ortum habet, sive ex aliqua. eau- 
sarum quatuor; ut quod ex partibus constat, 
velut materia et forma, vel ab aliquo efficitur, 
vel finis alieujus gratia, quibus ex principiis 
omnibus constat id, quod initium habet in 
lempore ^, Nam quaedam. ease putat, quie in 
lempore minime cceperunt, et tamen ab ali- 
quo producta sunt, cujusmodi esse mundum, 
Platoni Proclus assensus est. 

X. Ex his omnibus significationum generi- 
bus illius tantum hoc loco rationem habhebi- 
mas, quod ab Athanasio, et Cyrillo tertio loco 
positum, secundo ab Nysseno, primo ab Chry- 
sostomo et Niceta memoratur ; secundum 
quod τὸ ἀγέννητον, et γενητὸν comparationem, et 
habitudinem exprimunt ad auctorem, et ori- 
ginem, sive creatione et affectione, sive na- 
turali generatione res oriri, vel non oriri 
dicitur. Atque hoe modo duo sunt animad- 
vertenda ; alterum τὸ ἀγέννητον el γεννητὸν ἃ 
plerisque confundi eum  Zysw4:, et γεννητῷ, 
de quo jam monuimus ; alterum, quacumque 
de variis illarum vocum potestatibus veteres 
afferunt, ea triplicem ad significationem posse 
revocari. Aut enim simpliciter pro eo, quod 
infectum est, capitur. ἀγέννητον, hoe est, quod 
effectione, vel creatione causz alicujus exis- 
tendi non habet initium, ut sit idem plane, 
quod ἀγέννητον, et ei respondeat ex adverso 
τὸ γεννητὸν, quatenus idem valet ae τὸ γεννητὸν; 
vel ποιητὸν, aut ποίημα. Autid signifieat, ἀγέν- 
vo», quod nullo gignitur, id est proprie dieta 
generatione non producitur; eui contrarium 
eS τὸ γεννητὸν, Vel γέννημα, quod vera genera- 
tione ortum accipit. Denique latius usurpatur 
ἀγέννητου, ut sit id, quod omnis prorsus originis 
est expers, nec ab ulla eausa, vel principio 
quovis modo producitur ; atque ita tam gene- 
rationem excludit proprie dietam, quam eifee- 


πᾶν χαλεῖται γενητόν. καὶ τὸ σύνθετον κατὰ τὴν οὐσίαν 
χαλεῖται γενητόν. καὶ τὸ φύσιν ἔχον γενητὴν, χἂν μὴ jj 
T ^ , LI ^ , v ΄ ^ 
γεγονός. οἷον δή ἐστι xot τὸ φύσιν ἔχον ὁρατὴν, χἄν μὴ 
ὁρώμενον. 
€ lbid. To μὲν γάρ ποτε γεγονὸς, xaX ἀπὸ τῆς ypovt- 
χῆς ἀρχῆς ἤρξατο, καὶ ἀπὸ τῆς ποιητιχῆς, χαὶ ἀπὸ τῆς 
τελιχῆς, καὶ ἀπὸ τῆς ὑλιχῆς, καὶ ἀπὸ τῆς εἰδιχῆς, πολλα- 
ἴῆς vip ΠΣ dne λενο ἢ ; 
"ὥς γὰρ τῆς ἀργῆς λεγομέ νης,κατὰ πάσας ἤρξατο τῆς 


γενέσεως: 


Ingenitum. 
Genitum. 


Lege 
ἀγενήτῳ 
οι 


γενήτῳ, 


Genitum vel 
factum 
vel factura. 


Prima 
agennetou 
| gennetou 

acceptio, 


Facta. 


DE TRINITATE , LIB. V, CAP. I. 95 


lionem, quemadmodum et quod illi est oppo- 
situm τὸ γεννητὸν, γΟ] γέννησις pro omni produc- 
lione sumitur. Hi sunt generales usus, ac 
precipui nominum istorum, quibus hee 
Patres consueverunt accipere; quos illorum 
testimoniis aliquot illustrare convenit, ut no- 
bilis illa, quam dixi, de iis vocibus conflietio 
tanto magis appareat. 

XI. Primam dixi notionem illorum esse 
nominum, ut ἀγέννητον sit non factum, aut 
creatum ; γεννητὸν factum. Sic interpretatus est 
Dionysius Alexandrinus, cujus ex disputatione 
contra Paulum Samosatenum paulo ante 
verba posui. Quippe Paulus iste Patrem sic 
ἀγέννητον VOcabat, ut idem esset, atque /nereatus, 
eui opponeretur πρόσφατον, xo χτίσμα, (quod est 
recens, et creatum. Eodem quoque sensu per- 
petuo fere Eusebius Cesariensis accipit. Ut in 
libro IV de Demonst. evang. Verbum Dei 
Filium ait, antequam carnem susciperet, an- 
tiquos illos patriarehas, ae sanctos omnes ad 
unius, ae supremi numinis revocasse cultum, 
« supra eclum, atque omnem factam natu- 
ram, subjectos sibi sensim, acleniter evocan- 
lem ; ae solum iis proponentem ingenitum, 
et effectorem omnium Deum, ae summum, 
ad venerationem, atque cultum ^.» Hie ἀγέν- 
νητον et ποιητὴν Opponit τοῖς γεννητοῖς, 1d est 
factis, et ereatis. Quin eodem in libro τὴν τοῦ 
γεννητοῦ φύσιν ἅπασαν productam naturam omnem, 
ac multo magis humanam, éngeniía vi, ac 
virlute. inferiorem 6586, τῆς ἀγεννήτοῦ δυνάμεως 
ἀπολειπομένην, asserit; ac priore illa Verbum 
ipsum comprehendit, tametsi prestanüiore 
quodam modo productum illum esse dicit! 
alio inloco, ut propterea Filii nomen obti- 
neat. 

Sed initio libri hujus quarti planius men- 
lem suam aperit. Postquam enim Pairem 
appellavit solum ἀγέννητον, et supremum om- 
nium Deum; huneipsum dicit postea omuibus, 
qua sunt γνεητὰ, subsistendi, existendique 
eausam esse, eaque sie voluntate sua, et certo 


« EvsEn. IV de Demonsítr. Tobzooc δὴ οὖν παρα- 
λαδὼν ὁ καθηγεμὼν, καὶ προστάτης ἁπάντων τοῦ θεοῦ 
λόγος, ἐπὶ τὴν μόνου τοῦ πατρὸς, αὐτοῦ δὴ τοῦ ὑψίστου 
θρησχείαν ἀνεχαλεῖτο τῶν ὁρωμένων ἁπάντων ἀνωτάτω, 
ἐπέχεινά τε οὐρανοῦ, χαὶ πάσης γενητῆς οὐσίας τοὺς 
ὑπηχόους ἡρέμα, καὶ πράως ἀναχαλούμενος, μόνον τε 
αὐτοῖς τὸν ἀγέννητον χαὶ τῶν ὅλων ποιητὴν θεὸν τὸν 
ὕψιστον παραδιδοὺς εὐσεύεῖν. 

b Eusrz. IV Demonst. Καὶ δὴ τῶν ὄντων ἁπάν- 
τῶν πρῶτον ὑφίστησιν αὐτοῦ γέννημα, τὴν πρωτότοχον 
σοφίαν, ὅλην δι᾽ ὅλου νοερὰν, xol λογιχὴν, χαὶ πάνσο- 


consilio procreasse, ut ante illa primum om- 
nium inter γεννητὰ produxerit Verbum, ut id 
velut fundamentum jaceret eorum, quce 
deinceps erat faeturus. Quem quidem appellat 
« perfectum perfecti artificis opus, et sapientis 
sapientemarchiteetationem ; neenon αὐτολόγον, 
et αὐτοσοφίαν, perse verbum, ac per se sapientem, 
et si quid per se pulehrum, ae per se bonum, 
in his qui γεννητὰ sunt, fas est intelligere.» 
Hic prorsus γενητὸν et γεννητὸν promiscue ha- 
buit; idemque esse voluit γέννημα, atque ἀρχι- 
τεχτόνημα, δημιούργημα, et ποίημα. Tta capite vi 
docet ἀγέννητον illum. Deum, ac Patrem cum 
sciret, multiplicem fore, quam destinabat 
animo, τῶν γεννητῶν οὐσίαν, genitorum, id est 
creatorum | substantiam; neque ingeniti, et 
ineomprehensi luminis splendorem ferre 
posse, eo quod γεννητὴ sit, vim quamdam pro- 
duxisse mediam, et interjectam, {πὸ ad illo- 
rum captum magis aecommodata, ambo inter 
se copularet extrema, et hane fuisse unigeni- 
tam, ac primogenitam δύναμιν. hoc est vim , ac 
potentiam. 

XHI. Idem Ariane virus heresis inspersit 
in libris, quos contra Marcellum Ancyranum 
scripsit. Nam * sepius τὰ γενητὰ, et γεννητὰ con- 
fundit, ereatasque res vocat τὰ λοιπὰ γεννητὰ, 
genita cetera, quibus antecellere dieit Verbum 
Dei Filium. T'um ὃ ἀγέννητον eum eo, quod est 
ἀΐδιον, hoe est ?ngenttum eum «terno unum 
esse significat; Marcellumque redarguit arbi- 
irantem, τὸν λόγον esse αἴδιον, id est cfernum. 
« At Marcellus, ait, ratus seternum esse ipsum 
Dei Verbum, hoe est ingenitum, non semel 
definiit; non animadvertens, siquidem diver- 
sum a Deo Verbum esse dixerit, eterna fore 
duo, neque jam unicum fore prineipium. Sin 
unicum esse pronuntietur externum, et idem 
esse cum Deo Verbum asserit, merum se 
dogma Sabellii professurum, quatenus Patri- 
fiiium unum eodem atque ille modo consti- 
tuit^, » Vides quo consilio tam iste, quam 
Ariani eaeteri, τὸ ἀγέννητον soli Patri tanto stu- 


qov* μᾶλλον δὲ αὐτονοῦν, χαὶ αὐτολόγον, καὶ αὐτοσο- 
φίαν, χαὶ εἴ τι δὲ αὐτοχαλὸν, χαὶ αὐτοαγαθὸν ἐπινοεῖν ἐν 
γεννητοῖς θέμις, τοῦτο πρῶτον αὐτὸς ἐξ αὐτοῦ θεμέλιον 
τῶν μετὰ ταῦτα γενησομένων προδάλλεται, τὸ τέλειον 
τελείου δημιούργημα, καὶ σοφοῦ σοφόν ἀρχιτεχτόνημα, 
ἀγαθοῦ πατρὸς ἀγαθὸν γέννημα. 

c Evsss. lib. Hl de Eccl. theol. cap. xir... 'O δὴ 
Μάρχελλος οἰηθεὶς ἀΐδιον εἶναι αὐτὸν τοῦ θεοῦ λόγον, 
τοῦτ᾽ ἔστιν ἀγέννητον, πολλάχις ὡρίσατο, οὐ συνορῶν 
ὅτι εἰ μὲν ἕτερον τοῦ θεοῦ λόγον φάσχειγ δύο ἔσται ἀΐδια, 


ἊΣ ἃ 


δ. λό x 16 θεὸς SUN 32 ἔστχ' ἀογὴ ule 34 e. 
ὃ λόγος, xxt ὁ θεὸς, zo! οὐχ ἔσται ἀρχὴ pia* εἰ OE ἕν 
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dio vendiearint, ae Filium γεννητὸν, vel γέννημα 
nominarint, et cur ἀγέννητον eum ἀγεννήτῳ, vevn- 
τὸν eum γεννητῷ permiseuerint. ld enim ea 
mente fecerunt, ut :eternitatem adimerent 
lilio, et eum ereatarum in rerum ordinem re- 
legarent. At sanetus Athanasius ! adversusillos 
disputans, sie ἀγένητον, et. ἀγέννητον confundit, 
uli duo signifieare dicat; alterum, id quod 
principio omni caret; alterum, quod non est 
opus, vel ereatura, sed sempiternum γέννημα. 
Unde quosdam ait ex antiquis Patribus nezasse 
Filium esse ἀγέννητον secundum priorem notio- 
nem, quia principium habet; alios ἀγέννητον 
dixisse, quia ereatus, vel faetus non erat. Cujus 
rei luculentum testem citat Ignatium, qui de 
Christo sie seribit: «Unus medieus est, carnalis 
et spiritualis, genitus, sive factus, et ingeni- 
tus^, » ete. Eodem plane modo in oratione 
contra Arianos seeunda cum tres τοῦ ἀγεννήτου 
significationes, et quartam illam Asterii com- 
memiorasset, quas paulo aute posui, Filium 
dicit ἀγέννητον esse ; quia non est τῶν γεννητῶν 
ex numero faetorum, neque opus; 3ed ab 
cterno est eum Patre ^. 

XIV. Basilius quoque τὸ ἀγένητον, vel ày&- 
νητον dici ait id, quod nulla cireumseriptione 
metiri possumus, quamvis infinita retro sce- 
cula consideremus' ; quod ejus dietum adversus 
Eunomii ealumniam tuetur Gregorius Nysse- 
nus, qui et ipse passim τὸ ἀγέννητον ad eamdem 
significationem retulit. 

Alexander item episcopus Alexandrinus in 
epistola ad cognominem | Byzantii. episcopum 
dicebat, « id quod est semper, et ante secula. 
idem esseeura ingenito".» Et Clemens Alexan- 
drinus in secundo Stromateon τὸ γεννητὸν. id 
est ereaturas a. Deo factas, opponit τῷ ἀγεννήτῳ. 
Pro eodem dicitur et ἀγενὴς, ea forma , qua 
οἱ μονογενὴς, et οἰχογενὴς, ab Eusebio in libro 
quarto de Demonstratione evangelica , ubi 
nominat ἀγενὴ θεότητα, id est, ut loquitur Maxi- 
mus Taurinensis in homilia de Symbolo, « in- 


λέγοι aitov, τὸν αὐτὸν ὁριζόμενος εἶναι τὸν θεὸν, τῷ 
λόγῳ, γυμνὸν τὸν Σαδέλλιον ὁμολογήσει υἱοπάτορα τὸν 
1 
ἔνα, xxx! αὐτὸν ἐχεῖνον ἐπάγων. 
X ^ 

ὦ lewATIUS Martyr. Εἷς ἰατρός ἐστι σαρχιχός, καὶ 
πνευματιχός, γενητὸς, καὶ ἀγένητος. 

b ΑΤΗΛΝ. Orat. rr. Ὅτι zat ὁ υἱὸς οὕτω κατὰ ταύτην 
ἣν ἐχὸδογὴν ἀγέννητος ἂν λεχθείη; οὔτε γὰρ τῶν γεννη- 
τὴν ἐχδογὴν ἀγέννητος ἂν λεχθείη ; οὔτε γὰρ τῶν γεννὴ 
τῶν, οὔτε ποίημά ἐστιν, ἀλλὰ xai ἀϊδίως συνέστι τῷ 
πατρὶ. 

* - eu M * * 
c BasiL, lib. I contra Zunom. “Ὅταν γὰρ εἰς τοὺς 


' Vide superius nolata de duplici editione epistolarum 
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genitam deitatem , et Àinnascibilem. » «In Deo , 
inquit Maximus, natura innascibilis, in Patre 
unigeniti veritas, in omnipotente plenitudo 
virtutis ostenditur. Est namque per ingenitam 
deitatem omnipotens, et per omnipotentiam 
Pater. » Sie Plato in 7᾽ πο ἢ ἀγενὲς opponit ei, 
quod est γιγονέναι, hoe est non factum, ei, quod 
factum est. 

Cyrillus Alexandrinus in tertio contra Julia- 
num, τὰ γεννητὰ de. creatis rebus usurpat, quae 
γενητὰ paulo post nominat, quibus τὸ ἀγένητον 
opponit; tametsi in scriptis codicibus γεννητὰ, 
et ἀγέννητον legerim. Sic in seeundo lib. Filium 
ἀγένητον VOcat, quem | tamen γεννητῶς ex. Patre 
ait procedere. 

Sed ut ad Ignatium redeam, ejusque locum 
illum, quem affert. Athanasius, haud seio, an 
in vulgatis illiusepistolis exstet. Legitur tamen 
in undecima, qua est ad. Ephesios, quiddam 
illius simile de medico Christo, sed longe aliter 
expressum : « Medicus, inquit, est noster solus 
verus Deus, qui est ingenitus, et inaecessus, 
universorum Dominus, Unigene Pater, et 
genitor. Habemus medicum, et Dominum 
nostrum Deum Jesum Christum, qui est ante 
secula Filius unigenitus, et Verbum" ,» ete. 
Ibi ἀγέννητον appellat Patrem, et Filium; eam- 
que voeem et alibi usurpat. Seimus autem 
Ignatii epistolas variis in locis aliter ab anti- 
quis lectas, quam hodie in codicibus haben- 
tur^, 

XV. Secunda nominum illorum acceptio 
est, ut ἀγέννητον Sit non. genitum, vel ingenitum, 
sive. 2on nafwm, aut innatum; γεννητὸν Vero 
genitum, vel natum, ita ut geniti native voca- 
bula proprie sumantur pro eo, quod vera gene- 
ratione producitur. Quo sensu Patrem ἀλόγευτον 
in hymnis appellat Synesius, hymno primo, 
eumque dieit ὑπερουσίοις λοχείαις genuisse Filium 
supersubstantiali partu. Wune sensum pre- 
clare explieat Augustinus in V de Trinitate , 
capite vii. « Cum, inquit, dicitur ingenitus, 


κατόπιν αἰῶνας ἀπούλέψωμεν, ὑπερεχπίπτουσαν πάσης 
ριγραφῆς εὑρίσχοντες τὴν ζωὴν τοῦ θεοῦ, ἀγέννητον 
τὴν λέγομεν. 
d ALEXAND. apud. Theodor. lib. I. Τὸ ἀεὶ xot πρὸ 
αἰώνων ταὐτὸν εἶναι τῷ ἀγεννήτῳ. 

e IcwaT. epist, αὐ EpAes. ᾿Ιατρὸς δὲ ἡμῶν ἐστιν, 
6 μόνος ἀληθινὸς θεὸς ὁ ἀγέννητος, καὶ ἀπρόσιτος, ὁ τῶν 
ὅλων χύριος, τοῦ δὲ μονογενοῦς πατὴρ xo γεννήτωρ. 
ἔχομεν ἰατρὸν καὶ τὸν χύριον ἡμῶν θεὸν ᾿Ιησοῦν τὸν 
Χριστὸν, τὸν πρὸ αἰώνων υἱὸν μονογενῆ, xat λόγον. 


S. Ignatii. J.-B. F. 
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idem est, ac non genitus. At genitus idem est, 
ae Filius: proinde ingenitus nihil aliud est, 
quam non Filius. Sed Latine non dieitur Infi- 
lius. » Epiphanius vero contra Origenem con- 
tendens, in eoque reprehendens, quod. γενητὸν 
θεὸν appellasset Filium, quasi idem, ac χτιστὸν 
esse voluisset, pro eo 80 suspecta est in aliis 
illius fides, ista subjecit: « Quod enim argu- 
tiis cireumvenire nos suis, ae dicere nonnulli 
volunt, idem esse γενητὸν cum vevwwz:, cum 
de Deo agitur, nequaquam audiendum est, 
sed creatis duntaxat in rebus. Aliud enim 
eSt γενητὸν, aliud γεννητὸν ^. » Mox γενητὸν inter- 
pretatur ποιητὸν. quod est factum, vel χτιστὸν, 
id est creatum, et eo. sensu abjudicat a Dei 
Filio, eique τὸ γεννητὸν attribuit. Cyrillus Hie- 
rosolymitanus catechesi undecima ἀγέννητον 
exponit, ut sit ὁ πατέρα μὴ ἔχων, qui patrem 
non habet. Eodemque respicit et alterejusdem 
nominis Alexandrinus, qui ἀγέννητον vocari 
Patrem ait, « quod ab nullo genitus est, sed 
est citra generationem, per generationem, 
habens ex seipso, et in seipso proprium 
Filium^. » Basilius item in quarto adversus 
Eunomium, eodem sensu interpretatus est, 
atque etiam ex eo, quod ἀγέννητος Pater dici- 
tur, eoncludit non esse Filium creaturam, 
Sed γέννημα, id est, genitum, sive fetum ; alioqui 
non posset appellari Pater ἀγέννητος, si nullum 
esset γέννημα. « Si, inquit, creatura, et non 
genitura esset Filius, cum etiam omnia, quae 
sunt, creature sint, frustra ingenitus appel- 
latur Pater ; quandoquidem nulla erit omnino 
genitura, cum qua comparatus diei possit 
ingenitus. Quare justius inereatus, quam 
ingenitus nominari debeat*. » 

XVI. Praeclare hoe prorsus et ingeniose 
Basilius. Ut enim increatus frustra Deus appel- 
letur, $i nulla creatura sit, aut esse possit ; ita 
ingenitus, id est generatione nulla productus 


a. ΒΡΙΡΗ. hor. rxiv, num. 8. ᾿ς γάρ τινες ἡμᾶς 
βούλονται σοφίζεσθαι, καὶ λέγειν, ἴσον τὸ γενητὸν εἶναι 
τῷ γεννητῷ οὐ παραδεχτέον Oi ἐπὶ θεοῦ λέγειν: ἀλλ᾽ ἢ 
ἐπὶ τὰ χτίσματα μόνον. ἕτερον γάρ ἐστι γενητὸν, xol 
ἕτερον γεννητόν. 

b Ογᾷιν. ἀεχλνν. dial. IH. Ὅτι μὴ ἐγεννήθη πρός 
τινος. ἀλλ᾽ ἐστιν ἀγεννήτως, γεννητῶς ἔχων ἐξ ἑαυτοῦ, 
χαὶ ἐν ἑαυτῷ τὸν ἴδιον υἱόν. 

c Basi. IV contra Eunom. Eb χτίσμα, καὶ οὐ 
γέννημα ὃ υἱὸς, xol πάντα δὲ τὰ ὄντα χτίσματα, μάτην 
ἀγέννητος ὃ πατὴρ λέγεται, o9 ὄντος ὅλως γεννήματος, 
πρὸς ὃ χαλεῖται ἀγέννητος. διχαιότερον οὖν ἄχτιστος, ἢ 
ἀγέννητος λέγοιτ᾽ ἂν. 

1 Inter, opera. Chrys. 


"Tou. IIl. 


frustra dicetur comparatione alterius persone 
divinze, si nulla est genita. Quare cum Ariani 
ἀγέννητον Patrem. vocari contenderent, quate- 
nus ad Filium refertur, necesse est γεννητὸν, id 
est generatione productum esse Filium, ut 
mutua inter ambos oppositio servetur. Hanc 
enim adeo persequebantur illi in vocabulis 
usurpandis, ut inde conficere studerent, dissi- 
milem esse Patris Filium; ut ex iisdem, ac 
ecteris Patribus constat, observatque inter 
alios auctor homili:e xcxix ! quae est de. Ada- 
»0, quomodo animam acceperit. « Credo, 
inquit, differentiam Adami ab iis, qui ex 
ipso procreati sunt. Igitur. Adamus et γεννητὸς 
est, id est, factus, et éngenitus ; γενητὸς quidem, 
quia factus est; ingenitus vero, quatenus non 
est genitus. Factus enim est, et formatus, sed 
non est genitus. Mulier neque genita est, 
neque formata" ; » etc. 

Gregorius quoque Nyssenus libro primo 
contra, Eunomium, bifariam sumi τὸ ἀγέννητον 
ait: « Cum enim tam ea, qus gignuntur, 
quam quae efficiuntur, dicantur produci; 
quidquid generatione non subsistit, nihil 
obstat, quin ἀγεννήτως, idest, ingenito modo 
subsistere dicatur, sola generationis conside- 
rata significatione^. » Atque idcirco Filium 
ἀγέννητον appellari posse concedit. 

Athanasius itidem orat. i contra Ar?anos 
non obseure discrimen illud indieat τοῦ ἀγεν- 
νήτου; €t ἀγενήτου ; ex eoque respondet Ariano- 
rum percontationi super ἀγεννήτῳ, non sequi 
Filium esse γενητὸν, id est, factum, si Pater 
ἀγέννητος dicatur ; sed esse γέννημα , quoniam ei, 
quod. est ἀγένητον, infectum, et increatum, non 
potest simile esse γενητὸν, creatum vel factum ; 
verum γέννημα, quod et ipsum ἀγένητον est, τοῦ 
ἀγεννήτου, Οὗ ἀγενήτου simile est, et effigies 
expressa /. 

Gregorius Nazianzenus eodem modo τὸ ἀγέν - 


d CunYsosT. Δὸς οὖν διαφορὰν τοῦ ᾿Αδὰμ. πρὸς τοὺ" 
2 A: - 
ἐξ αὐτοῦ: ὁ yàp ᾿Αδὰμ. χαὶ γενητός ἐστι, xoà ἀγέννητος" 
γηνητὸς, καθὼς ἐγένετο" ἀγέννητος, χατὼς οὐχ ἐγεννήθη, 

2. n v 
xal ἐγένετο, xoi ἐπλάσθη, ἀλλ᾽ οὐχ ἐγεννήθη: f, δὲ γυνή 
Ὑ 2 » b] 7 
οὔτε ἐγενήθη. οὔτε ἐπλάσθη. 
G να ΤΑΝ : , XIX 

e GnEGOn. NyssEN. I contra Eunom. ? Ἐπειδὴ γὰρ 

b! ^ i] 
τὰ μὲν τιχτόμενα, τὰ δὲ χατασχευαζόμενα γίνεται, τὸ μὴ 
^N [3 ἘΝ ΦΧ ͵ , f res 
διὰ γεννήσεως ὑφεστὸς οὐδὲν χωλύει ἀγεννήτως ὑφεστάνα! 
λέγειν; κατὰ μόνον τὸ τῆς γεννήσεως σημαινόμενον. 

f Armaw. orat. τι. Οὐχοῦν εἰ ἀγέννητος ὁ θεὸς, οὐ 
γενητὴ, ἀλλά γέννημά ἐστιν f, τούτου εἰχὼν ἥ τίς ἐστιν ὃ 
λόγος αὐτοῦ, χαὶ ἣ σοφία. ποία γὰρ ἐμφέρεια τῷ γεννητῷ 
πρὸς τὸ ἀγένητον : 


-l 
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νητον, Οἱ γεννητὸν intellexit, Nam Patris pro- 
priam ait esse τὴν ἀγεννησίαν; Filii τὴν γέννησιν, 
Spiritus saneti τὴν ἔχπεμψιν ^. Deinde Filium ait 
10D γεγονέναι. «€ Alioquin enim Deusnon esset^.» 
Et alio in loco, inter ἀγέννητον Patris, et γεννη- 
τὸν Filii proprium, medium constituit τὸ ἐχπο- 
ρευτὺν, quod non est γεννητόν. Quare τὴν γέννησιν, 
οἱ τὸ γεννητὸν proprie aecipit, quatenus veram, 
propriamque generationem. signifieat; non 
qualemeumque. produetionem, et ortum ab 
altero, tanquam ἃ principio. 

XVII. Omnium denique disertissime Joan- 
nes Damaseenus ambarum vocum difleren- 
liam explieat: « Sciendum enim est, ait, 
τὸ ἀγένητον, quando per unicum v seribitur 
significare id, quod. est, increatum, sive non 
faetum ; ἀγέννητον vero eum duplici v, demon- 
strareid, quod non est genitum. Jam seeun- 
dum priorem notionem substanlia dillert a 
substantia. Nam alia est substantia increata, 
siveinfecta, qui ἀγένητος cum unico v dieitur ; 
alia quae γενητὴ vocatur, hoe est faeta et creata, 
Atsecundum posteriorem notionemsubstantia 
non discrepat a substantia. Quippe in omni 
animalium specie prima condita natura ἀγέν- 
νητος, 1d est non genita dieitur, sed non ἀγένη- 
τος infecta. Siquidem ;ab opifiee ereata sunt, 
Verbo ipsius ad ortum deducta, non tamen 
genita sunt, eum nullum ante alterum exis- 
leret, a quo gignerentur^. » Et in libro iV 
eadem plenus repetit; ubi τὸ ἀγένητον χαὶ τὸ 
γενητόν per unieum v eoncepta signifieare dieit 
τὸ ἀχτιστὸν xol χτιστὸν, el esse naturo propria; 
ἀγέννητον autem, et γεννητὸν eum dupliel v», non 
esse naturje nomina, sed persone, eum sint 
idem, ae genitum esse, et non genitum. 
Proinde divinam naturam esse ἀγένητον, id est 
increatam ; ectera post ipsam esse γενητὰ, id 
est creata. At ἀγέννητον in. solo Patre conside- 
"ari, γεννητὸν in. Filio. Hoe Joannes Damasce- 
nus. Qui totidem verbis exseripta leguntur 
in libro quodam de Seneta Trinitate, quem 
ante annos triginta sub Cyrilli nomine Au- 
guste Vindelieorum Joannes Wegelinus edi- 
dit. Sed nihil aliud, preter excerpta Joannis 


α NAZIANZ. Orat. xLur. "Iw δὲ 
ἀγεννησία" υἱοῦ δὲ ἢ γέννησις. πνεύματος 
b Mox : Φοθήθητι χρόνον, χαὶ χτίσιν. ob 


λ΄ £& X. 
oc, n E 


εἰ γέγονε. 
c Ὦλμαϑθο. lib. I de Fide, cap. 1x. Χρὴ 


£ 


vat, ὅτι τὸ ἀγένητον OU ἑνὸς ν γραφόμενον, τὸ ἄχτιστον, 


ἤτοι τὸ μὴ γενόμενον σημαίνει. τὸ δὲ ἀγέννητον διὰ τῶν 
ὃ SOC x δ EUR δα ἢ Nu 
δύο yw γραφόμενον, δηλοῖ τὸ μὴ γενηθέν. χατὰ μὲν οὖν 


ὺ πρῶ νόμενον, διαφέρει οὐσία οὐσίας. ἄλλη γὰ 
τὸ πρῶτον σημαινόμενον, διαφέρε ς. ἄλλη γὰρ 


1 Par. II, act. t. 
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Damasceni, conlinet. Exstat in tomo sexto 
operum Gyrilli editionis nupere. Idem dis- 
crimen τοῦ ἀγενήτου, el ἀγεννήτου late declarat 
Hugo Etherianus libro seeundo contra Greecos, 
'apite quinto. « Ingenitum, inquit, quoniam 
per unum vy apud Graecos seribitur, quantum 
hoe nomen incereatum signilicat, et non solum 
divinos nature, si sie diealur, verum tribus 
competit personis. Etenim natura pariter eum 
personis ineausata est, Cum autem per duo 
vy ἀγέννητον Seribitur, soli proprie Patri, non 
Filio, non Spiritui, neque alieui ereature 
convenit, » Verum eam affert rationem, eur 
'atri soli eonveniat ; et ita. vocem illam ἀγέν- 
νητον interpretatur, ut non ad secundam, sed 
ad tertiam polius, de qua mox, ingeniti no- 
tionem referri debeat, 

Parem quoque differentiam inter τὸ γενηθὲν, 
el γεννηθὲν observabat impius Nestorius, eujus 
ex quaternione xxiv libri eujusdam leeta sunt 
nonnulla in Ephesina synodo ', in quibus verba 
illa MattAeri primo, τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν, ete. 
Quod enim. in ea natum est, alias ita scribi ad- 
nolat, τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γενηθὲν, et. eum prior vox 
genitum, posterior factum significet, neutrum 
sic intelligi oportere contendit, ut in perso- 
nam ipsam Verbi conveniat, sed in carnem, 
quae in Virginis utero vel genita, vel a Spiritu 
saneto ereata sit. 

In Latina editione. Cyrilli, libro Zhesaur? 
undecimo eadem exstabat observatio τοῦ ἀγεννή- 
voy eum duobus vv, vel unico seripti. Sed ea 
minime in Greco leguntur, ut aliunde in- 
trusa fuisse verisimile sit. 

XVII. Tertia denique voeum illarum in- 
terpretatio. est, ut sit. ἀγέννητον omnis. penitus 
originis expers, ac. principii ia, ut ab nullo 
producatur, sitque idem, quod ἄναρχον, Ha sane- 
tus Basilius in secundo adversus Zunomium; 
ubi τὸ ἄναργον xa ἀγέννητον promiscue sumit, ac 
sic definit. « Ingenitum est, quod nullum 
principium habet, neque causam existendi. 
/Eternum vero, quod omni tempore, ac sce- 
culo secundum esse antiquius est. Unde Filius 
neque ingenitus est, et est aeternus ^. » Et in 


οὐσία ἢ ἄχτιστος" ἤτοι ἀγένητος διὰ τοῦ ἑνός v* χαὶ ἄλλη 
ἣ γενητὴ, ἤτοι χτιστή. χατὰ δὲ τὸ δεύτερον σημαινόμε- 
γον, οὐ διαφέρει οὐσία οὐσίας. παντὸς γὰρ εἴδους ζώων 
ἢ πρώτη ὑπόστασις ἀγέννητός ἔστιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀγένητος. 
ἐχτίσθησαν γὰρ ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ, τῷ λόγῳ αὐτοῦ za- 
ραχθέντα εἰς γένεσιν. οὐ μὴν ἐγεννήθησαν, μὴ προῦπάρ- 
χοντος ἑτέρον ὁμοειδοῦς, ἐξ οὗ γεννηθῶσι, 

d Basin. lI contra. E£unom. ᾿Αγέννητον μὲν γὰρ 
λέγεται τὸ μηδεμίαν ἀρχὴν ἑαυτοῦ, μηδὲ αἰτίαν ἔχον 


"Tertia 
earumdem 
vocum 
interpreta 
lio, 


Processio- 
nem. 
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primo libro vocabulum Patris idem esse cum 
ἀγεννήτῳ docet. « Nam qui vere est Pater, et 
solus, ex nullo est altero, inquit. Quod autem 
ex nullo est, idem est cum 1ngenito *. » Rur- 
sus, « Sieut quia vita illi sine ullo est ter- 
mino, inquit, incorruptum eum vocamus ; 
sic quod in illo est expers principii, ingenitum 
dicimus. » "Ayagyov igitur idem est atque ἀγέν- 
wnzov; quod tamen posteriore hoc Joco sump- 


sisse videtur sie, ut in Filium quoque conve- 


niat, quemadmodum et quod illi oppositum 
est ἄφθαρτον. Vide ejusdem Basilii verba, quae 
ad primam τοῦ ἀγεννήτου notionem accommo- 
data supra deseripsimus. Nam si ἀρχὴ pro 
initio capiatur, non minus ἄναρχος, et ἀγέννητος; 
ut et ἄφθαρτος Filius est, quam Pater. Quam- 
obrem τὸ ἄναρχον, ut sit peculiare Patris, ut et 
ἀγέννητον, non initio, sed principio, sive ori- 
gine earentem significare debet, hoc est τὸ ἐξ 
οὐδενὸς, ut idem Basilius! postea declarat. Et 
auctor Zpositionis fidel, qua inter opera 
Justini exstat, qui « modum existendi pro- 
prium Patris dieit esse, quod ex nullo altero 
genitus sit, idque appellari ingenitum *. » Ita 
etiam Gregorius Nazianzenus? τὸ ἄναρχον pro- 
priam notionem Patris constituit, hoc est 
principii expers. Sicut Filii τὴν γέννησιν, Spiritus 
saneti πρόοδον. Gregorius Nyssenus in primo 
contra Ewunomtum, quc ex causa, et principio 
aliquo ortum habent, ea communi γενέσεως, et 
γεννήσεως nomine compleetitur ; cujus deinde 
varias exponit species. Ex quo consequens 
eSt, ἀγένητον, Vel ἀγέννητον latiorem itidem in 
usum procedere, ut sit id, quod nullam pror- 
sus originem habet. 

Sie in alterius editionis primo libro contra 
E'unomium, τὸ ἀγέννητον demonstrare ait, « nul- 
lum Patre superius esse principium, vel eau- 
sam. » Quod in duodecimo libro repetit. 
Vide et librum ejusdem ad Ablabium, De eo, 


toU εἶναι: ἀΐδιον Of τὸ χρόνου παντὸς χαὶ αἰῶνος χατὰ 
τὸ εἶναι πρεσδύτερον. ὅθεν καὶ ὁ υἱὸς xot οὐκ ἀγέννητος, 
χαὶ ἀΐδιος. 

& Basi. I cont. Eunom. 'O γὰρ ὄντως πατὴρ, χαὶ 
μόνος, ἐξοὐδενός ἐστιν ἑτέρου. τὸ δὲ ἐξ οὐδενὸς, ταὐτόν 
ἐστι τῷ ἀγεννήτῳ. 

b Idem. “Ὡς οὖν τὸ ἀτελεύτητον τῆς ζωῆς, ἄφθαρ- 
τον. οὕτω τὸ ἄναρχον αὐτοῦ ἀγέννητον ὠνομάσθη. 

c Auetor Zposit. fid. Ei μὲν γὰρ τὸν τρόπον τῆς 
ὑπάρξεως αὐτοῦ ζητοίης, ἐξ οὐδενὸς ἑτέρου γεγεννημένον 
δρῶν, ἀγέννητον προσαγορεύσεις. 

d. Ἰάϑια lib. 1 edil. Gret. “ὡς τοῦ μὲν ἀγεννήτου 
τὸ μηδεμίαν αὐτοῦ ὑπερκεῖσθαι ἀρχήν, xol αἰτίαν ἐνδεί- 
κνυμένου. 


1 Lib. I cont, Eunom, --- ἃ Orat, xui. 
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quod non sint tres dii. Maximus Martyr in 
dialogo primo, qui Athanasii nomine circum- 
fertur, τὸ ἀγέννητον consentanee explicat τὸ 
γενεσιουργὸν οὐχ ἔχον, quod auctorem sut originis 
non habet. 

XIX. Theodoretus in libro secundo contra 
Gr(?c08 τὸ ἀγέννητον de Patre proprie sic usur- 
pat, idque ex Grecorum veterum sententia. 
«Sin credimus, inquit, esse aliquid ingeni- 
tum, et principio carens, atque eausa, credi 
igitur oportet ex mente existente genitum esse 
Verbum, et processisse Spiritum sanctum *, » 
Hujus etiam nolionis auctor ab illo citatur 
Tim:eus Loerensis, qui sie scribit : « Unum 
principium omnium est ingenitum, Nam, si 
genitum fuisset, non jam esset principium, 
sed illud potius, unde esset ortum /. » Laudat 
et Parmenidem Eleatem, qui mundum ἀγέννητον 
statuat Ya. canens, 


« Solum, unigenitum, immotum, et ingeni- 
[tum 7, » 


Accedit et Plutarehus in libro de E? apud 
Delphos : «Quid igitur est, inquit, eternum, 
ingenitum, et incorruptum? cui nullum tem- 
pus affert mutationem ^.» Hocin loco Theodo- 
retus τὸ ἀγέννητον, el ἀγένητον promiseuo usu 
accipit, ut idem sit, atque nti pariter expers, 
et principii, quemadmodum gentiles philoso- 
phi intelligere potuerunt. Nam nihil esse 
suspicabantur ἀγένητον, id est non factum, sive 
increatum, nisi idem ἀγέννητον, id est sine gene- 
ratione, productioneve ulla esset existens. aque 
quod Parmenides ἀγένητον vocavit, de quo 
dubitari non patitur metri necessitas, id Theo- 
doretus ab eo ἀγέννητον nominari asserit ; nisi 
forle ἀγένητον etiam ipse seripsit; sepe enim 
pro altera vocum istarum ab operis altera 
substituitur, ut apud Cyrillum Alexandrinum 


e Turon. lib. 11. Εἰ δὲ πιστεύομεν εἶναί τι ἀγέννη- 
τὸν χαὶ ἄναρχον, καὶ ἀναίτιον, πιστευτέον ἄρα, ὡς 3x 
τοῦ νοῦ γε ὄντος ἐγεννήθη ὁ λόγος͵ καὶ προῆλθε τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

f Yiwvs. Mía ἀρχὰ πάντων ἐστίν ἀγέννητος. εἰ γὰ 
ἐγένετο, οὐκ ἂν ἦν ἔτι ἀρχὰ, ἀλλ᾽ ἐχείνα, ἐξ ἃς doy 
ἐγένετο. 

y Ὑπκον, ibid. Παρμενίδης δὲ ὁ 
χόσμον ἀγέννητον εἶναι λέγων βοᾷ' 


ξ΄. τῷ 


* EAcátne, καὶ τὸν 


Μοῦνον, μονογενές τε, xaX ἀτρεμὲς, ἠδ᾽ ἀγένητον. 
h PrvrAncu. apud eumd. Theodor. Τί οὖν ἐστι τὸ 
ἀΐδιον, ἀγέννητον, xoà ἄφθαρτον ; ᾧ χρόνος οὐδεὶς μετα- 
θολὴν ἐπάγει, 
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non uno in !oco deprehendimus. Sed de voci- 
bus, ae scribendi modo non magna debet esse 
controversia, dum res ipsa constet; ut sit 
ἀγέννητος rron personalis quidem, sive hyposta- 
lica proprietas Patris, sed 2ot/o quaedam ejus, 
ut ait Joannes Cyparissiotus ', « non habentis 
causam ; quod ipse solus est Pater non habens 
eausam. » Quam notionem Hilarius in car- 
mine zn Genesim ita describit. 


« Nec jam Patris est Pater alter, 
Tu capitis eaput, et primi tu fontis origo, 
Primus apex rerum, primus sator omnia 
(condens, 
Nec tamen ex alio ducis genus. » 


XX. Joannes item Damasc. in primo libro 
eamdem illam notionem non dissimili sensu 
explicat. « Etenim Pater, ait, cause, sive 
principii expers et ingenitus. Non enim est 
ab aliquo; a seipso enim habet esse, nec eo- 
"um, qua habet, quidquam ab altero habet. 
Sed ipse potius principium est, et causa om- 
nibus, ut sint, et ut naturaliter certo modo 
sint ^. » Ex iis tribus ἀγεννήτου notionibus pri- 
mam, et tertiam libenter assumebant Ariani, 
non tanquam prime in Trinitate persone, 
sed ut divinitatis ipsius vere, proprieque dieta 
characterem, ae notam ita, ut verus minime 
habendus ille Deus esset, qui ab alio produc- 
tus, ἀρχὴν, hoc est vel intfium, vel principium, 
et originem haberet. Quod, ut illis de prima 
significatione concedimus, sie de tertia falso 
omnino dicitur ; recteque Damascenus ? ἀγέ- 
νητον, et γενητὸν uno v conceptum, φύσεως ait 
esse; posteriori vero modo οὐ φύσεως, ἀλλ᾽ ὑπο- 
στάσεως, non nature, sed hypostasis, ac persone. 
Nam increatum esse, ad essentiam Dei perti- 
net, uti creatum esse ad rerum ceterarum. 
At ab nullo alio produci, aut ab aliquo gene- 
rari, vel procedere, proprietas est hypostasis 
discrimen faciens, non nature, vel essentic. 
Quod orat. xxxv Gregorius Nazianzenus 
explieat. Sie τὸ ἀΐδιον sempiternum, quod idem 
cum ἀγεννήτῳ esse volebant Ariani, ac duo 


& Dawasc. I de Fide. 'O uiv γὰρ πατὴρ ἀναίτιος, 


SPP ENUR SUC ἂν ποεῖ. ΞΕ PARI SS en 
λα! QYEVVT OC. 09 γὰρ ἐκ τινος" ες εαυτου γὰρ τὸ εἰναι: 
Y RS Kama γον προς 2b je psa, iic 2A. 
ἔχει" 090€ τί τῶν O3X πξὴ εὐξ'ι, ἕξ ἐτέρου rA αὐτος ὃξ 


* Horum omnium argumentorum caput erat ingenitum 
ipsam esse Dei naturam el essentiam, genitum vero Filii : 
sive, qnod iidem arbitrabantur innascibilitatem et nascibi- 
litatem. Qu:e duo cum opposita sint invicem, amborum 
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negabant ἀΐδια posse dici, ut Eusebius Ccesa- 
riensis ? facit, primw significationis proprium 
est, non secunda, aut terti;|. Etenim quid- 
quid faetum est, et ποίημα voeatur, id eeter- 
num esse non potest; quod autem ab eterno 
prineipio gignitur, aut naturali origine proce- 
dit, quod οὐσιωδῶς a Grecis appellatur, illud 
συναΐδιον esse debet. Itasanctus Basilius ἀγέννητον 
in tertia notione non idem valere quod ἀΐδιον 


ostendit in eo loco, quem ex secundo adversus 


E'unomium paulo ante protulimus. 


CAPUT 


Precipue cavillationes Arianorum super voci- 
bus ἀγεννήτου, et γεννητοῦ, proponuntur, ac 
dissolvuntur ; non esse sitam in illis Patris, 
ac Filii essentiam, sed esse notiones persona- 
rum. Neque vero οὐπιῴδεις, id est substantivas 
esse ; neque generis, aut differentia, aut defi- 
nttionis instar esse. Ingenito quatenus, et quid 
sit contrarium. Quo sensu heretici τὸ ἀγέννη- 
τον dixerunt esse Deo οὐσιῶδες. E'rcutiuntur 
veterum contra hereticos argumenta, vel ad 
eos responsa super iisdem vocibus. 


I. Quamvis ea, qua de ἀγεννήτου, et γεννητοῦ 
nominibus superiore capite tradita sunt, satis 
esse queant ad hereticorum  propulsandas 
calumnias; non erit tamen inutile, pauca 
quidam informare illorum argumenta, ex 
iisdem ducta vocibus, et ad singula responsio- 
nes accommodare sanctorum Patrum, ut quce 
generatim illie exposita sunt, enucleatius hoe 
in capite, ac per partes explicentur. * Horum 
omnium argumentorum caput illud erat, τὸ 
ἀγέννητον ipsam esse Dei naturam, et essen- 
tiam, τὸ γεννητὸν vero, Filii; sive, quod idem 
arbitrabantur, ἀγεννησίαν, et γέννησιν. Quee duo 
cum opposita sint invicem, amborum etiam 
naturas, et οὐσίας differre necesse est, neque 
δμοουσίους esse. Sic Aetius, et Eunomius collige- 
bant*. Patrem enim φύσει ἀγέννητον esse dicebant, 


T Σ ) M , C M R-- - E 
μᾶλλόν ἐστιν ἀρχὴ, χαὶ αἰτία τοῦ εἶναι, xal τοῦ πῶς 
εἶναι φυσιχῶς τοῖς πᾶσι. 


eliam naturas et usias differre necesse est, neque consub- 
slantiales esse. Sie Aelius et Eunomius colligebant. Patrem 
enim na(ura ingenitum esse dicebant; Filium genitum, 
proinde natura dissimiles, sive substantia videri. J. B. F. 


1 Joan. Cyp. dec. 1s, cap. v. — 2 Lib. IV, cap. vir. — 3 Lib. IV conf. Marc, cap. xir. — 4 Basil. IV cont. Eun, ; Greg. Naz, 
orat, xxxv; Nyss. lib. VI, IX et XII; Cyr. lib. 1 Thes. cap. 11 et tv etl. XXXI, et dial. II de Trinif.; Amb. lib. de Incar. cap. ix. 
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tatem, 
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sita non est 
Dei natura. 
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Filium γεννητόν ; proinde φύσει dissimiles, sive 
οὐσίᾳ videri. Etenim « non esse verisimile 
dicunt, ait Ambrosius, ut Filius, qui ex Patre 
est, et ex se causam non habet ut sit, sed ex 
Patre, similis sit Patri, cum Pater ex alio cau- 
sam non habeat; Filius autem, ut ipsi assi- 
gnant, esse non potuerit, nisi hoe ipsum ex 
Patre, ut esset, aceeperit. » Nam quod uter- 
que sit οὐσία idipsum quod dicitur, probant sie 
apud Augustinum! : « Quidquid de Deo dici- 
tur, vel intelligitur, non seeundum accidens, 
sed secundum substantiam dieitur. Quaprop- 
ter ingenitum esse, Patri secundum substan- 
tiam est; et genitum esse, Filio secundum 
substantiam est. Diversum est autem ingeni- 
tum esse, et genitum esse. Diversa est ergo 
substantia Patris, et Filii. » Ex quo furoris, 
ac perfidie sux summam ita conficiebant : 
« Cum ingenita sit sapientia Dei, nec esse 
aliud ejus sit, quam esse ingenitam; quisquis 
seit hoc esse Deum, ipsum Deum perfecte 
cognoscere. Siquidem ipse quoque Deus inge- 
nitum se esse non ignorat. Nulla igitur scien- 
tice differentia est, cum et ipse,et nos sic ipsum 
habere noverimus ^ , » ut refect Cyrillus?. 
Hec enim Eunomianorum non tam ridicula 
quam vecors, et insana vox fuit, nihilo plus se 
cognoscere, ae de se intelüigere Deum, quam 
de eo ipsi eomprehenderent ; quippe cum 
simplieissima res Deus sit, Deique natura, 
qua tota una illa ingenit? voce consistit. Est 
autem ea conditio rerum simplicium, ut non 
per partes intelligantur, quas nullas habent, 
sed vel tota sciantur, vel tota nesciantur. 

II. Adversus hcc. catholiei Patres imprimis 
ita preseribebant, nequaquam in ista τοῦ 
ἀγεννήτου VOCe, ac. notione Deisitam esse na- 
turam, neque ἀγέννητον, aC γεννητὸν proprie 
subjeetas res, ac substantias significare diver- 
sas, Sed διάφορον ὕπαρξιν, differentem. illarum 
existentiam, vel existendi modum, ut docet 


& Cyn. lib. XXXI Tes. ᾿Αγένητός ἐστιν $ τοῦ 
θεοῦ σοφία, καὶ τοῦτό ἐστι τὸ εἶναι αὐτῇ. οὐχοῦν, ὁ γι- 
γνώσχων ὅτι περ τοῦτο, εἴη θεὸς, εἴσεται πάντως αὐτόν’ 
olüs δὲ xal αὐτὸς ἑαυτὸν ἀγένητον. οὐδὲν οὖν τὸ παραλ- 

& αὖ πάλιν οὕτως ἔχειν αὐτὸν πιστευόντων. 

ὃ Cvm. lib. iX 7Aes. Koi ἐφ᾽ ἡμῶν αὐτῶν fj κατά 
τι διαφορὰ τὸ εἶναι τῆς αὐτῆς οὐσίας οὐχ ἀνατρέπει. 

€ NaziANz. orat. xxxv. Πῶς λέγεις τὸ ἀγέννητον, xoi 
γεννητὸν ; εἰ μὲν γὰρ τὴν ἀγεννησίαν αὐτὴν, καὶ τὴν γέν- 
νησιν" οὗ ταὐτόν. εἰ δὲ otc ὑπάρχει ταῦτα, πῶς οὐ ταὐτόν ; 
ἐπεὶ χαὶ τὸ ἄσοφον, xoi τὸ σοφὸν ἀλλήλοις μὲν οὐ ταὐ- 


in pd 2 * -— .! ^ € M - 7 , ε ἊΣ 
λάττον, αὐτοῦ μὲν περὶ ἑαυτοῦ τοῦτο δοξάζοντος, ἡμῶν 
* 

ὃ 


1 Lib. V de Trin. cap. 1r. —2 Lib. XXXI Thes. — 3 Lib. contra Eunom. et Nyss. lib. VI cont, Eunom,— 4 


ep. xvr, tom. ΠῚ Biblioth. Patrum. 
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Basilius?. Ac tametsi ambo ista vocabula diver- 
sam, imo contrariam significationem habeant, 
ἀγέννητον, et γεννητὸν, Slve potius ἀγεννησία, et 
γέννησις, ΠΟΙ ideo in essentiam, ae naturam 
discrimen illud redundat. Nam, ut ait Cyril- 
lus, « differentià. secundum aliquid non 
mutat esse ipsum substantie ^, » eum ea, quae 
alioqui sunt ὁμοούσια, ut individua eidem sub- 
jecta forme, plerisque qualitatibus, et adjunc- 
lis invicem diserepent; qua quoniam non 
sunt ipsa hominis essentia, sed circa illam 
sunt, nullam essentie diversitatem faciunt. 
Itaque τὸ ὑποχείμιενον unum est, et idem; quae 
autem eirca hoc versantur, diversa. !ta Grego- 
rius Nazianzenus oratione XXXV : « Quid, 
inquit, per unigenitum, et genitum intelli- 
gis? 51 enim ingeniti, ae geniti proprietatem 
ipsam; non sunt idem. Sin autem ea, quibus 
hoe insunt ; quid vetat, quominus idem sint? 
quandoquidem insipientia, et sapientia inter 
se quidem non sunt eadem , verum circa 
eumdem sunt hominem, nec substantias sein- 
dunt,cirea eamdem substantiam seinduntur^.» 
Proinde circa substantiam, vel essentiam, ut 
ibidem Nazianzenus ait, inest hcec differentia, 
non in substantia ipsa. Neque vero necesse 
est, ut qua eerta proprietate diserepant, se 
totis dissideant, ae nihil commune habeant. 
Etenim , ut ait. Cyrillus Alexandrinus , 
« non universe quidquid genitoris proprietati- 
bus contrarium esse videtur, id inesse genito 
videtur. Quemadmodum Deus est Pater; huie 
autem repugnans, et oppositum estnon Deus. 
Et tamen Deus est Filius, quamvis Pater sit 
Deus. Similiter cum rex. sit Pater, rex etiam 
est Filius. Eademque ratio est in incorrupto, 
invisibili, et incorporeo, et quaecumque alia 
divine nature conveniunt^. » Porro * «geni- 
tus, et ingenitus significatio est deitatis, non 
ipsa deitas. Naturc est appellatio, non natura, 
ingeniti, et geniti nuncupatio. Ad hoc valet, 


^ & Ὁ ^ ^N M v ^ *, *, , 
τὰ, περὶ ταὐτὸν δὲ τὸν ἄνθρωπον" xal οὐχ οὐσίας τέμνει, 
περὶ δὲ τὴν αὐτὴν οὐσίαν τέμνεται. 
- * 14 
d CyurL.lib. V 7Àes. "AXAog τε ob πάντως ὅπερ 

ἂν τοῖς γεννήσαντος ἰδιώμασιν ἐναντίον εἶναι δοχῇ, τοῦτο 
m ΄ ' [4 m , : [d , 
τῷ γεννηθέντι φαίνεται προσόν. ὡς γοῦν ἐστιν ὃ θεός" 
ἃ ^N , E , ^ » f, 3) , 3^ , 
τὸ δὲ ἀντιπίπτον τούτῳ ol ἀντιχείμενον οὐ θεός. ἀλλ 
Y Y (e ει ' - κι Y 213 15 ' 
ἔστι θεὸς χαὶ ὃ υἱὸς, χαί vot τοῦ πατρὸς ὄντος θεοῦ" βασί- 
λέως τε ὄντος ὁμοίως τοῦ πατρὸς, βασιλεύς ἐστι χαὶ ὃ 
υἱός. ὃ δὲ αὐτὸς σώζεται λόγος" ἐπί τε 
xoi ἀοράτου, xol ἀσωμάτου, χαὶ ὅσα τοιαῦτα πρόσεστι 
- , r 

τῇ θείᾳ φύσει. 
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ut quis ex quo subsistat, intelligas, et non 
Patrem ex Filio, sed Filium ex Patre esse co- 
enoseas; principium ex principio, et unum 
est, et initio caret. Quomodo si dicas, Deus ex 
Deo; non tamen duo dii, sed unus dieitur. 
Genitus ergo, et inzenitus?et ex utroque pro- 
cedens, personas indigitat, non naturas. Ma- 
qui Patri est indisereta eum 
Filio, et Spiritu saneto, distingui nominibus 
potest, ordinari gradibus non potest, » ait 
l'austus Rhegiensis. Quare omnia, quz divini- 
tatis propria sunt in Patre, excepta ingeniti 
conditione, reperiuntur in Filio, ut et Grego- 
rius Nyssenus libro primo contra E'unomiwum 
declarat. 

ΠῚ. Quemadmodum autem varius iste mo- 
dus existendi nullum in essentia discrimen 
faciat, ostendere solent Patresexemplo Adami, 
et Evae, atque utriusque posterorum: « Nam 
si, ut Basilius areumentatur, quae diversam 
ejus, quod sunt, existentiam habent, differen- 
lem et essentiam habent, non erunt consub- 
stantiales inter se homines. Etenim alia est 
Adami existentia, qui de terra formatus est ; 
alia ἔνθ, qua de costa faeta est; Abelis alia, 
qui ex parentum complexu ortum habuit; alia 
ejus, qui de Maria natus est, ex virgine sola ^.» 
Porro, quod idem postea dicit, « nihil obstat, 
quin diversis nominibus eadem subjecta sit 
substantia; ut e contrario diverse creatarum 
rerum substantie uno nomine censentur ^, 
Tractat hune loeum copiose, eleganterque 
Gregorius Nyssenus in secundo adversus E'uno- 
mium. Quippe Adamus secundum precipuam 
ejus vocabuli notionem ἀγεννήτως exstitit ; 
Abel γεννητῶς. Atqui eamdem uterque natu- 
ram, et nature rationem, ac definitionem 
sortitus est; nec major, minorve secundum 
essentiam altero est alter. Sie etiam Athana- 
sius?, et imprimis Ambrosius lib. de /ncarnat. 
cap. 1X. Hoe vero nominum ratio ipsa demon- 


& Basin. IV contra. Eunom. 


Εἰ τὰ διάφορον τὴν 
ῖ 
Las p » M ^ *, 
ὕπαρξιν τοῦ εἶναι ἔχοντα, διάφορον ἔχει καὶ τὴν οὐσίαν, 


3*5 Ἐ,, ΑΝ 2 
οὐδὲ oi ἄνθρωποι ὁμοούσιοι. ἄλλη γὰρ ὕπαρξις ᾿Αδὰμ. ἐχ 
- , w^ ^N Y , ^ zi 
γῆς πλασθέντος. ἄλλη 0i Εὔας £x πλευρᾶς γε γομένης" 
ἄλλη δὲ ᾿Αδὲλ, E συνδυασμοῦ γάρ’ ἄλλη uc τοῦ 24 Ma- 


ριάς, x παρθένου μόνης. 

b Idem. Οὐδὲν δὲ κωλύει διαφόρων ὀνομάτων μίαν o5- 
gla» εἶναι" ὡς xoà τὸ ἐναντίον διαφόρων οὐσιῶν τῆς χτί- 
σεως ἕν ὄνομα. Vide et Dam. lib. I, eap. 

τ Crit. lib. XXXI 7765. Καὶ πάλιν, ἐπειδή περ 


πᾶς ἄνθρωπος ἄπτερός ἐστιν, ἐν τῷ ἄπτερος εἶναι τὸ 
1 Gregorius Nyss. lib. I. 
Ablab. Quod mon sint tres dii. 


— 9 Lib. de Decret. Nic, Synodi, ltem. Aug. 
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strat. Nam vox ista genitus Deum, ac divinita- 
tem, hoc est Dei essentiam non exprimit : 
« Quod enim dicitur genitus, ait Fulgentius?, 
non hoe est nomen divinitatisin Filio, sed no- 
men est nativitatis in Deo; ut quem constat de 
Patre naturaliter genitum, constet non aliud 
esse, quam Deum. » Similiter zngenitvs signi- 
lieationem essenti:te non habet. Velut « quo- 
niam omnis homo implumis est, ut disputat 
Cyrillus. Alexandrinus , non in eo, quod 
pennis caret, sita est ejus essentia. Sed est 
ridiculum vel ista cogitare; quoniam homo 
est, ideo est unimalrationale, mortale; et quia 
est homo, ideo pennis caret, ete. Quamobrem, 
posita substantia, omnia dieuntur, que de 
ipsa preedieantur ^. » 

Basilius quoque, « Quemadmodum, inquit, 
cum de hominibus loquimur, ae dicimus, 
hune ab illo genitum fuisse, non quid quisque 
sit, sel. unde sit, explicamus. Sie et in Deo 
vox ingeniti, non quid sit, sed non esse ab 
alio ipsum, signifieat^.» Ae si quis interroge- 
tur, ait idem, quid sit Adamus, hoe est quee 
sit natura ejus, et essentia; non bene respon- 
debit, esse eum, qui nou ex parentum copu- 
latione, sed a Deo solo de terra procreatus 
sit. Non enim quomodo in rerum naturam 
prodierit, sed quid sit, queritur. Quippe aliud 
est dieere, quid res sit, aliud quomodo sit ; et 
hee ratione diversa sunt, ut àit Gregorius 
Nyssenus *, Ambrosius quoque lib. de /ncarn. 
eap. IX. 

Deinde, quod ad ἀγεννήτου nomen attinet, 
non in eo sitam esse Dei naturam ostendunt 
veteres, eo quod nihil aliud, nisi negationem, 
sive remotionem ejus, quod non est, signifi- 
eat. « Non enim, quid ipsius substantia sit , 
sed quid non sit, declarat. Porro nulla sub- 
stantia ex iis, quae non est,sed es iis, quae est, 
cognoscitur; quemadmodum immortalis, et 
incorruptibilis, et immutabilis, non illius 


εἶναι ἔχει. ἀλλ᾽ ἔστι γελοῖον, τὰ τοιαῦτα χαὶ μόνον 
ἐννοεῖν. ἐπειδὴ γὰρ ἄνθρωπος, διὰ τοῦτο χαὶ ζῶον λογι- 
χὸν ἢνητὸν. χαὶ ἐπειδὴ ἄνθρωπος, διὰ τοῦτο ἄπτερος, elc. 
Οὐχοῦν ὑποχειμένης τῆς οὐσίας, πάντα λέγεται τὰ ἐπ’ 
αὐτῇ κατηγορούμενα. 

d Βαβι. I contra Eunom. 


τῶν ἀνθρώπων λόγόις, 


"Oc γὰρ ἐν τοῖς περὶ 
ὅταν λέγωμεν ὅτι ὃ δεῖνα ἐχ 
τοῦδε γέγονεν, οὐ τὸ τί ἐστιν ἑχάστου, ἀλλὰ τὸ ὅθεν γέ- 
γονε διηγούμεθα. οὕτω zat ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ, ἢ ἀγέννητος 
φωνὴ, οὐ τὸ τὶ, ἀλλὰ τὸ μηδαμόθεν αὐτοῦ σημαίνει. 


. Vide οἱ lib. II. 


lib. I cont. Maz. — 3 Lib. ad Thrasim, — 4 Lib, ad 


Ingeniti. 


Vox 
ingeniti 
mera | 
est negatio. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. II. 


essentiam exprimit, sed hoe solum, nequa- 
quam ilum mori, corrumpi, mutari, quod 
ereatis rebus accidit^.» lta Basilius. Grego- 
rius quoque Nazianzenus, « Quomodo, inquit, 
Dei essentiam dicis non ejus, quod est, posi- 
tionem, sed ejus, quod non est, detractionem? 
Vox enim ingeniti hoc significat, eum gene- 
rationis expertem esse, non autem declarat, 
quidnam natura sua sit, id quod generatione 
caret^. » Eadem affert et Cyrillus in Z/esaurt 
maxime primo, et tricesimo primo, et in dia- 
logo secundo de Trinitate. 

IV. Tertio contra ἀγέννητον illud Basilius 
ita colligit. « ᾿Αγέννητον vel substantia est, vel 
aecidens; nam preter hoe, nihil esse potest. 
Atqui non est substantia. Siquidem neque 
quod ex opposito ei respondet, substantia est. 
Etenim genitus dicitur Filius, non quatenus 
substantia, sed quatenus est genitus. Porro, 
si est accidens, vel natura est insitum, vel 
inesse potest, et non inesse ; si natura insitum, 
neeesse est in Deo substantiam et accidens 
esse. Nam necessario iis accidunt ista, qui- 
buseumque aecidunt. Quod.si contingenter 
inest, et ingenitus erit interdum, et genitus ^.» 
Hee Basilius. 

Verum nimis late patere videtur hcec argu- 
mentatio, ut et de eo, quod est Pafer, vel 
Filius, idem possit objici. Aut enim Pater, 
dicet aliquis, substantia est, aut accidens; 
tum similiter ccxtera concludet, ut neque 
substantiam probet esse, neque accidens. Sed 
huie jam occurrimus ! ex Augustino; et pater- 
nitatem neque substantiam esse, neque accei- 
dens, sed interjectum aliquid ostendimus. 
Cum autem hoc ipsum, quod dicitur, /ngeni- 
twm, neque nihil sit, et Patri proprie compe- 
tat. non debetab eo penitus excludi, quod illa 
ratio Basilii efficere videtur, sed ad genus 
aliquod eorum, qui de Deo, divinisque per- 
sonis dici possunt, referri; quemadmodum 


α Basit. lib. IV. contra. Eunom. Οὐ τί ἐστιν ἣ 
οὐσία αὐτοῦ λέγουσιν’ ἀλλὰ τί οὐχ ἔστιν. οὐδεμία δὲ οὐ- 
σία ἐξ ὦ οὐχ ἔστι γνωρίζεται, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἐστι. χαὶ τὸ 
ἀθάνατος γὰρ, καὶ τὸ ἄφθαρτος, χαὶ τὸ ἄτρεπτος, οὐ τὴν 
οὐσίαν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι μὴ ἀποθνήσκει, μήτε φθείρεται, 
μήτε τρέπεται ὡς τὰ χτίσματα, δηλοῖ. 

b GnEGOn. NAZ!ANZ. orat, xxxv. "ἔπειτα πῶς οὐὖ- 
claw θεοῦ λέγεις οὐ τὴν τοῦ ὄντος θέσιν, ἀλλὰ τὴν τοῦ 
μὴ ὄντος ἀναίρεσιν. τὸ γὰρ μὴ ὑπάρχειν αὐτῷ γέννησιν 
ὃ λόγος δηλοῖ, οὐχ ὃ τὴν φύσιν ἐστὶ παρίστησιν, οὐδ᾽ 
ὑπάρχει τὸ μὴ ἔχον γέννησιν. Vide et orat. xxxir, et 
0:at. ΧΧΧΙΥ. 

€ Basrr. IV contra. Eunom. Τὸ ἀγέννητος ἢ οὐσία 


1 Lib, IV, cap. x, n. ὃ. — 2 Dec. viri, cap. v. 
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recte Joannes Cyparissiotus? faeit, qui 115 
Patrum allatis argumentis, et testimoniis, quae 
partim adduximus, partim paulo post affere- 
mus, ita concludit : « Ex his patet, primum 
quidem ingenitum in Trinitate, qua supra 
substantiam est, neque substantiam esse, 
neque proprietatem hypostaticam Dei Patris. 
Hypostatiea enim hypostasim, sive personam 
exhibent. Personam autem definiunt com- 
mune cum quadam proprietate, vel substan- 
tiam cum aceidente. Si autem ingenitum 
neque substantia est, nec accidens, nullam 
personam exhibet, sive ostendit; et ideirco 
neque proprietas hypostatica est; notio tamen 
est Patris non habentis causam, quod ipse solus 
est Pater eausam non habens. » Notio igitur 
est τὸ ἀγέννητον in. Patre, quoniam ad ejus noti- 
tiam conducit; non autem personalis , ut 
vocant, est propriefas, quia personam non 
constituit; quemadmodum libro superiore ex 
ipsius Basilii opinione docui, eujus proinde in 
illa ratiocinatione mens ista fuit ostendere, 
personam Patris minime ex /ngeniti notione 
constare, tanquam forma aliqua, et proprie- 
tate vel substantiali, vel accidente, licet ad 
Patris dignoscendam personam conferat, eo- 
que inter notiones adseribatur. 

V. Quinetiam contra eumdem Eunomium 
valet hoe Basilii argumentum, qui simili par- 
tiione usus est. « Ingeniti nomen. (ait iste 
apud Cyrillum ) aut essentiam Dei ostendit , 
aut accidens ei aliquid signifieat; accidens 
autem Deo nullum inesse potest. Perfecta enim 
est ex seipsa. Ipsa ergo substantia Dei signifi- 
catur ingeniti nomine?.» Huie Cyrillus respon- 
det etsi divine substantie nihil accidat, tamen 
quidam a nobis, ae pro modulo intelligentiae 
nostr:e velut accidentia tribui. Ut quod reipsa 
creator appelletur, postquam universa pro- 
creavit, cum ante creasset nihil. « Cur ergo 
frustra contenditis, ait, nullo modo ingenitum 


2 b Y , S Ü 
ἐστιν, ἢ συμδεδηχὸς" {παρ᾽ αὐτὰ γὰρ οὐδὲν ἂν εἴη.) ἀλλ 
*, NN 3, bi Y ^ M ^ 

οὐσία μὲν οὐχ ἔστιν. οὔτε γὰρ τὸ ἀντιδιαστελλόμενον 
αὐτῷ. γεννητὸς γὰρ ὃ υἷὸς, οὐ χαθὸ οὐσία, ἀλλὰ χαθὸ 
ἐγέννηθη. εἰ δὲ συμδεδηχός" ἢ “συμπέφυχεν, ἢ ἐνδέχεται 
[eA Z ^ M [4 , 3. ?, Ἄ b I k 
ὑπάρχειν, xoi μὴ ὑπάρχειν. ἀλλ᾽ εἰ piv συμπέφυχεν, 
ἀνάγχη τῷ Θεῷ xo οὐσία χαὶ συμιεθηχὸς εἶναι. ἐξ 
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χῆς γὰρ τὰ τοιαῦτα cuuGalyst οἷς συμδέδηχεν. εἰ δὲ ἐνδε- 
χομένως, ἔσται χαὶ ἀγεννητός ποτε, καὶ γεννητός. 

d Cvm. lib ΧΧΧΙ 7168. Τὸ ἀγέννητος ὄνομα, 
φασὶν, ἤ τι παραστατιχὸν τῆς οὐσίας τοῦ θεοῦ νοηθήσε- 
zat, ἢ σημαίνει τι τῶν συμόεδηχότων αὐτῇ. ἀλλὰ μὴν 
οὐδὲν τῇ θείᾳ συμδέθηχεν οὐσίᾳ. τελεία γὰρ ἐξ ἑαυτῆς. τὸ 
ἀγέννητον ἄρα τῆς οὐσίας ἔσται δηλωτιχὸν. 


Ingenitum 
neque 
substantiam 
neque 
substantiale 
aliquid 
esse demon- 
stratur. 
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accidere Deo dici posse, eum multa in essen- 
tia ejus, accidentium specie, ac. similitudine 
considerentur^? » Ac subinde : «Cum igitur 
non omnia, qua in Deo sunt,et de Deo dicun- 
tur, substantiam signifieent, reliquum est, 
ut voce, modoque dicendi accidentia esse 
dieamus. Non enim potest humana natura 
majus aliquid, quam pro suo modulo, de Deo 
dieere. Nostro ergo proprio modo intelligi- 
mus, et majorum exempla constituimus ea, 
quie in nobissunt,sicut qui in minima tabella 
ccelestem cireulum describunt^.» Qua Cyrilli 
opinio ab illa Augustini non discrepat !, quae 
inter substantiam, et accidens medium quid- 
dam constituit in Deo relativum, et proprium 
persons cujuslibet. Id enim revera non est 
accidens, sed nee οὐσία, verum modus quidam 
quod de ἀγεννήτῳ multo magis affirma- 
bimus, quia nomen est ἀφαιρετιχὸν, nihil in re 
ponens, sed quod non inest detrahens; quare 
accidentis instar id animo concipi nihil vetat. 

VI. At idem Cyrillus τὸ ἀγέννητον, οὐσίαν, vel 
οὐσιῶδες aliquid non esse vehementius hoe 
paeto contra Eunomium demonstrat. « Nam 
quidquid ita dieitur de alio, ut quid sit, essen- 
tialiter sienilicet, vel sicut genus, vel sicut 
species, vel sieut differentia, vel sieut definitio 
de ipso predieotur. Horum enim quatuor 
unum alquid esse debet^. » Tum singillatim 
probat nihil horum esse /ngenitum; non ge- 
nus, aunt speciem; quoniam de multis ambo 
praeedieantur, illud specie differentibus, hoe 
numero. Ingenitum vero de Deo solo dieitur. 
Que Cyrili argumentatio, ut vim aliquam 
habeat, ingenitum in illa significatione debet 
accipere, quam de tribus tertiam capite supe- 
riori posui; hoc est, ut sit illud, quod omni 
principio earet, et ἄναρχον dicitur. Hoe enim 
uni tantummodo Patri convenit, ac proinde 
singulare est. Quod si in secunda noíione 


Er . 
Οὐσίας . 


& Cymir.lib XXXI Tes. Τί μάτην περὶ τοῦ μὴ 

δεῖν ἐπισυμδεδηχέναι λέγειν τῷ θεῷ τὸ ἀγέννητον Ota- 
2 ζω Ed , mA m 
τείνεσθε, ἐν τῷ votipOs σχήματι φαινομένων τινῶν τῶν ὅσα 
περ ἐστὶ χατ᾽ οὐσίαν αὐτῷ ; 
: AQ as pis Su ΤΣ ὧρ ^ Sí * 

b lbid. Eb τοίνυν o), ὅσα προσεῖναι λέγεται χατὰ 
φύσιν τῷ θεῷ, ταῦτα πάντως ἔσται αὐτοῦ χαὶ οὐσία. λεί- 
Ae Wd ἀν τον 0, T M ΄ , 
πεται λέγειν αὐτὰ τῇ οὐσίᾳ συμϑεδηχότα, μέχρι μόνης 

Zar ; E Ἶ : 
φωνῆς οὕτω νοούμενα. οὐχ ἔχει γὰρ ἣ ἀνθρώπου φύσις 


N 


μεῖζόν τι τῶν xaT ἑαυτὴν λέγειν ἐπὶ 


- 


θεοῦ. διὸ δὴ τοῖς 
ἰδίοις ἔθεσιν ἐπ᾽ αὐτοῦ χεχρήμεθα, τὰ xaf' ἑαυτοὺς μει- 
ζόνων ὑπόδειγμα ποιούμενοι, ὥσπερ οἱ ἐν μιχρῷ πίνακι 
τὸν οὐρανῶν χαταγράφοντες χύχλον. 

€ Cynir. lib. XXXI. 7125. Πᾶν ὅπερ χατηγοροῖτο 
χατά τινος, ὡς τὸ τί ἐστιν εὖ μάλα σημαῖνον, ἢ ὡς γέ- 


1 Vide lib, IV nostrum, càp. ΧΙ. —2 Lib. XXXl Thes. 


.- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


capiatur, ut sit, quod a nullo genitum est; 
erit id commune pluribus. Nam create res 
complures nulla generatione propagate sunt. 
Sin ad priorem significationem referas, τὸ 
ἀγέννητον οὐσιῶδες aliquid erit in Deo, quatenus 
negantia vocabula ad οὐσίαν pertinere possunt. 
Nam infectum, et inereatum esse, Dei essen- 
ti: eonvenit. Sed id personis commune tribus 
est, non Patri peculiare. 

Non esse differentiam inde probat Cyrillus ?, 
quod ejusmodi in iis solis rebus, quce compo- 
sit:e sunt, cernitur; Deus vero simplicissimus 
est. Alio item in loco demonstrat sic. Omnis 
enim differentia in substantia versatur, cujus 
generalem rationem contrahit, et specie ali- 
qua cireumscribit : « Quare substantia pre- 
supposita differenti: postea intelliguntur. Si 
ergo ingenitum dilferentia est ; queratur sub- 
stantia, eujus differentia est ^. » Postremo 
definitionem non posse esse hine efficit; pri- 
mum quia definitionon unum vocabulum, sed 
oratio est ; tum quia privativa nomina, non 
quid est, sed quid non est, significant. Deinde 
omnis definitio ex genere, atque differentia 
constat, quz? duo singulari in voce non eon- 
tinentur^. Hee Cyrillus in primo, et un- 
decimo TZAesauri ; quae itidem in dialogo 
secundo de Trinitate latius edisserit. Ex qui- 
bus id est validissimum , quod wnius rei 
negatio non sufficit ad significandam essen- 
tiam, quod definitio facere debet. Hc:ee enim, 
non quid non est, sed quid est, quod propo- 
nitur, quarit/. /ngeniti autem vox, non quid 
est Deus, sed quid non est significat. Nam quia 
genitus non est, ideo ingenitus est. Sed nee 
ab oppositis definitio sumitur. Non enim defi- 
nitur album, quod nigrum non est. At ingeni- 
tum dicitur, quod non est genitum. Rursus 
definitio eum definito convertitur, ut et homo 
omnis animal sit rationis particeps ; et anima] 


A e τὰ 3 (s "T ; ΓΤ ά 8 
νος, ἢ ὡς εἰόος, ἢ ὡς ρος ἔσται. Oct γὰρ πάντως ἐν 
εἶναι τῶν εἰρημένων. 

d Cmir. lib. Π1 765. Οὐχοῦν προῦὐποχειμένης τῆς 
οὐσίας αἱ διαφοραὶ προσεπινοοῦνται. εἰ τοίνυν διαφορὰ τὸ 


9f 


, 2 ^ € 5 r [ v ^ 
ἀγέννητον. ζητείσθω καὶ 7| οὐσία, τίνος ἔσται διαφορά. 
ἀμέχανον γὰρ οὐσίας φορέσαι λόγον τὴν διαφοράν. 

e Ὅγμιι,. lib. XXXI 7/es. Πᾶς μὲν γὰρ ὅρος λόγος 
ἐστὶ τὸ τί ἐστι zac! οὐσίαν τὸ σημιαινόμενον ἀποδιδούς. 
τὸ δὲ ἀγένητος οὐ λόγος ὃν ἀλλ᾽ ὄνομα φαίνεται, Vide 
et lib. 1I 1165. 

f Idem, dialog. Il de Trin. Eb δὴ οὖν ἐπὶ θεοῦ, 
χαὶ πατρὸς τὸ ἀγέννητον μόνον ἡμῖν τὸ μὴ γεγεννῆσθαι 
^ - A—- » er Mr » *, ^ , 2 M , 
δηλοῖ, πῶς ἂν ὅρον δύναμιν ἔχοι, οὐχὶ τί ἐστι, ἀλλὰ τί 
097. ἔστι, χατασημαῖνον. 
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omne particeps rationis homo sit. Ingenitum 
vero non omne Deus est. Nam et alia multa 
ingenita sunt, ut Cyrillus objicit!. Basilius 
vero ?, qui eodem argumento probat neque 
definitionem esse, neque proprium ; opponit 
Filium, qui eum Deus etiam ab Eunomianis 
haberetur, non esset ?ngenitus. Uterque ?nge- 
niti nomen iu secunda significatione sumpsit. 
Quod si in prima usurpetur, cum Deo conver- 
titur, sed una Filium cum Patre comprehen- 
dit; etsi id non concederet Eunomius, Ariani- 
que eateri, qui eum solum vere, ae proprie 
Deum esse crediderunt, qui principio omni 
careret. Itaque DBasili ratio de Filio minus 
contra illos procedit. 

VH. Oppugnat Eunomianos eodem argu- 
menti genere Gregorius Nazianzenus ὃ ; quod 
οὐσία proprium esse debet aliquid, non com- 
mune cum aliis rebus genere diversis ; ἀγέννητον 
autem mullis convenit. Nee non Gregorius 
alter Nyssenus *. Sed hic ἀγέννητον latius inter- 
pretatur, ut ad illa etiam extendat, que 
revera nec sunt, nee esse possunt, uti Chimz- 
re, Minotauri. 

Cseterum universe neque substantiam, ne- 
que οὐσιῶδες aliquid τὸ ἀγέννητον esse, Cyrillus 5, 
ex natura , et proprietate τῆς οὐσίας probare 
studet. Etenim docet Aristoteles in Categoriis, 
substantie nihil esse contrarium. Ingenitum 
autem opponitur genito. 

Verum aliud est contrarium, quod ita pro- 
prie voeatur, et est secundum oppositorum 
genus apud eumdem Aristotelem?, ut sunt 
album, et nierum, aliud contrarium late, 
universeque sumptum pro quolibet oppositio- 
nis genere. Quare quod substantie nihil esse 
contrarium dicitur, id ad priorem pertinet 
modum. Non enim substantiz contrarium est 
aliquid, itidem ut calori frigus. Sed oppositum 
tamen aliquid est in quarta oppositorum spe- 
cie, quam contradictionem nominant, ὡς κατά- 
φασις, χαὶ ἀπόφασις, Secundum affirmationem , et 
negationem ; qua per omnia rerum genera 
vagatur. Nam homini opponitur non homo. 
Sie ergo τῷ γεννητῴ, siquidem οὐσιῶδες quippiam 
esse fingatur, opponetur πὸ ἀγέννητον, quod et 
ipsum οὐσιῶδες erit, quatenus negatio id esse 


& Ànisr. in Cat. cap. de Subst. “Ὑπάρχει δὲ ταῖς 


* Non sic istos insaniisse arbitror ut ingenitum sive in- 
nascibilitatem, hoc est negationem ipsam, veram ae preci- 
sam Dei esse putarent essentiam. Alioquin Deum mihil 
prorsus esse dicerent, id est rem nullam, nedum substan- 
tiam; quod nemo nisi amens et furiosus somniare possil. 
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potest. Quippe negationes, tametsi essentiam 
minime constituant, quod οὐσίαι rerum soli- 
dum, atque exstans aliquid, et, ut vocant, 
positivum requirant, non autem ἀφαιρετιχὸν, et 
negativum, cum negatio τοῦ ὄντος, ae proinde 
τῆς οὐσίας ablatio sit, non οὐσία; nihilominus ad 
essentiam modo quodam suo referuntur, et 
οὐσιώδεις Sunt, quatenus id, quod ab essentia 
est alienum, removent. Est enim homini, 
exempli causa, nafurale et οὐσιῶδες non esse 
brutum, vel lapidem. Tum ditferentia omnis 
οὐσιώδης, quie ad genus adjuncta naturam rei, 
definitionemque complet, preter id quod 
positivum est, et essentiam proprie constituit, 
negationem preterea complectitur eorum om- 
nium, quse id non sunt, quod zes esse dicitur. 
In quo differentie, ac distinctionis vis est, ae 
notio posita. Tritum enim illud est in philo- 
sophorum libris, per hoc differre quodlibet 
ab alio, per quod ejus essentia constituitur. 
Ita τὸ ἀγέννητον nihil hae ex parte prohibet 
οὐσιῶδες 6556, 

VIH. Atque ut deistiusmodi veterum contra 
Eunomianos disputatione, ae de horum opi- 
nione paulo subtilius agatur," nonsie istos 
insaniisse arbitror, ut τὸ ἀγέννητον, sive ἀγεννη- 
σίαν, hoe est negationem ipsam, veram ae 
prseisam Dei esse putarent essentiam. Alio- 
qui Deum ni^?/ prorsus esse dicerent, id est 
rem nullam, nedum substantiam ; quod nemo, 
nisi amens, ae furiosus somniare possit. Sed 
neque τὸ γεννητὸν, aut γέννησιν 1los existimo sic 
οὐσιώδη esse Filii, vel creatarum rerum intel- 
lexisse, ut eo solo definiretur, aut ipsamet 
οὐσία, et τὸ τι ἦν εἶναι diceretur. Non enim igno- 
rare poterant, τὴν γέννησιν nihil esse preter 
τρόπον τῆς ὑπάρξεως, existendi modum, sive pro- 
ductionem, quae ab re utique producta, et ejus 
essentia discrepat. Quocirca γέννησιν, sive γένεσιν 
(nam utrumque confundebant) rebus omni- 
bus a primario, soloque ac vero Deo diversis; 
quem τὸν ἐπὶ πᾶσι θεὸν. ac Patrem interpretaban- 
tur, intimam, et οὐσιώδη esse volebant, quate- 
nus id earum proprium esset, ut a Deo fierent. 
Siquidem et nos naturalem, et essentialem 
creaturarum omnium conditionem hanc agno- 
seimus , quod ereatione producantur ; 80 


» uec ἊΝ » cs ἘΠ , * 
οὐσίαις λαὶ τὸ μηοεν αὐταις ἐναντίον εἰναι. 


Sed neque genitum οἱ generationem, ilos existimo sic 
essenlialia esse Filii, vel creatarum rerum intellexisse, ut 
eo solo definiretur, aut ipsamet wsia et quidditas dice- 
retur, etc. J. B. F. 


4 Dial. IL de Trinit. — 9 Lib. IV cont, Eun. — 3 Orat, xxxv. —- 4 Lib. VL conz, Eun. — 5 Lib. IIl Thes. —7 In Categor. c. de Opp, 
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τὸ χτιστὸν prorsus οὐσιῶδες est illis; non tamen ipsa 
est earum essentia vel τὸ τί ἦν εἶναι. Cum igitur 
creature euilibet, ae naturte omni, qua ab 
vero, sempiternoque Deo diserepat, proprium 
sit, et essentiale, hoc est non adventitium, et 
accidens, ut effectione, creationeque produea- 
tur; ideo τὸ γεννητὸν, sive γεννητὸν, itidemque 
γέννησιν, ἃ γένεσιν aiebant, οὐσιῴδη», imo οὐσίαν 
esse rerum illarum, adeoque Filii Dei, quod 
naturaliter hoe habeant, ut a Deo procreentur. 
Ex quo consequens id erat, τὸ ἀγέννητον, hoc 
est quod a nullo producitur, estque ἄναρχον, et 
principii ezpers, quia τοῦ οὐσιώδους negatio est, 
οὐσιῶδες et ipsum esse Deo Patri ; quemadmo- 
dum 7nereatum et infinitum, et si quee alia 
sunt ἀφαιρετιχά nomina, ad essentiam Dei re- 
ferre consuevimus ; non ut ipsammet in illis 
essentiam Dei, ae naturam positam esse ereda- 
mus, sed quod ex ipsa, cujusque modi demum 
est, illius essentia consequantur. Hoe autem 
eo magis in Deo, quam in creatis rebus nobis 
permittimus, ut haec ἀφαιρετιχὰ pro. essentiali- 
bus habeantur, quod illius natura. penitus 
ignota sit, meliusque negando, ac removendo 
quod non est, quam quod esse videtur affir- 
mando, declarari possit, ut in libro de Divinis 
nominibus Dionysius affirmat. 

IX. Atque haee vera sunt, si ἀγέννητον pro eo 
sumatur, quod inereatum, infectum est, et 
ἀγένητον. Hac enim significatione sola, de tri- 
bus eapite superiori positis, ad ipsam spectat 
essentiam Dei, et οὐσιώδης est divinitatis nota : 
non in secunda, vel tertia, quod impie con- 
tendebant Ariani. Hee pre oculis habenda 
sunt, ut de plerisque aliis Cyrilli, aliorumque 
Patrum argumentis judicare possimus, quibus 
Eunomianos incessunt. Velut est hoe Basilii 
in quarto eontra E'wunom. «Si ingenitus a genito 
Filio ex opposito distinctus altera substantia 
est ; etiam inercatus a creato ex opposito 
distinetus altera substantia est. Proinde et 
ingenitus est substantia, et inereatus sub- 
stantia. Deus ergo non una erit. substantia, 
sed due ^. » Verum, quod ad ereatum, 
et inereatum attinet, eum idem prorsus 
ex Eunomianorum, Arianorumque sententia 
sint, quod zZngenitum, et genitum ; novum 
essenti:je diserimen non faciunt. Quare vis 


a. Basi. IV contra, Ewnom. El6 ἀγέννητος πρὸς 
^ ^ es M ^ ó hel 5 , 2 
τὸν γεννητὸν υἱὸν ἀντιδιαστελλόμενος ἑτέρα οὐσία ἐστι, 
καὶ ὃ ἄχτιστος πρὸ τὴν χτίσιν ἀντιδιαστελλόμενος ἑτέρα 
οὐσία ἐστίν: ἔσται οὖν χαὶ ἀγέννητος οὐσία, καὶ ἄχτιστος 
οὐσία. δύο οὖν Θεὸς, χαὶ οὐ μία οὐσία. 


5 Cyn, Avrx. lib. HI 1168. El τὸ ἀγένητον οὐ- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM : 


erit argumenti major, si. alia negantia voea- 
bula sumantur, qui notione diversa sunt, 
ut immortalis, infinitus, incomprehensus; 
quomodo hane ipsam adversus Eunomium 
disputationem urget Gregor. Nazianzenus 
orat. xxxv et Cyrillus lib. XXXI. Zhesauri ; 
meminitque Nicetas lib. V Z/hesauri, e. xu. 
Nam eur ?ngenitwm potius Dei essentia sit, 
quam reliqua ista, presertim quc soli Deo 
conveniunt, neque ereatis rebus communia 
sunt, eujusmodi est infinitum, incomprehen- 
sum, ita contra eatholieos praeseribebant apud 
Nieetam heretici, ideo ingenitum esscntiam 
Dei potissimum continere, quod soli Deo 
competat; immortale vero, innocens, et alia 
quaedam aliis rebus attribuantur; eui sie Ni- 
cetas occurrit, imo Greg. Naz. ex quo id mu- 
luatus est ille, ingenitum ab Aristotele et 
Platone aliis rebus assignari. Sed hoe nihil est, 
Validior itaque ratio hswe erit, si ἀφαιρετιχὰ 
nomina, quz dixi, solius Dei propria ponan- 
lur. Hune igitur im modum constituta ratio 
contra Arianos, eatenus vim habebit, si inge- 
nitum eo sensu Dei essentiam, vel substantiam 
esse putabat Eunomius ut ipsum τὸ τί ἦν εἶναι 
Dei in eo consisteret, non autem, si eo, quem 
dixi, modo οὐσιῴδης esse vellet, quo seilicet 
negationes id esse possunt. Ita enim non una 
tantum, sed plures, imo infinitee negationes 
οὐσιώδεις erunt, quee nullum per se positivum, 
ut vocant, attributum signifieant, sed alienas 
duntaxat naturas, et proprietates excludunt, 
Quippe homo quilibet οὐσιωδῶς est non equus, 
non leo, non lapis, non quantitas, non ean- 
dor. Uno verbo, quot res sunt, naturceque vel 
existentes reipsa, vel quie existere possunt, 
totidem. earum negationes in essentiam eca- 
dunt hominis, que non hoc ipsum est, quod 
res illa». 

X. Rimile est judicium οἱ de argumentis 


istis : 8i ingenitum substantia est, genitum 
quoque necessario substantia erit. Cum au- 


tem utrumque substantiam signifieet; unde 
cognoscemus alterum non esse genitum, alte- 
rum genitum esse, cum omnia nihil aliud, 
quam substantiam significent ^? Aliis ergo 
nominibus erit opus, qua possint ostendere 
Deum ingenitum a nulla esse origine, cum 


clay θεοῦ σημαίνει, ἀλλ᾽ οὐ τὸ μὴ γενέσθαι τὴν οὐσίαν, 
χαὶ τὸ γενητὸν εἰχότως οὐσίαν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ γενέσθαι. οὐ- 
σίαν δὲ σημαινόντων ἑχατέρων, πόθεν γνῷ τις τὴν μὲν 
ποιοῦσαν, τὴν δέ γενομένην, ἅπαξ τῶν ὀνομάτων οὐδὲν 
δηλούντων, ἀλλ᾽ ἢ μόνον οὐσίαν 
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ipsum ingenitum nihil aliud, quam substan- 
tiam Dei significet. [ta Cyrillus, nec non Basi- 
lius '. Atqui si ingenitum, et genitum idem 
esse ponamus, quod infectum et faetum, pos- 
sunt οὐσιώδη esse, illud Deo, hoc rebus creatis. 
Modi, inquam, existendi isti duo naturales et 
insiti sunt. Quippe 6 τοῦ ὄντος λόγος, quce entis 
ratio dieitur, communis, et quasi generica est 
essentia rerum omnium; qua hoe ipso res 
sunt, quod existunt, vel existere possunt. Tum 
inereati entis essentia intelljeitur in eo, quod 
a seipso sit, hoc est fiat a nullo, quod ἀγένητον 
voeant; ereati vero, quod a Deo fiat. Itaque 
οὐσιώδεις illi modi sunt. Sed non plenam, atque 
integram eontinent οὐσίαν, sed ejus tantum 
universalem, ae generis similem nature gra- 
dum, qui τοῦ ὄντος utrobique notionem conse- 
quitur. 

Rursus, si ἀγέννητος est οὐσία, inquit Basilius?, 
etiam γεννητὸς, et γέννημα erunt οὐσία. Proinde 
omnia γεννήματα erunt ὁμοούσια, adeoque Filius 
Dei ejusdem erit eum rebus infimis, creatisque 
substantis&. Hoe, etsi est impium, et absur- 
dum, tamen non negabit Eunomii, vel Arii 
discipulus; quamvis revera ὁμοούσια non dican- 
tur, quae in sola τοῦ ὄντος proprietate generali 
confusaque invicem conveniunt ; sed quae 
subjectos, ac propiores gradus communes 
habent. Nihilominus creat: omnes substantice 
ὁμοούσιοι vOcari possunt non absolute, sed qua- 
damtenus, propter eamdem, eujus sunt parti- 
cipes, generis naturam. 

* Preterea istud ipsum ἀγέννητον sie retorquet 
in hereticum Basilius ? : Si est. ἀγέννητον Dei 
οὐσία, et γέννημα Filii, non erit creatura, id. est 
χτίσμα, Filius. Item si Filius est natura γεννητὸς, 
Pater erit natura γεννήσας, hoc est generans. 
Ita ereator non erit Filii. Hie τοῦ γεννᾷν signifi- 
catio secunda de tribus assumitur; qus est 
generatio proprie dicta; ex qua recta id, quod 
pugnat Basilius, efficitur. Sed Eunomius aliter 
eam vocem interpretabatur, qui γέννημα idem 
esse volebat, ae ποίημα. 

XI. Ad hec Greg. Nyssenus* ἀγέννητον, et 
γεννητὸν non esse οὐσίας ostendit in hunc. mo- 
dum. Cum enim ita loquimur: Hic genitus 
est, vel non est genitus, duo quaedam expri- 
mimus : alterum, quod demonstrativo prono- 
mine significatur, nempe τὸ ὑποχείμενον, Sub- 
jectum : alterum, id. quod inest subjecto, et 
hoe afficit. Aliud ergo de eo, quod est, intelli- 


' Prieterea istud ipsum ingenitum retorquet in hereticum 
Basilius : Si est ingenitum Dei substantia et fuctum esse 
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gimus, aliud de eo, quod in illo cernitur. 
Quinetiam in omni nomine, quod Dei naturae 
tribuitur, verbum es tacite semper intelligi- 
lur; ut cum dieimus justus, incorruptus, im- 
mortalis, ingenitus, et cetera, quamvis sub- 
stantivum verbum taceatur, est tamen in 
loquentis animo ; alioqui stulta, et incondita 
fit oratio. Exempli causa, Propheta 510 loqui- 
tur: Deus, judez justus, et fortis, et longa- 
nimis?; nisi subaudiatur es£, non cohzret ser- 
mo. Eo vero intellecto, duo hee indicat, τὸ ὃν, 
adeoque τὴν οὐσίαν, subjectam. substantiam, et 
ἐνέργειαν actionem, proprietatemve, que in sub- 
jecta re spectatur. Sicigitur, cum ἀγέννητον, et 
γεννητὸν dicimus, alterum mente concipimus 
τὸ ὃν, et ὑποχείμενον, alterum τὸ προσὸν τῶ ὕποχει- 
μένῳ, quod inest subjecto. Quareneutrum horum 
eat τὸ ὃν, velobstz. Haec Greg. Nyssenus. Verum 
eodem modo concluseris, ne definitionem 
quidem οὐσίαν esse rei, vel οὐσιώδη. Siquidem 
nulla sine verbo es/, concipi, aut explicari 
potest. Ut eum dieo: Homo est animal ratio- 
nis particeps ; duoitidem continet oratio, τὸ ὃν, 
sine τὸ ὑποχείμενον, et quod inest in ipso, deque 
eo predieatur; ac nulla est omnino propo- 
sitio, quamvis οὐσιώδης, quee non dupliei ter- 
mino constet, altero subjecto, altero preedicato ; 
tum verbi copula, ut in libro περὶ ἝἭμηνείας 
docet Aristoteles. Neque hoe obstat, quomi- 
nus οὐσία rei, et essentia propositionibus istis 
explicetur, eaque subjecto inesse dicatur; 
quia etsi una, eademque res sit τὸ ὃν, sive 
ὑποχείμενον, et ejus οὐσία, quee est nafura, vel 
essentia, vel τὸ τι ἦν εἶναι ; nihilominus λόγῳ, id 
est mente et ratione ista discernimus; quod 
diserimen ad enuntiandam propositionem 
satis est. Sic ergo τὸ ἀγέννητον, et γεννητὸν, Sive 
ἀγεννησία, et γέννησις, 51 in prima notione su- 
mantur, ut. sint ?nereatum et creatum, οὐσιώδη 
esse poterunt, necab οὐσίᾳ reipsa diserepabunt, 
alterum Dei, alterum creature, quemadmo- 
dum paulo ante demonstravimus. Sane apud 
Basilium * Eunomius ipse diserte asserit Deum 
Patrem esse οὐσίαν ἀγέννητον : « Imo vero, in 
quit, substantia ipse est ingenita, » μᾶλλον δὲ αὐτός 
ἐστιν οὐσία ἀγέννητος. Itaque τὸ ἀγέννητον nihil nisi 
préedieatum, ut vocant, οὐσιῶδες esse volebant. 

XII. Preter hee adversus τὸ ἀγέννητον, et 
γεννητὸν, quod tantopere jaetabant Ariani, ut 
in ea velut aree perfidi: su: consisterent, 
crebro illud Patres opponebant, quod est pro- 


Filii, non erit ereatura id est Klisma Filius. Item si Filius 
est natura genitus, Pater erit nalura generans... J.-B.F. 


/4 Lib. IV eont, Eun.— 9 Lib. HI cont. Eun.— 3 Lib. IV cont. Eun.— 4Lib. VI cont Eun,—5 Ps. cxiix,—6O Lib, I cont Eun. 
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fecto validissimum ; nusquam in sacris Libris 
eas voces contineri, eum alia complura sint 
ibi nomina, quibus appellavit se Deus, appel- 
larique. voluit, praecipue vero Patris, Filii, et 
Spiritus saneti; qua proinde multo χυριώτερα 
censeri debent, ae frequentius, et libentius 
usurpari, atque ad catholici dogmatis inter- 
pretationem adhiberi, quam ambigua illa, et 
plena rixarum. Quod argumentum non eo 
pertinet, nullo ut vocabulo fas sit uti, quod in 
sacris Litteris non. legatur expressum, uti 
stolide temporis hujus haeretici garriunt, qui 
suapte voce, usuque convincuntur. Nam et 
ipsi ἄγραφα multa usurpare coguntur. Sed 
duplex in illo vis erat adversus Arianos. Pri- 
mum quod, cum illi τὸ ὁμοούσιον 60 se rejicere 
profiterentur, quod scriptis non esset prodi- 
tum; tamen ἀγέννητον, et γεννητὸν, Vel γέννημα, 
quie nee ipsa seripla sunt, in omni sermone 
proferrent. Sie Athanasius ! Arianos, Basilius ? 
Eunomium redarguit, nullis se appellationi- 
bus uti jacetitantem, nisi ex doctrina sancti 
Spiritus aeceptis. Ambrosius itidem Arianos 
eodem argumento verberat libro de /ncarn. 
eap. virr et ix... Et ante hos Dionysius Alexan- 
drinus in Zlesponsione ad quintam | Samosa- 
leni questionem, hoc ei objicit, nullo in 
loco Seripture dici Patrem ἀγέννητον. Deinde 
quod Patris appellatio longe simplicior sit, ac 
fucum omnem, et calumniam respuat; znge- 
niti vero subdola, anceps, et malitiosa, ac 
propter notiones varias, serendis pugnis, et 
contentionibus opportuna. Quare eum prior 
illa Patris vox sepe, ae diserte in sacris Litte- 
ris ab ipso Domino pronuntiata sit, altera vero 
nusquam tradita: huie illa jure debet ante- 
poni. 

XIII. Sed audiamus Athanasium brevi 
hcec, sed arguto, et rotundo sermone torquen- 
tem: « Etenim vox, inquit, ista (ingeniti) in 
Seriptura non exstat, et est suspecta; multi- 
plicemque significationem continet adeo, ut 

& ATHAN. Oral. 1t contra, Ar. Kol γὰρ τοῦτο μὲν 
ἄγραπτον, χαὶ ὕποπτον, 2X ποιχίλην ἔχον ἐστὶ τὴν σημα- 
Glaw ὥστε τοῦ ἐρωτωμένου περὶ αὐτοῦ εἰς πολλὰ τὴν 
διάνοιαν περιφέρεσθαι" τὸ δὲ, πατὴρ, ἁπλοῦν, χαὶ ἔγγρα- 
φον, χαὶ ἀληθέστερον, χαὶ σημαῖνον μόνον τὸν υἱόν ἐστι. 

b Basin. lib. IV contra Eunom. El τὸ ἀγέννητον 
ὄνομα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἢ τὴν οὐσίαν τὴν ἰδίαν coUe 
ὃ Θεὸς τὸ ὄνομα τῆς οὐσίας ἠγνόησεν, ἢ χαὶ τὸ ὅνομα 
εἰδὼς, τοὺς ἀχούοντας ἠπάτησε, Κύριος γὰρ, φησὶ, παν- 
τοχράτωρ ὄνομά μον. χαὶ παρὰ Μωσέως ἐρωτηθεὶς, τί 
ὄνομα αὐτῷ, φησὶν, ἐγώ εἶμι ὁ Ow: xoi πάλιν" Θεὸς 
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si quis de ea interrogetur, in varia distrahi 
mentem illius necesse sit. Patris vero nomen 
simplex est, seriptis proditum, et idipsum 
verius, ae solum designans Filium ^.» Addit 
ingenitum ἃ Grecis, et gentilibus Arianos 
accepisse. Pafrem autem. nominare, ipsum 
docuisse nos Christum, qui neutiquam orare 
jussit, /ngenite, qui. es in colis, sed Pater 
noster, qui. es in celis. Tum baptizare pre- 
cepit, /n nomine Patris, et Filii, non ingeniti, 
ac geniti. Quae adversus ingeniti vocabulum 


exceptiones veterum? usu. contritee. sunt, 
Quos inter acerrime Basilius Eunomianos 


hoe dilemmate conficit: « Nam si τὸ ἀγέννητον 
Dei nomen est, et quidem essentiam signifi- 
cans; vel Deus essentiam cognoscens suam, 
nomen ignoravit essentiwe, vel nomen illud 
sciens, audientibusillusit. Ait enim : Zomtnus 
omnipotens nomen meum. Et a Mose interro- 
gatus, quod esset nomen suum, dixit: /go 
sum qui sum, Deus Abraham, Deus [saae, et 
Deus Jacob. Hoc mihi nomen eternum, David 
item: Dominus nomen tibi. Ingeniti vero no- 
men neque ipse sibi, neque sanctorum ullus 
attribuit, Quod si nee illusit, nee ignoravit 
(utrumque enim dietu est impium), Ingenitum 
non est nomen ipsius^, » Paulo post idem non 
minus acute, « 8i est, inquit, Deus ingenita 
substantia, et Christus genita substantia, et 
Spiritus sanctus creata substantia; nomina 
ista Pater, Filius, et Spiritus sanetus vaeua 
erunt substantiis vocabula. Baptizent igitur in 
ingenitum, genitum, et creaturam. Res enim 
valentioressunt nominibus *. » Certe Christus, 
ut ibidem Basilius animadvertit, testatur, 
se nomen Patris sui man/festasse hominibus*. 
Quare si τὸ ἀγέννητον adeo proprium est illius 
nomen, id prc e:eteris indicari debuit. 
Preterea, « 81 ereatura est, et non genitura 
Filius, sed et omnia, qua sunt, ereature 
censentur, ait idem Basilius, frustra Pater 
ingenitus dicitur, cum nulla sit omnino ge- 


᾿λόραὰμ., xoi Θεὸς ᾿Ισαὰχ, xai Θεὸς ᾿Ιαχώδ’ τοῦτό μοι 
ὄνομα αἰώνιον. xai Δαδὶδ' χύριος ὄνομά σοι. ἀγέννητον 
δὲ ὄνομα οὔτε αὐτὸς ἑαυτῷ, οὔτε τις τῶν ἁγίων εἴρηχεν. 
εἰ δὲ οὔτε ἠπάτησεν, οὔτε ἠγνόησεν ( ἀσεδὲς γάρ τι τοιοῦ- 
τον εἰπεῖν ) τὸ ἀγέννητον οὐχ ὄνομα αὐτοῦ. 

c Mox : Εἰ 6 Θεὸς ἀγέννητος οὐσία, xoi ὁ Χριστὸς 
γεννητὸς οὐσία, χοὶ ὁ παράχλητος χτίσμα οὐσία, τὸ πα- 
τὴρ, χαὶ υἱός, χαὶ ἅγιον πνεῦμα ὀνόματα μόνον χωρίς 
οὐσιῶν. βαπτιζέτωσαν οὖν εἰς ἀγέννητον, χαὶ γεννητὸν, 
χαὶ χτίσμα. τά γὰρ πράγματα τῶν ὀνομάτων ἰσχυρότερα. 


1 Lib. de Dec. Nic. syn. et orat. n. — 9 Lib. 1 cont. Eun.; Gregor. Nazianz, orat. xxxvii, — 3 Epiph. her. rxxvi.; Basil, [V 
cont. Eun,; Gregor. Nyss, lib. TX contra Eun.; Cyril. dial. IT; Idac. contra Varim.; Alcuin. lib. Ide Trin, cap. xv. —4 Joan, xvir. 
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nitura, cujus comparatione dicatur ingenitus. 
Justius ergo increatus appelletur, quam inge- 
nitus ^, » 

XIV. Est et illud ejusdem: Si Deus erat 
aliquando, antequam esset Pater, postquam 
Pater ccepit esse, idipsum ut Pater esset, as- 
sumpsit. Ita Deus quidem ingenitus est ; Pa- 
ter vero genitus. Quare idem erit ingenitus, 
et genitus, cum tamen sit simplex. In his Ba- 
silius ἀγέννητον pro eo cepit, quod est ἄναργον, 
γεννητὸν pro eo, quod principium habet. Sed 
idem et de creatore potest caiholieis objici. 
Nam et Deus ab eterno fuit, et in tempore 
creator esse ccepit. Verum contra hereticos 
ista vim habent, qui talia nomina οὐσίας esse 
volebant. Dei autem οὐσία et simplex est, et 
immutabilis. At catholiei creatoris nomen 
non οὐσίας esse putant, sed ἐνεργείας, externeeque 
actionis. 

Ad extremum, ut hune locum absolvam, 
quod Eunomiani tantopere contendebant, non 
esse substantie ejusdem Patrem, et Filium, 
quoniam ille sit ἀγέννητος, hie γεννητὸς, Victor 
Carthaginensis!, in Fide? ratione ad Hune- 
ricum edita, prudenter, docteque conclusisse 
videtur, contrarium potius esse consequens, 
ut si ambo essent ingeniti, magis invicem dif- 
ferrent. « Sed forsitan objicitur, inquit, cum 
ingenitus Pater sit, genitus Filius, non fieri 
posse, unam eamdemque esse substantiam 
geniti, atque ingeniti, cum utique si, sicut 
ingenitus Pater est, ingenitus esset et Filius, 
tune magis diversa possit esse substantia ; 
quia unusquisque a seipso subsistens, com- 
munem substantiam cum altero non haberet. » 
Recte id quidem Victor. Nam ipsa unius ab 
altero generatio facit, ut similis substantiae 
sint, imo ejusdem, hoc est ὁμοούσιοι, cum hzec 
sit natura generationis. Quod si neuter ab al- 
tero produceretur, plane invicem dissimiles 
essent, seque totis differrent. 


& Basi. lib. IV cont. Eun. Ei χτίσμα, xoX o) 
γέννημα δος, καὶ πάντα δὲ τὰ ὄντα χτίσματα" μάτην 


, 


ἀγέννητος ὁ πατὴρ λέγεται, οὐχ ὄντος ὅλως γεννήματος, 
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CAPUT. IAE. 


[ieliqua Ewnomianorum argumenta, et calum- 
nte in eadem voce deteguntur. Sitne ingeni- 
tum negans, an privans vocabulum. Esse 
posterioris generis ostenditur. Item queritur, 
an absoluta sit, an relativa ingeniti notio, et 
relativa esse monstratur ; et. quatenus. cum 
F'ilio, aut creaturis comparetur. Alice Euno- 
mit, et Aetit ludificationes, et prestigie dis- 
cussad. 


I. Nune de eadem τοῦ ἀγεννήτου voce, reliqua 
Eunomianorum argumenta persequar, ut eo 
magis illius proprietas intelligatur. 

Apud Basilium ? Eunomius οὐσίαν τοῦ ἀγεννή- 
του vocabulo comprehendi, et esse Deum pro- 
prie ἀγέννητον οὐσίαν ita concludit. Etenim 
ἀγέννητος Deque κατ᾽ ἐπίνοιαν de Deo dicitur, quia 
non humana notione, commentove hoe illi 
nomen inditur ; neque χατὰ στέρησιν, secundum 
privationem. Nam privativum non est, quo- 
niam privantia vocabula ea detrahunt, quae 
natura eonveniunt, et posteriora sunt habiti- 
bus; γέννησις autem, cujus privatio deberet 
esse, Deo seeundum naturam non convenit ; 
neque pars est essentide, quia Deus simplicis- 
simus est; neque additum aliquid essentiow, 
cum nihil in Deo tale fingi queat. Reliquum 
est ergo, ut tota ipsa, quanta est, essentia Dei 
Sit ἀγέννητος. 

Ex hac hxretici argumentatione unum illud 
expendemus, quod de στερήσει, id est priva- 
tione objicit. Nam csetera jam explicata sunt, 
cum de ἐπινοίαις ageremus. Basilius itaque 
primum exceptione vim illius rationis elevat; 
quod non ex sacris Litteris, atque ex doctrina 
saneti Spiritus, sed ex humana philosophia, 
et Aristotelicis Categoriis profecta sit. Tum 
respondet, ejusdemmodi plura esse nomina, 
quie de Deo dieuntur; ut sunt ἄφθαρτος, incor- 
ruptus, ἀθάνατος, immortalis, ἀόρατος, invisibilis ; 
qua, ut στερητιχὰ nominentur, non referre sua 
dieit, dum eadem intelligatur et τοῦ ἀγεννήτου 
esse conditio. Quidquid enim de ἀγεννήτῳ ab 
illis opponitur, idipsum et adversus ista valet. 
Sed callide in una τοῦ ἀγέννητου voce commo- 
rari eos asserit, {πὸ ad cireumveniendos im- 


πρὸς ὃ χαλεῖται ἀγέννητος. διχαιότερον οὖν ἄχτιστος, ἢ 
ἀγέννητος λέγοιτ᾽ ἂν. 


1 Tom. IV Biblioth. Patrum. — 2 Lib. 1; Epiph. her. xxvi, n. 10. 
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peritos visa est aptior. Deinde nominum, qua 
Deo tribuuntur, alia esse docet atfirmantia, 
quae id, quod inest illi, significant ; alia, quae 
id, quod non inest, ab eoque abhorret, indi- 
cant; hujus posterioris generis sunt zmnor- 
tale, incorruptum, et « ἀγέννητον ; quod decla- 
rat, non esse generationem in Deo. Ejusmodi 
autem sive ablativum, sive. exclusivum, aut 
negativum appellare volueris, non repugna- 
bimus. Nam non significare aliquid eorum, 
quai insunt Deo, nomen ἀγεννήτου, salis ex iis, 
qua dieta sunt, intellectum esse arbitror. At 
substantia non est eorum, qui non insunt ; 
sed ipsum esse Dei, quod inter ea, quae non 
sunt, referre, summ est vecordie. Nam si 
essentia inter ea numeratur, qua non sunt; 
vix aliud erit ex iis, quae dicuntur ^.» Quocirca 
τὸ ἀγέννητον ex. genere negantium esse vocabu- 
lorum Basilius contendit, neque de στερήσεως 
proprietate diligentius inquirit. 

Gregorius vero Nazianzenus ἡ. id assumens, 
τὸ ἀγέννητον, et γεννητὸν opponi, tanquam στέρη- 
σιν. et ἕξιν, ex eo concludit, non esse οὐσίαν 
Patris, et Filii, quoniam σὺσίαι invicem non 
sunt opposite; deinde quod, cum ἕξις prior, 
et antiquior sit, quam στέρησις, inde sequere- 
iur, Filium Patre esse priorem. 

Basilium vero propugnans frater ejus Nys- 
senus Gregorius ?, Eunomium falsi redarguit; 
qui hoe tanquam scriptum a Basilio repre- 
hendebat, Deum privatione generationis ἀγέν- 
νητον VOCcari, permde quasi naturalis esset Deo 
generatio, et ἀγεννησία, eo quod est naturale, 
Deum privaret. Tum de nominibus, quae Deo 
tribuuntur, longius disputans, illa ipsa, {πὸ 
posui ἄφθαρτον, ἀγέννητον ἀθάνατον et similia, so- 
lam eorum, qua non conveniunt, separatio- 
nem indicare dicit ; neque multum curat, an 
hac στερητιχὰ, àn ἀφαιρετιχὰ, ld est ablativa, ac 
simpliciter aientia vocentur, dum id.unum si- 
gnifücent, quid non sit Deus, non quid sit. 
Nam quod Eunomius afferebat, privationem 
meliorum esse, non deteriorum, proinde si 
ἀγέννητον privatio sit τῆς γεννήσεως. meliorem 
fore γέννησιν : hoe Nyssenus verum non putat, 
quoniam et ἀθάνατος, et ἄφθαρτος, quae Deo com- 
petunt, στερητιχῇ notione praedita sunt, neque 

αι DasiL. lib. 1 contra Eunom. Τό γε μὴν &yév- 


x STAT ΣΕΥ ΡΥ ἘΝ ΤΣ 
γητον, τῶν μὴ προσόντων ἐστ᾽ σημαντιχόν. δηλοῖ γὰρ 


M ^N » 


τὸ μὴ προσεῖναι γέννησιν τῷ θεῷ. τοῦτο. δὲ εἴτ 


m 


P eyrixoN. ἢ Jes TT) 7 τ' τὶ ιοῦτον $03). οιτό τις 
ἀπαγορξύτιλον, Tl «ov je AOV, Tj, Xt τοίουτ Ü Ott τις 
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προσαγορεύειν, 02 διοισόμεθα ὁτι Oz ου τῶν ὑπαρχόντων 


τῷ θεῷ σημαντιχόν ἐστι τὸ ἀγέννητον, ἀρχούντως οἶμαι 
DIUEG 
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mors, vel corruptela illis antecedit. Tum si 
eadem ista privationem non significant mor- 
tis, et corruptela, consequens erit, utrique 
obnoxium esse Deum. 

HI. Atqui Eunomii cavillatio de iis solis, 
quie proprie vocantur privantia, procedit ; 
quae quidem, ut inter alios docet Epiphanius?, 
ἕξεως alieujus, eujus res capax sit, remotionem 
exprimunt. ^E& porro sine dubio melior est 
privatione sui. Quod enim naturale est, ei 
prestat, quod contra naturam est; cujusmodi 
proprie dieta est privatio. At vero ἀγεννησία, ut 
et ἀθανασία, et ἀφθαρσία, in Deo non sunt στερη- 
xk. Non enim rem auferunt, cujus natura 
capax sit Deus, sed sunt negantia, zaz' ἀντίφασιν 
opposita, hoc est ἀφαιρετιχὰ, et ἀποχωριστιχὰ, ut 
iidem Patres appellant ; quie quidem infinite 
patent, ac tam meliora, quam deteriora de- 
trahunt. Fit autem usu quodam sermonis, ac 
populari consuetudine, ut στερήσεως nomen 
siepe latius usurpetur pro simplici ἀφαιρέσει, ae 
negatione. 51e enim. Agatho versibus illis, quae 
supra commemoravi *, Deum ait στερίσκεσθαι, 
privari ea vi, et potestate, ut infecta reddat, 
qui jam facta sunt ; nec aliter aut Basilius, 
aut si quis alius, ἀγεννησίαν στέρησιν esse signiti- 
cavit, interpretandus erat. Unde stulta, et 
puerilis est. Eunomii περιεργία, qui de exaeta 
στερήσεως I10tione contra illos excepit. Nam 
nihil aliud, uti dictum est, curant veteres illi, 
qui de ἀγεννήτῳ contra Eunomianos disputant, 
quam hae voee non illud declarari, quod est 
Deus, ac ne proprietatem quidem ejus, quam 
certe nomina θετιχὰ signifieare debent, quae 
positiva , οἱ aientia dicuntur ; sed hoc solum, 
quid non sit, ac quid de eo negetur. Hzc au- 
tem, qua θετιχὰ dieuntur, et ἀφαιρετιχὰ, eujus- 
modi nominibus Nyssenus utitur, mere ἀντι- 
φατιχὰ Sunt, nOn στηρητιχά. Sic etiam. Cyrillus ? 
intelligendus est, qui ex negativa illa τοῦ 
ἀγεννήτου proprietate sepius probat, non esse 
substantiam Dei in eo positam. Itidem et Au- 
gustinus^,/ngenitum negativum ait esse nomen 
et idem valere, quod non Filius ; ae similiter 
opponi, ut homo et non homo. Albinus" 
quoque Flaeeus, « Pater, inquit, secundum 
affirmationem, Ingenitus secundum negatio- 


τῆς 


τως EE - E - 
δηλουσῆαι τοῖς εἰρημένοις" εἰ δὲ οὐσία οὐχ ἕν vt τῶν μὴ 
, 35 , - E - 
προσόντων ἐστὶν, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ εἶναι τοῦ Θεου, ὅπερ ἐν 
τοῖς u3j οὖσι χαταριθμεῖν, παρανοίας ἐστὶ τῆς ἀνωτάτω, 
A πεν τα σὲ 2 - M * : zx PU PE T 
εἰ γὰρ ἣ οὐσία ἐν τοῖς μὴ οὖσι, σχολῇ γ᾽ ἄν ἄλλο τι τῶν 
- ] 

λεγομένων εἴη. 


4 Orat, xxxv. — 2 Lib. XII. — 3 Her. 1xxvi, n. 19. — 4 Cap. 1 hujuslib. — 5 Lib. II Tftes. c. 11 et dial. ΠῚ de Trin. c. vit.-- 


6 Lib. V de Trin, cap. vit. — 7 Lib. I de Trinit. cap. xv. 


Habitus. 
Habitus. 


At innasci- 
bilitas, 
immortali- 
tas , incor- 
Tuptibilitas , 
non sunt 
privaliva. 
Contradic- 
torie. 
Ablativa et 
reinoventia. 


Privationis. 


Ccvillatio. 


Privationis, 


Ablativa. 
Contradicto- 

ria — 
non privatio 


Ablativam. 
Priuativa. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. III. 


nem dicitur. » Nicetas in quinto ZAesauri, 
e. LI, putat, ingenitum, et genitum opponi 
invicem, ut privationem, et habitum. Nam 
neque ut contraria , quia contrariorum unum 
fit ex altero, et alteri succedit, ut album ex 
nigro, et vicissim; at ingeneratio non fit ex 
generatione ; neque hae ex illa ; neque ut re- 
lata quia ambo non referuntur invicem ; ne- 
que ut negatio affirmationi opponitur, neutra 
enim vocibus istis exprimitur. Sed non est 
audiendus Nicetas, siquidem proprie dietam 
στέρησιν, ei ἕξιν intelligat, ut paulo ante de- 
monstravi. Affirmatio porro, et negatio etsi 
non exeria, expressaque per substantivum 
verbum, tamen tacita continetur, ut in isíis, 
homo et non homo, qui sunt termini contra- 
dictionis ; sic etiam ?ngenitus, vel non. genitus 
et genitus, ut paulo postex Augustino planum 
fiet. Itaque negativam, et affirmativam, hoc 
est ἀντιφατιχὴν vim continet. 

Animadverti tamen hoec unum volumus, 
ἀγέννητον pro diversa significatione, quam su- 
pra deseripsimus, non unam, eamdemque 
vim habere ἀφαιρετιχὴν, sed nonnunquam ma- 
gis ad ea, qua στερητικὰ nominántur, accedere. 
Elenim si pro eo capiatur, quod est increatum, 
aut infectum, simplieissima negatio est rei 
prorsusabhorrentis a Deo.Sin estid, quod vera 
generatione non existit, proprietatem detra- 
hit, qu: ab Dei natura non omnino est aliena, 
sed ei quoque eonvenit, non tamen natura- 
liter, aut οὐσιωδῶς. Atque hoe modo στερήσεως 
quamdam similitudinem habet in Patre, qua- 
tenus natura, sive essentia caret in eo pro- 
prietate illa quam habet in Filio. Non est 
lamen absolute στέρησις, quia Patrem non 
privat ea conditione, quam naturaliter obti- 
nere debet. 

IV. item apud Augustinum ἢ tali argu- 
mento utuntur Àriani, « Pater ad Filium di- 
citur. Ingenitus autem ad seipsum et genitus 
ad seipsum dicitur. Et ideo si quidquid ad 
seipsum dieitur, secundum substantiam dici- 
iur, diversum est autem ingenitum esse, et 
genitum esse, diversa igitur substantia est. » 
Hic primum recte sanctus Augustinus istorum , 
qui sic disputant, caecitatem redarguit, qui 


Q, NAZIAN. Orat. xxxv. "Oct 9e οὐ ταὐτὸν ἀγέννη- 
z x "^ » / a ES - y , 

τον, χαὶ θεὸς, ὧδε ἂν μάθοις. εἰ ταὐτὸν ἢν, ἔδει πάντως, 
ἐπειδὴ τινῶν θεὸς ὁ θεὸς, τινῶν εἶναι χαὶ τὸ ἀγέννητον" 

ἐπεὶ μηδενὸς τὸ ἀγέννητον δὲ τὸν θεόν εἶναί τινων. 
f μη $ Ἶ ? 

, ^ 

τὰ γὰρ πάντη ταὐτὰ, xoi ὁμοίως ἐχφέρεται. ἀλλὰ μὴν 


1 Lib. V de Trinit. cap. vr. 
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« non intelligant, de ingenito quidem aliquid 
se dicere, quod diligentius pertraetandum sit ; 
quia née ideo quisque Pater, quia ingenitus ; 
nec ingenitus ideo, quia Pater; et propterea 
non ad aliquid, sed ad se dici putatur ingeni- 
tus ; genitum vero, mira czcitate non adver- 
tunt, diei non posse, nisi ad aliquid. Ideo 
quippe Filius, quia genitus; et quia Filius, 
utique genitus. Sieut autem Filius ad Patrem, 
sic genitus ad genitorem refertur; et sicut 
Pater ad Filium, ita genitor ad genitum. » 
Quamobrem ut de solo ingenito contendant, 
quod ad se diei sentiunt, ita colligunt. « $i 
aliquid ad seipsum dicitur Pater, quod ad 
seipsum dici non potest Filius, et quidquid ad 
seipsum dicitur, seeundum substantiam dici- 
tur, et ad seipsum dicitur ingenitus, quod dici 
non potest Filius; ergo secundum substantiam 
dicitur ingenitus, quod Filius quia dici non 
potest, non ejusdem est substantise. » 

V. Omnis itaque de Zngenit? voce questio 
est, an ad aliud dieatur, et σγετιχὴν notionem 
habeat; an ad se, et secundum substantiam 
dicatur. De quo non idem veteres existima- 
runt. Nam Gregorius Nazianzenus absolutam 
ejus esse significationem adeo putat, ut ex eo 
demonstret non idem esse Jeum, et Ingeni- 
tum; neque hoc essentiam declarare. « 8i 
enim idem esset, oporteret omnino, quando- 
quidem Deus aliquorum Deus est, itidem et 
aliquorum esse ingenitum ; aut quia nullius 
est ingenitum, neque Deum esse aliquorum. 
Nam qua penitus eadem sunt, similiter effe- 
runtur. Atqui ingenitum non est aliquorum ; 
quorumnam enim foret? et Deus est aliquo- 
rum. Est enim omnium ; quinam ergo idem 
esse possunt Deus, et ingenitus"? » Verum 
σχετιχὴν 6886 τοῦ ἄγεννήτου Significationem caeteri 
fere omnes assentiuntur ; qui rursus bifariam 
scissi sunt. Nam alii habitudinem illam ad res 
creatas referunt ; alii ad Filium. Priorem sen- 
tentiam Athanasius tuetur iis verbis: « Ete- 
nim hoe ipsa ingeniti dietiuneula, non ad 
Filium eomparatam habet notionem, quidquid 
isti susurrent, sed ad genita^,» quod itidem 
habere dicit, ut omnipotens, ut dominus; 
quiae non ad Filium, sed ad res conditas per- 


οὔτινων τὸ ἀγέννητον. τίνων γὰρ ; καί τινων θεός, ὁ θεός. 
πάντων γάρ. πῶς οὖν ἂν εἴη ταὐτὸν, θεὸς, χαὶ ἀγέννητον ; 

ὃ ArHAN. Oral. τι. Καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο τοῦ ἀγεν- 
γήτου λεξείδιον οὐ πρὸς τὸν υἱὸν ἔχει τὴν σημασίαν, χἂν 
οὔτοι γογγύζωσιν, ἀλλὰ πρὸς τὰ γενητά. 
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linent. « Ut autem ingenitum, pergit idem, 
comparationem ad ea {πὸ sunt genita, signi- 
ficat; sic et Pater Filium exprimit. Et is qui- 
dem, qui faetorem, et opificem, et ἀγένητον 
nominat Deum, ad condita, creataque respi- 
cit, eaque animo comprehendit ; qui autem 
Deum Patrem vocat, statim Filium contem- 
platur, et intelligit^. » Sic in libro de Decretis 
INiecne synodi, qui ἀγέννητον dicit, eum ex 
creatis rebus nominare Deum asserit, non 
autem ex Filio ; quemadmodum qui architec- 
tum appellat, non Filium ejus , si quem habet, 
ea voce complectitur, sed externum tantum 
opus, quod ille fabricatur. Cyrillus quoque in 
Thesauro, « Nomen, inquit, Patris, Filii no- 
men necessario intellectum in seipso inducit. 
Nomina enim hujusmodi, alterum per alte- 
rum intelliguntur, nomen vero ingeniti, quod 
Deus scilicet genitus non sit, genitorum, atque 
factorum memoriam opponit^. » Ex quo effi- 
cit, « multo melius esse inde appellare Deum, 
unde Filii quoque cognitio sequitur, quam 
inde, unde creaturarum mentio subditur, quce 
nihil ad cognitionem sanct Trinitatis con- 
ducit *. » 

At vero Basilius ἀγέννητον non ad. creaturas, 
sed ad Filium referri eenset in eo loco, quem 
superiori capite adduximus ; ubi ita disputat, 
si quidem creatura sit, et non γέννημα Filius, 
frustra ἀγέννητον appellari Patrem, cum nullum 
Sit γέννημα, cujus comparatione dicatur. Ita 
satius fore, ἄχτιστον eum nominare, quam 
ἀγέννητον. Quin et Cyrillus in secundo dialogo 
de Trinitate, ingenitum ad id, quod proprie 
genitum est, hoc est Filium referre videtur. 
Imo ex eo contra Eunomianos concludit, ab 
omni clernitate Filium exstitisse, quoniam 
Pateringenitus non in tempore esse copit, 
sed ex eterno ; cum tamen nulla dum creata 
res esset. 

VI. Verum omnium eruditissime sanctus 
Augustinus! illius vocis significationem ex- 
plicat, ac fucum omnem Ariane cavillationis 
elidit. Ait enim, ingenitum negationem esse 
geniti. Genitum porro relationem esse ; adeo- 


ὦ krnAN. Orat. II. “Ὥσπερ δὲ τὸ ἀγένητον πρὸς τὰ γε- 
νητὰ σημαίνεται" οὕτως χαὶ ὁ πατὴρ δηλωτιχόν ἐστι τοῦ 
υἱοῦ. χαὶ ὃ μὲν ποιητὴν, χαὶ δημιουργὸν, χαὶ ἀγένητον 
ὀνομάζων τὸν θεὸν, τὰ χτίσματα, χαὶ τὰ γενητὰ βλέπει, 
χαὶ χαταλαμόάνει" ὁ δὲ τὸν θεὺν πατέρα χαλῶν εὐθὺς τὸν 
υἱὸν θεωρεῖ, καὶ νοεῖ. 

b Cxmi. lib. I 7}56. To πατὴρ ὄνομα, τὴν περ 
τοῦ υἱοῦ πάντως ἔννοιαν ἐν ἑαυτῷ συνεισφέρει. τὰ γὰρ 


1 Lib. V de Trinit. cap. v1 et ὙΠ, 


que ingenitum, quod nihil aliud est, quam 
non genitum, negationem esse relationis. 
Quippe genitus idem est quod Filius ; et in- 
genitus, quod non Filius, aut, si consuetudo 
sermonis pateretur, quod infilius. « Negativa 
porro, ait, ista particula, non id efficit, ut 
quod sine illa relative dieitur, eadem prapo- 
sita substantialiter dicatur, sed in tantum 
negatur, quod sine illa aiebatur, sicut in cae- 
teris. praicamentis. Velut cum dicimus, 
homo est, substantiam designamus. Qui ergo 
dicit, non homo est, uon aliud genus predi- 
camenti enuntiat, sed tantum illud negat. 
Sieut ergo secundum substantiam aio, homo 
est, sic secundum substantiam nego, cum 
dico, non homo est, etc. Quo cum ita sint, si 
substantialiter aierem, dicendo Filius, sub- 
stantialiter negarem, dicendo non Filius. Quia 
vero relative aio, cum dico Filius est, ad Pa- 
trem enim refero; relative nego, si dicam 
non Filius. Ad parentem enim eamdem nega- 
tionem refero, volens ostendere, quod ei pa- 
rens non sit. Atsi quantum valet, quod dicitur 
Filius, tantumdem valet, quod dieitur genitus, 
sicut przelocuti sumus ; tantumdem ergo valet, 
quod dieitur non genitus, quantum valet, quod 
dieitur non Filius. Relative autem negamus 
dicendo non Filius; relative igitur negamus 
dicendo non genitus. Ingenitas porro, quid 
est nisi non genitus ? Non ergo receditur a 
relativo prodieamento, cum ingenitus dici- 
tur. Sieut enim genitusnonad seipsum dicitur, 
sed quod ex genitore sit, ita cum dicitur inge- 
nitus, non ad seipsum dicitur, sed quod ex 
genitore non sit, ostenditur. In eodem tamen 
praedicamento, quod relativum vocant, utra- 
que significatio vertitur. Quod autem relative 
pronuntiatur, non indicat substantiam. [ta 
quamvis diversum sit genitus, et ingenitus, 
non indicat diversam substantiam ; quia sicut 
Filius ad Patrem, et non Filius ad non Patrem 
refertur ; ita genitus ad genitorem, et non 
genitus ad non genitorem referatur necesse 
est. » Haec Augustinus ; cujus locum, quamli- 
bet prolixum necessario hie adscripsimus, 


τοιαῦτα δι᾿ ἀλλήλων σημαίνεται. τὸ δὲ ἀγένητος ὄνομα, 
τῷ μὴ γεγενῆσθαι θεὸν, τὴν τῶν γενητῶν ἀντιπαρατίθησι 
μνήμην. 
€ lbid. Πολὺ δὴ χρεῖττον, ἀφ᾽ ὧν ἢ περὶ τοῦ υἱοῦ 
ἢ - [νε ΕΞῚ 0 ^ bl H 7 £ € 
τίχτεται γνῶσις, σημαίνεσθαι τὸν θεὸν, ἢ ἐξ ὧν ἣ τῶν 
- ^ 
ποιημάτων ἀναφαίνεται μνήμη, συντελοῦσα πρὸς τὴν 
γνῶσιν τῆς ἁγίας τριάδος οὐδέν. 
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quod plenissime litem omnem decidit, et 
Arianorum versutias discutit. Hie vero τὸ 
ἀγέννητον accepit in ea notione, qua secundo 
loco posita est a nobis, quique proprie dictze 
generationi est opposita; quomodo et ex Graz- 
cis intellexerunt ii, qui ἀγέννητον ad Filium, et 
τὸ γέννημα referri dixerunt, non ad creaturas. 
Sicut ex adverso, qui ἀγέννητον comparari cum 
creatis rebus, non cum Filio contendunt, pri- 
mam illus significationem observant, qua 
idem est ἀγέννητον, quod énoperatum, ut ait 
Ambrosius !, vel infectum ; γεννητὸν vero fac- 
tum. Quocumque autem modo sumatur, 
σχετιχὴν notionem habere debet. Nam que 
xav ἀντίφασιν Opponitur, in his negativus ter- 
minus necessario alterum, qui θετιχὸς est, in- 
cludit, ac signifieat, neque sine eo potest 
animo concipi. Est vero σχέσις, et comparatio 
duplex : altera, quae ei congruit, qua negati- 
vus est τῆς ἀντιφάσεως terminus; hie enim, 
eliam citra relativam oppositionem, σχετιχὸς 
est, ut non homo comparatur ad hominem, 
nee sime eo potest intelligi : alteram habet, 
quatenus sub communi genere oppsitorum, ad 
eam speciem, qua? τῶν πρός τι; reducitur, ut 
recte animadvertit Augustinus. Quemadmo- 
dum enim genitus relative oppositus est geni- 
tori, sic non genitus non genitori. 

VII. Rursus instat Eunomius apud bDasi- 
lium? : Lumen, virtus, potentia, et alia, quae 
de Patre dicuntur; vel diversum aliquid signi- 
ficant ab eo, quod est ἀγέννητον ἴῃ eodem Patre 
vel prorsus idem. 51 diversum, existet aliquid 
ex utroque compositum. Atqui, quod σύνθετον 
est, id est compositum, non potest esse ἀγέννητον. 
Sin ambo unum idemque sunt; quantum ab 
γεννητῷ distat ἀγέννητον, tantum distabit lumen 
ἃ lumine, et δύναμις ab δυνάμει. Non. ergo erunt 
δμοούσιοι. Nam eadem est vis argumentationis, 
$i pro lumine substantiam, et οὐσίαν assumas. 
Quare apud Cyrillum de substantia idipsum 
sie proponitur. « Sed non potest fieri, inquit 
Aetius, ut identitas substantiw€ in Patre, et 
Filio conservetur, cum Pater ingenitus sit, 
Filiusautem genitus. Nam si erunt eunsubstan- 


à, Cxnip. ALEX. lib. X TAes. Καὶ πῶς ἂν δύναιτο, 
φησὶ, ταὐτότης οὐσίας ἐπί τε πατρὸς, καὶ υἱοῦ σώζεσθαι, 
εἴ γε ὁ μὲν πατὴρ ἀγέννητός ἐστι, γεννητὸς δὲ ὃ υἱός ; 
ἀνάγχη γὰρ πᾶσα λέγειν, ἐν οὐδενὶ παραλλάττειν τὸ 

T " T e d , x 5 M 
ἀγέννητον πρὸς τὸ γεννητόν. εἰ δὲ τοῦτο, οὐδὲν χωλύσει 
χαὶ τὸν πατέρα γεννητὸν εἶναι λέγειν, χαὶ τὸν υἱὸν ἀγέν- 
νητον, χαὶ συγχέχυται τὸ πᾶν. 
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uales, in nullo differet quod genitum est, ab 
ingenito; quod si dabitur, quid prohibebit, 
Patrem quoque genitum esse, et Filium simi- 
liter ingenitum ^ ? » Sed Cyrillus haud recta 
petitioni resistit; unum illud e Scripturis pro- 
bans, natura eumdem esse cum Patre Filium. 
Basilius vero docte, ac solide respondet, 
ἀγέννητον quidem opponl γεννητῷ, κατὰ τὴν ἄχραν 
ἀντίθεσιν, summa oppositione ; adeo ut simul 
esse nequeant, hoe est eidem subjecto conve- 
nire, nempe personae; non sequi tamen ut 
quae illis adjuncta sunt omnia, similiter repu- 
gnent; in quo falli dicit Eunomium, « arbi- 
irantem ea, qua contrariorum consequentia 
sunt, eamdem secum habere pugnam, quam 
et contraria ipsa ; ut si visum lux consequitur, 
ciecitatem tenebra sequentur ^. » Atqui id 
universe non valet. Non enim, sieut ex eo, 
quod vigilet quis, consequens est ipsum vivere, 
ita ex eo quod dormiat, mori ipsum est necesse. 
Cui consentaneus est Greg. Nazianzenus ? ; qui 
objicienti Eunomio, non idem esse τὸ ἀγεννητὸν; 
et τὸ γεννητὸν, respondet, si ἀγεννησίαν αὐτὴν, et 
τὴν γέννησιν intelligas, idem non esae. Sin eos 
intelligas, quibus hac insunt, unum et idem 
esse; quemadmodum τὸ ἄσοφον, xoi τὸ σοφόν; 
sapiens et insipiens, non eadem sunt invicem, 
sunt tamen cirea eumdem hominem ; neque 
substantiam scindunt, verum circa eamdem 
substantiam scinduntur. Et vero, quod acute 
Basilius opponit, etsi inter ingenitum, et ge- 
nitum nonnullasit contrarietas, quam vel ipsa 
vocum ratio significat, tamen lux luci neque 
pronuntiatione ipsa nominum, neque notione 
est opposita ; quod ipsum et de substantia plu- 
res veterum contra Eunomaianos afferunt * ; 
quippe substantia substanti&e non opponitur, 
ut auctor est Aristoteles ἢ, Quare, ut in eadem 
hominis specie, ae natura versantur ea, quae 
opposita sunt, neque propterea diversa fit 
essentia; sic in eadem Dei substantia contra- 
rie ille notiones spectantur, sed nonin eadem 
hypostasi, sive persona. Àc sunt quidem re- 
ipsa unum, idemque τὸ ἀγέννητον, sive potius, 
generans, vel paternitas, οὐ lumen, aut. divini- 


b Basin. II contra, Eunom. Οἴεται γὰρ ὅτι τὰ τοῖς 
ἐναντίοις ἑπόμενα τὴν αὐτὴν ἔχει πρὸς ἄλληλα μάχην, 
ἥνπερ ἂν ἔχῃ xol τὰ ἡγούμενα, xol ὅταν τῷ ἑτέρῳ τῶν 
ἐναντίων τὸ ἐναντίον ὑπάρχῃ; τῷ ἑτέρῳ πάντως τὸ ἐναν- 
τίον ἀποχολουθήσει. οἷον εἰ τῇ ὁράσει τὸ φὼς ἕπεται, τῇ 
τυφλότητι σχότος. 


1 Lib. de Incarn. cap. 1x. — 2 Lib. 1] οογεΐ, Eun. — 3 Orat. xxxv. — 4 Vide c. sup. — 5 In Caleg. cap. de Subst. 
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tas in Patre, itidemque τὸ γεννητὸν, et. umen, 
ae divinitas in Filio. Non tamen idem sunt 
invicem ; quod est in hoe mysterio singulare. 

VIII. Nam quod idem argumentatur Euno- 
mius, Deum fore compositum, si ἀγεννησία 
diversum aliquid ab luce, vel οὐσίᾳ significet, 
nihil hoc est, etsi plurimum se in hoc loco 
jaetabat haeretieus; cujus apud Gregorium 
Nyssenum talis est collectio. « Quoniam, 
inquit, ingenitus dicitur Deus, est autem na- 
iura simplex idem; quod vero simplex est 
compositionem nullam recipit; prorsus in Deo, 
qui secundum naturam simplex est ; ingeniti 
vox, qui illi convenit, nomen erit naturae 
ipsius, ae substantie, neque aliud erit natura, 
quam ἀγεννησία ^. » 

Contra quem Gregorius, ut superiore libro 
diximus, haud satis plena disputatione conten- 
dit, non eamdem esse significationem τοῦ 
ἀγεννήτου, eb τοῦ ἅπλου, ingeniti, ac simplicis ; sed 
ambobus diversam subesse notionem ; illi 
quidem « ab nulla causa, vel principio habere 
ut sit, » huie vero « esse compositionis ex- 
pers. » Itaque non sequi ex eo, quod sit sim- 
plex, esse ἀγέννητον, vel ἀγεννησίαν. Ac deinceps 
totus in eo est, u£ non eamdem esse demon- 
stret notionem τῆς ἁπλότητος; et ἀγεννησίας. Atqui 
non praecise, ac simpliciter, et, ut dialectiei 
aiunt, in sensu formali, Eunomii ratio id effi- 
cit, ex eo, quod simplex sit Deus, esse ἀγέννητον, 
quemadmodum si ex eo, quod simplex est, 
probaret ipsum compositione, ae parübus 
carere; verum ex consequenti, sive, ut iidem 
dialeetiei loquuntur, 2» sensu causali. Est enim 
consequens : Dei substantia est simplex, et 
eadem est ἀγέννητος, vel ἀθάνατος ; ergo est 
ἀγεννησία, Vel ἀθανασία. Nisi quod negantia sunt 
ista nomina, minusque rem ideo declarant. 
Sed assumantur alia, que sunt aientia, vel 
θετιχὰ. Recte igitur hoc. modo procedet argu- 
mentatio : Deus est simplex, et idem est sa- 
piens; ergo est ipsa sapientia, quamvis non 
eadem sit notio divinitatis, que est sapientia. 
lta quamvis simplicitas diversum aliquid ex- 
primat ab ingeniti proprietate; tamen hoc 
facit, ut nulla sit compositio, atque ideo ut 
quidquid est in Deo, ipse sit Deus. 

IX. Sed neque Gregorius idem exacte satis 
adversus Eunomium disputat, si propterea 


& GnEG. Nxss. lib. XII. contra. Eunom. Φασὶν 
ἀγέννητον τὸν Θεὸν ὀνομάζεσθαι, ἄπλουν δὲ εἶναι τῇ φύ- 
Get τὸ θεῖον" τὸ δὲ ἁπλοῦν μηδεμίαν ἐπίδεχεσθαι σύνθεσιν. 
εἰ οὖν ἀσύνθετος χατὰ τὴν φύσιν ἐστὶν ὁ θεὸς, ᾧ τοῦ 


1 Rom. 1, 20. — 2 Lib. III, cap. rit. 
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quod et simplex est Patris substantia, οἱ ἀγέν- 
νητος, nihil est preter ἀγεννησίαν, itidem sequi, 
quoniam et creator est, et opifex, idemque 
simplex, esse ipsam creationem, et effectio- 
nOm, κτίσιν, χαὶ δημιουργίαν adeoque χτίσμα xoà 
δημιούργημα, creaturam, et opus. In quo primum 
ambiguitatem habet illius oratio. Siquidem 
χτίσιν, et δημιουργίαν, quae. est ereatio, et effectio, 
hoc est actiones ipsas, productionesque eum 
operibus effectisque confundit. Quod quamvis 
apud Graeeos Patres usitatum sit, ut χτίσις pro 
re creata, et δημιουργία pro effecta re sumatur ; 
sicut et Latini creaturam vocant, quod erea- 
ium est, et creationem ipsam, ut apud Pau- 
lum ! : Znvwisibilia enim ipsius a creatura 
mundi per ea, que facta sunt, intelligibilia, 
conspiciuntur, ἀπὸ χτίσεως id est a creatione 
mundi; etsi ergo sic plerumque capiantur, 
nihilominus ibi distinguenda ista sunt. Nam 
nein sempiterna quidem generatione sequi- 
tur, Patrem, qui re idem est cum ea produe- 
üone, qua Filium gignit, idem re esse cum 
genito. Multo ergo minus consequens est, 
idem illum esse cum creato, effectoque opere, 
tametsi idem esse cum creatione, effectio- 
neque, putetur, hoc est cum actione, qua 
extra se aliquid efficit. Quod quidem nonnulli 
philosophi, ac theologi sentiunt, quibus ita 
placet, actionem in agente esse, non in pa- 
üente, contra quam in PAysicis? docet Aris- 
toteles. Illi ergo creationem in Deo ipsam 
esse Dei substantiam ita concedent, ut a 
creata re diversam statuant; sicut voluntatis 
in Deo actio ipsa, quam volitionem in scholis 
appellant, nos zolentiam fortasse Latine magis 
interpretemur, prorsus una, eademque res 
est cum Deo, Deique substantia, non tamen 
cum actionis ejus effecto, ac termino. 
Quocirea potest Eunomii cavillationi res- 
ponderi sie, ut in libro superiore jam fecimus. 
Nomen Zeus ancipitem habet usum, atque 
interdum communem tribus naturam, et divi- 
nitatem significat, aut tres simul personas 
cum eadem essentia, interdum vero perso- 
nam aliquam de tribus. AÀc priore quidem 
sensu Deus neque ingenitus est priecise, neque 


genitus, sed vel abstractus ab utroque ratione, . 


4€ θεωρίᾳ τοῦ νοῦ, Si solam divinitatem signi- 
fieet, vel ingenitus simul, et genitus, imo et 


ἀγεννήτου ἔπεστιν ὄνομα, αὐτῆς ἂν εἴη τῆς φύσεως 
ων 


ὄνομα τὸ ἀγέννητον. καὶ ἔστιν οὐδὲν ἕτερον εἰ μὴ ἀγεν- 
νησία, ἣ φύσις: 
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spiratione productus; quemadmodum contra 
Joachimum Abbatem Lateranense concilium 
docuit, « unam quamdam esse rem, qua vera- 
citer est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, 
tres simul persons, ac singulatim quelibet 
earum. » Tum addit : « Et illa res non est 
generans, neque genita, nec procedens; sed 
est Pater, qui generat, Filius qui gignitur, et 
Spiritus sanctus, qui procedit. » Quod si Deus 
posteriore usurpetur modo, ae de Patre solo 
accipiatur, tum idem erit, quod ἀγέννητος, sive 
ἀγεννησία, vel potius idem, quod πατρότης pater- 
mitas. Sed non inde coneludet Eunomius, 
ἀγεννησίαν, vel paternitatem ipsam esse Dei 
naturam, aut essentiam, quatenus communis 
est personis tribus. 

Ex his etiam Eunomii cavillus iste, qui est 
apud Basilium ', et Epiphanium, eliditur. 
« Si consubstantialis est Patri Filius; est au- 
lem ingenitus Pater, et Filius genitus ; eadem 
ergo substantia est ingenita simul, et genita ^. » 

Quem sie refelit Basilius: Tum id verum 
fore, « si Filium diceremus partem esse Patris 
adeo, ut divisa ipsa substantia ingenita esset, 
et genita. Atqui nos totum ex toto, genitum 
ex ingenito esse defendimus, amboque esse 
perfecta, non ex uno aliquo partes duas ^. » 
Quam Basilii rationem equidem haud satis 
capio. Nam si divisa in partes substantia foret, 
ut in hominis specie, creatisque caeteris usu- 
venit ; nulla vis esset argumenti, quod Euno- 
mius facit. Non enim una simpliciter sub- 
stantia, vel natura esset, sed duc» numero 
diverse, quarum esset altera genita, altera 
ingenita ; quod in Adamo, ae Setho cernitur. 
In divinis autem, quo magis una est et eadem, 
non solum specie, sed etiam numero sub- 
stantia, eo magis procedit conclusio, unam 
eamdemque substantiam ingenitam esse pari- 
ter, et genitam. Quod negandum non est. 
Sicut eadem substantia, hoc est divinitas, 
Pater est, et Filius, et Spiritus sanctus, ut 
Lateranense concilium asserit. Id enim sin- 
gulare est in Ueo, eujus essentia eum per- 
sonarum proprietatibus eadem res est, etsi 
proprietates sint invicem distincte. 

XI. Hinc illa quoque confutantur, quae 
Aetius apud Epiphanium" ineulcat, Deum ὅλως 
χαὶ οὐσιωδῶς, 1d est penitus, et secundum substan- 


& Basin. Ei δμοούσιος, φασὶν, ὁ υἱὸς τῷ πατρὶ, ὃ 
πατὴρ δὲ ἀγέννητος, ὃ δὲ υἱὸς γεννητός" ἣ αὐτὴ ἄρα οὐ- 
σία ἀγέννητος, καὶ γεννητή. 

b lbid. ^ÀXX οὐ μέρος φαμὲν τὸν υἱὸν τοῦ πατρὸς, 
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tiam, aut essentiam, esse ἀγέννητον, et γεννητιχὸν. 
Itaque, cum totam ipsius substantiam occu- 
pent ista) proprietates, nullum locum relin- 
quere τῇ γεννήσει, adeoque non esse οὐσιωδῶς 
γέννημα Dei Verbum. Hee, inquam, facile 
depelluntur ex iis, qua supra posita sunt. 
Nam οὐσιωδῶς, hoc est secundum essentiam, non 
eSt ἀγέννητος, neque γεννητιχὸς Deus, si a pro- 
prietatibus naturam, uti fas est, cogitatione, 
separes, aut certe οὐσιωδῶς simul est ἀγέννητος; 
quatenus divinitas 
una, eamdemque res est cum proprietatibus 
personarum. Deinde οὐσιωδῶς illud ambigue 
est interpretationis. Vel enim essentiam ipsam 
significat a proprietatibus uteumque distinc- 
tam, et hoc sensu falsum est, Patrem οὐσιωδῶς 
eSSe ἀγέννητον, et Filium γέννημα ; vel latius 
usurpatur de eo, quod non est accidens, atque 
hoe modo tam Pater ἀγέννητος est, vel γεννητιχὺς, 
οὐσιωδῶς, quam Filius γεννητός ; de qua re libro 
superiori jam dixi. 

" Ejusdem generis sunt, ac similiter eludun- 
tur argumenta reliqua, qua ex Aetio descri- 
psit, et confutavit Epiphanius, ex eoque Nice- 
tas, que omnia ludicra sunt, et mera, ut 
Aristoteles loquitur, τερετίσματα, nee habent 
quidquam preter tinnulas, et eanoras vocum 
argutias, qua in id conspirant ommes, uti 
Deus, Paterve φύσει, hoc est natura, et essentio 
ratione 1s esse videatur, qui secundum per- 
sona, proprietatem esse creditur. Tum uti 
τὸ ἀγέννητον ipsa sit οὐσία Del, non negatio, vel 
privatio; atque ut notiones omnes, et voeum, 
qui iis exprimendis apposite sunt, signi- 
fieationes tollantur e medio, et ad nudam 
ipsam essentiam universa redigantur. 

XII. Sed una superest Eunomii argumen- 
tatio, que paululum ab anteeedentibus differt. 
Non enim τὸ ἀγέννητον contendit οὐσιῶδες aliquid, 
el substantivum, sive essentiam ipsam expri- 
mere, verum eo ipso, quod asserebant ca- 
tholieij ad eos impugnandos utitur ; nempe 
idem significare vocabulum istud ac nomen 
Patris, esseque ὑποστατιχόν, quod frequenter 
inculeare nostri solebant. At ex eo sie apud 
Gregorium Nyssenum argumentatur Euno- 
mius. « Si vox Patris, et vox ingeniti eamdem 
vim habent; qui autem vim habent eamdem 
nomina, idem omnino natura sua significant ; 


et γεννητὸς, Ol ἐχπορευτὸς, 


ὡς διαιρουμένην τὴν οὐσίαν ἀγέννητον χαὶ γεννητὸν εἶναι 
ἀλλ᾽ ὅλον (ἐξ) ὄλου, γεννητὸν ἐξ ἀγεννήτου. τέλεια δύο, 
xoi οὐ δύο μέρη ἐξ ἑνός τινος. 


4.Lib. IV cont. Eun. Epiphan. her. ΨΧΧΥΙ, confut. v. — 2 Her. Lxxvr, cap. vit et. ὙΠῚ, 
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porro ingenitum, ex illorum opinione, signi- 
ficat, ab nullo Deum esse ; necessario sequitur, 
nomen Patris significare itidem ex nullo esse 
Deum, non autem hune genuisse Filium". » 
Verum Gregor. Nyssenus captiosam hane 
argutiam facile dissolvit; respondetque duas 
illas voces rem eamdem exprimere, non eo- 
dem modo. « Neque enim alia nomina, quae 
mutuam communionem habent, per omnia 
notionibus conveniunt. Nam imperatorem 
simul et domini expertem, suique juris appel- 
lamus, et subjectis civibus presidentem ; neque 
falso de ipso dicitur, imperatoris vocabulum 
una et expertem domini significare; neque 
necessarium esse putamus, ut si id, quod est, 
sui juris esse, et nulli parere, illa voce signi- 
ficatur, non jam dominatus in subjectos im- 
perii vocabulo declaretur. Quippe medium 
inter utramque notionem stat nomen imperii, 
ut partim id significet, quod est domino carere, 
partim subjectis przeesse^. » Sie igitur Patris 
nomen duplici velut notione stipatum esse 
dieit, ut et τὸ ἀγέννητον, 14 est principi? expers 
significet, et unigeniti Filii genitorem. Hee 
Gregorü Nysseni pulehra, eruditaque dispu- 
tatio nec omittenda nobis est visa, et cum de 
Patris vocabulo dicetur sequenti eapite, fiet 
illustrior. 

XIII. Sed nec alterum pretermiserim alla- 
tum ab Eunomio et ab Gregorio confutatum 
ita, ut ejus sit animadversione digna respon- 
sio. Refert enim hic Eunomium aflirmasse, 
Filium « non eo dici genitum, quod a Patre 
genitus est, neque ingenitum ideo, quod non 
est genitus; sed genitum vocari eo quod gene- 
ratione sit, ut ita dixerim, subsfanttatus ^. » 
Quod ambigue sane captioseque dietum est 
ab Eunomio. Etenim si quod ait Filium οὐσιῶ- 
σθαι per generationem, id zaz ἐνέργειαν, id est 
active, ut sie loquar, intelligeret, non esset 
arguendus ; nam generatione, ac productione 
Filius a Patre substantiam accipit. Verum ille 


& GnEG. Nyss. lib. I contra Eunom. Ei γὰρ ὃ 
ποατὴρ, φησὶ, τῷ ἀγεννήτῳ ταὐτὸν χατὰ τὴν δύναμιν" τὰ 
^Y * , ^ ». ^r -- , “ἘΝ , 
δὲ τὴν αὐτὴν ἔχοντα δύναμιν τῶν ὀνομάτων ταὐτὸν πάν- 
τως xal σημαίνειν πέφυχε" σημαίνει δὲ τὸ ἀγέννητον χατ᾽ 

2 MO mec ΤΡ - ἢ ό ἐξ ». "y ^ P 
αὐτοὺς τὸ ἐξ οὐδενὸς εἶναι τὸν θεόν. ἐξ ἀνάγχης xo τὸ 
* 
ὃ 


APT I N 2t 2S UA 3 ES θεὸν SEIN Me» 
πατὴρ, σημαίνει τὸ, ἐξ οὐδενὸς εἶναι τὸν θεὸν, οὐχὶ δὲ τὸ 
γεγεννηχέναι τὸν υἱὸν. 
T- . . »^Y * ' ^ M ^ ! 
b Nxss. ibid. Οὐδὲ γὰρ τὰ λοιπὰ τῶν ὀνομάτων, 
05x τὴν πρὸς ἄλληλα χοινωνίαν 


- Ν , 
ταῖς ἐννοίαις συμφέρεται, ἐπεὶ xol αὐτοχράτορα, xol 


Μ Δι , 
Ey et X«Xt οιά πάντων 
02) 


a6ÍoTon- TL e λέ » ) 2 “αὶ oTt δ) -ὦἃ 
ἀόοξσποτον τὸν ὑᾶασιλεα χᾶλουμεν, χαὶ τὸν αὐτὸν τῶν 
΄ r [4 Ue κα "Eyes ΟΝ NIS TN Erg » rni 
ὑπογξειρίωὼν Ὥγούμινον χα οὐτε "9008 ἐστι περι αὐτὸν 
Y 2^5J 


, y, e - ^r * , 
λέγειν. ὅτι ἢ τοῦ βασιλέως φωνὴ σημαίνει xoi τὸ ἀδέσπο- 
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sic interpretabatur ut in ipsam Filii substan- 
tiam, et τὸ τί ἦν εἶναι, generationem, et esse geni- 
tum includeret, hoe est formaliter substantiari 
per generationem, non active putaret Filium, 
quod ineptum erat, ae falsum. Post hcec de 
nominibus ipsis Patris, ac Filii, zeniti, et inge- 
niti subtilius, aceuratiusque disserens Grego- 
rius, probat nequaquam ex illorum affectione 
de personarum statu judicandum esse. Veluti 
quia Pater prius intelligitur, quam Filius, 
non istum ipsum vocabulorum ordinem ad 
ullam subjectarum iis vocibus rerum dignita- 
tem, gradumque pertinere ^. Postea sic invicem 
duo ista nomina comparat, ἀγέννητον, et γεννητόν, 
ut mentis intelligentia, et ἐπινοίᾳ prius esse 
censeat τὸ γεννητὸν. quam. ἀγέννητον ; quoniam 
ea vocabula, qua» θέσιν significant, priora sunt 
iis, quae ἀναίρεσιν sonant, hoc est aientia negan- 
libus ; sicut prius scientia intelligitur, quam 
inscitia. Non tamen propterea prior est reipsa 
Filius quam Pater. Quod profecto verum est. 
Nam neque creatura ideireo prior est Deo, 
quod immortalem cogitari, dieique, vel infini- 
tum, velinvisibilem posterius sit, quam mor- 
talem, finitum, et visibilem. Et, ut universe 
complectar, negantia omnia nomina ex affir- 
mantibus oriuntur; nec ideo proprietates ille 
Dei, que negando melius, ac preestantius, 
quam affirmando declarantur, ut alibi doeui- 
mus, natura sunt posteriores iis, qua creatis 
rebus congruunt. Cujus rei non alia ratio est, 
nisi quod tum Dei, tum divinarum notitia 
rerum, e ereatis rebus a nobis capitur. Quare 
posterius invente sunt voces, quibus expri- 
muntur ea, quei ad Deum attinent, qua crea- 
turis imposit:e sunt. Ex quo Eunomianorum 
stulta calumnia diseutitur; qui, quee vocabu- 
lorum propria, iisque insita sunt, ad res ipsas 
significatas sophistarum more transferrent ; 
de qua cavillatione agit initio Elenchorum 
sophisticorum Aristoteles. 


τον" οὔτε ἐπάναγχες εἶναι φάμεν, el τὸ αὐτόχρατές τε, καὶ 
ἄναρχον διὰ ταύτης τῆς φωνῆς σημανθείη, μηχέτι τὸ 
κατὰ τῶν ὑπηχόων χράτος διὰ τῆς βασιλείας σημαίνε- 
σθαι. μέσον γὰρ ἑχατέρων τῶν ὑπολήψεων ὃν τῆς βασι- 
ΠΈΝΘ PEE ΔΗ τῆς 
M —-— x M ^f ΄“ 

λείας τὸ ὄνομα, πὴ μὲν τὸ ἀδέσποτον, πὴ δὲ τὸ ἀρχι- 
χὸν τῶν ὑποτεταγμένων ἐνδείκνυται. 

c Idem. Οὐχ ἐπειδὴ γεγέννηται, γεννητὸν, οὐδ᾽ ὅτι 
μὴ γεννηθείς ἐστιν, ἀγέννητον λέγεσθαι συντιθέμενος" 
ἀλλὰ τὸν μὲν ἐχ τῆς γεννήσεως οὐσιῶσθαι λέγειν. 

d κπεο. Nvss. ibid. Μὴ γὰρ ὅτι προεπινοεῖται τοῦ 
190 Ó πατὴρ χατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον τῆς πίστεως, διὰ τοῦτο 
ἜΡΝΟΣ m Ó , [ αἱ 2b. m- - [4 

χαὶ τὴν τῶν ὀνομάτων τάξιν ἀξιούτω τις τῇ τῶν ὑποχει- 
μένων αὐτοῖς προσώπων ἀξία, καὶ τάξει συνδιατίθεσθαι. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. IV. 


CAPULUTIEV. 


De vocabulo Patris, que est primaria appel- 
latio persone prime. Non esse Deo indi- 
gnum, ac multo justius illi, quam creaturis 
competere ; imo paternitatis rem, et nomen a 
Deo in creaturas profectum. Prestantius hoc 
idem nomen esse, quam Dei ; ac majorem 
facere Deo injuriam, qui Patrem neget, quam 
qui creatorem. Filii eeternitas ez eo monstra- 
tur. Non est vox ἐνεργείας, sed σχέσεως. Gene- 
ratio divina an ἐνέργεια dici debeat. Quid 
differat. generatio ab actione, et. creatione. 
Pulchra vatio ez Patris vocabulo petita ad 
Filii eeternitatem. adstruendam. Indidem et 
substantie, ac rerum omnium «qualitas, et 
unitas adstructa. Comparatur. deinde cum 
Ingeniti voce, et multo prestare illi, osten- 
ditur. 


I. Ingeniti, vel innati, hoe est ἀγεννήτου vo- 
cabulo, quod prim: personz deelarande, ae 
distinguendz ab veteribus attributum est, 
subjieienda sunt reliqua: et inter ha:c, quod 
omnium prewstantissimum, maximeque pro- 
prium nomen est, Paíris. Est enim primaria 
ista person, sive hypostasis illius appellatio; 
quae quidem sola in Seripturis nominatim 
expressa legitur, idque sepius; ac eum Deo 
prestanti quadam ratione convenit, tum per- 
sonalem in illo notionem, uti Deo dignum est, 
hoc est, ut Grzce dici solet, θεοπρεπῶς, directe, 
ae perse significat; cateras vero divinitatis 
notas, communesque tribus , secundo aec conse- 
quenter includit. 

Primum igitur, quod ea vox Pafris, quate- 
tenus prime in Trinitate person: peculiarem 
notionem, et proprietatem indicat, toties in 
Novo Testamento, et quidem sola, concipi- 
tur ; multum id valere putarunt antiqui 
theologi, cum ad illius commendandam no- 
minis dignitatem, tum ad Arianorum refre- 
nandam audaeiam ; qui Patris, ae Fili 
vocabulis minus szepe, ac libenter uti consue- 


&, ÀTHAN. Orat. n. 'Ezi δὲ τῆς θεότητος οὐχ ἔστιν 
οὕτως. οὐ γὰρ ὡς ἄνθρωπος ὁ θεὸς. οὔτε γὰρ ὃ πατὴρ 2x 
πατρός ἐστιν. διὸ οὔτε γεννᾷ τὸν γεννησόμενον πατέρα' 
οὔτε ὁ υἱὸς ἐξ ἀποῤῥοίας ἐστὶ τοῦ πατρὸς, οὔτε ἐχ γεννη- 
θέντος πατρὸς γεγέννηται. διὸ οὐδὲ γεγέννηται εἰς τὸ 
γεννᾷν. ὅθεν καὶ ἐπὶ τῆς θεότητος μόνης ὃ πατὴρ χυρίως 
πατήρ ἐστι, χαὶ ὃ υἱὸς χυρίως υἱός ἐστι. καὶ ἐπὶ τούτων 
χαὶ μόνων ἔστηχε τὸ, πατὴρ ἀεὶ πατὴρ εἶναι, xol τὸ υἱὸς 
ἀεὶ υἱὸς εἶναι. 


117 


verant, quam 7ngenit? ; quod ipsum non solum 
ἄγραφον est, sed etiam ambiguum, et calumniis 
obnoxium, de qua re plura dixi in tribus pri- 
mis capitibus. 

Idem porro vocabulum Patris neque indi- 
gnum esse Deo, et huie primario competere, 
ab eoque in hominum genus usum illius, 
proprietatemque transiisse, gravissimi Patres 
affirmant. Athanasius quidem in secunda 
disputatione contra Arianos negat inter homi- 
nes diei proprie patrem , vel filium , nec in iis 
appellationes istas consistere; quoniam idem 
fiat pater qui fuit filius. « Verum in divinitate 
nonsie accidit. Non enim Deus est ut homo. 
Nam neque Pater ex patre est altero. Ideo 
nee eum gignit, qui sit futurus Pater; neque 
Filius ex fluxione Patris est, aut ab genito 
Patre genitus. Quare non in hoc generatur, ut 
gignat. Unde sola in divinitate Pater proprie 
est Pater, et Filius proprie Filius est; in 
iisque solis hoe consistit, ut et Pater sem- 
per Pater sit, et Filius sit semper Filius ^. » 
Sed in epist. ad Serapionem de Spiritu sancto, 
uberius hoe idem explicat. Nam et Patrem 
in divinitate talem ait esse, ut Patrem ha- 
beat nullum ; et Filium ejusmodi, ut Filium 
alterum non gignat. « Ob id, inquit, solus, 
et unus Pater solius, et unius Fili Pater 
est. Atque in sola deitate istud, Patrem esse, 
ac Filium, consistit, et semper est. Nam inter 
homines, si quis pater dicitur, ille alterius 
filius fuit; et si quis hujus filius, ille vicis- 
sim alterius pater appellatur ; adeo ut in 
hominibus proprie non servetur patris , et. filii 
appellatio ^, » ete. 

II. Sic Faustinuslibro contra Arianos, « Deus, 
inquit, solus proprie verus est Pater, qui sine 
initio, et fine Pater est. Non enim aliquando 
coepit esse, quod Pater est, sed semper Pater 
est, semper habens Filium ex se genitum, 
sicut et semper verus est Deus sine initio, et 
fine perseverans. Ergo, sieut vocabulum veri 
Dei solus obtinet, qui sine initio, et fine solus 
Pater vocatur ; ita intelligamus et verum vo- 
cabulum Filii Dei. Apud homines enim, qui 
filius est, copit esse, quod filius est, et 


b NrHAN. 


^ ΑἹ ςω M 
xoi ἑνὸς υἱοῦ πατήρ ἐστι" xol 
δι V ^ N Εν » »] ες ΩΣ M 
τὸ πατὴρ, χαὶ τὸ υἱὸς ἔστηχεν, xal ἐστιν ἀεὶ τῶν μὲν 


^ 
Διὸ χαὶ μόνος, χαὶ εἷς πατὴρ, μόνου 


, 
4. τς 
ἐπὶ μόνης θεότητος 


γὰρ ἀνθρώπων εἰ πατὴρ λέγεταί τις, ἀλλ᾽ ἑτέρου γέγονεν 
ev ^ * εχ r » ᾽ς , DU ΚΓ, , e 

υἱὸς. χαὶ εἰ υἱὸς λέγεται, ἀλλ᾽ ἑτέρου λέγεται πατήρ᾽ ὥστε 
ἐπ’ ἀνθρώπων μὴ σώζεσθαι χυρίως τὸ πατρὸς, καὶ χυρίου 


ὄνομα. 


Non 
scriptum. 


Patris 
vocabulum 
Deo non 
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morte patris amittit hoc voeabulum ; frequen- 
ter autem et de filii vocabulo transit in voca- 
bulum patris, cum genuerit filium. Non ergo 
est proprium, et verum vocabulum filii in 
creatura, qui et. esse. coepit filius. et potest 
hoe vocabulum non habere vel patris occasu, 
vel eum idem ipse transfertur in. vocabulum 
patris, etiam antequam conditio mortis obve- 
niat, Solus autem Filius Dei verus est Filius, 
existens hoe sine initio, sine fine, semper 
habens Patrem , et nunquam ipse, ut est 
unigenitus, generans aecipit vocabulum Pa- 
tris. » Gregorius vero Nazianzenus cum iisdem 
illis de causis, Patris, ac Filii nomina solis 
convenire proprie divinis personis asserit; 
tum quod solus Pater sine matris consortio 
Filium genuerit. Ae licet hic illius verba 
deseribere : « Patrem, ait, vere Patrem ; ae 
multo quidem verius, quam qui apud. nos id 
nomen obtinent; tum quia singulariter, nam 
peeuliari quodam id modo est, et non ut eor- 
pora; tum quia solus, non enim ex copula- 
lione; tum quia solius, est enim unigenitus ; 
tum quia solum, nec enim ipse, priusquam 
Pater esset, fuit Filius, tum quia in totum 
Pater, et totius (quod de nobis certo affir- 
mari nequit), tum quia ab initio, nee enim 
posterius Pater esse coepit. Filium, vere Fi- 
lium, quod et solus sit, et solius, ae singulari 
modo, et solum (non enim simil est et Pater), 
et in totum Filius, et totius, et ab initio, 
quod nunquam coepit esse Filius". » 

idem Gregorius in orat. xxxv quo est 
prima de Filio, « Quis est igitur Pater, qui 
principium non habuit? inquit. Qui neque ut 
esset principium habuit ullum. Qui autem 
aliquando esse cepit, hie quoque paternitatis 
suce prineipium habuit. Quamobrem nee 
Pater postea exstitit, quandoquidem nec esse 
aliquando ecpit; et Pater proprie est, quia 
non etiam Filius; quemadmodum vicissim 


T - T - 5 EJ ἘΞ εἰ 

(t NAZIANZ. Orat. xxii. ᾿Αληθῶς πατέρα τὸν πατέρα, 
χαὶ πολύ γε τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀληθέστερον, ὅτι μόνως" 
ὟΝ. ' 5 3 e ' , ^ 7 *, 
ἰδιοτρόπως γὰρ, xol οὐχ’ ὡς τὰ σώματα. xol μόνος" οὐ 
γὰρ μετὰ συζυγίας. χαὶ μόνου: μονογενοὺς νὰρ χαὶ μόνον" 
οὐ γὰρ υἱὸς πρότερον. χαὶ ὅλον πατὴρ. χαὶ ὅλου" τὸ γὰρ 
e , LJ ^ 2 , 33 *, ^ er , 
ἡμέτερον ἄδηλον. xo ἀπ’ ἀρχῆς" οὐ γὰρ ὕστερον. dÀm- 


(ce υἱὸν τὸν υἱὸν, ὅτι μόνος, xot μόνου, xoi μόνως, xol 
Ξ , , h l 


, 5 b ^ , A otv es ^ e^ * 
μόνον" οὐ γὰρ xaX πατήρ. χαὶ ὅλον vibe, xol ὅλου, xcl 
ἀπ᾽ ἀρχῆς, οὕποτε τοῦ εἶναι υἱός ἠργμένος. 

Ὕ SEL ' * , 

b Gnrc. NaziANZ. Orat. XXXv. Τίς οὖν ἐστι πατὴρ 

* , L y “ΝΑ - -* - Yr - " ^ ' 
οὐχ ἠργμένος ; ὅς τις οὐδὲ τοῦ εἴναι ἤρξατο. ᾧ δὲ τὸ 
- y m Ξ -ὄ ^ 
εἶναι ἤρξατο, τούτῳ xal τῷ εἶναι πατρί. οὐχοῦν πατὴρ 


1 Cyr. Π| in Joan. cap. vrir. 
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Filius proprie Filius, quia non etiam Pater. 
Nam quod ad nos attinet, neutro nomine 
proprie appellari possumus, quoniam utrum- 
que sumus; neque hoe potius, quam illud, 
nee ex uno, sed ex utroque parente nascimur, 
ae proinde dividimur ^, » ete. Basilius quo- 
que, « Qui revera, inquit, Pater est, et solus, 
e nullo est altero ^.» 

III. Hine esse faetum plerique veterum 
theologorum asserunt, ut apostolus Paulus 
paternitatem in Deo primum, proprieque 
residere, ab eoque similitudine quadam in 
homines transisse, scripserit in epistola ad 
Ephesios, capite tertio. De quo Cyrillus Alexan- 
drinus audiendus est; qui in libro primo 
in Joannem ita. scribit: « Paternitatis nomen 
non habet Deus ex nobis, sed nos potius ab 
ilo videmur aeeepisse. Fidelis est. quippe 
sermo Pauli clamantis : Δ᾽ quo omnis pater- 
nitas in. calo, et in terra nominatur.» Idem 
seribit et in libro séeundo '; neenon in 7/e- 
sari XXXI et in dialogo secundo de Trinitate. 
Sie Athanasius in secunda oratione, eodem 
Pauli testimonio, non imitatione hominum 
diei Patrem Deum, sed hujus illos potius, 
affirmat; ut et Joannes Damascenus libro 
primo de Fide, capite rx. Ita etiam Hierony- 
mus intellexit; qui in caput tertium epistole 
ad Ephesios, latius edisserit, quemadmodum 
« paternitatis nomen ex semetipso Deus largi- 
tus est omnibus, sieut essentide suc nomen, ae 
substantiae. Sicut ergo solus bonus bonos faeit, 
et solus immortalis immortalitatem tribuit, et 
solus verus veritatis nomen impertit ; ita solus 
Pater, qui ereator est omnium, et universo- 
rum causa substanürse, prestat esteris, ut 
patres esse dicantur. » Cum autem et 7n eas 
paternitas nominari dieatur ab Apostolo, id 
Hieronymus explicat sie: dici etiam angelos 
superiores adoptione patres inferiorum. « Po- 
test ergo et hoe dici, ex eo quod Deus Pater 


ὕστερον, οὐ yàp ἤρξατο: xot πατὴρ χυρίως, ὅτι μὴ χα" 
υἱὸς, ὥσπερ xal υἱὸς χυρίως, ὅτι μὴ χαὶ πατήρ᾽ τὰ γὰρ 
ἡμέτερα, οὐ χυρίως, ὅτι χαὶ ἄμφο. οὐ γὰρ τόδε μᾶλλον, 
ἢ τόδε, xa ἐξ ἀμφοῖν ἡμεῖς, οὐχ ἑνὸς, ὥστε μερίζεσθαι, ele. 

€ Basin. I contra Eunom. Ὃ γὰρ ὄντως πατὴρ, xat 
μόνος ἐξ οὐδενός ἐστιν ἑτέρου. 

d. Οὐπιι,. I in Joan. cap. nt. Τὸ τῆς πατριᾶς, ἥτοι 
πατρότητος ὄνομα οὐχ ἐξ ἡμῶν ἔχει θεὸς, ἀλλ᾽ ἡμεῖς 
μᾶλλον ἐξ αὐτοῦ λαθόντες ὁρώμεθα. πιστὸς δὲ ὁ λόγος 
Παύλου βοῶντος ὡδὶ: ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ ἔν τε οὐρανῷ, 
xai ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται. Vide et Pasch. orat. xir. 


Paternitas 
in Deo 
eminenter 
residet, 


DE TRINITATE, 


Domini nostri Jesu Christi juxta substantiam 
Paterest,etUnigenitusnon estadoptione Filius, 
sed natura, czeterze quoque creature paterniia- 
tis nomen adoptione meruerunt.» Qui locus 
Hierony mirationemillam,qua plerique veteres 
contra Arianos utuntur, nobisinmemoriam re- 
voeat. Solent enim ex eo probare, Patrem e sua 
substantia genuisse Filium, et hune natura- 
lem illius esse, non adoptivum; quod prius 
sit naturalis, quam adoptiva paternitas, cum 
hae ab ila derivata, nominataque fuerit. 
Deinde eum humanis in rebus patres proprie 
diei intelligantur ii, qui e substantia sua si- 
miles sibi, ac veros homines gignunt ; multo 
magis in Deum convenire, ut verum, et con- 
substantialem sibi Filium genuerit, eujus pro- 
prie e t est,et vocatur Pater. lta Cyrillus in 
iisdem locis, quce paulo ante memoravimus, 
et nominatim in Commentariis in Joannem'. 

Quanquam alias πατριᾶς nomen pro familia, 
quam Hebrzi mngw» vocant, usurpari solet, 
cujus meminit Hieron. Atque ita nonnulli 
Apostolum interpretantur, ut Chrysostomus, 
OEcumenius, Theophylactus, et Maximus in- 
terpres Dionysii in caput primum libri de Divi- 
nis nominibus; etsi Dionysius priore magis 
sensu intellexisse videtur, quem et '"Theodo- 
retus amplectitur. Auctor carminis adversus 
Marcionem , quod "Tertulliano inscribitur , 
Latina voce patriam reddit, sie dicens in quarto 
libro : 


« Ex quo omnis patria in ecelo, terraque 
[voeatur. » 


Nec aliter vulgatus interpres locis aliquot 
Psalm.,ut in xcv: Afferte Domino patrie gen- 
tium. Dequo Hieronymus. Verum Basilius in 
libro V adversus Ewunomtum oit, « neque Filii, 
neque generationis nomina propria esse divi- 
nitatis, sed ex humana similitudine pro- 
veeta^. » Quod minime repugnat iis, que 
supra ex alis Patribus adduximus. Nam de 


&. Basi. V contra Eunom. Οὐδὲ γὰρ υἱὸς, οὐδ᾽ ἣ 
γέννησις ἴδιον θεότητος. ἀλλ᾽ ἐξ ἀνθρωπίνης ὁμοιώσεως 
es 
ἀνῆχται. 

ὃ GmnEG. Nvss. lib. I contra, Eunom. Kol τοι τί 
προσφυέστερον ὄνομα τοῦ παρ᾽ αὐτῆς τῆς ἀληθείας ὦνο- 
μασμένου; ἀλλ᾽ ἀντιδογματίζει τοῖς εὐαγγελίοις, οὐχ 
υἱὸν ὀνομάζων. 

€ Idem. ᾿Αλλὰ παντὶ πρόδηλον οἶμαι τὴν αἰτίαν, 
εἶναι τὴν αἰτίαν τῆς ταύτης ὀνοματοποιΐας, ὅτι πάντες 
ἄνθρωποι πατρὸς, καὶ υἱοῦ προσηγορίαν ἀχούσαντες, εὐ- 


1 Cyr. lib. I. — 9 Joan. cap. xvni, 6. 
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appellationibus istis loquitur Basilius, quee 
sunt rebus ipsis posteriores, et ex creaturis, 


quarum usui, et traetationi innutriti sumus, - 


capiuntur. 

IV. Hane vero Patris appellationem, ac 
Filii, magni ideireo christiana omnis antiqui- 
tas duxit, eamque ceteris omnibusanteposuit, 
quibus persons ips: divinse signifieari pos- 
sunt; et qui utramque, quantum poterant, 
aut eripere ex usu christianorum, aut elevare 
nitebantur, hereticos Arianos acriter redar- 
cuit. Non repetam hie, quae alias ea de re 
commemoravimus. Illud ex Gregorio Nysseno 
non puto pretereundum; qui Eunomium 
refellens, fraudulenter ait ipsum Patris aec 
Filii dissimulasse nomina, ne vel appellatione 
ipsa naturse statim sequalitatem proderet. 
Atqui vox ista « Filii omnium est accommo- 
datissima, ut qus ab ipsa veritate tradita 
sit^. » Sedhoc ideo fecisse illum objieit, « quod 
omnes homines, audito Patris, et Filii voca- 
bulo, statim propriam, et naturalem inter 
ipsos habitudinem ex ipsis vocabulis agno- 
scunt^. » [taque prestantius esse nomen 
Patris, ae Deo convenientius, quam ipsum- 
met Dei, pulcherrime demonstrat Cyrillus 
Alexandrinus in libro undecimo zn Joannem ; 
ubi illa Christi verba declarat, JManifestavi 
nomen tuum hominibus, quos dedisti mihi de 
mundo ?. Hoc enim nomen, Patris esse voca- 
bulum docet. « Manifestavit, inquit, nomen 
Patris Filius, quatenus in eam notionem, ac 
sinceram contemplationem nos induxit, ut 
intelligeremus, non solum Deum illum esse 
revera, id enim, et ante Christi adventum, 
vulgo preiedicabatur per divinam Seripturam ; 
sed hoe insuper, preterquam quod Deus est, 
eumdem quoque esse non ementita appel- 
latione Patrem, qui in seipso, et ex seipso 
proprium habeat fetum eum natura sua 
coneurrentem, atque costernum^. » 8iigi- 
tur eo ipso, quod Christum Deum Patrem 
esse docuit, proprie dietum, non abusione 


θὺς τὴν οἰχείαν αὐτῶν, xoi φυσιχὴν πρὸς ἄλληλα σχέσιν 
ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ὀνομάτων ἐπιγινώσχουσι. 

d Cvnm.. lib. ΠΠ n. Joan. eap. vir. Πεφανέρωχε 
γὰρ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς, εἰς ἔννοιαν δηλονότι, 
χαὶ εἰς ἀχραιφνῇ θεωρίαν χαταστήσας ἡμᾶς, οὐχ ὅτι μόνον 
εἴη θεὸς: ἐχηρύττετο γὰρ τοῦτο xol πρὸ τῆς ἐπιδημίας, 
διὰ τῆς θεοπνεύστου γραφῆς" ἀλλ᾽ ὅτι πρὸς τῷ θεὸς εἶναι 
χατὰ ἀλήθειαν, xal πατήρ ἐστιν οὐ ψευδωνύμως, ἔχων ἐν 


M ! 


€ mA- NN e -T- NU LEO 
ἑαυτῶ, xat ἐξ ἑαυτοῦ τὸ ἴδιον γέννημα, σύνδρομόν τε, 


N IM EP 4 
x«i συναΐδιον τῇ ἰδίᾳ φύσει. 


Antiqui 
Patris ac 
Filii 
appellatio 
nem magni- 
fecerunt. 
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quadam, et communi ae laxa significatione, 
qua creatorem, et opificem vox ista complec- 
titur, charitatem illi majorem ac splendorem 
attulit; consequens est, inesse in Patris appel- 
latione augustius quiddam, et excellentius, 
quam in altera, Dei. 

V. Quare statim. Cyrillus ista pertexit : 
« Nomen autem Patris magis proprie Deo 
convenit, quam Dei, hoc enim dignitatis, 
illud autem substantive proprietatis notio- 
nem continet. Nam qui Deum dicit, universo- 
rum dominum indicat; qui autem Patrem no- 
minat, quod ad proprietatem spectat, attingit ; 
ostendit enim illum genuisse^. » Atque hoc 
deinceps Christi exemplo, et verbis approbat, 
qui Patris vocabulo sepius est usus, et, cum 
hactenusin Vetere Testamento obscure, ae per 
ambages significatus esset Filius, ejusque pro- 
prie dietus genitor, ac Pater, idem ille Chri- 
stus manifeste Deum appellavit Patrem suum ; 
et hune przceipua sibi ratione defendit. « Haee 
enim, addit mox, plenissima Dei cognitio, ac 
summi rerum omnium principii, non in eo 
solum posita est, ut sejamus esse. Deum, sed 
etiam eumdem esse Patrem; et eujus sit Pater ; 
ul una et Spiritussanctus in notitiam nostram 
subeat. Etenim scire hoc unum, illum esse 
Deum, non nobis potius, quam iis, qui legi 
subjeeti sunt, congruat. Non enim hoe 
Judaiee sapientie modum excedit". » Sie in 
Thesauri libro quinto Eunomianos arguit, 
qui Deo Patri solum Dei nomen tribuentes, 
digniori illum appellatione fraudabant, nimi- 
rum Patris, quam pr«estare alteri ea ratione 
confirmat; quod « Deus cum dicitur, ad ea 
comparatur, qui sunt servilis conditionis, et 
creata natura constant; Pater vero ad Filium 
refertur, ete. Est autem multo prestabilius, 
Patrem esse geniminis, ae tanto quidem, 
quanto Filius opere est przstantior *. » Plura 
deinde ad idem argumentum affert, ut Patris 
appellationem Dei nomini antecellere demon- 


. . z , 
a. Cynir. lib. II zn Joan. cap. vit. Κυριώτερον δέ 
“ ^A A5»! M bi ^ "} 
πως ὄνομα τῷ θεῷ τὸ "marzo, ἢ θεὸς: τὸ μὲν γάρ ἐστι 
- ver P Y δὰ - , ES ^r 
τῆς ἀξίας σημαντιχὸν, τὸ δὲ, τῆς οὐσιώδους ἰδιότητος 
ἔχει τὴν δήλωσιν. Θεὸν μὲν γάρ τις εἰπὼν, τὸν τῶν ὅλων 


Yr ΄ rb 
ξοεῖςε χυριον. πατερὰ 


γε μὴν ὀνομάσας, τῶν 
τητος ἅπτεται λόγων. πεφανέρωχε γὰρ ὅτι γεγέννηχεν. 
pros ^ — [4 M ^ 

b CymiL. ibid. Πληρέστατη γὰρ γνῶσις ἣ περὶ θεοῦ, 

M -Ὁ τὰ er^ », Xon c S D — ?5 4. "4 [s ΕΣ 

χαὶ τῆς τῶν ὅλων ἀρχῆς, οὐχ ἐν τῷ εἰδέναι μόνον, ὅτι 

θεός ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅτι xoà πατὴρ, χαί τινος ἐστὶ πατὴρ, 

συνεισθαίνοντος δηλονότι, xxi τοῦ ἁγίου πνεύματος. τὸ 

μὲν γὰρ εἰδέναι μόνον ὄντα τὸν θεὸν, οὐχ ἡμῖν ἂν πρέποι 


1 Guil. Paris. lib. de Fide, cap. ΠΙ. 


LE ?».. 7 
τῆς ἰδιό- 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


stret,ut inter alia, quod in Baptismo non alio, 
quam Patris nomine vocari instituerit 

VI. Quapropter, ut preclare Guillelmus 
Parisiensis! episcopus disserit, majorem Deo 
facit injuriam, qui Patrem illum negat unige- 
niti Fili, quam qui creatorem. « 8i quis, 
inquit, negaret Deum creasse mundum, non 
est dubium, quin intolerabiliter blasphemaret. 
Cum igitur inconiparabiliter major sit gloria 
ipse Filius genitori suo, quam mundus erea- 
tori, et tanto utique major, quanto ipse Filius 
major est mundo; a parte incomparabilitatis 
nequius blasphemat, qui negat Deum Patrem 
genuisse Filium, quam qui negat eum creasse 
mundum. » Ex eo vero id, quod dixi, sequi- 
tur, nomen Patris tum creatoris, tum etiam 
Dei vocabulo esse melius et honorificentius. 
Hoe enim ad res creatas habitudinem quam- 
dam significat ex prima institutione sui, ut 
postea dicetur ; Patris autem vox Dei ad Deum 
comparationem habet, ae propter ea divini- 
tatis insignia, et ornamenta omnia eomplee- 
titur. 

Imprimis enim, quod sepius ineulcamus, 
verum aec naturalem infert Filium Patris appel- 
latio, ac vicissim Patrem Filii. « Nam Patrem 
nemo dixerit, nisi jam existat Filius, ait Atha- 
nasius. At qui conditorem dicit Deum, non 
prorsus ea, qua facta sunt, indieat. Est enim 
ante opera sua conditor. Qui autem Pa- 
trem nominat, statim una cum Patre Filii ex- 
stantiam significat ^. » Preeclare hoc Athana- 
sius. Siquidem conditor, ut et architectus, 
et medicus, et universe artificum vocabula 
omnia magis δύναμιν, 1d. est facultatem, quam 
ἐνέργειαν Significant. Quare priusquam artem 
suam exerceant, vel absoluto jam opere, non 
minus, quam inter agendum, iis nominibus 
appellantur. At patris vox relattva est, οἵ σχετιχὴ, 
qua respondentem sibi ex adverso filium, ad 
quem referatur, non nasciturum, sed jam 
natum, et existentem requirit. Non enim 


μᾶλλον, ἢ τοῖς ὑπὸ νόμον. φρονήσεως γὰρ ᾿Ιουδαϊχῆς 
3 [4 XN 

οὐχ ὑπερίσχει τὸ 
c Id. in V 


SEE ; 
xa τὰ γεννητὴν 


μέτρον. 

Thes. Θεὸς μὲν γὰρ ὡς πρὸς τὰ δοῦλα, 
ἔχοντα τὴν οὐσίαν ἔχει τὴν σχέσιν" πατὴρ 
δὲ, ὡς πρὸς υἱὸν, elc. Κρεῖττον γὰρ τὸ πατέρα γεννήμα- 
τος εἶναι, χαὶ τοσοῦτον, ὅσῳ ποιήματος υἱὸς διαφέρει. 

d ATHAN. Orat. 1v. Πατέρα γὰρ οὐχ ἀν τις εἴποι μὴ 
ὑπάρχοντος υἷου. ὃ μέν τοι ποιητὴν λέγων τὸν θεὸν, οὐ 
δηλοῖ. ἔστι γὰρ χαὶ πρὸ τῶν 
πατέρα λέγων, εὐθὺς μετὰ πα- 
τρὸς σημαίνει χαὶ τὴν τοῦ υἱοῦ ὕπαρξιν. 


πάντως χαὶ τὰ γενόμενα 
M 
ποημάτων ποιητής. ὃ δὲ 


Major 
injuria 
Deum nega- 
re Patrem 
quam 
Creatorem. 


Operatio- 
nem. 


Filii 
costernitas 
adstruitur. 
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δύναμιν exprimit, sed generationem primum, 
qua reipsa sit, aut fuerit; deinde fructum 
ipsum generationis, ac fetum nonnisi exstan- 
tem. Quippe, mortuo filio, pater esse desinit, 
etsi actu genuerit; at conditor, et architectus, 
etiam diruto, extinetoque opere, vocatur ; imo 
nondum eo constructo, dummodo sit in arti- 
ficis potestate. Basilius in libro IV adversus 
Eunomium, eodem modo discrimen explicat 
opificis, et patris ; atque, ut minime sequitur 
ex eo, quod sit e&eternus opifex, ipsum perinde 
esse opus seternum; ita si Pater ceternus sit, 
necessariam esse demonstrat ceternitatem 
Fil. « Etenim cum opifice non simul existit, 
inquit, opifieium, neque cum navium archi- 
tecto, navis. Nam fabricatio (id est fabricandi 
vis) inest in opifice ; opus autem post opi- 
fieem : patrem vero pronuntiare non possu- 
mus, si non est filius. Et qui patrem dixerit, 
non simpliciter patrem, sed certi alicujus pa- 
trem dieit^. » Vide omnino Cyrillum Alexan- 
drinum in fine dialogi secundi de Trinitate. 
Et Athanasium oratione secunda. 

VII. Ex quo Filii τὸ oivat2wv, hoc est eternz- 
tatis cum. Patre collegium, antiqui theologi 
concludunt ; quoniam si ex terno Deus 
Pater fuit, Filium etiam ex :terno habuit exis- 
tentem, et genitum. Est et alia differentia 
duplieis illius appellationis, Patris, et condito- 
ris, quam veteres tradunt, ex qua eadem Filii 
eernitas ostenditur; nimirum quod condi- 
loris vox, et similes, actionem significent, qua 
opus efficitur, non ex ipsa operantis substan- 
tia, sed extrinsecus productum ; Patris autem 
vocabulum gignendi actum ex ipsa producen- 
tis substantia designat. 

Cyrillus Alexandrinus in libro ZhHesauri 
octavodecimo, fuse, aec subtiliter de duobus 
ills gignendi, et creandi vocabulis disserit ; 
quorum Ariani promiscuas esse notiones 
volebant : eontra quos affirmat ille gignere 
esse producere ez seipso, vel de sua substantia ; 


«& Basinms, IV contra Eunomium. Οὐ γὰρ τῷ 
οἰχοδόμῳ συνυπάρχει τὸ οἰχοδόμημα, οὐδὲ τῷ ναυπηγῷ 
τὸ σχάφος. fj μὲν γὰρ δημιουργία ἐν τῷ δημιουργῷ τὸ 
^N X M ^ ^ 
δὲ δημιουργούμενον μετὰ τὸν Onutoupyóv: πατέρα δὲ 
εἰπεῖν ἀδύνατον, μὴ ὄντος υἱοῦ. καὶ εἰπὼν πατέρα, οὐχ 
ἁπλῶς πατέρα, ἀλλά τινος λέγει πατέρα. 

b ὑγπῖν. XVIII 7165. Ei παρ᾽ οἷς τοῦ γεννᾷν τὸ 
χτίζειν ἕτερον ; παρὰ τοῦτοις τὸ ἐξ ἑαυτῶν γεννᾶν, ἔξωθεν 
«ctt ἐρον ; πὰρ ς τὸ ἐξ € γεννᾶν, ἔξωθε 
δὲ χτίζειν ὑπάρχει. 

€ Id. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ποιεῖν, ἐνεργείας ἐστὶ, φύσεως 
δὲ, τὸ γεννᾷν" φύσις δὲ, χαὶ ἐνέργεια οὐ ταὐτόν. οὐχ ἄρα 
τῷ γεννᾷν τὸ ποιεῖν ταὐτὸν ἔσται. 


1 Cap. vri. 


creare autem ἔξωθεν, id est extrinsecus moltri^, 
Paulo etiam postea δημιουργὸν, id est condi- 
torem, ait esse nomen ἐνεργείας, ld est ac- 
tionis ; Patrem. vero, nomen σχέσεως, id est 
habitudinis, vel relationis. Quippe ἐνέργειαν 
interpretantur ποίησιν, id est effectionem ; sy iow 
vero naturalem habitudinem. Ideo proxime 
ante dixit, ποιεῖν esse ἐνεργείας, at gignere esse 
nature. Indidemque colligit « eum φύσις non 
sit idem cum ἐνεργείᾳ , non idem esse gignere, 
quod efficere ^. » Quamobrem σχέσιν omnino 
vocat natur:e habitudinem, quam illa ex ge- 
neratione interius accipit, cum effectio sit 
externum quiddam. Vide quae a nobis in 
secundo libro de Immutabilitate Dei ! disputata 
sunt; ubi de creatoris appellatione diximus. 

VIII. Non esse nomen ἐνεργείας vocabulum 
Patris, sed σχέσεως, didicit ab Gregorio Nazianz. 
Cyrillus, et ejus oratione xxxv cujus locus si 
cum illo Cyrilli conferatur, uterque ab altero 
lucem accipiet. Apud Gregorium igitur Euno- 
miusancipiti hoc argumento catholicam cau- 
samaggreditur: « Patris, inquit, vox vel sub- 
stanti: nomen est, velactionis, tanquam utrin- 
que constrictos nos habituri sint: ac si quidem 
substantie esse dixerimus, fateri cogamur 
diverse ab illo substantie esse Filium, quo- 
niam una est substantia Dei; hanc vero, ut 
aiunt isti, Pater oecupavit. Sin actionis esse 
nomen asseramus, effectum esse non genitum, 
assensuri simus. Ubi enim est efficiens, ibi 
prorsus est opus effectum. Tum vero mirari 


se dicent, quemadmodum idem cum efficiente 


esse possit effeetum ^. » Respondet Gregorius, 
« neque substantie nomen esse Patris 
appellationem, neque actionis, sed relationis, 
ac modi eujusdam, quo se habet Pater ad 
Filium. Nam ut apud nos appellationes istae 
germanam quamdam conjunctionem, et ne- 
cessitudimem indicant; ita illic quoque geni- 
tum, ae genitorem eamdem naturam habere 
demonstrant ^. » Deinde respondet, « sive sub- 


d NAZIANZ. Orat. xxxv. 'O πατὴρ, φησὶν, οὐσίας, 

ἢ ἐνεργείας ὄνομα: ὡς ἀμφοτέρωθεν μᾶς δήσοντες. εἰ 
| ἕνεργ 3 A $ «p QeUEV ἡμᾶς EA τες. 

μὲν οὐσίας φήσωμεν, συνθησομένους ἑτερούσιον εἶναι τὸν 
er τ ἊΝ r E * - , ἊΝ e Li 

€ cv ct t c t T ς νοΐ, 

υἱόν. ἐπειδὴ μία μὲν οὐσία θεοῦ: ταύτην δὲ, ὡς οὗτοι. 


τὶ 


τροχατείληφεν ὃ πατήρ. Εἰ δὲ ἐνεργείας, ποίημα σαφῶς 


ν Q4 


μολογήσοντας, ἀλλ᾽ οὐ γέννημα. οὗ γὰρ ὃ ἐνεργῶν 
D Y $3 y ἀν" yt D EQ ᾽ 
- S. Ὁ ΕΟ 
ἐχεῖ πάντως χαὶ τὸ ἐνεργούμενον. καὶ πὼς τῷ πεποιηχότι 
ταὐτὸν τὸ πεποιημένον, θαυμάζειν φήσουσι. 
- DA e , M 
e GnEc. NaziaNz. ibid. Οὔτε οὐσίας ὄνομα ὃ πατὴρ, 
ὦ σοφώτατοι, οὔτε ἐνεργείας" σχέσεως δὲ, χαὶ τοῦ πῶς 
y, ' N ει t L ε ἣν 1 £6.45 pA TE 
ἔχει πρὸς τὸν υἱὸν ὁ πατήρ. ὡς yàp παρ᾽ ἡμῖν at χλήσεις 
αὗται τὸ γνήσιον, xol οἰχεῖον γνωρίζουσιν: οὕτω χάχετ, 


Efficere esse 
actionis. 


Actionis. 
Habitudinis, 


Nomen 
Patris 
relativum. 


Ab intus. 
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stantia? nomen est Pater, non alienaturum a 
se Filium, sed introducturum potius, secun- 
dum eommunes notiones, et vim illorum 
vocabulorum. Sive actionis esse malumus, 
ne sie quidem vincendos ab illis esse catholi- 
cos, Nam hoe ipsum id ef(üiciet, ut sit eadem 
in ambobus substantia ; tametsi absurda sit 
alioquin hujusmodi actionis opinio. » 

In his duo sunt animadvertenda : alterum, 
affirmare, perinde ae Cyrillum, Gregorium 
Nazianzenum, Patris vocem neque substan- 
li esse, neque actionis, sed esse sy£ssoc, id 
est relationis : alterum, non putare, ἐνέργειαν 
vocari posse generationem, sive productio- 
nem , qua personae divinse originem acci- 
piunt. Elias porro Cretensis ! ad hunc locum 
existimat, Gregoriumideoabsurdum judicasse, 
actionis nomen illie usurpari, quod eum actio- 
num alice sint, « quc semper concurrunt cum 
efficiente, ut cum homine respirare; alice 
posterius accedant, ut domum extruere poste- 
rius est architecto; ad hune alterum modum 
respiciens hic Gregorius. cogitationem hane 
absurdam esse dixerit, ne Filius existimari 
possit ab his, qui non reete rem expendunt, 
esse ortu posterior. » Verum hec Elie ratio 
non videtur idonea satis; neque Gregorium 
puto ob illam solam vocabulum ἐνεργείας. ἃ 
divina generatione rejicere, sed ob eam, cujus 
expresse meminit; quod ἐνέργεια 510 idem, ac 
ποίησις, id est effectio, eujus vera, et οὐσιώδης 
proprietas est, ut ἔξωθεν sit, id est non ex ipsa 
substantia, cum sit generatio εἴσωθεν. Tta Au- 
gustinus libro de JVatura boni contra Mani- 
chib0s, capite xxvir distinguit illud, quod est 
ex se producere, ab eo, quod est de se. « Ex 
ipso, inquit, non hoc significat, quod de ipso. 
Quod enim de ipso est, potest diei ex ipso; 
non autem omne, quod ex ipso est, recte di- 
citur de ipso. Ex ipso enim coelum et terra, 
quia ipse fecit ea; non autem de ipso, quia 
non de substantia sua. Sicut aliquis homo, si 
gignat filium , et faciat domum , ex ipso 
filius, ex ipso domus; sed filius de ipso, 
domus de terra et ligno. » Est igitur de 7pso 
idem, ae de sua substantia, et ἔσωθεν ; ex ipso 
vero tam de hoe, quam de eo dicitur, quod 
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τὴν τοῦ γεγεννημένου πρὸς τὸ γεγέννηχὸς ὁμοφυΐαν ση- 
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μαίνουσιν. "Ecco δὲ ἡμῶν χάριν xai οὐσία τις ὃ πατὴρ, 
συνεισάξει τὸν υἱὸν, οὐχ ἀλλοτριώσει, χατὰ τὰς χοινὰς 
φ - 5 
ἐννοίας, wal τὴν τῶν χλήσεων τοῦτων δύναμιν. "ἔστω χαὶ 
2yeo vel i το δοχεῖ. οὐδὲ οὔ ἡμᾶς ἀναιρούσετε 
ἐνεργείας, εἰ τοῦτο δοχεῖ, οὐδὲ οὕτως ἡμᾶς ἀναιρήσετε. 


1 Elias. in xxxv orat. Naz. nota {ΧΠ|. 
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ἔξωθεν producitur. « /Eternus Pater, ait Ambro- 
sius libro n Symbolum, capite xr, Filium 
genuit cocternum, nee extrinsecus natum 
aut faetum, ut hcwretiei mentiuntur, sed ex 
propria substantia Patris zeneratum vera fides 
habet. » Itaque tametsi hujus generis actio sit 
aliqua, quae eodem momento, quo causa effi- 
ciens esse incipit, existat, nihilominus ποίησις; 
et ἐνέργεια nominabitur. E contrario vero 
οὐσιώδεις, 1 est substantive? sunt operationes, 
et non censentur ἐνέργειαι, quibus e substantia 
sua produeit aliquid id, quod operatur, etsi 
tempore sint eo posteriores. Quare nihil tem- 
poris rnensura ad illarum actionum naturam, 
discrimen attinet, sed modus operandi. Vide 
Cyrillum Alexandrinum in quinto TAesauri. 

IX. Est hae de re utilis, et erudita disputa- 
tio Cyrilli in dialogo secundo de Trinitate ; in 
qua probat id, quod hoc in capite agimus, 
generationem, id est operationem ipsam gi- 
enendi non aecidére Deo, tanquam adventi- 
tium quiddam ei jam constituto, ac subsistenti 
additum, quemadmodum in homine, creatis- 
que rebus evenit. Nam «simul Deus est, et 
simul Pater, generationem non habens sub- 
stantia posteriorem, sed una et est, et subsis- 
tit, intelligiturque Pater ^.» Etenim non prius 
est potentia gienens, quam actu, reque ipsa gi- 
gnat; sed simul et est, et generare potest, et 
actu ipso generat. Unde etiam adstruit, non 
antecessisse Filii generationem voluntatis in 
Patre actionem aliquam, ut fitin hominibus; 
in quibus nihilominus οὐσιώδης, et naturalis est 
actio gignendi : multumque dissimilis ac£?onis, 
et ἐνεργείας illius, qui operis est efficiens, ut 
est architeetatio, et ad aliud quodvis facien- 
dum motio. Quamvis enim utraque progres- 
sionem habet a potentia ad aetum; differunt 
tamen ea, qua dixi, ratione, quod generatio, 
cum sit motio ad aliquid proferendum ex ipsa 
substantia, mutationem quamdam affert o5- 
σιῴδη. cum actu id, quod potentia eontineba- 
tur, exerit; at :edificatio, quia non ex artificis 
ipsa substantia elicit aliquid, sed extrinsecus 
molitur, nullam substantie ejus, a quo profi- 
ciscitur, affert varietatem, Ex quo concludit 
etiam illud, quandoquidem mutationis est 


αὐτὸ δὲ τοῦτο, ἐνηργηχὸς ἂν εἴη τὸ ὁμοούσιον" ἢ (for. εἰ ( 
xa ἄτοπος ἄλλως ἣ τῆς περὶ τοῦτο ἐνεργείας ὑπόληψις. 
&. Cxnir. dial. II. "Au γάρ ἐστι θεὲς, καὶ ἅμα πα- 
τὴρ, οὐχ. ὑστερίζουσαν ἔχων τοῦ εἶναι τὴν γέννησιν. 
ἀλλ᾽ ὕμου τῷ εἶναι πατὴρ, χαὶ ὑφεστὼς, χαὶ νοούμενος. 


Generatio, 
in Deo 
non est quid 
adventitium 


Substantia - 
lem. 


iter Deus 
cogitari 
on potest 
prius 
am Pater. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. IV. 


expers divinitas, non prius Deum esse, nec 
inielligi esse Patrem, quam hoe ipsum, quod 
dieitur Pater; ae proinde eadem cum Patre 
Filium sternitate eonstare, quia nec Pater 
esse sine Filio potest ^. Hzc latius in eo loco 
Cyrillus, ut et in quinto 7Aesauri. Vide et 
Ambrosium lib. Ide Fide, c. v, ubi ex immu- 
tabilitate Patris demonstrat, non ante Deum 
fuisse,quam Patrem. Et Cyrillum Hierosolymi- 
tanum catechesi xr, necnon Gregorium Nyss. 
in I contra Eunomium ex. editione Gretseri. 
Hilarius item in lib. XII, « Qui non semper 
Pater est, inquit, non semper et genuit. Ubi 
autem semper Pater est, semper et Filius est.» 

X. Ad que id insuper adjungimus, preter 
constantiam et immutabilitatem, causam esse 
alteram, eur nec prius Pater, cogitari Deus 
possit, quam Pater; nee sit Patre Deo poste- 
rior Filius. Etenim proprietas ipsa Patris, non, 
ut in ereatis evenit, ad hypostasim accedit 
jam existentem, sive personam, sed eam ip- 
sam constituit, eoque nomine οὐσιῶδες aliquid 
vocari potest, non quatenus οὐσία essentiam, 
naturamve significat (ita enim recte Gregorius 
Nazianzenus Eunomio concedendum non pu- 
tavit, Patris nomen οὐσίαν exprimere), sed ut ei 
opponitur, quod est aecidens, et quatenus 
differentia est ὑποστατιχὴ, qua constat hie Deus, 
qui est Pater. Hine idem Cyrillus φυσιχὴν, et 
οὐσιώδη operationem putat esse generationem, 
et naturam Patris vocat φύσιν γεννητιχὴν : Pa- 
trem ipsum οὐσιωδῶς ait esse genitorem. « Nam 
si negant esse substantialiter genitorem, ait 
ile, existentiam Filii funditus tollent; qui 
non citra generationem ut esset, habuit, sed 
est, et subsistit a Patre, seeundum sacrarum 
Litterarum fidem.Quod si naturam non habens 
vere genitalem Deus et Pater, voluntate motus 
est ad id, ut posset gignere ; utique dicendum 
erit, suam ipsum forte naturam genitalem 
fecisse, et ad eum statum, in quo non erat, 
transtulisse, adeoque seipso antiquior jure 
censebitur ^. » Itaque concludit φύσει, et οὐσιω- 
9c, 1d est naturaliter, et substantive genitorem 
esse Patrem. Sie Fulgentius in libro de ide 


« Cynir. dial. IH. *O μὲν γὰρ, οὐχ ἐφ᾽ ἑαυτῷ χεχίνηται 
τῆς ἐνούσης δὲ μᾶλλον ἐπιστήμης αὐτῷ τὴν ἔχφανσιν περὶ 
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τὰ ἔξω ποιεῖται. ὃ δέ ἐστιν οὐσιωδῶς ἐφ᾽ ἑαυτῶ οἱονεὶ 
κινούμενος, xol μετάστασίν τινα, xol τροπὴν περὶ αὐτὴν 
Li m— , ^ , b, - r M , 
ἡμῶν ἐργάζεται τὴν φύσιν. ἤτοι τῆς φύσεως τὴν ἐφ 
ὁτῳοῦν ἐνέργείαν τε, χαὶ δύναμιν. 

b Cnr. dial. II. Εἰ μὲν γὰρ οὐχ εἶναι φάσιν 
οὐσιωδῶς γεννήτορα ἀναιρήσουσιν εἐσάπαξ τὴν ὕπαρξιν 
τοῦ υἱοῦ, οὐχ ἀγεννήτως τὸ εἶναι λαχόντος, ἀλλ᾽ ὄντος 
τε, χαὶ ὑφεστηχότος ἐχ πατρὸς, κατά γε τὴν πίστιν τῶν 
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ad Petrum capite primo, « Unus est Deus, 
inquit, Deus Pater, qui solus essentialiter de 
seipso unum Filium genuit; et unus Filiüs, 
qui de uno Patre solus est essentialiter geni- 
tus ; et unus Spiritus sanctus, qui solus essen- 
tialiter de Patre, Filioque procedit. » Hinc 
Waldensis tomo 1 JDoctrinalis fidei , lib. 1 
capite secundo, ait « secundum essentiam 
esse Patrem, et secundum essentiam esse Fi- 
lium. » 

Ex eo vero consequens est, nunquam non 
fuisse Deum Patrem, quin Pater esset, duplici 
illa de causa ; quarum posteriorem rarius an- 
tiquos Patres expressisse video, qua tamen 
precipua est; nee nisi ab illis agnita, qui de 
hypostatieis proprietatibus, et de personarum 
constitutione limatius, ae subtilius disputa- 
runt. Prior autem frequentissima est apud 
illos, dum sepe hoe inculeant, nisi ab ceterno 
Pater, adeoque Filius exstitissent, mutationis 
aliquid in divinitatem inferri. « Nisi enim 
concedimus, ait Joannes Damascenus, ab ini- 
tio Filium existere cum Patre, ab ipso geni- 
tum, mutationem hypostasi Patris affingimus, 
quod eum ante Pater non esset, postea factus 
est Pater *. » 

XI. Hilarius in duodecimo de Trinitate, ad 
utramque illam rationem respectum habuit, 
cum dissimilem probat esse divini Verbi, ae 
cieterorum. filiorum conditionem ; ut hi non 
semper cum parentibus fuerint, Dei autem 
Filius nunquam non exstiterit eum Patre ; 
hujus porro discriminis causam alfert istam, 
quod Deus semper sit, hoe est sit eeternus ; 
quod autem tale est, necessario illa, quae dixi, 
habet in sese, ut nec mutationem capiat ullam 
etex alienis, adventitiisque non constet. Verba 
Hilarii, quibus id affirmat, luculenta sunt. 
« Et quis igitur ambiget, inquit, quin, que 
in rebus humanis nata sunt, aliquando non 
fuerint? Sed aliud est, ex eo nasci, qui non 
fuit, aliud ex eo nasci, qui semper est. Infan- 
tia enim omnis, eum antea non fuisset, coepit 
in tempore; qui rursum in pueritiam exeres- 
cens , post etiam adolescentiam coegit in pa- 


ἱερῶν γραμμάτων" el δὲ φύσιν οὐχ ἔχων τὴν γεννητιχὴν 
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ἀληθῶς ὁ θεὸς xat πατὴρ, βουλήσει χεχίνεται πρὸς τὸ 
δύνασθαι γεννᾷν, ὥρα λέγειν ἤδη πως, ὡς αὐτός που 
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τάχα τὴν ἰδίαν εἴργασται φύσιν γεννητιχὴν ἀποφήνας, xoi 
, 5 7" - -^ , 
εἰς ὅπερ οὐχ ἦν ἐνεγχών. xol δὴ voott! ἂν εἰχότως xal 
ἑαυτοῦ πρεσύόύτερος. 

€ ἴολν. Dawasc. lib. 1, cap. vir. Καὶ εἰ μὴ ἐξ ἀρ- 
χῆς δῶμεν τὸν υἱὸν συνυπάρχειν τῷ πατρὶ ἐξ αὐτοῦ γεγεν- 
vnuévow, τροπὴν τῆς τοῦ πατοὸς ὑποστάσεως παρεισάγο- 
μεν, ὅτι μὴ Qv πατὴρ, ὕστερον ἐγένετο πατήρ. 
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trem, et non. semper pater est, qui ante in 
adoleseentiam per pueritiam, et in pueritiam 
per infantiam. eceptam. profecerit, Ergo qui 
non semper pater est, non semper et genuit, 
Ubi autem semper Pater est, semper et Filius 
est, 8i itaque habes in eognitione, vel sensu 
Deum, in eujus eognitionis sacramento pro- 
prium est, quod Pater est, non semper Patrem 
esse Filii unigeniti ; habes et in intelligentia, 
et seientia, non semper Filium esse, qui geni- 
lus est. Quod. si. Patri semper proprium est, 
quod semper Pater est; necesse est Filio 
semper proprium esse, quod semper est. Fi- 
lius. Et. quomodo. in. sermonem nostrum, 
atque. intelligentiam. eadet, ut non fuerit, 
antequam nasceretur, eui proprium est, sem- 
per esse quod natus est? » Prorsus ambo illa, 
qua supra posui, complexus est Hilarius, eum 
et oeternitatem eommemoravit, quae eum im- 
mutabilitate eonjuncta sit oportet: et pro- 
prium esse docuit tam Patri, ut. Pater sit, 
quam Filio, ut sit. Filius, hoe est οὐσιῶδες, et 
non ex aecideftiti congruens, 

XII. Alii τό συναίδιον ex eorum, qui ad se 
invieem dieuntur, et relata vocantur, natura 
eolligunt; quia non potest Pater esse, intel- 
ligive, quin ait. Filius. Quod non prohibet, 
quin origine prior sit Pater ; tum etiam ra- 
tione, ae menlis humana cogitatione. Quippe 
« intelligentia humani ingenii, ut. se exerat, 
el res eapiat, rebus vel simul existentibus, vel 
simul fusis, et ortus, et diversos ortus, et 
quasi tempus attribuit, » ait Marius Vieto- 
rinus in quarto contra Arzanos. Hujus theolo- 
gorum argumenti aliquot. hie exempla refe- 
"am, quo res magis illustretur.. Hilarius, 
quem paulo ante eitavimus in eodem libro, 
« Aut enim non semper Pater, si non semper 
et Filius, inquit, aut si semper Pater, semper 
et Filius; quia, quantum Filio temporis, ne 
semper Filius fuerit, abnegabitur, tantum 
Patri deest, ne semper Pater sit ; ut, licet 
semper Deus, non tamen et Pater in ea fuerit 
infinitate, qua. Deus est, » Et Athanasius, 
« Qum enim sit eternus Pater, :eternum erit 
et illius. Verbum, ae sapientia, » Nempe 
quia eo ipso, quod est Verbum, et expressa 
Dei sapientia, Filius est, ut in sexto libro ple- 
nius explicabitur ; quare ex ἴον Patris 
appellationi, qua et ipsa. sit eterna, respon- 


(€ NTHAN. Oral. 1r. 
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ἀΐδιος ἂν εἴη xat ὃ τούτου λόγος, xal ἣ σοφία, 

b Μαχιν. Ἢ γὰρ σχέσις συνενδείξεως χέχτηται δύ- 
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ἰδίου γὰρ ὄντος τοῦ πατρὸς, 
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det. « Qum enim. Patrem dixeris, ejus etiam 
Filium. designasti, quia nemo ipse sibi pater 
est ; eum Filium nominas, etiam Patrem ejus 
fateris, quia nemo ipse sibi filius est. Haque 
nee Filius sine Patre, nee Pater potest esse 
sine Filio. Semper igitur Pater, semper et 
Vilius, » ait Ambrosius '. Sie Agnellus? epi- 
seopus Ravennas in epistola ad Aementum, ex 
eo, quod Deus immutabilis est, probat nun- 
quam non Patrem fuisse, adeoque Filium. 
« Fg sum, qui sum?, ait, id est immutabilis, 
et semper idem. Non heri Deus tantum, hodie 
vero Deus et. Pater; sed semper fuit, Deus et 
Pater ; et semper fuit, eujus esset Pater, Si 
enim aecessisset ei, ut essel. Pater, vim passus 
esset, ut inciperet esse, quod non erat, At est 
blasphemum ita sentire. ». Mansuetus * item 
Mediolanensis episeopus una eum tota Medio- 
lanensi synodo in epistola ad Constantinum 
Pogonatum. imperatorem: « Cum autem dici- 
mus Deum Patrem omnipotentem, non potest 
hujus nominis evaeuari sacramentum ; quia 
cum dieimus Patrem, Filium demonstramus ; 
et eum dieimus Filium, Patrem deelaramus ; 
el eum dicimus aeternum. Patrem, eternum 
Filium demonstramus, Nam si non invenimus 
initium. voeabuli hujus paterni nominis, 
quando Pater sit dietus, eonsequenter osten- 
ditur, quia nee initium geniti reperiemus, » 

Maxymus martyr in. Znarratione Dominice 
orationis, apud Euthymium *, de personarum 
τῇ συναϊδιότητι loquens, « Relatio, inquit, vim 
habet ejusmodi, ut una significet alterum; 
ea, quorum et est et dieitur, posteriora se in- 
vicem eonsiderari non sinens^, » Faustus 
vero Hhegiensis, « Hoe ipsum, ait, Filii no- 
men ex Patris derivari nomine creditur, nee 
tamen posterius invenitur ; quia nisi iste nas- 
ceretur, Pater ille non diceretur. Ecce nomen, 
quod absolute eomvum (est) illi est, a quo est; 
et eum Filius ex Patre sit, Patri nomen Filius 
facit; adquirit. genitori. voeabulum pietatis 
persona nascentis, eum hoe ex illo sit, nec hoe 
posterius, nee aliud. probatur antiquius, » 
Toletana quoque synodus undeeima, « Sem- 
piternum, inquit, Pater, sempiternus et Fi- 
lius. Quod si semper Pater fuit, semper habuit 
Filium, eui Pater esset ; et. ob hoe Filium de 
Patre natum sine inilio confitemur, » Refert 
Sozomenus libro VII, eapite xvu, inter Euno- 


ναμιν, τὰ ὧν ἐστί τε, xod λέγεται σχέσις, μετ᾽ ἄλληλα, 
θεωρεῖσθαι μὴ συγχοροῦσα. 


1 Amb. 1 de Fide, cap. v, — ὃ Tom, VIT Biblioth. Patium. col, 147. --οῦ Eod, rr, —4 Τὴ sexto synod, Const, — 5 Panop. par, I, tit, H. 
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mianos ortum aliquando dissidium ; cum alii 
Deum, antequam Filius existeret, Patrem ne- 
garent appellari debuisse, quod vox illa sit 
τῶν πρός v; ali Patrem nihilominus fuisse 
defenderent. Credo quod potentiasaltem pater 
esset, ut alicubi ex Eunomio adnotavit Cy- 
rillus. 

XIII. Nec solum «seternitatis societas ex illis 
Patris, et Filii nominibus asseritur; sed et 
nature, et proprietatum omnium, ae divini- 
tatis denique totius communio, vel unitas 
potius, et τὸ ὁμοούσιον probatur. Nam si hie 
Pater est, et iste Filius « unigenitus de Patre 
natus, hoc est, quod Pater secundum natu- 
ram, secundum substantiam. Qui autem dicit 
eum, propterea quia natus est, ideo alterius 
esse nature, negat verum Filium, » ut ait 
Augustinus libro primo contra Maximinum. 
Fulgentius quoque, « Verus enim Deus est, 
inquit, qui natura Deus est, natura autem 
Deus est, qui deitatem ex seternitate verde 
nativitatis habuit, non ex gratia donationis 
possedit. Quod enim nascitur, connexum est 
genere ; quod vero adoptatur, sola provehitur 
largitate. » Vide cap. x libri secundi hujus 
operis. 

Imprimis autem commendat appellatio illa 
Patris, et Filii, personarum «qualitatem, ut 
non substantia, vel dignitate rei ullius altera 
antistet alteri. Quod. ex Joannis capite v, 18, 
Cyrillus asseverat. In quo Judaei voluisse 
Christum interficere dicuntur , qua non solum 
solvebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat 
Deum, equalem se faciens Deo. Nam, ut ait 
Cyrillus, «quod naturaliter procedit ab aliquo, 
eequale est ratione essentize illi, a quo proce- 
dit^. » Neque obstat, quod, ut plerique vete- 
rum opinati sunt, et nos libro secundo, capite 
secundo commemoravimus, Pater Filio major 
esse dicitur, qua Pater est. Non enim major 
ab illis dicitur eo ipso, in quo aequales esse 
constanter volunt, nempe natura, et substan- 
tia, sed tantummodo proprietate majorem 
concedunt esse Patrem, sive quia origine prior 
est, sive quod alio modo, qui nihil perfectam 
amborum «qualitatem interpellat. Itaque ta- 


ὦ Cxmir. Argx. XXXII 7165. Τὸ £x τινος φυσιχῶς 
προελθὸν, ἴσόν ἐστι χατὰ τὸν τοῦ πως εἶναι λόγον, τῷ 
ἐξ οὗ πέρ ἐστι. Vide eumdem lib. 1 2n Joan. 

b Cunvs. hom. v ad PAil. Μὴ τοίνυν ἁπλῶς vó- 
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μιζε μείζονά σου εἶναι, ἀλλὰ καὶ ὑπερέχειν. ὅπερ ἐστὶ 
σφοδρᾶς ὑπερθολῆς. 

c Idem. hom. 
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αὐτοῖς θεός" εἰ Oc 
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vI. Μέγας μὲν γὰρ xol μιχρὸς παρ 
" - τοι 
χαὶ παρ᾽ ὑμῖν οὐχ οἶδα. παρὰ 
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metsi major uteumque Pater Filio dicitur ab 
nonnullis Patribus, non solum respectu ad 
humanam hujus naturam habito, sed etiam 
ratione divinitatis, ut iidem loquuntur, geni- 
iw, hoc est, qua genitus est et Filius, non 
tamen excellentiorem fas est Patrem putare, 
ut Calvinus eum sua 111 ὑπεροχῇ conticescat, 
quam alibi refellimus. Interest enim inter 
τὸ uet ζον οἱ τὸ ὑπέρεχον, ut imdicat Chrysosto- 
mus homilia quinta in Epistolam αὐ Philip- 
penses ; dum christianos ad animi modestiam 
et humilitatem excitans, « Non solum, in- 
quit, simpliciter majorem te ipsum esse puta, 
sed etiam antecellere ; quod summe est prze- 
stanti:e ^. » Atque idem homilia sequenti 
Arianos verberat, qui majorem, minoremque 
venditabant Deum, et gentilium superstitio- 
nem in Ecclesiam inferebant. « Atqui nus- 
quam, ait, in Scripturis minorem invenies 
Deum, sed ubique magnum. Nam si parvus, 
quomodo Deus est? Et si nullus homo parvus 
est, et magnus, sed una est omnium natura, 
cujus unius nature si quis non est particeps, 
non est homo ; qui tandem parvus erit Deus, 
et magnus, qui non sit illius nature? Qui 
parvus est, non est Deus. Ubique enim ma- 
gnus in Seriptura voeatur *. » 

XIV. Jam si Patris appellatio tot, ac tantas 
in se dotes, opportunitatesque continet, ut 
vel Dei ipsius, quo nihil augustius videtur, 
nomini preferatur ab antiquis Patribus; evi- 
dens est, multo magis anteponendam eam esse 
vocabulo ?ngeniti, quo tantopere gloriabantur 
Anomoei, ut obliterato Patris nomine, unum 
illud vindicarent Deo. Atqui, preeter illa, quae 
de ingenitt voce tribus primis capitibus expo- 
suimus, qua, quantum in illa captionis ac 
periculi sit, ostendunt; accedit illud quoque, 
quod Basilius scribit, si quid boni ad usum 
pietatis insit in /ngeniti nomine, id in Patris 
vocabulo comprehendi, cum illa omni, quam 
habet alterum, offensione careat. « Ego vero, 
inquit, etiam ingeniti appellationem, etsi ma- 
gnopere cum intelligentia nostra congruere 
videatur; tamen, quia nusquam in Scriptura 
illam invenio, et quia primum blasphemize 


- LJ *, αϑ 
ταῖς γραφαῖς οὐδαμοῦ εὑρήσεις: ἀλλὰ μέγαν μὲν παντα- 
, * -— , 

. εἰ γὰρ μιχρὸς, πῶς χαὶ θεός; εἰ 
μιχρὸς οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος, χαὶ μέ ἀλλὰ ul ) 
Ux poc τιν ἄνθρωπος, xat μέγας, ἀλλὰ μία φύσις, 
r. ^ " 9, » -^— ΡΞ - 
xxi εἰ tt οὐχ ἔστι τῆς φύσεως ταύτης τῆς μιᾶς, οὐχ 
» Ὁ ^ RU 
ἄνθρωπος: πῶς ἂν εἴη μιχρὸς θεὸς, xoi μέγας ὃ μὴ v 
» ^ ἊΝ -Ὁ 
ἐχείνης τῆς φύσεως; Ó μιχρὸς ὧν, οὐ θεός. πανταχοῦ γὰρ 
μέγας λέγεται παρὰ τῇ γραφῇ. 


Arrogantia. 


Patris 
appellatio 
ingeniti 
vocabulo 
anteponen- 
da. 


190 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


illorum est elementum, silentio tradendam 
esse merito dixerim; presertim eum Patris 
vox eadem cum ingenito potestate predita 
sit; et propter relationem, Filii insuper no- 
lionem conjunctam secum inferat ^.» Quam in 
Basilii sententiam. intemperanter invehitur 
Eunomius apud Gregorium. Nyssenum !, qui 
fratris sul causam acerrime propugnat, et de 
ingeniti voee paria eum eo sensit, et adversus 
communem hostem disserit. Atque inter 
alia, quod instituta modo disputationis inte- 
rest, animadvertit, «Patris nomen principium 
significare, a quo, ut sint, habent universa ; 
quod si superiorem aliquam eausam agnosce- 
ret, non proprie diceretur Pater ^. » 

XV. Etenim qui proprie, et excellenter, ac 
primario Pater est, nullum alium Patrem, vel 
auctorem habet ae principium, ἃ quo origi- 
nem eapiat, nihil ut aliud proprie sit, quam 
Pater ; quemadmodum et Filius, ut non vul- 
gari, communique eum e:eteris ratione, sed 
eximia, et singulari Filius sit, nullius alterius 
Filii Pater esse debet. Horum autem prius soli 
Deo Patri, posterius soli Filio congruit, ut 
initio capitis hujus diximus. (uo fit , ut inge- 
niti notio in Patris nomine comprehendatur 
in Deo duntaxat; quod Basilius, et Gregorius 
Nyssenus ^ ac Nazianzenus, alique Patres 
affirmant, et ideo Pa/ris vox soli Deo. Patri 
conveniat, ut et ΜΔ, Verbo. Atque hine 
adversus hireticos parata responsio est, dum 
illud inquirunt, eur Filius itidem, ut ab alio 
genitus est, alterum non gignat filium , ut in 
creatis evenit. Cui sic a nostris oceurritur, ut 
vieissim interrogent, eur non et Pater alium 
genitorem habeat, id quod pera:que in homi- 
nibus usuvenit. Sed ex 115, qui proposita 
sunt, par est ad utrumque responsio ; illam 
videlicet patrum , et filiorum alternam iu 
eadem persona vicissitudinem iis solis eonve- 
nire, qui nec proprie, neque excellenti modo 
nomina hoe usurpant, in Deo seeus rem ha- 
bere; ubi summa, et archetypa ratio inest 
appellationis utriusque. 


᾽ - » p" " ^ ^ N 
q Das. lib. 1 contra Eunom. ᾿Εγὼ δὲ xoi τὴν 
toU ἀγεννήτου προσηγορίαν, χἂν τὰ μάλιστα δοχῇ ταῖς 
o EE Z [4 ^ - -Ὁ 

ἐννοίαις ἡμῶν συμδαίνειν, ἀλλ᾽ οὖν ὡς οὐδαμοῦ τῆς γρα- 

φῆς κειμένην, καὶ πρῶτον στοιχεῖον οὖσαν τῆς βλασφη- 

μίας αὐτῶν, σιωπᾶσθαι ἂν δικαίως ἀξίαν εἶναι φήσαιμι, 

τῆς πατρὸς φωνῆς ἴσον δυναμένης τῷ ἀγεννήτῳ, πρὸς 

22 t MN 

τῷ xol τὴν περὶ τοῦ υἱοῦ ἔννοιαν συνημιμένως ἑαυτῇ διὰ 
τῆς σχέσεως συνεισόγειν. 


1 Nys. lib. 1 cont. Eun. — 2 Lib. I. 


« Namque homines inter, (canit Sedulius?,) 
[natum genitore minorem 
Lex carnalis habet; quoniam pater ipse 
[parentis 

Filius ante fuit; mox et qui filius est nune, 
Adforet esse pater. Sic per genus omne ne- 
[potum 
Et nova progenies, et avi numerantur avorum. 
At Dominus, Verbum, virtus, sapientia, Chris- 
[tus, 
Et totum commune Patris de lumine lumen, 
De solo solus; cui nee minus est Patre quid- 
[quam , 
Nee quo ereseat, habet , genitus, non quippe 
[creatus, » 


Postremo illud etiam libenter adnotaverim : 
Sieut Patris appellatio tam. ingenito , quam 
cieteris persona primi nominibus anteferenda 
est, propter et Seripturc auctoritatem qua illa 
sancita est, et plerasque alias opportunitates, 
quas perstrinximus; sie etiam Filii nomen 
eodem jure pluris esse faeiendum, quam reli- 
qua omnia seeundae propria persona, De quo 
late Basilius in seeundo adversus Zunomium ; 
ubi haereticum istum redarguit, quod Filium 
γέννημα, id est fetum, sive genituram nomina- 
bat. Hane vero vocem ille repudiat multis de 
causis, quas omittimus. Verum etsi prefe- 
renda isti est, ut jam dixi, vox τοῦ υἱοῦ, id est 
Filii ; non tamen damnanda penitus est 
γεννήματος appellatio, qua plurimum utuntur 
anüiqui Patres, et imprimis Athanasius ora- 
lione secunda; ae vicissim utilitatem suam 
babet, dum ad illam τοῦ υἱοῦ additur. Possunt 
enim Filii adoptione sola cogitari, id est θέσει, 
non γόνῳ. Quod ne de Dei Filio suspicari falso 
possit aliquis, prudenter ab antiquis theologis 
τῆς γεννήσεως, Οἱ τοῦ γεννήματος nomina identidem 
adhiberi solent. 


b. Gne. Nss. lib. 1 contra Zunom. Ἰατέρα γὰρ 
ἀχούσαντες, τὸν αἴτιον τοῦ εἶναι τοῖς πᾶσιν, εὐθὺς ἐνοή- 
σαμεν" ὃς εἴπερ ἄλλην τινὰ ὑπεχειμένην αἰτίαν εἶχεν, οὐχ 
ἂν χυρίως πατὴρ ὠνομάσθη. 

c Vide Gregor. Nyss. ibid. Οὕτω xat fj τοῦ πατρός 
προσηγορία, διπλῆν ἡμῖν ἐπὶ τοῦ θεοῦ τὴν σημασίαν πα- 
ρΐχεται, τήν τε πρὸς τὸν υἱὸν νοουμένην, χαὶ τὸ pube 
μιᾶς αὐτὸν ἐξῆφθαι προεπινοουμένης αἰτίας. 


- a νυν, Mim e RN 


Principii 
ox varie 
accepta. 
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CAPUT V. 


De aliis prime persone nominibus, ac primum 
de principio; cujus vocis vari notiones ex- 
plicantur, quatenus Patris proprium sit, ut 
Sil, ἀρχὴ vel ἄναργος, Principium interdum pro 
principatu sumi. [Nonnunquam vox ἀρχὴ pro- 
pria pit δεῖ, et qua ratione. De αἰτίῳ. et 
causa. Personalia nomina interdum ex habi- 
tudine ad creaturas usurpari. De ὑοθο ἀναίτιον. 
Cause appellatione quemadmodum | Latini 
usi sint, De auctore, et ἀσθέντῃ ; quid auctor 
significet ; et quatenus de Deo dici debeat. De 
locutione ista, Pater est a se, vel sibi dedit 
principium, et similibus. De vocibus radicis, 
fontis, capitis. 


l. Est Patris appellationi connexa, proxi- 
maque vox principii, cujus ambigua est notio, 
et ideireo ante omnia distinguenda , ne in 
ludicra, et inani concertatione disputatio nos- 
ira versetur. Àc primum varietas illa ponen- 
da, quam in quarto Meftapluysicorum iradit 
Aristoteles, capite primo ; ubi τῆς ἀργῆς nomen 
septem, ait, modis usurpari. Primo enim 
sumitur pro initio, unde fit motus, ut princi- 
pium vie, quod nonnisi θέσει, id est Aominum 
institutione constat, ut adnotat Asclepius in 
commentariis. Nam idem potest esse initium, 
etfinis, ut in via, quae Athenis Thebas, aut 
"Thebis Athenas ducit. Rursus principium est, 
unde rem auspieari commode possumus, ut 
in disciplinis id, quod docendi usu, et ordine 
primum est, atque hoc etiam non natura, 
sed hominum instituto principium dieitur. Ter- 
tio, pars illa rei, a qua fieri, et existere incipit; 
utin navi carina, in animali cor, vel cere- 
brum. Quarto, unde primum res aliqua fit, 
ita tamen, ut pars hujus minime sit, sive id, a 
quo motus vel mutatio oritur; ut gignens, ac 
pater principium est filii, convicium pugna. 
Quinto, cujus nutu, ac voluntate movetur, ae 
mutatur id, quod movetur, ut sunt principes 
reipubliee, ae magistratus. Sexto, principia 
sunt artes, preesertim architecetoniez. Denique 
principia dieuntur, ex quibus res primum 


α Anmisr. IV Met. cap. τ. Πασῶν μὲν οὖν xowóy 
τῶν ἀρχῶν, τὸ πρῶτον εἶναι, ὅθεν ἤ ἐστιν, ἢ γίνεται, ἢ 
γινώσκεται. 

b Cxnu. 7165. V. Οἱ ἀπό τινος ἀρχῆς ἄρχεσθαι 
τοῦ γεννᾷν οἰόμενοι τὸν θεὸν λίαν ἀσεθοῦσιν εἰς τὰς ξαυ- 
τῶν ψυχάς. 
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cognoscitur, ut sunt principia, et hypotheses, 
ae definitiones in. demonstrationibus. Quo 
omnes principiorum differentize ad duo fasti- 
gia revocari possunt, ut alia sint proprie dicta, 
et naturalia, alia ex accidenti, atque usu ho- 
minum, et instituto. Ad has omnes principii 
significationes addenda videtur illa, quse tem- 
poris initium continet. Sed ad primam referri 
potest, eujus ex uno tantum genere via exem- 
plum petiit, eum etiam ad temporis initium 
pertinere possit, a quo motus proficiscitur. 
Ceterum principii ratio in hanc summam 
fere concluditur, «ut sit aliquid primum, unde 
res aut est, aut fit, aut cognoscitur ^, » ut ait 
Aristoteles. 

II. Igitnr vox ἀρχὴ celebres habet, maxime- 
que considerandas notiones duas: alteram, ut 
sit principium, a quo aliquid oritur, quocum- 
que id modo fiat, hoe est sive in tempore, sive 
ex orani eternitate, dum ab aliquo originem 
capiat: alteram, ut sit initium existendi, 
quando res, que antea non erat, esse jam 
incipit. In his duabus significationibus tota 
inter catholicos et Arianos controversia , et 
horum ludificatio vertitur , indeque sentiendi 
ac loquendi de divinis personis metienda ratio 
est, cum de ἀρχὴ. et ἀνάρχῳ agitur, hoe est 
de principio, οἵ eo quod expers est. principii. 
Nam si ἀρχὴ pro initio sumitur posteriore 
modo, non est ἀρχὴ Filii Pater, sed uterque est 
ἄναρχος, hoc est znitiabilis, ut Hilarius loquitur 
in quarto libro; et Petrus Chrysologus ser- 
mone LX heretieorum hane esse vocem ait, 
« Filium, quia generatur, prineipium a gene- 
rante sumere. » Sie enim i dem erit ἄναρχον, 
quod eternum, eique id erit oppositum, quod 
ἀρχὴν habet; quemadmodum τὸ ἀγένητον oppo- 
nitur γενητῷ, 14 est infectum , vel inereatum, 
facto et creato. Hoe vero sensu neque Pater, 
neque Filius ἀρχὴν habet, sed uterque est 
ἄναρχος. Sie ista nomina ἀρχὴν, et ἄναρχον, 
Cyrillus Alexandrinus usurpavit in libro V 
Thesauri, cum et « impie loqui scribit eos, 
qui ab initio aliquo ecpisse generare Deum 
asserunt". » Et mox, « Ut Pater ipse initio 
caret, minimeque faetus est; sic Verbum, 
quod ex ipsius substantia processit, initio 
carens, expers erit temporis, neque factum, 
uti-nec ille, qui ipsum genuit^. » Ariani porro 


c lbid. ᾿Αλλ’ ὥσπερ αὐτὸς ἀναρχός ἐστι, καὶ ἀγένη- 
τος. οὕτω χαὶ ὃ ἐχ τῆς οὐσίας αὐτοῦ προελθὼν λόγος 
ἄναρχος, ἄχρονος ἔσται, καὶ ἀγένητος, ὥσπερ ὁ ἀποχυή- 
σας αὐτόν. 


2 
Vocis ἀρχὴ 
(arche) 
du preci- 
puc 
notiones. 


Initium, 


Initium. 


Initiabilis. 


ἀγέννητον, hoc est ingenitum, quod cum ἀγενήτῳ 
permiscebant, idem esse volebant atque 
ἄναρχον. lanquam nihil habere principium 
possit, quod sit eternum, neque principii vis 
alia sit, quam ut ab eo fiat aliquid, quod 
antea non erat. Itaque subdola est Arii , ejus- 
que sociorum expostulatio in epistola, quam 
ad Eusebium Niecomediensem scribunt. « Nos, 
inquit, ob id insectantur, quod diximus: 
Principium habet Filius; Deus autem caret 
principio. Principium proprie esse, quod 
prineipio caret !, » 

IIl. Gregorius Nyssenus in libro primo 
contra Eunomium admonet, « cum vox ἀρχῆς 
in magno sit significationum ambitu, inter- 
dum τοῦ ἀνάρχου appellationem non abhorrere 
ab unigenito Filio. Nam quando in voce ἀνάρχου 
nihil intelligitur aliud, nisi id, quod ex nullo 
penitus principio habet, ut subsistat; hoc 
ipsum solius esse Patris proprium confitemur. 
Cum autem de reliquis principii significatis 
inquisitio fit, quoniam et creationis princi- 
pium est, et temporis, et ordinis; etiam in iis 
unigenitum Filium omni principio superio- 
rem esse testamur, ut supra omne creationis 
principium et temporis notionem, et ordinis 
consecutionem illum esse credamus, per quem 
omnia facta sunt. Itaque quem ratione sub- 
sistenti& non expertem esse principii puta- 
mus, in reliquis omnibus carere principio 
fatemur; et Patrem quidem principio caren- 
lem etingenitum, Filium vero principio qui- 
dem eo, quem diximus modo carentem, non 
tamen ingenitum esse dicimus ^. » Haee Nys- 
seni verba rem totam accurate, ac penitus 
explicant, ex quibus apparet, τὸ ἄναργον, id est 
principii expers, interdum commune esse per- 
sonis omnibus, quando idem est, quod ἀγένητον 
id est infectum, vel inereatum ; alias proprium 


α Amnu epis!. Διωχόμεθα δὲ ὅτι εἴπομεν, ἀρχὴν 


ἔχει 6 υἱὸς: ὁ δὲ θεὸς ἀναρχός ἐστι. 


ς 
ἀργῆς λόγος, χαὶ εἰς πολλὰ ταῖς ἐπινοίαις φερ 
ἀρχῆς λόγος, καὶ εἰς πολλ ic ἐπ ς qs 
3 T wr M πὸ I de enD JP ANDRE ^ 
ἔστιν ἐν οἷς φαμεν χαὶ τῷ μονογενεῖ υἱῷ μὴ ἀπεμφαίνειν 

: t Y * , 
τὴν τοῦ ἀνάρχου προσηγορίαν. ὅταν uiv γὰρ τὸ μὴ ἐξ 
» ?, —-— - -- 2 
τίου τινὸς τὴν ὑπόστασιν ἔχειν ἐχ τῆς φωνῆς τοῦ ἀνάρχου 
"- . 


νοῆται, τοῦτο μόνον (for. μόνου) τοῦ πατρὸς ἴδιον ὁμο- 
λογοῦμεν. ὅταν δὲ χατὰ τὰ λοιπὰ τῶν ἐπὶ τῆς ἀρχῆς 
σημαινομένων ἣ ἐξέτασις ἦ᾽ ἐπειδὴ xoi χτίσεώς τινος 
ἐπινοεῖται ἀρχὴ, χαὶ χρόνου, xot τάξεως" χἂν τούτοις χαὶ 
ὑψηλότερον ἀρχῆς 
ST 


εἶναι ὡς ὑπὲρ πᾶσαν χτίσεως ἀρχὴν, χαὶ χρόνου 


. b NOE rre 

τῷ μονογενεῖ προσμαρτυροῦμεν, τὸ 

Ξ 

ἔννοιαν, 
z ^ 3. vv 

χαὶ τάξεως ἀχολουθίαν εἶναι πιστεύειν. τὸν OU οὗ τὰ 


1 Bern. in V de Consid. cap. vi. — 2 Lib. IV, cap. xvi. 
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esse Patris, neque persone alteri convenire, 
ut cum pro eo sumitur, quod a nullo oritur. 
Vel, ut uno verbo eompleetar, cum sit origo 
duplex, quam vox ἀρχὴ designat, altera crea- 
tionis, sive effeetionis, naturalis altera pro- 
ductionis; priore modo usurpata vox ἀρχῆς 
tribus personis congruit, posteriore, soli 
Patri; qui eum Filio ae Spiritu sancto uni- 
versa proereat, solus autem ambos istos alio 
genere producit. Hine existit illa princzpit 
unitas, quam tantopere Ariani pariter et 
nostri disputando contriverunt, hoe est ἀρχὴ 
ula, Vel μοναρχία, de qua nos alibi* jam scri- 
psimus. Ac Patri velut priecipuum assignari 
solet, ut sit omnium principium, tam creato- 
rum, quam increatorum, quia fons est, et 
Origo τοῦ ὄντος, ld est emfis universi. In. quo 
τῆς ἀρχῆς, ld est principéi vocabulum, non 
minus, quam enf/s, ambigue et ὁμωνύμως, vel 
saltem ἀναλόγως adhibetur, ut tam creaturis, 
quam divinis personis utrumque conveniat. 

IV. Theodoretus in quinto libro adversus 
Heoreses, propriam notionem tribuit Patri, 
ut sit principium". Sie etiam Gregorius Nazian- 
zenus passim, maxime in oratione prima de 
Filio; in qua τὸ ἄναρχον, quod idem videlicet 
Sit ἀρχὴ, in solum Patrem competere docet. 
« Et quomodo (inquit de personis divinis lo- 
quens) non sunt simul cum Patre principii 
expertes, si costerni sunt? Quia inde proce- 
dunt, etsi non post illum sunt. Quod enim 
principio caret, seternum est, quod autem 
ceternum est, non protinus caret principio, 
quandiu ad Patrem, velut ad principium 
refertur. Ergo illi, quantum ad causam, non 
carent principio". » Et oratione XXXVI, « Pro- 
prium, inquit, ejus, qui prinejpio caret, 
nomen est Pater ; ejus autem, qui citra ullum 
prineipium genitus est, Filius'. » Hie ἀρχὴ ; 


, , , el A “Ὁ e ! AJ 
πάντα ἐγένετο: ὥστε τῷ λόγῳ τῆς ὑποστάσεως μὴ ἄναρ- 
γον, ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσιν ὀμολογούμενον ἔχειν τὸ ἄναρ- 
γον" καὶ τὸ μὲν πατέρα xol ἄναρχον, χαὶ ἀγέννητον" τὸν 
M eN “ἤ * ἧς M M - 74 y *, ^ 
δὲ υἱὸν ἄναρχον μὲν χατὰ τὸν εἰρημένον τρόπον, οὐ μὴν 
Ax ἀγέννητον. 

€ Ὑπεοροόκει. Μίαν εἶναι τῶν ὅλων ἀρχὴν, καὶ ἣ 

ν 
V ^ οὗ δι οι 
παλαιὰ, χαὶ f, χαινὴ διδάσχει γραφή. 

d ΝΑξιανΖ. Orat. xxxv. Πῶς οὖν οὐ συνάναρχα, εἰ 

συναΐδια ; ὅτι ἐχεῖθεν, cl χαὶ μὴ μετ᾽ ἐχεῖνον. τὸ μὲν 
ES SS [S 

ἄναρχον, xaX ἀΐδιον: τὸ δὲ αἴδιον, οὐ πάντως ἀναρχον" 

e » 5: 9E 9 S NS x I 352. f. 

ἕως dv εἰς ἀρχὴν ἀναφέρηται τὸν πατέρα. οὐχ ἄναρχα 

οὖν τῷ αἰτίῳ. 

e ltem, orat. xxxvi. ἔϊδιον δὲ τοῦ μὲν ἀνάρχου 
πατὴρ, τοῦ δὲ ἀνάρχως γεννηθέντος, υἱός. 


Analogice. 


Quatenus 
Patri pro- 
prium. 
sit ut sit 
principium. 


rincipium 
interdum 
ro princi- 
patu 
umptum. 
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et ἄναρχος ancipitem hahent notionem. Nam 
ἄναρχος eum Patri proprie tribuitur, originem 
excludit omnem ; eum autem Filio convenit, 
solam eam, qua non est generatio. At Zacha- 
rias Mitylensus constantius voce eadem est 
usus : « Pater, inquit, expers principii, et inge- 
nite; Fili sine principio genite; Spiritus Dei 
siue principio a Patre procedens ^.» Ubique 
servavit eamdem principii notionem, quam 
Gregorius diversam posuerat. 

Agit de hae principii appellatione quatenus 
Patri soli congruit, aecuratissime Cyrillus 
Alexandrinussub initium libri primi Commen- 
tariorum in Joannem; ubi hoe docet, princi- 
pium esse Filii nu/la alia ratione, quam ut est 
id, ex quo ^. Ideo nec obstare, quin eamdem 
cum Patre Filius :eternitatem possideat. Habet 
etiam nomen ἀργῆς apud Grecos ambiguita- 
tem alteram, quam et Latini interdum reti- 
nent. Nam et imperium, ae principatum 
significat, quod ab Latinis quibusdam etiam 
principium vocatur. Ita "Tertullianus libro 
contra Hermogenem, cap. xix, « Nam et in 
Greeco,ait, principii vocabulum, quod est ἀρχὴ; 
non tantum ordinativum, sed et potestativum 
capit prineipatum. Unde et ἄρχοντες dicunt 
principes, et magistratus. Ergo secundum 
hane quoque significationem principium pro 
principatu et potestate sumetur. » Sie Am- 
brosius' [saie ? locum illum ita concipit: 
Puer natus est nobis, cujus principium super 
humeros ejus. Et Severus Sulpicius?: « Dic- 
tumque responso Domini est duos in his 
populos praenuntiari, et majorem minoris 
subdendum esse principio. » Nee aliter in 
Psalmo cx. intelligendum est: Tecum princi- 
pium in. die virtutis tue. Qua ex ancipiti vocis 
potestate Theodorus Abueara* haud satis fir- 
mum argumentum extraxit, uti Filium Patri 
συναΐδιον esse contra Saraeenos ostenderet. 
Nam cum Deus Pater ἄρχων, id est princeps, 
dieatur, quod principatum habeat, idque 
natura, et ex eterno illi congruat; non hoc, 
inquit, comparatus ad res creatas obtinet: 


a Zscnan. lib. de Mundi opificio. ἸΤάτερ ἄναργε, 

xoi ἀγέννητε: υἱὲ ἀνάρχως γεγεννημένε: πνεῦμα θεοῦ 
, , 

προελθόν ἀνάρχως 5x πατρός. 

b Cvm. ln Joan. Ὅτι δὲ χαὶ ὡς ἀρχὴ τοῦ υἱοῦ 
χατὰ μόνον τὸ ἐξ οὗ λέγεται. 

€ NaziANZ. Orat. xxxi. "Avapyov, καὶ ἀρχὴ, καὶ τὸ 
μετὰ τῆς ἀρχῆς, εἷς θεός" οὔτε τοῦ ἀνάρχου τὸ ἄναρχον 
φύσις, ἢ τὸ ἀγέννητον. οὐδεμία γὰρ φύσις ὅτι μὴ τόδε 


1 Lib. HI in Luc. — 2 Cap. 1x. — 3 Lib. 1 Hist. — 4 Opusc. τι. 
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alioqui principatum habere ecepisset in tem- 
pore, et creaturis aeceptum illum referret; 
tum rex aliquis ἄρχων, id est princeps non 
dicitur eorum, quie nature sunt diverse, 
velut asinorum, sed hominum. Quare Deus 
Pater ἄργων similiter erit, non creaturarum, 
sed costerni, consubstantialisque Filii, qui 
ἀρχόμενος, à€ συνάναρχος aC συναΐδιος appellabitur. 
Ita Theodorus; qui mira, et perplexa am- 
biguitate ἀρχῆς, et ἄρχοντος vocabula sumpsit; 
quinetiam perplexe, ac. parum consentanee 
Filium eumdem et ἀρχόμενον, et συνάναργον 
facit. Nam non possunt hac uni duo tribui, 
nisl ὁμωνύμως, ac. plane dispari significatione. 
Hae vero signifieatio τῆς ἀρχῆς, una est e 
septem, quam ex Aristotele supra comme- 
moravi, et ordine quinta. 

V. Ceterum nonnulli Patres nomen ἀρχῆς 
Filio. tanquam proprium, et διαχριτιχὸν arro- 
gant, et τῷ ἀνάρχῳ velutoppositum subjiciunt. 
Gregorius Nazianzenus oratione xxxII, quam 
dixit in synodo coceumeniea secunda episco- 
porum cL. Ubi personas tres distinguit sic: 
« Quod principii, inquit, expers est, et prin- 
cipium, et id, quod cum principio est, unus 
est Deus. Neque 1d, quod est expers esse prin- 
cipii, ejus est natura, qui expers dicitur, vel 
ingenitum. (Nam nulla natura in eo sita est, 
quod non esse dicitur, sed in eo ipso quid sit. 
Est enim ejus, quod est positio; non ejus 
quod non est, sublatio.) Nee principium, eo 
quod prineipium est, ab experte principii 
dirimitur. Non enim natura est ipsi esse prin- 
cipium ; sieut nee illi expers esse principii. 
Hae enim cirea naturam sunt, non ipsa na- 
tura. Eodem modo id, quod eum experte 
principii, et principio est, non aliud est om- 
nino, quam quod illa. Nomen porro ejus, qui 
prineipio earet, est Pater; principii, Filius ; 
ei, qui est eum principio, Spiritus sanctus ; 
at natura tribus est una*. » Elias Cretensis in 
Scholiis ad hune Gregori locum adnotat, 
« Filium appellari principium, quia ereatura- 
rum omnium est conditor; qua ratione etiam 


ἐστὶν, ἀλλ᾽ ὅτι τόδε" ἣ τοῦ ὄντος θέσις, οὐχὶ τοῦ μὴ ὄντος 
ἀναίρεσις: οὔτε ἣ ἀργὴ x0 ἀρχὴ εἶναι. ἀνάργου διείργε- 
psote ἢ «px τῷ ἀρχῇ eet, ρχοὺυ ὀιείργ 

Ὗ ^ ,r *, Ὁ e *, ^ er »-N , [ ^ 
ται. οὐ γὰρ φύσις αὐτῷ ἣ ἀρχὴ, ὥσπερ οὐδὲ ἐχείνῳ τὸ 
ἄναρχον. περὶ γὰρ τὴν φύσιν, οὐ ταῦτα φύσις, χαὶ τὸ 
μετὰ τοῦ ἀνάρχου, x«l τῆς ἀρχῆς, οὐχ ἄλλό τι, ἢ ὅπερ 

MNT χης; Ἅ.:5] 

» n— 
ἄρχῃ» 
[. dX ^N Ὁ ^ - ei ^N ^ 
υἱός" τῷ δὲ μετὰ τῆς ἀρχῆς. πνεῦμα ἅγιον" φύσις δὲ τοῖ 
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Pater principium diei possit, seeundum illud, 
Principium ex principio. » Quinam ergo dif- 
ferunt? Non hoe quidem explieat Elias. Sed 
ex iis, qui in libro tertio de eo disputata 
sunt apparet, Filium peculiar diei modo 
principium, quoniam idea est, et exemplar, 
sive ars divina, qua Pater universa molitur. 
Atque hoc sensu veteres aliqui Mosis illa 
verba declarant, /n principio creavit. Deus 
cie lum et terram ! , ut sit, in Filio. Ut Augu- 
sünus?, Hieronymus, Junilius, Eucherius, 
Beda, et Origenes homilia 1 τη Genesim. Sic 
alii Sapientiam interpretantur, ut Acacius ?, et 
Methodius * , quod eodem relabitur. Est enim 
Filius artifer omnium | Sapientia , ut in Pro- 
verbiis * iraditur. Unde Proclus oratione 
secunda Filium nominat αὐθέντην δημιουργὸν, 1d 
est principalem opificem. Et Fortunatus in 
carmine de Paschate : 


« Cum Patre eodvus 
Quo sumpsit mundus eum Paire principium. » 


Hc autem notio, ac proprietas secundo per- 
sone, quam affert Elias, ut sit prznerptum de 
principio, eadem est cum Zi? proprietate, 
vel geniti. Augustinus porro ea utitur in tertio 
contra Maximinum  Arianum, capite xvi. 
« Pater, inquit, prineipium non de principio; 
Filius principium de principio. Sed utrumque 
simul, non duo, sed unum principium. » Nee 
non Faustus iegiensis epistola xvi, « Princi- 
pium, ait, ex principio, et unum est, et initio 
caret. » Hine duo non esse principia, vel tria 
in divinis, sed unum tantum colligunt antiqui, 
ul Athanasius oratione v, ubi ilia Joannis, /n 
principio erat. Verbum, sie enarrat, tanquam 
scripserit: /n Patre erat Filius. Vide librum 
antecedentem, capite xvr. Greg. Nazianzenus 
oratione prima, Patri τὴν ἀρχὴν, velut peculia- 
rem notionem tribuit, non qua res ereatas 
respicit, sed ut divinitatis, et bonitatis, quie 
inest in Filio, ae Spiritu saneto, principium 
est. « Alioqui parvorum, inquit, et indigno- 
rum esset principium, vel poiius parve, et 
indigne, si non divinitatis esset principium, et 
bonitatis, qucein Filio, et Spiritu sancto eonsi- 
deratur ^. » Qui iisdem verbis repetit in ora- 


Ψ REIS CN II DN E E I QUOS. ΚΡ 
ῳ NAZIANZ. Orat. 1. Mizgiov γὰρ ἂν εἴη, xoà ἀναξίων 
A^ ^ -'N A z ᾿ ^ 1 ! z a τ 4.3 
ἀρχὴ, μᾶλλον δὲ μιχρῶς τε, χαὶ ἀναξίως, μὴ θεότητος 
d FX ΤᾺ ; 
ὧν ἀρχὴ, καὶ ἀγαθότητος, τῆς ἐν υἱῷ, χαὶ πνεύματι θεω- 
ner " - D 3 


ρουμένης. Vide el orat. xxix. 
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tione xxix. Ubi et Filium ἀρχὴν τῶν ὅλων uni- 
versorum, que scilicet ereata sunt, princzpiwun 
appellat, eaque velut proprietate quadam 
illum afficit. Adde Clementis Alexandrini dic- 
tum initio septimi libri Stromateon ; ubi Filium 
voeat « temporis expers, prineipiique prinei- 
pium, ac primitias omnium, que sunt^. » 
VI. Quamobrem hoc inter Filium, et Patrem 
interest in communi ratione prineipii; quod 
Pater principium dicitur comparatus ad 
Filium ; Filius ad res creatas. Utrobique vero 
principii non absoluta, sed relativa notio est. 
« Omne enim principium, ait Maximus Martyr 
apud Joannem Cyparissiotum ὅ, aliquorum 
principium est, significatque habitudinem, et 
non effectionem ipsius substantia. Talia enim 
sunt, qua referuntur ad aliquid, ut dextrum, 
et sinistrum. Quare Sapientia Dei, que sub- 
stantia est, non est aliquorum principium 
(ante ereaturam enim habet esssentiam sa- 
pientia Dei); eum autem acceperit habitudi- 
nem ad ereaturas, tune efficitur principium 
viarum Dei ad faciendum, et providendum in 
opera, quae ab auctore existunt; qua nihil 
conferunt sapienti: ipsi, ut sit sapien- 
ta, sed habitudo, seeundum quam princi- 
pium, et effectio dicitur, tunc exstitit, cum 
eifecta exstiterunt. Principium enim non ante- 
cedit ea , quorum existit principium, » ete. Ita 
celebrem illam Salomonis sententiam 6 Zro- 
verbiorum octavo capite, interpretatur ille, ut 
cum Sapientia creatam se dieit εἰς ἀρχὴν, in 
principium, idem sit, atque ut principium esset 
viarum Domini, hoc est ereationis, qua Deus 
extra se quodammodo procedit. Nihil autem 
debet obstare, quod non ex eterno, sed in tem- 
pore, habitudo ilia principii Filio convenit, 
quominus ad personam illius distinguendam 
aecommodetur a Patribus. Nam hoe illi respi- 
cere solent, quod virtute, ae δυνάμει, el seeun- 
dum οὐσιῴδεις λόγους. il est substantivas ratio- 
nés, personis competit. Velut quod Verbum 
Sapientia sit, et idea Patris, in qua creaturae 
omnes, velut in exemplari causa, ex sterno 
continentur, quz nonnisi per ipsum, eo, quo 
subsistit, modo, producendz sunt. Ac moris 


interdum est veteribus τὰ διαχριτιχὰ, et ὑποστα-. 


τιχὰ τῶν προσώπων, hoc est differentias hyposta- 


ὁ Crew. Arx. VIL Sérom. Τὴν ἄχρονον ἄναρχον 
ἀργήν τε, xoi ἀπαρχὴν τῶν ὄντων τὸν υἱόν. 


4 Gen. 1.-- 9. Aug. XI Conf. cap. 1x et lib. XII, cap. xix, xx, xxvii flier. in Quas. in Gen.—-3 In Catena.— 4 Apud. Phot. cod. 


cCXXxv, ποῦ Prov. vir.— 6 Joan. Cyp. dec. HI, cap. m. 
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DE TRINITATE, LIB. V, CAP. V. 


ticas, €£ constituentes personarum, ab effectis, 
et relationibus arcessere, quas nonnisi in 
tempore ab creaturis capiunt, ut mox dicam, 
cum de cause vocabulo agetur, quod non 
ultra differendum est. 

VII. Principium, quod Grecis est ἀρχὴ; 
etiam ab iisdem αἴτιον, vel αἰτία nominatur, 
quam Latini causam appellant. Et quidem 
Aristoteles quarto Metaphysice, capite primo , 
tam late nomen causa patere, quam principii 
asserit. Etenim «causc;, inquit, omnes princi- 
pia sunt^.» Sedintercedit Asclepiusin commen- 
tario ad illum locum: idque Aristotelem non 
exrei veritate, neque ex opinione sua, sed ex 
vulgi sensu dixisse refert. « Nam amplior 
principii significatio, quam cause. Ideo priore 
loco, et ante causam commemoravit princi- 
pium. Etenim quidquid est causa, idipsum et 
prineipium est; non tamen vicissim quidquid 
est principium, id eausa esse debet. Siquidem 
prineipium, quod ratione situs dicitur, et vi:, 
principium quidem est, sed causa esse non 
potest. Quare ad vulgi opinionem respicieus 
philosophus equaliter patere dixit cause 
vocabulum ^. » Ac genera causarum sunt usi- 
tata quatuor, qua ibidem percenset Aristote- 
les. Igitur zoo αἰτίου vox non minus quam τῆς 
ἀρχῆς, ad divinas personas accommodari solet. 
Grezorius Nazianzenus! imprimis personasires 
proprietatibus distinguit istis, αἰτίῳ, δημιουργῷ, 
el τελειοποιῷ, principio, vel eausa, opifice, et 
perficiente. Quae iria comparationem, et σχέσιν 
ad res ereatas, non intimam, ac mutuam inter 
se personarum habitudinem significare viden- 
tur; ita nimirum, uti Patri τὸ αἴτιον adscriba- 
tur, quia fons, et origo est τοῦ ὄντος, tam ejus, 
quod inereatum est, quam quod creatum. 
Ideo sanct. August. lib. LXXX Quest. xvi 
« Deus, inquit, omnium, qua sunt, causa est. 
Quod autem rerum omnium causa est, etiam 
sapienlie su: causa est , nee unquam Deus 
sine sapientia sua. Igitur sempiterne 5118 


& Amrsr.lV Met. cap. 1. ᾿Ισαχῶς δὲ xo τὰ αἴτια 
λέγεται. πάντα yàp τὰ αἴτια ἀρχαί. 
ὁ ASCLEP. 


ὁσαχῶς, λέγοντδι [i1 ἀρχαὶ, 


᾿Ιστέον ὅτι χατὰ τοὺς πολλοὺς αὐτοὺς 
τοσαυταχῶς χαὶ τὰ αἴτια. 
χατὰ δὲ τὴν τ θεῖον οὐχ οὕτως ἔχει. ἐπὶ πλέον γάρ 
ἐστιν ἣ ἀρχὴ τοῦ αἰτίου. διὸ χαὶ προσέταξεν τὴν ἀρχὴν τοῦ 
αἰτίου. εἴ τι μὲν γὰρ αἴτιον, τοῦτο χαὶ ἀρχὴ" οὐχ εἴ τι δὲ 
ἀρχὴ, τοῦτο χαὶ αἴτιον" ἣ γὰρ ἀρχὴ 5 θέσει, xoi χατὰ jm 
ὁδὸν, ἀρχὴ μέν ἐστιν, αἴτιον δὲ εἶναι οὐ δύναται. ὡς 

οὖν πρὸς τοὺς πολλοὺς εἶπεν ὁ Φιλόσοφος, ἰσαχῶς δὲ 


χαὶ τὰ αἴτια λέγεται. 


1 Greg. Nazianz. oral, xxv, — 2 Orat, xxiv, n, 13. 
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sapientie eausa est sempiterna; nee tempore 
prior est, quam sua sapientia. » Hie Patrem 
non solum ἀρχὴν, id est principium Filii, sed 
etiam causam, hoe est originem appellat ; 
itidemque est et Spiritus sancti : adeoque vis 
omnis, et effieientide, qua persons tres creata 
omnia producunt; qua Pater ipse per Filium 
ereat, et per Spiritum sanctum perficit. Nam 
utrumque dici solet a theologis, Patrem per 
Filium, et Spiritum sanctum moliri aliquid, 
aut Patrem, et Filium, ac Spiritum sanctum 
communiter id faeere. Sed loquendi prior 
ratio principium, ac velut fontem divinitatis, 
et actionis esse Patrem indicat. Ideo peculiari 
modo hoe ei tribuitur, ut sit αἰτία effectrix 
causa rerum proereatarum, eaque propria esse 
potest illius notio, quatenus per alias duas 
personas agere dieitur, veluti creare, sanctum 
facere; non autem iste per Patrem 

VIII. Atque hoe sensu Basilius easdem illas 
personarum proprietates non ad mutuum 
inter se respectum, sed ad res creatas retulit. 
Cum enim de ccelestium spirituum procrea- 
üone verba faceret, ita loquitur: « In horum 
vero creatione eogita mihi principalem cau- 
sam eorum, qua fiunt, Patrem; conditricem 
vero, Filium ; perfeetricem autem, Spiritum ; 
adeo ut et voluntate Patris administratorii 
spiritus existant, et effectione Filii eo perdu- 
'antur ut sint, et presentia Spiritus sancti 
perfieiantur. Porro angelorum perfectio sanc- 
tificatio est, in eaque perseverantia. Ac nemo 
me existimet vel tres originales hypostases 
ponere, vel mancam Filii aetionem dicere. 
Nam unum est eorum, qua sunt, principium, 
quod per Filium efficit, et in Spiritu per- 
fieit ^. » Ita Basilius personarum proprias 
illas notiones, quibus Gregorius Nazianzenus 
ulitub, ex rebus creatis assumpsit. Verum 
Elias Cretensis in commentariis Nazianzenum 
aliter interpretatus est? : « Vocat, inquit, 
causam tam unigeniti Verbi, quam Spiritus 


€ DASIL. 
τούτων lost, 


lib. de Sp. sancto, cap. xvi. ᾿Εν δὲ τῇ 
ἐννόησόν μοι τὴν προχαταρτιχὴν αἰτίαν 
τῶν γενομένων“ τὸν πατέρα: τὴν δημιουργιχὴν τὸν υἱόν. 
τελειωτιχὴν τὸ πνεῦμα" μὲν τοῦ 
πατρὸς τὰ λειτουργιχὰ πνεύματα ὑπάρχειν, ἐνεργείᾳ δὲ 
τοῦ υἱοῦ εἰς τὸ εἶναι παράγεσθαι, kp gla δὲ τοῦ πνεύ- 
μᾶτος τελειοῦσθαι. 


' 
τὴν ὥστε bo υλήματι 


Y 


r ^N ^ 
τελείωσις δὲ ἀγγέ ἔλων, ét ὃς, xat 


ἣ ἐν τοῦτῳ διαμονή" xo μηδεὶς οἰέσθω με, ἢ τρεῖς εἶναι 
, ^Y Ὁ - e 
λέγειν ἀργικὰς ὑποστάσεις, ἢ ἀτελὴ φάσχϑιν τοῦ υἱοῦ τὴν 
ἐνέργειαν. ἀρχὴ γὰρ τῶν ὄντων μία δι᾿ 
γοῦσα, καὶ τελειοῦσα ἐν πνεύματι. 


δ. ὦ ^ 
υἱοῦ δημιουρ- 


Ambigue. 


132 


sancti Patrem, non quidem effectricem, nec 
artifieialem, sed naturalem: illius nimirum, 
ut Patrem ; hujus autem, ut productorem, sie 
tamen, ut ipse nee natura, nee tempore, nee 
alia ulla re przecedat. » Et quidem Gregorius 
idem paulo post αἰτίαν, quam propriam Patri 
notionem assignaverat , ad Filium referri 
demonstrat, cum sie ait: « Quod si omnia, 
quaecumque Pater habet, Filii sunt, excepta 
causa ; quidquid item Filius habet, idem quo- 
que Spiritus sancti est, si filhetatem excipias ^.» 
Atqui notiones ali: duce, quae prime isti τῆς 
vel τοῦ αἰτίου respondent in personis re- 
liquis , manifeste ad creaturas respiciunt , 
opifex, et consummator wel pevfector. Non 
dubium est, quin Gregorius τὸ αἴτιον, vel αἰτίαν, 
late sumpserit, ut nos docuimus, pro origine, 
ac fonte, vel principio ejus, quod est, hoc est 
τοὺ ὄντος, et οὐσίας tam increato, quam creata; 
qua ratione ὁμωνύμως accipitur, ut et produ- 
cendi vocabulum, quod tam de procreatione, 
quam de eterna generatione, ae spiratione 
dicitur. 

IX. Basilius porro αἴτιον, et αἰτίαν alibi per 
P n ad Filium usurpat. Ut cum 
ait: « Nos autem secundum causarum habitu- 
dinem ad ea, que ex illis oriuntur, Patrem 
collocari ante Filium asserimus/?. » Et eodem 
in libro majorem dici Patrem χατὰ τὸν τῆς αἰτίας 
λόγον, ratione cause. 'Tum, «Vox ipsa Patris, 
inquit, quid aliud signifieat, nisi hoe, quod 
causa est, ef principium ejus, qui ex ipso 
genitus est ^? » Sie Gregorius Nyssenus: 
« Cum dicimus causam, et quod est ex causa, 
lis vocabulis naturam minime significamus. 
Non enim eamdem quis rationem caus, et 
nature reddiderit^.» 564 αἰτίαν, vel αἴτιον apud 
Grecos esse principium, ae pro c;eterna. perso- 
narum productione accipi, non est, quod plu- 
ribus ostendam. Hes enim usu contrita est, et 
nonnulla ejus exempla libro seeundo hujus 
operis allata sunt. Interdum tamen αἰτίας signi- 


αἰτίας 
ς 93 


X 0? 
XXIV. Ei oi πάντα ὅσα 
πλὴν τῆς αἰτίας, πάντα δὲ 


dq, NAZIANZ. eadem orat. 
ἔχει ὃ πατὴρ τοῦ υἱοῦ ἐστι, 
ὅσα τοῦ υἱοῦ, χαὶ τοῦ πνεύματος πλὴν τῆς υἱότητος. 

b Basiz. I contra Eunom. 
αἰτία ν᾽ πρὸς τὰ ἐξ αὐτῶν 


e E ES Ad 
Πμεῖς δὲ μὲν τὴν τῶν 
σχέσιν, προτετάχθαι τοῦ υἱοῦ 
τὸν πατέρα φαμέν. 
C lbid. Τὸ δὲ πατὴρ τί ἄλλο σημαίνει, ἢ οὐχὶ τὸ, 
; ᾿ς 
αἰτία εἶναι, χαὶ ἀρχὴ τοῦ ἐξ αὐτοῦ γε ννηθέντος ; 


d NYssEN. spe 4blab. 


αἰτίου λέγοντες, οὐχὶ φύσιν διὰ 


Αἴτιον τὸ ἐξ 


ὀνομάτων 
τὸν αὐτὸν ἄν τις αἰτίας χαὶ φύσεως 


X 
δὲ, xo 
τῶν τοιούτων 

M 
σημαίνομεν. οὐδὲ γὰρ 


ἀποδοίη λόγον. 
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fieationem Graci iidem a divinis abjudieare 
videntur. Damascenus enim de Christi na- 
tura duplici loquens, « Unus est, inquit, qui 
et illud, et hoe est similiter. Hlud quidem 
semper a Patre est sine causa, hoe vero factus 
postea propter benignitatem *.» Hic ἀναιτίως 
Filium a Patre genitum asseverat, quod inter- 
pres causaliter vertit. Sed non sic intelligen- 
dus est Damascenus, ut αἰτίαν Filii Patrem esse 
nolit. Quippe capite sequenti « hypostaseon 
differentiam in his solis tribus proprietatibus 
consistere ait, cause experte, ac paterna, 
causataet filiali, causata et processiva/.» Quo- 
cirea causam illie pro fine, vel ratione rei 
faetee accipit. Nam Gregorium Nazianzenum 
imitatus est, qui oratione xxxv de utraque 
Christi natura, et generatione sermonem insti- 
tuens, priorem, et sempiternam, nullam ob 
causam fuisse; posteriorem, certam causam 
habuisse dicit. «In principio erat absque ulla 
causa; (qua enimi Dei eausa possit afferri ?) 
at post: ^a quoque certa de causa natus est ; 

nimirum ut tu, homo contumeliose, ἘΠ ον 
assequaris?. » Atque itacause nomen Joannes 
Cyparissiotus aecepit decade tertia , capite 
septimo. 

X. Pareius eaquse vocabulo Latini sunt usi 
pro principio, ae processionis origine. Non 
desunt tamen, qui sie appellant. Victorinus 
Afer lib. I adversus Arium: « /Equalis, inquit, 
Patri, sed major Pater, quod ipse dedit ipsi 
ommnia, et ausa est ipsi Filio, ut sit, ut isto 
modo sit. » Hilarius vero aliquot in locis, ut in 
libro XI, causam nativitatis Filii Patrem vocat. 
Etin XH. de z&terna Filii generatione verba 
faeiens: «Et ex causa licet perfecta , atque 
indemutabili nascens, necesse est ex eausa in 
cause ipsius proprietate nascatur. » Augusti- 
nus! quoque in eo loco, quem paulo ante re- 
tuli, causam genit:e Sapientiee Patrem nomi- 
nat. Utitur et Anselmus ἢ, et Hiehardus 
Vietorinus ?, licet ille dubitet, an « diei debeat 


e Dauasc. lib. III, cap. 1v. Εἷς γάρ ἐστιν ὃ χἀχεῖνο, 
xoi τοῦτο ὁμοίως ὑπάρχων" τὸ μὲν ὧν ἀεὶ ἀναιτίως ἐχ 
πατρός" τὸ δὲ γενόμενος ὕστερον διὰ φιλανθρωπίαν. 

f Ὄλμλβο. lib. III, cap. v. Διχφορὰν τῶν ὑποστά- 
σεων ἐν μόναις ταῖς τρισὶν ἰδιότησιν; τῇ Hei" xol 
πατριχῇ, χαὶ αἰτιατῇ ὑϊχῇ, καὶ τῇ αἰτιατῇ, xol ἐχπορευτῇ 
ἐπιγινώσχομεν. 

9 NAZIANZ. Orat. xXxv. Ἐν ἀρχῇ ἦν ἀναιτίως. τίς 
γὰρ EE θεοῦ ; ἀλλὰ χαὶ ὕστερον γέγονε Ov αἰτίαν. 5 
δὲ ἦν, τὸ σὲ σωθῆναι τὸν ὑδριστήν. 


1 Lib. LXXXIII Quest., qu. xvi. — 2 Lib. de Proc. Spir. sanc. — 3 Lib. V de Trin. cap. vit. 


Cause 
appellatione 
quem- 
admodum 
Latini 
usi sint. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. V. 


Deus habere principium, aut causam. Princi- 
pium namque videtur non nisi rei incipientis 
esse, et causa, non nisi effectus; » mox tamen 
principium, causamque vocari concedit Pa- 
trem Filii, et utrumque Spiritus saneti, qua- 
tenus de Patre Filius est, et de ambobus, tan- 
quam uno prineipio, causaque una, Spiritus 
sanctus. Richardus vero passim hoe in usu 
habet; ut eum ait !, id, « quod non potest 
esse prius temporaliter in divinis, posse esse 
causaliter, et eo ipso naturaliter; tum, unam 
personam esse causam alterius.» Et differre 
procedendi modos, quibus persone dus pro- 
dueuntur, pro cause alietate *. Hugo vero 
Etherianus tribus in libris, quos contra Graecos 
pro Latinis edidit, causam passim appellat 
Fili Patrem, et utrumque Spiritus sancti. 
Denique causam appellare personam unam 
alterius, Graecis tanquam peculiare tribuitur, 
cum Latinis minus consuetum sit, ut ait 
sanetus Thomas opusculo contra Grecos ?, et 
Florentinum concilium , cujus definitio ab 
Eugenio concepta sie habet* : « Filium esse 
seeundum Griecos quidem causam, secundum 
Latinos vero principium subsistentise Spiritus 
saneti, sieut et Patrem. » Cur Latini cause 
vocabulo libentius abstineant , rationem 
explieat sanctus "Thomas in opusculo , et 
in prima parte, quod in nullo alio genere 
cause de usitatis quatuor appellari causa Filii 
possit Pater , nisi efficientis ; at ejusmodi 
diversam essentiam habet ab eo, eujus est 
causa. Deinde quod in divinis, quo commu- 
niora nomina sunt, eo magis conveniunt; 
minus autem, quas magis sunt propria. lta 
vocabulum ὁ ὧν, qui esf, quod maxime est 
commune, imprimis Deo competit. Hoc modo 
principii vox, qui» communior est, quam 
caust,in Deum potius cadit. Laxiorem esse 
principii, quam cause notionem, tum supra 
ex Asclepio monuimus, tum hoe etiam exem- 
plo constare potest. Etenim line: principium, 
non eausa, punetum dicitur; atque hoe ipso 
vocabulo. in iis etiam utimur , que neque 
natura , et essentia ullo modo discrepant , 
neque mutuo dependent , quod utrumque 
causa significat ; principium autem nihil, nisi 
originem unius ab altero, cum ei productionis 
subjecta notio est. 


(& NAZIANZ. carm. 1 zrcam. 


Οὐδὲν ἔην μεγάλοιο πατρὸς πάρος. ὡς γὰρ ἅπαντα 
᾿Ἐντὸς ἔχει" χαὶ πατρὸς ἀπήορος. 


5 Cap. τ. — 6 Dec. IV, lib. IV. 
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Nihilominus quosdam invenimus Patres non 
dubitasse dieere Filium a Patre pendere, ut 
Gregorius Nazianzenus in carmine de Filio: 


« Nil erat ante Patrem magnum. Nam euneta 
[coercet 
Amplectens, et qui pendet de Patre^. » 


Et Cyrillus Alexandrinus dialogo ΠῚ de 7rini- 
fate dixit Filium ἐξημμένον, id est pendentem 
esse substantialiter ab eo, qui genuit". Sed hoc 
nihil est. Nam et proxime ante dixit, Filium 
« pendere ab naturali habitudine ad nos, 
secundum carnem^. » Denique, quod de effi- 
ciente causa dietum est a sancto Thoma, 
potest ita componi, ut ad illud genus refera- 
tur, quiceumque originis est auctor. De cause 
nomine vide Gersonium, lib. de Exam. doct. 
par. I, consid. r. 

XI. Sequitur Auctoris nomen, quod perinde, 
ae principii, magis familiare esse Latinis, 
docet sanctus Thomas ?in opusculo. Nam 
Greci vel nullum habent, quod illi respon- 
deat, vel si quod proprie ad illud accommo- 
darunt, eo minime in divinis utuntur. Docet 
hoe Theodorus Gaza hbro de Mensibus; ubi 
Grecos ex Latinorum consuetudine animad- 
vertisse dieit, carere se nomine, quod Latinum 
hoc auctoris exprimeret. Itaque ad eam signi- 


fieationem aliunde transtulisse τὸν αὐθέντην ; 


qua vox proprie parricidam, ae ccdis patrato- 
rem significabat. Sed nemo Patrem αὐθέντην τοῦ 
υἱοῦ dixerit. Quamobrem frustra sunt recen- 
tiores quidam de schola theologi, qui ut Patrem 
auctorem appellari posse demonstrent, testes 
Grecos Patres adhibent, Dionysium, Athana- 
sium, Gregorium Nazianzenum, Eusebium, 
et ecteros, Nam eorum duntaxat interpretes 
auctoris nomen assumpserunt ; Greei illi 
ἀρχῆς. Vel αἰτίου. Vel γενεσιουργοῦ. vel etiam πατρὸς, 
aut similibus utuntur. Quare Latinorum hec 
appellatio propria est. In qua usurpanda, cau- 
tione est opus aliqua. Siquidem auwctorisinter- 
dum dicitur, qui jure ae dignitate antecedit, 
penes quem in alterum est potestas ; ut tutores, 
quia pupillis presunt, auctoritatem in eos 
habent. Sic Livius*, «Majores, ait, nostri nul- 
lam ne privatam quidem rem agere feminas 
sine auctore voluerunt; in manu esse paren- 

b Cmn. dial. III. Καὶ οὐσϊωδῶς ἐξημμένος τοῦ 
γξεγεννηχότος. 

ὁ lbid. ᾿Εξημμένος δὲ τῆς πρὸς μᾶς χατὰ σάρχα φυ- 
ouis σχέσεως. 


De auctoris 
noinine. 


Hoc nomine 
carent 
Graci. 


Quo sensu 
hoc nomen 
de Deo 
dici 
nequeat, 
quo sensu 
adhiberi 
possit. 
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tum, fratrum, virorum, » quod ita Cieero ! 
declarat : « Mulieres omnes, propter infirmi- 
tatem consilii, majores in tutorum potestate 
esse voluerunt. » Tertullianus * quoque pri- 
mores, ae magistros Ecclesie auctores vocat. 
«Sed cum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, 
presbyteri, et episcopi fugiunt, quomodo lai- 
eus intelligere poterit, qua ratione dictum, 
Fugite de civitate in. civitaten? taque cum 
ducesfugiunt, quis de gregario numero sus- 
linebit ad gradum in acie fizendum suaden- 
* ies? » Hic auctores vocat duces, et antesigna- 
nos, quibus inferiores sunt alii. Hoe vero 
sensu Pater Filii auctor appellari non potest. 

XII. Quare Cerealisin libro eontra Maxrim?a- 
num? , Patrem esse auctorem negat. « Patri, 
inquit, non est auctoritas, quia voluntas nulla 
est. Pater enim nec volens, nec nolens genuit, 
sed natura. » Recte id quidem, si auctoritas 
pro jure, ae dignitate aliqua majore sumatur, 
ut solet. Est enimjus in voluntate, arbitrioque 
situm, quod in res libere a se procreatas 
exercet Deus ; in Filium vero, quem natura, 
et necessario produxit, habet nullum. Rursus 
eodem capite idem ex eo concludit, quia nun- 
quam alter sine altero fuit ; quod eodem rela- 
bitur. Ktaque prudenter contra Maximinum 
Arianum de hae voce praescribit Augustinus: 
« Sed habet, inquis, Dei Filius auctorem 
Patrem. Si propterea Deum Patrem Deo Filio 
dieis auctorem, quia ille genuit, genitus est 
iste, quia iste de illo est, non ille de isto, fateor 
etconcedo. Si autem per nomen auctoris mino- 
rem vis facere Filium, Patremque majorem, 
nec ejusdem substantie Filium, cujus est 
Pater, detestabor, et respuam; quia et Filius 
hominis, in quantum est Filius, habet aucto- 
rem, de quo natus est, Patrem; nec tamen 
ideo non est ejusdem substantie, cujus est 
Pater. » Quare auctor appellari potest Pater, 
« quia de ipso est Filius, non est autem ipse 
de Filio; et quia de illo, et Filio sic procedit 
Spiritus sanctus, ut ipse hoe dederit Filio, 
gignendo eum talem, ut etiam de eo procedat 
Spiritus sanctus, » ut idem alibi loquitur ?. Ete- 
nim quidquid habet Filius, id accepit a Patre ; 
neque quicquam a seipso facere potest ὃ. Non 
potest, inquit, Pius a se facere quicquam, 
nisi quod viderit Patrem facientem". Proinde 
omnium, qu: dixit, ae fecit, auctoritas ad 
Patrem refertur, tanquam ad fontem, et radi- 
cem, atque originem, « Quia enim potentia 


Filii de Patre est, ait idem ?, ideo et substantia 
Filii de Patre est; et quia substantia Filii de 
Patre est, ideo potentia Filii de Patre est. Non 
alia potentia est in Filio, et alia substantia; 
sed ipsa est potentia, qua substantia; sub- 
stantia ut sit, potentia ut possit. Ergo quia 
Fihus de Patre est, ideo dixit, rus mon 
potest a se facere quidquam. Quia Filius non 
est a se, ideo non potest a se. » Hine de se 
ipse : £go, inquit, ven? in nomine Patris met, 
et non accipitis me? ; hoc est Patris auctoritate. 
Sie enim auctores apud. jurisconsultos voean- 
tur !^, a quibus jus in nos transiit. Adde Au- 
gustini loeum Christum sie loquentem intro- 
ducentis : « Ergo, inquit, qui misit me, eujus 
auctoritate, tanquam paterna, incarnatus 
sum, mecum est; non me reliquit. » 

XIII. Ad hune modum Hilarius et. auctoris 
atque auctoritatis notionem, et illum saneti 
Joannis loeum intellexit; eujus hee verba 
in nono de Trinitale: « 8i paterne in se na- 
ture auetoritate, quod gerit, gerente Patre 
agit, qui usque modo operatur in sabbato ; 
extra erimen operis est Filius, in quo pater- 
na operationis prefertur auctoritas. Non 
enim ad infirmitatem retulit, non potest, sed 
ad auctoritatem. » Atque in eodem libro : 
«Cum enim innascibilis Deus ad perfectam 
divine beatitudinis nativitatem unigenito Deo 
auctor sit, auctorem nativitatis esse sacra- 
mentum paternum est. Caeterum non habet 
contumeliam, qui se auctoris sui esse imagi- 
nem genuina nativitate consummat. » Quin 
idem alibi passim auctoris nomen adhibet, ut 
in quarto libro sub initium : « in uno, ex 
quo, auctoritatem innascibilis intelligit : in 
uno, per quem, potestatem nihil differentem 
ab auctore veneratur. » Et in eodem, ista de 
Ps. xurv explieans, Propterea unxit te Deus, 
Deus twwus: « Tuus, inquit, relatum est ad 
auctorem ; ἔθ vero ad ejus, qui ex auctore 
est, significationem. Est enim Deus ex Deo. » 
Et alibi!!; « Ex Patre enim exiens, neque 
aliam nativitatis habuit naturam, neque nul- 
lam, sed eum sibi testatur auctorem, ex quo 
se profitetur exisse. » ftem in septimo: « Ita, 
inquit, imago est, ut non differat genere, sed 
significet auctorem. » Etin nono: « Naturalis 
igitur Filio Dei, et congenita omnis potestas 
est; qui cum data sit, non alienata est per id 
ab auctore, quia data est ; eum quod est aue- 
toris, hoe datum sit. » Et in duodecimo: 


1 Orat, pro Mur. — 2 Lib. de Fuga in pera. cap. xr. — 3 Lib, adv. Maz. cap. 1X. — A ΠῚ con.. Maz. eap. xiv. Videet C. Xv.— 
5 Cap. v.— 6 Joan. v, 30. — 7 Ibid. 19. — 8 Tract. xx in Joan. —9 Joan. v, 43. — 10 Lib. CXXXVI in fi. D. de Diver. reg.— 


11 Lib. VI. 


ΒΨ 


ΞΡ ΕΝ 


6 locutione 
1518: 
Pater est 
a 86. 


DE TRINITATE, 


« Cum natus sit, inquit, Patrem testatur auc- 
torem. » Tum, « Si non eternum, jam nec 
Pater, qui generationis est auctor, cternus 
est. » Sie in libro de Synodis : « Patri subjee- 
tus est, ut auctori. » Prudentius in Apo- 
theosi - 


« Sie fit, ut zeternum eredamus cum Patre 
(Christum 
Ilo auctore satum, eui nullus praefuit auctor. » 


Et ante : 


« Qui Pater est, gignendo Pater, tum Filius, 
[ex hoe 

Filius auctore, ut genitus quod sit Patre 
[summo. » 


Et argute sanet. Augustinus ser. xt de Verbis 
Domini secundum | Mattheum : «  Insinuatur 
nobis in Patre auctoritas, in Filio nativitas, 
in Spiritu sancto Patris, Filiique communitas, 
in tribus equalitas. » Huc illa veterum mul- 
torum sententia, interpretatioque referenda 
est, qui Patrem! etiam secundum divinitatem 
majorem esse Filio dixerunt, non essentia, 
aut perfectione aliqua, sed auctoritate, hoe 
est origine; quoniam a Patre Filius est, non a 
Filio Pater. Hine Sc badius Patrem majorem 
esse putat, « quia solus hie auctor sine auc- 
tore est. » Faustus quoque Rhegiensis? : « Ipse 
(inquit, de Patre loquens) et sibi auctor, et 
Filio, quia una origo est et fontis, et fluminis. 
Ex iis, que absque initio habent, communio 
est, transfusio non est. » Sed, quod auctorem 
sibi, hoe est sus essentic Patrem esse dicit, 
minime proprie loquitur ; nec eodem modo, 
quo auctor est Filio, sibi auctor existimandus 
est, verum negalione sola, quia nullum ha- 
bet auetorem ; quasi dicat, a se illum habere, 
non ab alio. 

XIV. Frequens est loquendi modus ille 
apud veteres, ut Pater a seipso dicatur ortum 
habuisse; quo usum Orpheum perhibet Cy- 
rillus Alexandrinus libro primo contra Julia- 
num. « Unus, inquit, ex seipso genitus^, o3zo- 
γενὴς» » Υ6] αὐτογένητος, ut explieat Cyrillus. 
Synesius vero longe audacius Patrem vocat 
υἱὸν ἑαυτοῦ, Filium suimetipsius?. Lactantius 


&. OnPugus apud Cyril. Εἷς ἐστ᾽ αὐτογενής. 
lbid. Cyril. "Eva τοίνυν xoà τοῦτον αὐτογένητον διὰ 
πάντων τε, χαὶ ἐπὶ πάντας ὀνομάζει θεόν. 
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libro I, e. vir, tum ex seipso, tum ex aliis simi- 
lia quzdam affert. « Verum, quia fieri non 
potest, inquit, quin id, quod sit, aliquando 
esse ρους consequens est, ut, quando 
nihil ante illum fuit, ipse ante omnia ex 
seipso sit procreatus; ideoque ab Apolline 
αὐτοφυὴ, ἃ Sibylla αὐτογενὴς, et ἀγέννητος et ἀποίη- 
τος nominatur; quod Seneca vir acutus in 
E'vhortationibus vidit. Nos, inquit, aliunde 
pendemus. [taque ad aliquem respicimus, 
eui, quod est optimum in nobis, animam 
debeamus. Alius nos edidit, alius instruxit. 
Deus ipse se fecit. » Ibidem et Apollinis citat 
oraeulum, eujus hoe principium est. 


« Ex se ortus, non edoctus, sine matre^. » 


Idem Lactantius libro secundo, capite ὙΠῚ, 
« Ex seipso est, ait, et ideo talis est, qualem 
se esse voluit, impassibilis, immutabilis, in- 
corruptus, beatus, :ternus. » Zeno Vero- 
nensis in sermone primo : « Solus Deus est 
itaque principium, qui ex seipso dedit sibi 
ipse principium. » Sie Hieronymus in caput 
tertium epistole ad Zfphesios, « Deus vero, 
qui semper est, inquit, nec habet aliunde 
principium, et ipse sui origo est, suceque 
causa substanti:, non potest intelligi aliunde 
habere, quod subsistit. » Et Hilarius sub ini- 
tium secundilibri de Patre, « Czeterum esse in 
sese est, non aliunde, quod est, sumens ; sed 
id, quod est, ex se, atque in se continens. » 
Tum Hilarius alter in carmine ad Leonem 
papam, de Genesi, 


« Ex se principium eui eontigit. » 


Zacharias Mitylenczus, « Habet, inquit, ex 
seipso, esse id quod est^.» Rathramnus mona- 
chus Gorbeiensis libro tertio contra Grecos, 
« Sui namque principium est, ait, ex sese 
consistens, nee habet aliquid precedens. Est 
enim universitatis prineipium, fons, et origo. » 
Ita « proprium esse Patris, ait. Alcuinus *, 
quod solus est Pater, et quod ab alio non est, 
nisi a se. » Qua) sermonis ratio minime, ut 
dixi, propria est. Nam si « quod a semetipso 
sit, accipiat, ut Hilarius scribit?, nemo sibi 
ipse et munerator, et munus est. » Quo re- 


b. Αὐτοφυὴς, ἀδίδαχτος, ἀμήτωρ. 
€ Zacuan. tom. I Bibl. Pat. Graco-Lat. "χει 
ἐξ ἑαυτοῦ τὸ εἶναι ὃ ἐστι. 


1 Vide lib. 11 superiorem, cap. rr. — 9 Epist. ad Ruricium. tom. ΠῚ Bibl. Patrum, — 3 Syn.| hym. 15. — Aleuin, in Quest. 


de Trin. — 5 Wilar. lih. IT. 


De vocibus, 
Radiz, 
Caput, Fons. 
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spieiens Gregorius Nazianzenus oratione XXIX: 
» Expers ergo principii Pater. Non enim 
aliunde, nee a seipso esse habet^. » Quare 
negans, ut dixi, non affirmans notio huie 
locutioni subjicitur, ut a seipso Patrem esse, 
vel habere divinitatem, vel seipsum fecisse, 
sit idem atque ab nullo communicatam altero 
substantiam habere, cum in reliqua omnia 
ipse transfundat. Unde et principit, et aucto- 
ris nomina, ut et Pafris, peculiari quodam 
sibi jure defendit. 

XV. Accedunt et alia ejusdemmodi voca- 
bula, quibus eadem proprietas ostenditur, 
velut radix, fons, caput. Tertullianus libro 
contra Praxeam, capite vim, « Nee dubita- 
verim, inquit, Filium dicere et radicis fruti- 
cem, et fontis fluvium, et solis radium; quia 
omnis origo parens est, et omne, quod ex 
origine profertur, progenies est; multo magis 
Sermo Dei, qui etiam proprie nomen Filii ac- 
cepit. Nee frutex tamen a radice, nee fluvius 
afonte, nec radius a sole discernitur, sicut 
nec a Deo Sermo. » Ambrosius libro X 7n 
Lucam :« Dominus Pater quia radix est Filii.» 
Et in quarto de Fde, cap. v : « Fons Pater 
Filii est, radix Pater Filii est. » Ita Basilius, 
« Est quidem Pater, inquit, perfectum ha- 
bens esse, et nullius egens, radix, et fons Filii 
et saneti Spiritus^. » Cyrillus item Alexan- 
drinus! passim ῥίζαν, id est radicem Filii Pa- 
trem appellat, ac fontem^ ; uti dialogo de 
Trinitate tertio. 

Caput vero Patrem Filii vocat Ruffinus in 
Symbolum : « Et cum ipse sit omnium caput, 
inquit, ipsius tamen caput est Pater. » Hila- 
rius non ille Pictaviensis, sed alius, in car- 
mine ad Leonem papam : 


« Tu capitis caput, et primi tu fontis origo; 
Primus apex rerum, primus sator omnia con- 


(dens, 
Nee tamen ex alio ducis genus. » 


Adde Dionysium, qui capite secundo libri de 
Divinis nominibus vocat Patrem πηγὴν τῆς θεό- 
τητος, fontem divinitatis. Et Filium ae Spiritum 
sanetum « germina a Deo sata, ac velut flores 


&, NAZIANZ. "Avapyoc οὖν ὃ πατὴρ οὐ γὰρ ἑτέρωθεν 
αὐτῷ, οὐδὲ παρ᾽ ἑαυτοῦ τὸ εἶναι. 

b. Basin. hom. xxvir contra, ϑαϑοὶ!. "ἔστι μὲν γὰρ 
6 πατὴρ τέλειον ἔχων τὸ εἶναι. xa ἀνενδεὲς, ῥίζα, xot 
πηγὴ τοῦ υἱοῦ, xaX τοῦ ἁγίου πνεύματος. 


c Cynir. dial. III. Τὸν viov, τὸν οἱονεὶ ῥίζαν ἔχοντα, 
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divinitatis Deum producentis^. » Epiphanius 
item in Ancorato?, Filium πηγὴν 3x πηγῆς», fon- 
tem e fonte nominat. 


CAPUT VI. 


De eterna. Filii productione , que generatio 
dicitur. Non illam accuratius explorandam 
esse, quomodo antiqui theologi. censuerint. 
Tum de wi et proprietate vocabuli istius, 
quam male heretici interpretati sunt. Esse 
propriam in Deo generationem ex generali 
ejus significatione, demonstratur; tum de di- 
vint? nature fecunditate. 


I. $i est ulla christiane? pars religionis, 
quae simplieem a nobis de sola auctoritate 
fidem, non ex ratione comprehensionem exi- 
git; hec ipsa est profecto, de qua nunc agi- 
mus, wterna Fili productio, qua in divinis 
Seripturis generationis nomen accepit. Tot 
enim, tamque singularibus est conferta rebus, 
atque ab usu sensuum, consuetudineque vite 
reliqua sie abductis, ut ad eam niti per se, et 
erigi nulla nostra conjectura possit. De qua 
scire illud unum ex divini verbi interpreta- 
tione licet, esse in Deo generationem aliquam, 
qua et vere, proprieque Pater sit, appelletur- 
que, qui gignit; et qui gignitur, Filius ; cu- 
jusmodi vero illa sit, neque capit humane 
imbecillitas mentis, neque sermonis inopia 
consequitur. « Divina enim generatio, ait 
Victor Uticensis ?, inenarrabilis est, non igno- 
rabilis. Nam usque adeo non est ignorabilis, 
id est non ignoratur, unde sit, ut et Pater de 
ipso genuisse, et Filius de Patre se natum 
sepissime protestetur ; quod nullus omnino 
ambigit christianus. » Quod ante ipsum iis- 
dem pene verbis Hilarius* attigit: « Perfecta 
scientia est, inquit, sic Deum scire, ut licet 
non inenarrabilem, tamen non ignorabilem 
scias. Credendus est, intelligendus est, ado- 
rantus est, et his officiis eloquendus est. » 
Hoc vero unieum officium profiteri fides debet, 
ut idem paulo post ait, « id unde quseritur, 
incomprehensibile sibi esse se scire. » 


xoa πηγὴν τὸν γεννήτορα. Et neenon lib. Il zn Joan. 
ubi πηγὴν vocat; et dial. II. ubi ῥίζαν. 

d Diow. cap. πὶ de Div. nom. "Oz μὲν πηγαία 
θεότης ὃ πατὴρ" ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς, xoi τὸ ἅγιον πνεῦμα, τῆς 
θεογόνου θεότητος, εἰ οὕτω χρὴ φάναι, βλαστοὶ θεόφυτοι, 
χαὶ οἷον ἄνθη. 


1 Cyril. dial. de Trin. ΠῚ et dial, IV, — 2 Num. 19. — 3 In fat. fid. ad. Huneric. tom, 1V Bibl. Patr.— ^ Lib. I. 


Credenda 
non 
investigan- 
da Filii 
generatio. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. VI. 


IIl. In quo veterum theologorum sancetissi- 
morum, et eruditissimorum hominum lau- 
danda, et imitanda modestia est, qui hoe uno 
contenti, quod et simplex fidei disciplina tra- 
didit, et in sacris Litteris ostenditur, nefas 
esse judicarunt, ultra hoc inquirendo, dispu- 
tandoque progredi; ac neque modum gene- 
rationis illius, et rationem perserutari catho- 
lieos passi sunt; et hoc ipsum scire se 
profitentes heeretieos, presertim Eunomianos, 
partim invietis argumentis, partim ludibriis 
oppresserunt. 

Athanasius certe furoris, et impietatis hane 
audaciam esse gravi oratione testatur : « In- 
decorum est, ait, querere, quomodo ex Deo 
Verbum existat, aut quomodo sit Dei splendor, 
aut quomodo generet Deus, et quis sit modus 
generationis Dei. Insanus enim sit, qui talia 
audeat, cum inexplicabilem rem, ae divince 
nature propriam, solique ipsi, et ejus Filio 
cognitam, oratione sua declarare conetur. 
Perinde est enim, ae si iidem inquirerent, 
ubi sit Deus, et quomodo sit Deus, et cujus- 
modi sit Pater. Sed ut tale aliquid sciseitari 
impium est, et eorum proprium, qui ignorant 
Deum; ita neque fas est, in Filii percontanda 
generatione eamdem audaciam sumere ^. » 

Sie Basilius in heretieos inveetus, qui tres 
a catholieis asseverari deos dicebant: « Credis, 
inquit, genitum esse? ne quare quomodo. 
8i enim licet quarere, quomodo ingenitus 
est ingenitus ; licet querere quomodo genitus 
sit, qui est genitus. Quod si questioni isti 
nullus loeus relinquitur, quomodo ingenitus 
nonsit genitus; eodem modo neque qui ge- 
nitus est inquirendum relinquet, quo modo 


& ATHAN.' Oral. rir. 
ἐχ τοῦ θεοῦ ἐστιν ὃ λό) γος" ἢ πῶς που σμά ἐστιν τοῦ 


"AX οὐδὲ πρέπει ζητεῖν, πῶς 


θεοῦ, 7, πῶς ὁ θεός: καὶ τίς ὁ τρόπος τῆς τοῦ θεοῦ 
γεννήσεως. 

-- »5»ft ^ d. E M 0 - , » ΠΣ 
πρᾶγμα ἄῤῥητον, χαὶ φύσεως ἴδιον θεοῦ, μόνῳ τε αὐτῷ, 


μαίνοιτο γὰρ ἂν τις τοιαύτα τολμῶν. ὅτι 


ὶ τῷ υἱῷ γινωσχόμενον, ἀξιοῖ λόγω αὐτῶ ἑἕρμηνευθή- 
xoi τῶ υἱῷ Y κόμενον, ἀξιοῖ λόγο » ἑρμηνευθή 
ναι, ἴσον γάρ ἐστι τοὺς τοιοὕτους ζητεῖν: ποὺ ὁ θεὸς, χαὶ 
πῶς ἐστιν ὃ θεός: χαὶ ποταπός ἐστιν ὁ ὙΠ Γ᾿ ἀλλ᾽ ὥσπερ 
τὸ τοιοῦτον ἐρωτᾷν ἀσεόές ἐστι, xot ἀγνοούντων τὸν θεόν" 
τῆς τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ γεννή- 


»^* 


οὕτως οὐ θέμις οὐδὲ περὶ 
σέως τοιαυτὰ τολμᾶν. 

b DBasit. hom. xxix. Πιστεύεις ὅτι γεγέννηται ; 

NU p s CER 3x SER COEUNT As f. - 
μὴ ζήτει, πῶς; εἰ γὰρ ἐνδέχεται ζητεῖν ὁ ἀγέννητος 
πῶς ἀγέννητος, ἐνδέχεται ζητεῖν, xot 6 γεγεννημένος, πῶς 
γεγέννηται. 
οὐ γεγέννηται" 


4 ^N Ψ ^ f I A » , 
εἰ δὲ οὐ χαταλείπει ζήτησιν, πῶς ἀγέννητος 
ὑδὲ Ó γεγεννημένος χαταλείπει 


οὕτως οὐδὲ 
' Dubize auctoritatis est hom. unde hac excerpta sunt. 


1 Lib. VEin Luc. — 9. Lih. I de Fide, cap. v. 
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sit genitus. Ne quare, quc invenirinequeunt. 
Non- enim reperies, ete. Sin audire me non 
vis, sed contentiose pergis; rideo te, vel po- 
tius temeritatem tuam defleo^. » Et, « Crede 
iis, quee ser dde sunt; quie scripta non be 
desine quaerere * 

Gregorius ns Nirribsoni orat. rde Filio: 
« Quomodo genitus est? (idem enim indigna- 
bundus repeto) Dei generatio honoretur si- 
lentio. Abunde tibi magnum est scire, eum 
esse genitum ; quo autem modo genitus sit, 
ne ipsis quidem angelis, nedum tibi intelli- 
gere concesserim. Vis declarem quo modo? 
Ut seit Pater, qui genuit, et Filius, qui geni- 
tus est. Quod supra hec est, nube tegitur, et 
hebetudinem tuam effugit ^. » 

Cyrillus Hierosolymitanus catechesi xr: 
« Deum quidem habere Filium, erede ; qui- 
nam vero id fiat, ne curiose quarito; non 
enim quaerendo reperies. Non extollas te, ne 
decidas. Que mandata sunt tibi, ea TUN 
cogita", » Vide et Cyrillum aliorum Alexan- 
drinum, dialogo secando de Trinitate. Et ante 
hos omnes Irengeum lib. secundo, e. xrvir, 
qui illud usque adeo ignotum esse dicit, ut id 
sciant « neque angeli, neque archangeli, ne- 
que principes, neque potestates, nisi solus, 
qui generavit Pater, et qui natus est lilius. 
Inenarrabilis itaque generatio ejus cum sit, 
quieumque nituntur generationes et prola- 
tiones enarrare, non sunt compotes sui, ea, 
quie inenarrabilia sunt, enarrare promit- 
tentes. » 

III. Parem e Latinis cautionem adhibet 
Ambrosius !', qui et « de generatione Dei 
quaestiones seri » non vult, vel ut alibi vocat ?, 


ζητεῖν, πῶς γεγέννηται. μὴ ζήτει τὰ ἀνεύρετα. ob γὰρ 
εὑρήσεις, ele. Εἰ δὲ μὴ θέλεις, ἀλλὰ φιλονειχεῖς, χατα- 

X κω ^N I Ἢ , 
γελῶ σου, μᾶλλον δὲ χλαίω σου τὴν τόλμαν. 

[4 - , r - ᾿ δὶ M ^ 

Et: Τοῖς γεγραμμένοις πίστευε. τὰ μὴ γεγραμμένα, μὴ 
ζήτει. 

€ NaziANZ. orat. xxxv. Πῶς γεγέννηται; πάλιν γὰρ 
τὸ αὐτὸ φθέγξομαι δυσχεραίνων. Θεοῦ γέννησις σιωπῇ 
τιμάσθω. μέγα σοι τὸ μαθεῖν ὅτι γεγέννηται: τὸ δὲ πὼς 
οὐδὲ ἀγγέλοις, μὴ ὅτι γέ σοι ἐννοεῖν συγχωρήσωμεν. 
Βούλει παραστήσω τὸ πῶς; ὡς οἴδεν ὁ γεννήσας πατὴρ, 
χαὶ ὁ γεννηθεὶς υἱός. τὸ δὲ ὑπὲρ ταῦτα νέφει, τὴν σὴν δια- 
φεῦγον ἀμύλυωπίαν. 

d Cymir. Hrgnos.. Ὅτι 
πίστευε" 


μὲν ὁ θεὸς υἱὸν ἔχει, τοῦτο 


3M A- 
τὸ δὲ πῶς, μὴ πολυπφαγμόνει" ζῆτων γὰρ οὐχ 


εὑρήσεις. μὴ ἐξύψου σαυτὸν, ἵνα μὴ πέσης. ἃ προσετάχθη 
σοι, ταῦτα διανοοῦ μόνα. 
Vid. not. tom, T, pag. 6 J.B. F. 
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questionum. tormenta. Et « impossibile esse 
dieit: generationis istius seire secretum. » 
Tum : « Licet scire quod natus sit; non lieet 
diseutere, quemadmodum natus sit. Hlud ne- 
gare mihi non licet ; hoc quaerere metus est. » 
Augustinus item, sive quis alius auctor libri 
contra Feliciamun, eap. ὙΠῚ: « Hoc fides cre- 
dat, intelligentia non requirat; ne aut non 
inventum putet incredibile, aut repertum non 
credat singulare. » [ta Petrus Chrysolog. 
sermone LIX : « Quod scire licet, discutere 
non licet; eredere convenit, non convenit 
perserutari; » et serm. rxrt : « Cognoscens de 
Patre genitum, quomodo sit genitus, non re- 
quiras. » Hilarius quoque libro seeundo « de 
inenarrabili generatione Filii dieturus. /Estuo, 
inquit, differor, hebesco, et unde incipiam 
nescio. Nescio enim, quando natus sit Filius, 
et nefas est mihi nescire, quod natus sit. » 
Idemque temerarium hujus sacramenti seru- 
talorem ex rerum creatarum inscitia redar- 
guit, « quod « cquanimiter imperitus in suis, 
insolenter in Dei rebus ignarus sit. » Et, 
« non erubeseimus stultitie ? non nosmet- 
ipsos irreligiositatis arguimus, ete. Quieris, 
quomodo seeundum spiritum natus sit Filius ; 
ego te de eorporeis rebus interrogo. » Simili 
argumento Huffinus utitur in symbolo ; et 
eodem Anomeeorum vecordiam eastigat Chry- 
sostomus oratione prima de /ncomprehensibili: 
« Novi, inquit, quod Filium genuit; quomodo 
autem, ignoro. Novi, quod ex ipso sit Spiri- 
tus ; quomodo vero sit ex ipso, nescio. Cibis 
vescor, et quomodo in pituitam, in sangui- 
nem, in humorem, in bilem vertantur, ignoro. 
Hee ipsa, qua» quotidie mandueantes cerni- 
mus, ienoramus, et Dei substantiam curiose 
perserutamur ^ ? » 

Ad extremum Prudentius illos ipsos casti- 
gat in Apotheosi his versibus, qui sola tanti 
mysterii fide minime contenti, eausas etiam 
investigare student : 


« Pergunt ulterius serutantes, quid sit idip- 
[sum, 

Gignere, si fas est humanos tendere sensus 
Usque ad seeretum, quod tempora cuncta, 
[diesque 


«. Cunvs. Oi9a ὅτι υἱὸν ἐγέννησε. τὸ δὲ πῶς, ἀγνοῷ. 
Ξα e N - Á , - N ^ - 'r * EN , 
οἶδα ὅτι τὸ πνεῦμα ἐξ αὐτοῦ. τὸ δὲ πῶς ἐξ αὐτοῦ, οὐχ 

n * 


᾿ ὌΝ 


ἐπίσταμαι. βρώματα ἐσθίω" τὸ δὲ πῶς μερίζονται εἰς 


'Non damnarunt quidem Patres studium, quod aliquot 
demum seculis exortum est, post eorum mortem, at exem- 
plum. prebuerunt scholasticis modes'i; in inquirendis rebus 


Prevenit antiquos, et principium super ip- 
[sum 
Eminet, et, quodeumque potest homo qua- 
[rere, transit. 

Cum sit difficilis via, noscere principiorum. 
Semina, eui dabitur mortali exquirere, quid- 
[nam 
Ultra principium Deus egerit? aut quo pacto 
Ediderit Verbum, quod principio caret omni? 
Hoe solum scimus, quod traditur esse Deus, 
[quem 
Non genitus genitor generaverit, unus, et 
[unum, » ete. 


IV. Par est aliorum, quos omittimus, judi- 
cium veterum, unum hoe de ceterna Filii ge- 
neratione scire se profitentium, eam esse 
aliquam in Deo, que ei, quod producitur, et 
originem afferat, et appellationem Filii ; 
neque eausam preterea, cur ita sit, vel mo- 
dum, ac rationem oportere querere *. Quae 
cum asserunt, non eos putandum est theolo- 
gorum nostrorum damnare studium, qui, eur 
produetio Fili generatio sit potius, quam 
Spiritus saneti processio, ratione aliqua eonse- 
qui eonantur. Primum, quia illorum hee 
oratio contra hereticos, ae presertim Euno- 
mianos tota confertur; «qui eausas inquire- 
bant, non cur sit, sed cur non sit habenda 
Verbi vera, propriaque generatio; idque ex 
ilius generationis causis, principiisque pro- 
babant, quam in creatis rebus cernimus. 
Nostri vero non ad illam oppugnandam, sed 
ad propugnandam, atque explicandam pro- 
babiles modos exquirunt. Tum illi divinitatem 
se omnem, ac Dei essentiam plane, ae penitus 
intelligere dieebant; ex eaque scientia eon- 
stare sibi, nullam in Deo propriam esse gene- 
rationem. Catholici magis exempla quaedam, 
ae similitudines ereatis ex rebus adjungi a se 
putant, eum causas istas edisserunt, quam 
rationes, ut voeant, « priori, vel, ut Greci 
appellant, ἐπιστημονιχοὺς λόγους. "Tum est autem 
humana reprehendenda ratio, eum aut con- 
tra fidem nititur, aut se ejus arcana non tam 
illustrare, atque ab calumnia defendere, quam 
comprehendere posse confidit. Quocirea non 
eternam solum Verbi generationem a Patre, 
χυμὸν, εἰς χολὴν, ἀγνοῶ. ταῦτα 
χάστην ἡμέραν ἐσθίοντες. ἀγνοοῦ- 
μεν, καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ πολυπραγμονοῦμεν. 


divinis, eosque deterrere debuerunt auderent definire id 
quod cum rationi sit inaccessum, nulla revelatione postea 
clarius faetum est. TATE 


€—À 


DE TRINITATE, 


quomodo faeta sit, inquiri vetant iidem Pa- 
tres; sed etiam alteram, qua de matre homo 
natus est. Ut Chrysologus serm. ΓΧῚ : « Ergo 
quod natus est, confitendum est; quomodo 
natus est, tacendum est, quia quod secretum 
est, sciri non potest ; quod clausum est, nescit 
aperiri; quod singulare est, non refertur 
exemplo. » Quibus et similibus loquendi mo- 
dis id unum cavetur, ne quis perfecte intel- 
ligi; ae comprehendi divina hse arcana 
credat. Ergo ad evertendam generationis in 
divinitate fidem multa opponebant heretici, 
ex nature usu, ae sensuum experientia petita; 
eum non alium generationis modum posse 
esse erederent, quam qui in corporum propa- 
gatione cernitur. Is autem neque Deo con- 
gruens est, neque propter summam ejus na- 
ture simplicitatem, ae perfectionem cadere 
in illum potest. Hie vero pre ceeteris divisio- 
nem, ac decisionem substantie, sive sectio- 
nem, tum profluvium, ac passionem, hoc est 
τομὴν, et διαίρεσιν, aC πάθος, et ἀπόῤῥοιαν objicere 
solebant, sine quibus generationem esse nul- 
lam arbitrabantur. Negabant hae se Deo pati 
tribui, ne mutabilis sit, et aliqua sui parte 
minuatur. Itaque naturalem, ac necessariam 
generationem, quz ex natura, vel substantia 
sit, cujusmodi in productione filiorum inest, 
in Deo non esse; sed eum solius voluntatis ac- 
üone, eaque libera Verbum edidisse. Que 
quidem libro secundo, capite quinto jam li- 
bata leviter ἃ nobis, et perstricta, hie, ubi 
proprius est hujus argumenti locus, paulo 
explicare plenius non gravabimur. 

V. Igitur Alexandro episcopo, aliisque ca- 
tholieis invidiam facere primum Arius cum 
suis conatus est, cum ab illo propter heresim 
ab Eeclesia esset ejectus, vocesaliquot culpans, 
quas ab eis ad exprimendum generationis 
divin: saeramentum usurpatas meminerat. 
Nam in epistola, quam ad Nicomediensem 


& Apud Epiph. hor. rxrx, num. 6. ᾿Επειδὴ οὐ 


συμφωνοῦμεν. αὐτῷ δημοσίᾳ λέγοντι" ἀεὶ θεὸς, ἀεὶ 


tire ῃ 


ἅμα πατὴρ, ἅμα υἱός, ete. Οὔτ᾽ ἐπινοίᾳ, 


7 
. 


€ 
tóc 


p .5.» 


οὔτ᾽ ἀτόμῳ 
τινὶ προσάγει ὁ θεὸς τοῦ υἱοῦ" ἀεὶ θεὸς, 
τοῦ θεοῦ ὃ ὑιός. 

b Ibid. Τὸν υἱὸν λεγόντων οἱ μὲν ἐρυγὴν, οἱ δὲ 
CoA» ἀγέννητον. 

€ lbid. Ἡμεῖς δὲ τί λέγομεν, καὶ φρονοῦμεν, χαὶ 
ἐδιδάξαμεν, χαὶ διδάσχομεν ; ὅτι ὃ υἱὸς οὐχ ἔστιν ἀγέννη- 
τος, οὐδὲ μέρος ἀγεννήτου xav οὐδένα τρόπον" ἀλλ᾽ οὐτ᾽ 
ἐξ ὑποχειμένου τινὸς, ἀλλ᾽ ὅτι θελήματι, χαὶ βουλῇ 


προ- 


ὑπέστη πρὸ χρόνων, χαὶ πρὸ αἰώνων. 
ἃ Διωχόμεθα δὲ, ὅτι εἴπομεν, ἀρχὴν ἔχει Ó v 
ἢεὸς ἀἄναογός ἐστι. διὰ τοῦτο διωχόυεθα, xol ὅτι 
- V ἔχις, LI 
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Eusebium scripsit, pulsum se injuste esse ab 
episcopo queritur, quod ei assentiri nollet pu- 
blice ista praedicanti: «Semper Deus.semper Fi- 
lius, simulet Pater, simul et Filius.»Item, «ne- 
que eogitatione, neque momentoaliquo Filium 
Deus antecedit: semper Deus, semper Filius ; 
ex ipso Deo Filius est^, » Deinde tam Alexan- 
drum, quam esteros catholicos illudit, quod 
« Filium partim eructationem, partim ingeni- 
tam προθολὴν, id est productionem ^ » dicerent. 
Ae postremo ita secredere profitetur, «Filium 
non esse ingenitum, neque ingeniti ullo modo 
partem, sed neque ex subjecto aliquo, sed sola 
voluntate, ae consilio ante tempora, et szecula 
substitisse *. » Tum, « propterea vexari se, 
quod dixerit, e non exstantibus esse Filium, 
quod se usurpare ideo, quia neque Dei pars 
est, neque ex subjecta ulla re ^. » Et in altera 
epistola, quam iidem ad Alexandrum Alexan- 
driw episcopum scripserunt, quam in sexto 
libro de. Trinitate Latine redditam Hilarius 
intexuit, heec inter alia de Filio profitentur : 
« Creaturam Dei perfectam, sed non sieut 
unam de creaturis; facturam, sed non sieuti 
esteras faeturas; nee, ut Valentinus, prola- 
tione natum Patris commentatus est; nec 
sicut Manieheus, partem unius substantiae 
Patris natum exposuit ; nec sicut Sabellius, 
qui unionem dividens, ipsum dixit Filium, 
quem et Patrem. Sed nec sicut Hierarchas 
(Hieracas) lucernam dixit de lucerna, vel 
lampadem in duas partes. Nec eum, qui fuit 
ante, postmodum natum, vel superereatum in 
Filium*. » Denique: « 8i enim, inquit, quod 
exipso, et quod ex utero, et quod ex Patre 
exivi, et veni, velut partem ejus unius sub- 
stantie, et quasi prolationem extendens intel- 
ligitur ; composituserit Pater, et divisibilis, et 
convertibilis, et mutabilis, et corpusseeundum 
illos, et quantum in ipsis est, consequentia 
corporis sustinens sine corpore Deus/. » 
μεν, ἐξ οὐχ ὄντων ἐστί. οὕτω δὲ εἴπομεν, καθότι οὐδὲ 
μέρος θεοῦ ἐστιν, οὐδὲ ἐξ ὑποχειμένου τινός. 

e Ἐριρη. num. 7. “Ὑποστήσαντα δὲ 
ἄτρεπτον, καὶ ἀναλλοίωτον, χτίσμα τοῦ 


ἰδίῳ θελήματι 
θεοῦ τέλειον, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἕν τῶν χτισμάτων γέννημα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἕν 
τῶν γεννημάτων: οὐδ᾽, ὡς Οὐαλεντῖνος, προδολὴν τὸ γέν- 
νημα τοῦ πατρὸς ἐδογμάτισεν. οὐδ᾽ ὡς Mawtyatos μέρος 


D 
»7^5 


ὁμοούσιον τοῦ πατρὸς τὸ γέννημα εἰσηγήσατο. οὐδ᾽ ὡς 
Σαδέλλιος ὃ τὴν μονάδα διαιρῶν υἱοπάτορα εἴπεν. οὐδ᾽ 
3*5 € t. , , » ^ , Lo WT - ΤΟΝ , 
οὐδ᾽ ὡς ᾿Ιεράχας λύχνον ἀπὸ λύχνου" ἢ ὡς λαμπάδα εἰς 
οι} 75 M » E er Y , y 
δύο: οὐδὲ τὸν ὄντα πρότερον ὕστερον γεννηθέντα, ἤ ἐπιχ- 
τισθέντα εἰς υἱόν. 
- FX ἊΨ M , ^ ^ 
f lbid, Καὶ εἰ τὸ, ix γαστοὸς, xol 
; 
é 


M 5» ^ 
tb, 3x πατρὸς 
ἐξῆλθον, xoà ἥχω, (oc uU. 1 

τὸ ὶ St 


) δυοουσίου, καὶ ὡς προ- 


Contra 
divinam ge - 
nerationera 
Arianoruni 

objecta, 
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VI. Ad hune modum veteratores isti eatho- 
lieorum. verba, et sententias per. summam 
indignitatem , et. calumniam — traduceebant, 
quasi portionem. quamdam . substantie. sue 
Patrem. dieerent. ecommunieasse. Filio, vel 
eamdem dilatasse, aut emisisse. Ideo in ple- 
risque. fidei professionibus nominatim 
anathema dicebant, qui Filium aiebant partem 
esse ingeniti Dei, ae Patris, et ex ejus sub- 
stanti; vel divisione, vel eollatatione prodiisse ; 
quasi ὁμοουσίου et consubstantialis vox, sive hoe, 


"18 


quod. ex substantia. natum. esse dieitur, non 
aliter. interpretari. debeat, Proinde in Sir- 
miensi synodo ὁ contra Photinum, anathemate 
damnantur, qui dieunt, « substantiam Dei di- 
latari, eb. contrahi, ». Et, « 8i quis dilatatam 
substantiam Dei Filium dieat facere, aut lati- 
tudinem substantie ejus, Filium nominet", » 
Et Eusebius Nicomediensis in epistola ad Pau- 
linum. ΤΥ episcopum, quam. Vietorinus * 
eommemorat, eatholieos perstringit, « tan- 
quam unum in duo divisum, vel eorporale 
aliquid, quod patiatur, assererent, » Tum «ex 
ipso, vel ab ipso Patre fuisse, sieuti partem 
ejus, aul ex effluentia substantie, » Euno- 
mius similiter apud. Nyssenum, « Filii sub- 
slantiam. ἃ Patre. genitam esse dieit, non 
extensione prolatam, non ineremento per- 
lectam, non mutatione formatam ^, » Quie 
omnia ex ealumniosa. τοῦ ὁμοουσίου interpreta- 
tione profeeta sunt, ut. Hilarius ? 
quod. ut in infamiam, odiumque  voearent, 
aiebant. ab antiquis. hirelticis ut Sabellianis, 
inventum fuisse, ut in eo Pater intelligeretur 
«ex infinitate sua. protensus in. Vireinem, » 
Item, « seeundum verbi hujussignifieationem, 
ex divisione paterni:e. substantie esse. Filium 
existimari, ita ut in. duos sit res una divisa, 
et ideo substantiie dieantur unius, quia portio 
deseeta de toto, in natura ea sit, unde deseeta 
esL; nee posse in Deum cadere divisionis pas- 
sionem, quia et demutabilis erit, 51 imminu- 
lioni per divisionem fiat obnoxius , et imper- 
fectus effieletur, perfectionis sui in portionem 


nos doeet ; 


θολὴ ὑπό τινων νοεῖται, σύνθετος ἔσται ὁ πατὴρ, καὶ 


διαιρετὸς, wal τρεπτὸς, καὶ σῶμα xat! αὐτοὺς, xal τὸ 
“ » ἀἢ ᾿ - x ὦ ἢ " οι 
σὸν ἐπ Quote τὰ ἀχόλουθα σώματι πάσγὼν ὁ ἀσώμᾶτος 
θεός. Vide eumdem Epiph. hier. ead. num. 13. 
Tm : " ^ Rc - "i ἢ 

«& Sirm, synod, Eb τις τὴν οὐσίαν τοῦ ὑεοῦ πλατύ- 
νεσῦαι, ἢ συστέλλεσθαι φάσχει, ἀνάθεμα ἔστω, εἴ τις πλα- 
τυνομένην τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ τὸν υἱὸν λέγοι ποιεῖν, ἢ 
τὸν πλατυσμὸν τῆς οὐσίας αὐτοῦ υἱὸν ὀνομάζει, ἀνάθεμα 
ἔστω, 


PE Apud Hilar, lib. de Sym; Soer, 1. H, e, 
5 Serm. ix 
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alteram. deeedente substantia, » De qua re 
libro superiore jam diximus, 

VIE, Verum eontra ludieras istas hoeretieo- 
rum eavillationes, jure idem Hilarius exela- 
mat : « O stultos atque impios metus, et 
irrelizviosam de Deo sollicitudinem.» Nam et 
generationis, el consubstantialis nomina sie de 
usu eommuni. et ereatarum rerum. similitu- 
dine translata sunt, ut. illis. detrahatur hoe 
omne, quod inest erissum, et eum materiae 
[00 coneretum, eum il divina transeunt ; 
alque hoe solum assumatur, ex seipso Patrem 
similem sibi, ejusdemque substantie propa- 
gasse Filium ; quod Patres omnes. eontra 
Arianos exeipiunt, « "uas illas, inquit Grego- 
rius Nazianzenus, fluxiones, et. divisiones, et 
seetiones prius abjiee, ae de incorporea illa 
natura, quasi de corporea, disputare desine ; 
atque ita fortasse dienum aliquid generatione 
divina eoneipere animo queas^, » « Non haee 
sunt in. Deo corporaliter iwstimanda, ait Am- 
brosius *.. Inecomprehensibiliter — generatur 
Filius, immpassibiliter generat Pater, et tamen 
ex se eeneravit, el ante omnem intelleetum 
generavit Deus verus Deum verum. » Proelare 
quoque ad hane mentem Petrus Chrysologus *, 
« Bed dieit hierelieus, quomodo Pater, si non 
procedit ? quomodo Filius, si non. sequitur ? 
quomodo non dat initium, qui generat ? quo- 
modo, quod generatur, principium a gene- 
rante non sumit ? Hoc ratio docet, hoe natura 
probat, Erras, hwretiee, hoe habet humana 
ratio, non habet hoe divina ; hoe aeeipit 
natura mundi, deitatis non reeipit hoe natura,» 
ele, Atque hane ipsam. hieretieorum ealum- 
niam solida, et invieta ratione. Patres iidem 
refellunt; quod et Litterarum saerarum aucto- 
ritate, et communi usu, etiam hereticorum 
ipsorum, multa in Deum alia conferuntur ex 
creaturarum similitudine, qua diverso, atque 
his modo, proestantissimce illi naturi' eonves 
niunt, Ut cum Deus oculos, os, aures, et ute- 
rum, aliaque id genus habere dieitur; « qui- 
bus partium nuneupalionibus utimur, ut 


b NyxssEN. lib. IH. Ἰεγεννῆσθαι παρὰ τοῦ πατρὸς 
τοῦ υἱοῦ τὴν οὐσίαν, ob χατὰ ἔχτασιν προδληθεῖσαν, οὗ 
κατὰ αὔξησιν τελειωθεῖσαν, οὐ κατὰ ἀλλοίωσιν μόρφω- 
θεῖσαν. 

€ NaziANz. Orat, xxxv. Κατάθαλέ σον τὰς ῥεύσεις, 
καὶ τὰς διαιρέσεις, καὶ τὰς τομὰς, καὶ τὸ ὡς περὶ σώ- 
μᾶτος διανοεῖσθαι τῆς ἀσωμάτον φύσεως" xai τάχα ἂν 
ἄξιόν τι διανοηθείης θεοῦ γεννήσεως, Vide eum. earm. 
Π drean. 


- 9 Iu Pre[, cont. Arian, — 3 Τὰν. IN de Trin, init, 4 Lib IE de Fide, e, v 
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seribit Hilarius !, ut per corporalium minis- 
teria virtus efficientiarum incorporalium sen- 
tiatur. » Quam rem copiose, eruditeque per- 
tractat Gregorius Nyssenus, qui generationis 
vocabulum variis notionibus accommodari 
divine productioni asserit, ut ex iis, que 
imbecillitas animi nostri capere potest in 
rebus infimis, ccelestium illorum qualemeum- 
que notitiam informare possimus. Ideo Serip- 
tura « et oculum , et supercilia, et aurem, et 
digitos, e£ manum, et dextram, et brachium, 
ac pedem, caleeamenta, et ejusmodi alia de 
Deo narrat ; quorum nihil secundum usitatam 
intelligentiam in divina natura deprehendi- 
tur. Sed ad id, quod faeile a nobis percipi 
potest, disciplinam perdueens, tritis hominum 
consuetudine vocibus res illas, quz significa- 
tionem excedunt omnem, definit; dum pro- 
portione quadam per singula, que de Deo 
predieantur, ad altiorem quemdam sensum 
evehimur ^. » Sie vivere, ac vitam habere 
dicimus Deum, ut Theodorus Abucara scribit ; 
precisis omnibus, quz in viventibus creatu- 
ris, unde hzc appellatio desumpta est, impura, 
ac Deo indigna cernuntur, « Hàbet enim divi- 
nitas in se, ait idem, ea, qua in nobis pres- 
tantissima sunt, exclusis iis passionibus, et 
affectionibus, qua ex illis sequuntur ^. » Ad 
haec ipsum creandi nomen, quod est χτίζειν, 
quo Ariani plurimum utebantur, cum de ho- 
minibus pariter usurpetur, ac de Deo, non 
eodem utrobique modo intelligitur, ut contra 
illos instat Athanasius ^ ; neque propterea 
denegandum illi Deo putant, quod in homini- 
bus, unde ducitur, adjunetas habet conditio- 
nes, proprietatesque varias, quas Dei natura 
non recepit. Quare diversa itidem erit gene- 
ratio Dei, atque hominis, ut idem concludit. 
De quo apud Epiphanium docte , et catholice 
alioqui non catholici, et ex dimidio Ariani 


(t NvssEN.. VIE contra. Eunom. “Ὡς χαὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις ἅπασι τοῦτο ποιεῖ, ὅταν σωματιχὼῶς διαγράφῃ τὸ 
θεῖον, ὀφθαλμὸν, xoà βλέφαρα, «ol οὖς, χαὶ δαχτύλους, 
χαὶ χεῖρα, xxi δεξιὰν, χαὶ βραχίονα, χαὶ πόδα, xol ὗπο- 
^ τι * EI M f: lip. ΥᾺ a »^* 
δήματα, χαὶ τὰ τοιαῦτα περὶ Θεοῦ διεξιόντα, ὧν οὐδὲν 
χατὰ τὴν πρόχειρον ἔννοιαν ἐν τῇ θείᾳ χαταλαμόάνεται 

, , ' Y n" (T E VW ^ Db 
φύσει. ἀλλὰ πρὸς τὸ ἡμῖν εὐσύνοπτον τὴν διδασχαλίαν 
ἄγουσα, ταῖς τετριμμέναις ἐν τῇ συνηθείᾳ τῶν ἀνθρώπων 
φωναῖς, τὰ ὑπὲρ πᾶσαν σημασίαν πράγματα διορίζει, 
ἀναλογιχὼς ἡμῶν OU ἑχάστου τῶν περὶ θεοῦ λεγομένων" 
πρός τινα ἀναγομένων ὑψηλοτέραν ὑπόνοιαν. 

b "Turon. ABuc. opusce. ΠΙ|. Προδιεστειλάμεθα τὸ 

f ἰ 
θεῖον χεχτῆσθαι τὰ παρ᾽ ἡμῖν τιμιώτατα, ἄνευ τῆς ἐπα- 


1 Lib. XII. — 2 Lib. de Decr. syn. —3 Cap. vir. 


ET 


disputant, ut alio loco meminimus. Et Cyril- 
Ius, « 8i, ut homo, cum fluxu quodam gene- 
rat, etiam, ut homo, laboriose creabit. Quod 
si absurdum est, non enim laboriose Deus 
velut homo quidquam ereat ; nec ipsum dicen- 
dum etiam erit, sicuti hominem generare, Sed 
in hoc humanam quoque naturam excedet, 
sine ulla partitione gignens ^.» Vide Isidorum 
Pelusiotamlibro tertio, epistola cccrv, ubi hae 
dere agit ex professo. Adhibent et alia {πὸ- 
dam exempla minime naturalium rerum, 
presertimque generationis illius, qua sane- 
tissima Virgo Deum genuit, ae peperit; a qua 
pleraque absunt, quae in communi hominum 
generatione locum habent, ut Gregorius Nys- 
senus libro adversus unomium tertio , et 
Augustinus, sive quis alius auctor libri contra 
Felicianum ? : « Si ergo novo more, inquit, 
nullo exemplo, secundum carnem natus doce- 
tur ex corpore ? quid mirum, si non secun- 
dum consuetudinem humani partus processit 
ex Patre ? » 

VIH. His in eum modum constitutis, et 
Arianorum tergiversatione convicta, veram ac 
propriam in divinis inesse generationem ita 
veteres colligunt. Primum enim divinitatem 
ipsam, hoe est naturam, et essentiam Dei, 
non sterilem, et infecundam esse statuunt, sed 
genitali vi preditam, et communicabilem ; 
tum propriam generationis notionem dempto 
eo, quod imperfeetum est, in divini Verbi 
productionem reipsa competere. Ex his, quod 
prius est, nature divincz fecunditatem. Da- 
mascenus his verbis explieat. « Impossibile 
est Deum fecunditate naturali destitutum esse 
dieere. » Porro « fecunditas in eo sita est, 
ut ex ipso, hoe est propria substantia, secun- 
dum naturam simile generet ^. » Athanasius 
vero Arianos coarguens, qui Patrem nihil 
aliud, nisi δημιουργὸν, et χτίστην opificem, et 


χολουθούσης αὐτοῖς τῶν παθημάτων, καὶ συμπτωμάτων 
συμδάσεως. 

c Cynir. in sexto lib. 7165. Εἰ γὰρ ὡς ἄνθρωπος 
τίχτει ῥευστῶς, δημιουργήσει xoi ὡς ἄνθρωπος μετὰ τό- 

5$? WV - » ,» M [d ΝΜ [4 * 
vou. εἰ ὃὲ τοῦτο ἄτοπον" οὐ γὰρ ὡς ἄνθρωπος, ὁ θεὸς 
δημιουργεῖ: οὐ δὲ ὡς ἄνθρωπος ἄρα γεννήσει. ἀλλὰ τὴ 

Ἰμιιουργ b ὡς ρωπος ἄρα γεννήσει. ἀλλὰ τὴν 
ἀνθρώπου φύσιν xav τούτῳ πάλιν ἀναδήσεται γεννῶν 
ἀμερίστως. Vide et lib. V. 

d Dawasc. lib. I, eap. vim. ᾿Αδύνατον γὰρ τὸ, 
θεόν εἰπεῖν ἔρημον τῆς φυσιχῆς γονιμότητος. ἣ δὲ γονι- 
μότης, τὸ ἐξ αὐτοῦ, οὔγουν ἐχ τῆς ἰδίας οὐσίας ὅμοιον 
χατὰ φύσιν γεννᾶν. 


Vera 
in Deo esse 
generatio- 

nem 
ex natura 

divina 
fecunditate 
demonstra- 
tur. 
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conditorem esse dicebant, neque γεννητιχῆς et 
χαρπογόνου οὐσίας, genitabilis fecundeaque substan- 
tic ; inde eos oppugnat, quod nisi generandi 
vim habeat, ne ereandi quidem habere possit. 
« Quod si, inquit, non fecunda est, sed sterilis 
divina substantia, ut illi volunt, sic tanquam 
lux non illuminans, aut fons siccus, quomodo 
non eos pudet, eum procreatricem efficientiam 
illi tribuunt, ae detracto eo, quod secundum 
naturam est, non erubescunt id pre se ferre, 
quod ex voluntate pendet"? » Quae Athanasii 
ratio ex theologicis principis ita deducitur : 
Cum enim quidquid Pater molitur, per Ver- 
bum suum efficiat, sine quo nihil omnino 
potest agere; Verbum autem nonnisi vera, 
proprieque dieta generatione producat, uti 
mox pluribus docebitur, consequens est, tum 
in eo generationem priorem esse procreatione, 
tum nisi Filium generet, nihil prorsus illum 
procreare posse. 

IX. Accedit et Cyrillus; qui ex eo, quod 
perfectus est Pater, fecunditatem, ae gene- 
randi vim habere demonstrat. « Perfectus 
est, ait, non solum quia Deus, sed etiam quia 
Pater. Quare qui Deum negat Patrem esse, is 
fecunditatem aufert a divina natura; ut jam 
perfecta non sit, quae generandi virtute careat. 
Notio ergo perfectionis, fecunditas est, et 
sigillum, quod Patris ostendit perfectionem, 
Filius est, qui ex Deo prodit ". » Hec vero 
Cyrilli areumentatio, ex paterni in Deo nomi- 
nis significatione sumitur. Etenim tam Deus, 
quam Pater proprie est, ac perfecte. Quare, ut 
eo ipso, quod Deus est, habet illa vere, ac 
perfeete, quee Dei sunt propria; sie etiam 
quatenus Paier est, ea, quae sunt propria 
nominis illius, obtinere debet. Hoc autem est, 
ex seipso, et intima sua substantia gignere 
similem sibi, et consubstantialem Filium ; non 
extrinsecus adseitum, et quasi adventitium 
aequirere; quod opifiei, et ereatori convenit. 
Rursus igitur, ut vere ae perfecte creator est 


ὦ ÀATHAN. Orat. τι. Εἰ δὲ μὴ καρπογόν στὶν αὐτὴ 
[4 5 ἍΝ [4 
ἣ θεία οὐσία, ἀλλ᾽ ἔρημος XXV αὐτοὺς, ὡς oi ὥς μὴ φωτί- 
(ov, xo πηγὴ ξηρὰ, πῶς δημιουργιχὴν ἐνέργειαν αὐτὸν 
ἔχειν λέγοντες, οὖκ αἰσχύνονται; χαὶ ἀναιροῦντες δὲ τὸ κατὰ 
φύσιν πῶς τὸ χατὰ βούλησιν προδάλλοντες οὐχ ἐρυθριῶσιν. 
b Cyn. V Tes. DE δὲ, οὐχ ὅτι μόνον ἐστι 
/. [ i 
' - - b 
θεός, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ πατήρ. ἰ γὰρ ἀφέλοις τοῦ θεοῦ τὸ 
εἶναι πατέρα, ἀναιρήσεις τῆς SE € φύσεως τὸ χαρπογό- 
νον, ἵνα μηχέτι τὸ τέλειον ἔχοι, λεί n Ὄντος αὐτῇ τοῦ γεν- 
, i 2 τ 
νᾷν. γνώρισμα τοίνυν τῆς τελειότητος ἢ χαρπογονία" χαὶ 
σφραγὶς τῷ πατρὶ τοῦ εἶναι τέλειον, ὁ ἐξ αὐτοῦ ποοελθὼν 
ἀχρόνως υἱός. Vide et dial, 1 de Tn. 
4e $ : 


1 Hor. wxxnir, n. ὃ. — 2 Matth. xu. 
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Deus, quoniam res omnes et essentia ab seipso 
diversas, ae dissimiles, et inferiores natura 
conditione, et tempore posteriores, consilio et 
voluntate condidit; ita proprie, perfecteque 
Pater est, quia neque substantia dissimilem, 
neque perfectione disparem, adeoque coceter- 
num, et consubstantialem Filium naturaliter 
genuit, non arte, consilioque fabricavit. Quem 
locum eleganter imprimis, et copiose contra 
Anomceos explicant in Ancyrana synodo Dasi- 
lius, aliique Semiariani apud Epiphanium !. 

Atque idem sequenti capite Cyrillus, fecun- 
ditatem illam, ac genitalem vim ex mentis, et 
intelleetus proprietate contemplari jubet. 
«Nam si stultum est arbitrari, nihil ab huraano 
intellectu prodire, quia et Dominus hoc asserit?, 
et res ipsa clamat ; quomodo non erit absur- 
dum, supremum intellectum, qui Deus est, 
quique omnem intellectum excedit, infecun- 
dum opinari, aut generationem ipsius corpo- 
rum legibus subjicere, presertim cum ipse 
noster intelectus non corporis more ge- 
neret ὁ ? » 

X. Jam quod alterum est, divini Verbi 
productionem vere proprieque dici genera- 
lionem, ex hujus nominis germano usu, ac 
notione Patres colligunt; qui diligenter ani- 
madverti debet, ut quod οὐσιῶδες ei est, et 
insitum , ab eo secernatur quod in certa 
tantummodo specie, non universe, ae secun- 
dum genus illi eongruit. Qui igitur ad eam 
solam generationis formam respiciet, quie in 
creatis rebus, et eum materia conjunctis 
accidit (quod philosophi veteres, et, qui nihil 
supra illos sapiebant, Ariani, et Sabelliani 
fecerunt) nullam in Deo generationem esse 
putabit. Hanc enim Aristoteles ita describit, 
ut sit «ex subjecto, sive termino non existente, 
in existentem secundum contradictionem facta 
mutatio ^. » SSubjectum autem sive ὑποχείμενον 
appellat id, quod affirmans vocabulum signi- 
ficat; non subjectum vero τὸ μὴ ὑποχείμενον, quod 

ὁ γα, VI TÀes. El τοίνυν ἀσεδὲς εἰπεῖν τὸν ἀν- 
θρώπινον νοῦν χαρπὸν οὐχ ἔχειν, καὶ τοῦ χυρίου φάσχον- 
τος, καὶ αὐτοῦ δὲ βοῶντος τοῦ πράγματος" πῶς οὐχ ἄτο- 
πον τὸν ὑπὲρ πάντα νοῦν ἄκαρπον εἶναι λέγειν, καὶ τῆς 
πρεπούσης αὐτῷ καρποφορίας ἀποστερεῖν ; ἢ εἰ λέγονται 
γεννᾶν, ὑποχεῖσθαι ταῖς τῶν σωμάτων Pim ὑπολαμ- 
θάνειν, καὶ οὕτως αὐτὸν ὡς σῶμα γεννᾶν, οὐδὲ τοῦ ἐν 
ἡμῖν ὕπαρχοντος νοῦ χατὰ τὸν τῶν σωμάτων γεννῶντος 
νόμον; 

d Amsr. V PÁys. cap. 1, lex. 7. Ἢ μὲν οὖν ἐξ 
οὐχ, ὑποχειμένου εἷς ὑποχείμενον μεταδολὴ xxv ἀντίφα- 
σιν, Y* vele ἐστ'. 


Essenliale. 
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negativa vox exprimit, ut Themistius i» Para- 
phrasi declarat?. Hos philosophi vulgo ferm?nos 
af firmantes, ac negantes nominant. Affirmantes 
sunt, calidum, frigidum, nigrum, album, et 
universe id, quod existit; negantes non cali- 
dum, non frigidum, ete. Sed Aristoteles gene- 
rationem distinguit duplicem ; quarum altera 
simpliciter generatio dieitur, altera quadam- 
tenus, et seeundum partem. Nam cum e non 
albo fit album, non simpliciter gigni dicitur, 
quia jam erat, sed affectum qualitate altera. 
Ideo secundum eontraria, non contradictoria 
fitista conversio; cum autem ex non aqua fit 
aqua, quoniam aqua οὐσία ipsa nondum erat, 
absoluta secundum contradictionem est gene- 
ratio. Proinde generatio simpliciter dicta ab 
eodem philosopho definitur « ex eo, quod 
omnino non est, in substantiam facta mutatio, 
per quam res simpliciter fieri, non aliquid 
fieri dicitur ^. » ita et Damascenus in dialogo 
de Manichais, et Dialectice capite rxi. Ad hane 
generationis definitionem Arius, ejusque par- 
ticipes adhiserunt ; indeque famosum illud, 
et a Patribus damnatum carmen erupit, « de 
non exstantibus venisse Filium ; » ae, « fuisse 
aliquando, cum nondum existeret. » Quare 
proeul a divinis est arcenda generationis ista 
ralio, qua solis rebus creatis, corruptionique 
suhjeetisaccidit; aesimplieior quaedam, et com- 
munior advoeanda ; quoniam, ut quaque 
ΝΟΧ, vocis que notio maxime generalis est, eta 
singularibus conditionibus abducta, eo aptior 
est, qua ad Deum transferatur,ut alibi diximus. 

XI. itaque generationem universe sie ex- 
plicat Gregorius Nyssenus, ut ortum rei signi- 
ficet ex aliqua causa, sive principio. Docet 
deinde varie dici, ex aliqua causa rem exis- 
tere, atque ita plures esse modos generatio- 
nis, quos ille quatuor enumerat ; iisque Deum 
in saeris uti Litteris ait, ad divinam Filii pro- 
ductionem exprimendam ; ita ut, quod ex 
unaquaque forma idoneum capi potest, et ab 
infimarum conditione rerum cogitando se- 
cerni,id unum adhibeatur. Prima generationis 
species lis convenit, qua ex arte constant, et 
materia; ut ΘΙ Ποῖα, aliaque artium opera. 
Secunda eorum est, qua fiunt ex natura et 
materia ; velut animantia ex se mutuo gignun- 
tur, rudem molem fingente, atque elaborante 


&, 'l'HEMISTIUS. Λέγω δὲ ὑποχείμενον μὲν τὸ χαταφάσει 
^ Y 


δηλούμενον χατάφασιν δὲ τὸ θερμὸν, τὸ ψυχρὸν, τὸ μέλαν, 
τὸ λευχὸν, τὸ ὑπάρχον ὅλως. εἰ δὲ τὸ ὑποχείμενον ἡμῖν 
χατάφασιν σημαίνει, δῆλον ὡς τὸ μὴ ὑποχείμενον, ἀπό- 
φασιν ἂν σημαίνοι. 


1 Psal. cxrviu, ὅ. 
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natura. Tertia in iis cernitur, qua ex fluxione 
materie propagantur, in quibus et quod pri- 
marium est, hoe est, a quo alterum oritur, 
nulla re minuitur ; et quod ab eo profluit, per 
seipsum speetatur; cujusmodi est radii ab 
Sole diffusio, splendoris ab face, vel odoris ab 
unguento. Quartum genus est, in quo princi- 
pium materie corporisque est expers, pro- 
ductio vero ipsa sub sensus eadit, ac per 
corpus efficitur ; ut cum mens, qua spiritualis 
est, per instrumenta corporis sermonem parit. 
His quatuor generationis modis constitutis, 
doeet Nyssenus in Scripturis totidem Deo 
iribui productionis effectionisque formas, ut 
quod in unaquaque erassum, imperfeetumque 
est, aliarum adjunetione corrigatur, ac sin- 
cera queedam ex omnibus, ac Deo digna notio 
colligi possit. 510 vim illam omnium procrea- 
irieem generationis γεννήσεως vocabulo expli- 
cat. /pse , inquit, dixit, et facta sunt * ἐγεννή- 
θησαν. Nee minus in sempiterna Verbi produc- 
üone generationis adhibet nomen, ae Filii ; 
ab quibus proeul exeludenda est omnis mate- 
rie, loci, temporis, ac ezeterorum admistio, 
quibus implieata est infimarum rerum gene- 
ratio. Ad haie tertium quoque genus assumit, 
cum Filium splendorem paternae glorie no- 
minat, et unguenti fragrantiam, aut vaporem 
Dei. l'um etiam postremum ; ut cum Joannes 
verbum, sive sermonem vocat Filium; quod 
ipsum adjunctis plerisque sie munit, ut ne 
diffluens per aerem, et nostri similis sermo 
iste videatur. Nam et Deum hune appellat, et 
solidum, a» manentem, hoc est subsistentem 
esse demonstrat, ac Patri similem in omni- 
bus, et a&qualem. Hoc Nyssenus; quem in 
quarta illa specie vides externi, et suhjecti 
seusibus exemplo sermonis uti maluisse, quam 
interioris, quod Verbum mentis vocare con- 
suevimus. Huic enim generationis nonnulla 
similitudo tribuitur a Patribus ; eaque propius 
ad divinam generationem accedit, ac prop- 
terea frequens ejus apud theologos usus est. 
Nam illa sermonis externi productio magis ad 
explieandum assumpti hominis sacramentum 
usurpari debet. Sed de ea re postea fusius. 
Interim quintus ad superiores quatuor adjun- 
gendus est generationis modus, de quo dein- 
ceps plurimum agetur. 


, 


b Mwisr. ibid. Ἢ δ᾽ 2x τοῦ μὴ ὄντος ἁπλῶς εἰς 
οὐσίαν γένεσις ἁπλῶς" χαθ᾽ ἣν ἁπλῶς γίνεσθαι, χαὶ οὐ τί 
γίνεσθαι λέγομεν. 

ὁ ἀπεα. ΝΥββεν. VII contra. Eunom. Ὅτι μὲν 
οὖν τὸ ἐξ αἰτίας εἶναί τινος τὸ ὄνομα τοῦτο παρίστησι, 
παντὶ δηλόν ἐστι. 


Generatio- 
nis magis 
accurata 
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Cwterum generatio, qua tot in formas, 
modosque distribuitur, latissime sumitur, et 
qualemeumque rei originem significat, etiam 
accidentium, et arlis operum, ac reliquorum ; 
in quibus non ipsa substantia, sed ejus qua- 
litas quaedam, et affeetio producitur. Quare 
, quod ab ea fit, τὸ γεννητὸν itidem 
aceipiumtur, ut γίνεσθαι, et τὸ γενητόν ; ex quibus 
τὸ ἀγέννητον Vel ἀγένητον laxiori illa interpreta- 
lione ab veteribus usurpatum supra docui- 
mus '. Ergo alia quapiam angusta magis, et 
enucleata ratio generationis inquirenda est, 
quae sit ad Verbi originem declarandam aptior ; 
eique appellationem ipsam Filii proprio jure 
defendat. Quie res quoniam uberiorem trae- 
tationem postulat, in sequens caput rejicietur. 


γε ἔννη σις, οἱ 


CAPUT VII. 


Generations propria. magis explicata. notio , 
ejusque conditiones proposite?, quarum prima 
declaratur, ut sit e substantia. Arianorum et 
catholicorum. super ea conflictus. | Veram 
generationem de natura esse, et ad eam signi- 
ficandam pertinere, quod ex utero genitus 
dicatur. Que loquendi ratio ex consensu Pa- 
trum asseritur ad sempiternam. Verbi genera- 
tionem referri; et qui contra sentiunt, impe- 
riti quidam castigantur. Hine etiam exorta 
consubstantialis vox illustratur. Monstruosam 
fore fetum, misi eadem | constet. substantia. 
Ideo. Arianos veram megare generationem. 
Naturalem filium priorem esse adoptivo. 


Generationem ab infinita illa, quam supe- 
riori capite tradidimus, notione secretam, 


eps wadi- proprieque magis sumptam Damascenus his 


verbis explicat. « Generatio est cum exirinse- 
cus, neque ex generantis substantia, quod 
genitum est, producitur simile substantia. 
Creatio vero, et effectio, eum e substantia 
creantis, et facientis sit, quod creatur, et 
efficitur, prorsus dissimile substantia ^*. » Ex 


a Danasc. 
τὸ ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ γεννῶντος προάγεσθαι τὸ γεννώμε- 


lib. 1, eap. viu. Τέννησις μὲν γάρ ἐστι 


““τ οὐσίαν" γχτίσιςε δὲ vo d e. Th BE 
voy ὅμοιον κατ᾽ οὐσίαν" χτίσις δὲ, χαὶ ποίησις, τὸ ἔξω- 
^ *, - * -Ὁ 
θεν, xal οὐχ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ χτίζοντος, «a ποιοῦντος 
γίνεσθαι τὸ χτιζόμενον, καὶ ποιούμενον ἀνόμοιον παντε- 


λῶς χατ᾽ οὐσίαν. 


* Hec Latina interpretatio textus. S. Damasceni, tam 
menti auctoris quam textui Greco repugnat, nt. cuique le- 
genti facile patebit. Mirum est in omnibus editis qu: con- 
suluimus, ita exaratam invenirl. Quapropter, eam, sicut 
jacet, reliquimus, et novam quie verum textus Graeci sensum 
referat, scopoque auetorissit consentanea, hic subjicimus. 


1 Hoc. lib. cap. 1 et seq. — 2 In T Par. qu. xxvii, art. 2. —3 1 Gen. 1, — 
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quibus hae informari potest definitio : Gene- 
ratio est vet alicujus ex alterius substantia in 
similem. substantiam facta. productio. A qua 
non multum diserepat trita illa seholastico- 
rum usu, et a sancto Thoma posita, ut sit 0r7go 
alicujus viventis a principio. vivente conjuncto, 
secundum naturce similitudinem, nisi quod ad 
sola viventia restringitur. Ex quibus triplex 
colligitur generationis eonditio ; prima est, ut 
sit ex producentis substantia ; altera, ut simile 
natura vel substantia sit, quod oritur; tertia, 
ut conjunctum sit principium a quo produci- 
tur; que nos tria singillatim exponemus, 
etin divinam cadere Verbi generationem 
docebimus. 

Igitur generatio primum 2x τῆς οὐσίας, e sub- 
stantia, naturave esse debet, in quo a creatione 
differt, et effectione, ut ait Damascenus ; quod 
is istis extrinsecus oritur aliquid, non ex in- 
teriore manat, neque ex ipsa sübstantia pro- 
funditur ; unde neque filius appellatur. « Nam 
quod naturaliter ex aliquo nascitur, non ex- 
irinsecus aequiritur, id pro filio agnoseit 
natura, eaque vocabulo est huie subjeeta 
notio ^, » ut seribit Athanasius. Basilius item : 
« Quod efficitur, non ex substantia efficientis 
existit; quod autem gignitur , ex ipsamet 
generantis est epe Non est igitur idem 
efficere, ae generare *. 

IT. Atque hoe ex MA sensu homi- 
num, usuque preclare demonstrat Athana- 
sius eodem illo libro. Etenim homo condere, 
vel facere domum dicitur, et idem filium 
gignere; neque quisquam invertere sie audeat, 
ut dicat, domum quidem, vel navem gigni ab 
artifice, filium vero condi ab eodem, aut 
effici. Cui verborum proprietati Seriptura ser- 
viens, de ereatis quidem rebus ita loquitur : 
In principio Deus fecit, vel ereavit/ celum et 
terram?. De Filio vero Patrem ipsum sie dicen- 


tem introducit. Ez utero ante luciferum. genui 


te ^. Hec Athanasius. Quod Ariani potissimum 
oppugnabant, neque ferre poterant, dici quid- 


b Aruaw. Vl de. Decret. synod. Nic. Τὸ γὰρ Ex 
τίνος φύσει γεννώμενον, xot μὴ ἔξωθεν ἐπιχτώμενον, υἱὸν 
οἶδεν ἢ φύσις, καὶ τοῦτο τοῦ ὀνόματός ἐστι τὸσημανόμενον. 

€ Basin. lib. IV contra. Eunom. Τὸ ποιούμενον 
οὐχ fx τῆς οὐσίας τοῦ γεννῶντος. οὐ ταὐτὸν doa τὸ 
ποιεῖν, xaX τὸ γεννᾷν. 


« Etenim generatio in hoc quidem consistit, ut ex gi- 
gnentis substantia, proles ejusdem cum gignente substantice 
producatur : at. creatio οἱ effectio hoe tantum requirit, ut 
extra, οἱ non ex creantis aut efficientis substantia, fiat 
illud quod creatur aut efficitur, omninoque, quantum ad 
essentiam, dissimile sit. » T: BOR. 


A Ps. cix. 


Generatio e 
substantia 
debet esse, 


OQ —T 


Catholico- 
rum et 
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quam de Dei substantia gigni, vel ex ejus 


Arianorum Datura, sed ejus voluntate, et efficientia uni- 


de ea 
conflictus. 


versa fieri. Testatur hoc secte illius antesi- 
gnanus Eusebius Nicomediensis in epistola ad 
Paulinum 'Tyri episcopum, quam Victorinus 
Afer in operis sui, quod adversus Arianos 
scripsit, praefatione posuit. Ibi enim Filium 
Dei negat ex ejus substantia natum esse, sed 
conditum, fundatum, et factum esse; neque 
pro eo, quod natus, aut genitus dicitur, sequi 
« ipsum ex substantia paterna fuisse, et ha- 
bere ex ipso identitatem nature; » quippe 
non de Deo solum illum Scriptura natum esse 
ait, sed etiam homines : Deum, qui te genuit, 
dereliquisti '; que quidem usurpat, «uon natu- 
ram ex natura exponens; sed nature unius- 
cujusque eorum, qua generata sunt, ex ejus 
voluntate generationem. Nihil est enim de 
substantia ejus ; cuncta autem voluntate ejus 
faeta. » H;ec Eusebius Nieomediensis. At ca- 
tholiei ex adverso, cum de Verbi generatione 
disserunt, diligenter hoc inculeant, de se/pso, 
vel de substantia sua, vel de eo, quod est, Pa- 
trem genuisse Filium. Augustinus, epist. LXVI. 
« Non sie ex Deo Patre unigenitus Filius, 
quemadmodum ex illo est universa creatura, 
quam ex nihilo ereavit. Hune quippe de sua 
substantia genuit, non ex nihilo fecit, nec 
eum ex tempore genuit, per quem cuncta 
tempora condidit. » Atque idem, vel potius 
alter (neque enim Augustinus videtur) in libro 
contra f'elicianum?, « Nativitatem, inquit, Filii 
Dei, ortumque rimantibus, hzc, nisi fallor, oc- 
currunt, id est, utautex Patresit, aut ex nihilo, 
autex altero, autex seipso. Horum quzeso con- 
sequentiam videamus. Si ex se ipso, non recte 
Filius dieitur, qui non natus, sed ingenitus 
preedieatur. $1 ex nihilo, creatura cum caeteris, 
non creaturd auctor ostenditur. $1 ex altero, 
non ejus, cui credimus, sed nescio cujus inco- 
eniti Patris Filius praedicatur. Quod si przeter 
hoe quatuor, non potest inveniri quintum, 
nee de his, propter evidentem blasphemiam 
iria praedicari penitus possunt, restat ut sub- 
stantialiter de Patre sit genitus. » 

HI. Hilarius vero, « Hic ergo ingenitus, 
ait, ante omne tempus ex se F'ilium genuit, 
non ex aliqua subjaeente materia, quia per 


& Amir. ll de 4n. cap. 1v. Φυσιχώτατον γὰρ τῶν 
ἐν τοῖς ζῶσιν ἔργων, ὅσα τέλεια, xol μὴ πηρώματα, ἣ 
τὴν γένεσιν αὐτόματον ἔχει, τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό" 
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Filium omnia ; non ex nihilo, quia ex se Fi- 
lium,»etc. Sic Victor episcopus? in Profess. fidei 
ad Hunericum : « Profitemur itaque Patrem de 
se ipso, hoc est de eo, quod ipse est, sempiterne, 
atque ineffabiliter Filium genuisse; non ex- 
trinsecus, non ex nihilo, non ex alia genuisse 
materia, sed ex Deo natum esse. Et qui de Deo 
natus est, non aliud est, quam id, quod Pater 
est. » 

Idipsum et aliis loquendi modis exprimunt, 
qui nonnihil communi ab usu recedunt ; ut 
cum « essentiam de essentia, vel divinitatem 
de natura esse natam » asserunt, de quibus 
postea dicam. Hzec. enim et similia declarant 
Filium de Patris substantia prodire, quia 
eignitur, eaque generationis est ratio, ut 
quod oritur, ejusdem sit eum gignente na- 
ture, ac substantie. Quod ad veterum theo- 
logorum sententiam aptissime docet Aristo- 
teles : « Hoc, inquit, in viventium operibus 
maxime est naturale; eorum quidem, quae 
perfecta sunt, et non mutila, vel qua non 
sponte nascuntur, alterum tale facere, quale 
est ipsum, velut animal animal, plantam iti- 
dem plantam, ut quod seternum, ac divinum 
est, quoad possunt, participent^.» Quamobrem 
et ipse «genuit quod est, qui eceteris dedit ut 
eignerent quod sunt, » ut recte concludit Au- 
gustinus *. /Vumquid ego, qui alios parere facio, 
ipse non pariam? dicit Dominus. S? ego, qui 
generationem ceteris tribuo, sterilis ero? ? Nam 
qui vere genitus est, ae proprie dicta nativi- 
tate originem cepit, « non potest aliud esse, 
quam est ille, qui genuit, » ut Petrus Chryso- 
logus ait. Recte enim Ambrosius?, « Proprietas, 
inquit, generationis, expressio veritatis est ; » 
cum, ut Hilarius scribit, « omnis generatio a 
generante non sit aliena, dum ad id, quod 
maneat, subsistit ex eodem". » 

IV. Hane generationis in Deo veram, pro- 
priamque rationem, ut Seriptura declaret, non 
solum gignendi , ac generationis vocabulis 
utitur, sed expressius quiddam adjicit, et ex 
intima generationis in animantibus proprie- 
tate sumptum; dum ex utero genitum esse 
Filium testatur a Patre. Quod enim hoec modo 
nascitur, id ex generantis oritur substantia, 
et ejusdem eum eo naturse est, et essentie. 


ζῶον μὲν ζῶον, φυτόν δὲ φυτόν" ἵνα τοῦ ἀεὶ, xoi τοῦ 
θείου μετέχωσιν, ἢ δυνανται. 


1 Deut. xxxir. — 2 Tom, VI, lib. contra Felic. cap. vi. — 3 Tom. IV. Biblioth. Patrum. — ἃ Epist. txvr. — 9 Isa. xvi, 9. — 


6 Hom. 1 de S. Euseb. Verc. — 7 Lib. Xin Luc. col. 901, 
Tox. Ul. 
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Sie Athanasius oratione v ubi ventris nomine 
ait τὸ ἴδιον, χαὶ γνήσιον Signifeari, hoc est pro- 
prium et genuinum esse fetum. Nam, ut Basi- 
lius Seleuciensis ait, « Venter, et conceptus, 
et partus, lata via est, et regia nature, ac le- 
gitima propagatio human: generationis ^.» Et 
auctor dialogi cum Ario, qui inter illius 
opera editus est, « nullam aliam ob causam 
nominari ventrem, nisi ut ostendat Filium 
ipsum ex Patris substantia esse genitum ^. » 
Cyrillus item ᾽ς ut « quasi germana nativitate 
ex ipsa substantia Patris enatum esse Filium » 
demonstraret, De quo et Hilarius ἢ sie scribit ; 
« Deinde cum significatur ex utero, interrogo, 
an credi possit esse natus ex nihilo, cum nati- 
vitatis veritas per corporalium efficientiarum 
nomina reveletur. Non enim membris corpo- 
ralibus eonsistens Deus, cum generationem 
Filii commemorasset, ait: Ez utero ante luci- 
ferum genui te; sed inenarrabilem illam uni- 
geniti ex se Filii nativitatem ex divinitatis suce 
veritate confirmans, ad intelügentie fidem 
locutus est, ut de divinis suis rebus secundum 
humanam naturam humane natura sensum 
ad fidei scientiam erudiret; ut cum ait, ex 
utero, non ex nihilo creatio substitisse, sed ex 
se unigenili sui naturalis doceretur nativitas. 
Etalio in libro? pulcherrime idipsum explicat. 
« Proprietas, inquit, humanarum nativitatum 
intra causas uteri continetur, ete. Sed quia 
nobis spiritus de spiritu nativitatem pr:edica- 
bat, sensum nostrum generaüionum instruit 
exemplo, non in exemplum nativitatis, sed ad 
intelügentiam generationis. » Tum acute ita 
disserit, quemadmodum « per haec nostrorum 
corporum membra , operationum suarum 
nobis Deus momenta significans, sensum nos- 
irum usu intelligenti: eommunis edocuit. » 
Itaque manus, oculos, et eor, aliaque Deo 
Seriptura tribuit, quibus certorum operum 
efficientia, vel cognitio, vel alia quaepiam actio 
declaratur, ita tamen, ut eo ommni detracto, 
quod erassum, imperfectum, et eorporeum 
est, vera nihilominus operatio, et quod illis 
vocibussubjectum est, reipsa insitin Deo. Vere 
enim intelligit, et videt, et vult, ae cogitat, 
et molitur aliquid; tametsi nullum hábet usum 
illarum partium, quibus ist: notiones accom- 


à, BasiL. SerEvc. orat. de Cano et Abel. Γαστὴρ 
λοιπὸν, καὶ σύλληψις, xa ὠδῖνες, xal τόχοι, fj πλατεῖα 
λεωφόρος τῆς φύσεως, ἣ ἔννομος γεωργία τῆς τῶν ἀνθρώ- 
πων γενέσεως. 


1 Dial. II de Trinit. —92 Lib. VI de Trinit. — 3 Lib. XII. 


"modantur. Eodem modo, licet nullus in Deo 
sit uterus, nulla corporum propria conditio, 
vera tamen generatio est, veraque nativitas, 
quam utieri vox signifieat. « Non quod ex 
utero genuerit, ait Hilarius, sieuti nec per 
manum agat, nec per cor velit; sed quia per 
siguificationem horum vere omnia et agat, et 
videat, et velit; ita per significationem uteri 
vere ex se genuerit, quem genuit, non per 
causam uteri, sed ad veritaüs genuina profes- 
sionem ; sicuti nec per causas corporum aut 
velit, «ut videat, aut agat, sed utatur his par- 
üum nuncupationibus, ut per corporalium 
ministeria virtus efhicientiarum incorporalium 
sentiatur. » 

. Augustinus libro secundo contra Mazimi- 
num, capite vr. « Ila, inquit, ineffabilis gene- 
ratio etiamsi ex utero Patris accipitur, hoc 
significatum est, quia de seipso, hoc est, de 
-substantia sua Deus Deum genuit, sieut ex 
utero matris, quando natus est, homo homi- 
nem genuit; ut intelligeremus, in utraque 
generatione non diversas ejus, qui natus est, 
et eorum, de quibus natus est, esse substan- 
tias. » Idem tradit et in tertio libro, capite 
xvii. Et homilia xui de Quinquaginta, capite 
tertio : « Pater, inquit, dicit ad Filium, Ex 
utero anle luciferum genui te, Quid est, ante 
luciferum? Per lueiferum significantur tem- 
pora. Ergo ante tempora, ante omne quod 
ante dieitur, ante omne quod non est, vel 
ante omne quod est, » ete. Vide et Znarra- 
tionem in Psal. cix, Eucherium libro de For- 
mulis. spirit. intell. Victorem in Professione 
fidei ad Hunericum. 

V. Est autem illa de sempiterna Verbi ge- 
neratione uteriinterpretatiotam apud antiquos 
Patres constans, et usitata, nemini ut Catholico 
aliter explicare liceat. Quamobrem impruden- 
ter, ne quid dicam gravius, nuperus quidam 
scriptor, qui locum illum Psa/mi cix negat, ad 
illam ipsam Filii &eternam nativitatem referri, 
sed ad falsam, et absurdam, ae nefaria impli- 
catam haeresi nescio quam, qua eumdem Dei 
Filium, post ecli terreque conditum, ante 
prime diei opus, et lueis initium, hominem 
faetum esse commentus est. De quo erroris 
portento alias, si videbitur. Nune, quod in 


b ArHAN. AU οὐδὲν οὖν ἕτερον γαστέρα ὀνομάζει, ἢ 


ἵνα παραστήσῃ αὐτὸν υἱὸν ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας γε- 


γεννῆσθαι, 


| 


— 
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presens agitur, uteri nomine, ac similitudine 
nihil a Propheta significari, nihil intelligi 
aliud fas esse dieo, quam quod Greci, Latini- 
que Patres omnes docent, illam ex sterno 
Verbi, ac Filii Dei generationem e Patris sub- 
stantia. Ita enim, preter pauca illa, que 
attuli, testimonia veterum , innumera alia 
demonstrant, e quibus nonnulla perstringam. 

Dionysius Alexandrinus in synodiea ad 
Paulum Samosatenum, « Deus enim manifes- 
tatus est in carne, inquit, factus ex. muliere; 
qui ex Deo Patre genitus est ex utero ante 
Luciferum, velut e corde Verbum ex-Patre 
editum ^, » Alexander episcopus Alexandriz, 
in epistola ad Alexandrum Constantinopolita- 
num episcopum, « Quid illud, Ez utero ante 
luciferum genui te, nonne palam ostendit 
naturalem partus paterni fiietatem ^? » DBasi- 
lius, lib. V eontra Eunomium, luculenter idip- 
sum asserit, Epiphanius item, heresi Lxx, 
n. Xv, Cyrillus Hierosolymit. catech. xr, Eu- 
sebius, lib. IV de Demonstratione, capite xtv, 
Cyrilus Alexandrinus dialogo secundo de 
Trinitate; et lib. secundo n Joannem, ; tum 
libro nono 7Aesauri, et lib. XXXII, necnon 
Paschali epistola xit, Maximus Martyr ! dia- 
logo I de Trinit. Theodoretus in commentario 
ad Psalinum cix, Ambrosius quoque passim, 
ut in Ide Fide, cap. v et ix et libr. III cap. 1v 
et libr. IV eap. rv, Hieronymus in caput 
Isaice yv, Faustinus libro eontra. Arianos, ca- 
pite secundo. Fulgentius in libro /Vlesponsionum 
ad objectiones Arianorum, in responsione nona; 
ubi, « Multum, inquit, fallitur, qui hujus 
Seripture loeum divine nativitati non credit 
convenire, » οἷο, Toletanum concilium xr. «Nee 
enim de nihilo, neque de aliqua alia substan- 
tia, sed de Patris utero, id est de substantia 
ejus, idem Filius genitus, vel natus esse ere- 
dendus est. » 

Denique nemo interpretum antiquorum, 
aut recentiorum, qui Psalmos enarrarunt, 
aliter de loco illo censuit; ac videndus in- 
ter esteros Chrysostomus. Quocirca teme- 
rarium est aretalogorum, neque tolerabile 
faeinus; qui in Valentinianorum, ae Marcio- 
niiarum, et Manichaeorum dogma prolapsi, 
dum cceleste Christo corpus affingunt, ad hoe 
verba illa Davidis accommodanda statuunt. 


αι DioN. ALEXAND, tom. I Bibl. Graco-Lat. Θεὸς 
γὰρ ἐφανερώθη ἐν σαρχὶ, γενόμενος ex γυναιχὸς, ὃ ἐκ θεοῦ 
πατρὸς γεννηθεὶς ἐχ γαστρὸς πρὸς ἑωσφόρου, ὡς ἀπὸ 
χαρδίας λόγος τιχτόμενος ἐχ πατρὸς. 


1 Tom. II Athanasii. 
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Quorum petulantiam (ita enim nominat) Tri- 


dentina synodus in decreto tertio sessionis 
quartae refrenare debuit; quo decreto «contra 
unanimem consensum Patwum, ipsam Serip- 
turam saeram interpretari vetat. » Sed danda 
fortasse venia est homini imperito , atque 
imprudentia magis, et inscitia, quam impro- 
bitate peceanti. Nos ad instituta redeamus. 
VI. Ex illo fonte, consubstantialis , quod est 
ὁμοούσιον, Vocabulum, ae significatio profluxit; 
quia naturalis omnis, et proprie dicta gene- 
ratio eamdem substantiam, ae naturam deri- 
vat in id, quod gignitur. Quod Hilarius in 
libro undecimo egregie his verbis explicat. 
« Ignorat, inquit, Deum Christum, qui ignorat 
Deum natum. Deum autem nasci non est 
aliud, quam in ea natura esse, qua Deus est; 
quia nasei, eum eausam nativitatis ostendat, 
non disproficit tamen in genere auetoris exis- 
tere. Quod autem non disproficit in genere, 
debet quidem auctori causam nativitatis suze ; 
naturam tamen ex se non amisit auctoris, 
quia nativitas Dei neque aliunde, neque aliud 
est. Qui si aliunde est, non nativitas est. Si 
vero aliud est, non Deus est. Cum autem ex 
Deo Deus est, per id Deus Pater Deo Filio et 
nativitatis ejus Deus est, et naturse Pater, 
quia Dei nativitas et ex Deo est, et in ea gene- 
ris est natura, qua Deus est. » Rursus idem in 
sepiimo libro : « Tenet enim nature veritas 
proprietatem, ut quod ex Deo est, Deus sit, et 
nee demutatio sit nativitas, nee diversitas, 
dum et Filius non in naturam externam, ae 
dissimilem Patri Deo subsistit ; nee Pater alie- 
num quid a se nativitati unigeniti aequirens, 
sed universa potius, qua: sua sunt, sine damno 
impertiens indulsit. Atque ita nec natura Dei 
caret, dum non aliunde, quam ex Deo Deus 
est, nec a Deo differt, dum non aliud ipse, 
quam Deus est; quia et nativitas Dei consistit 
in Filio, nee per nativitatem Dei amisit ex se 
Dei natura, quod Deus est. » Erudite sane hoe 
in loco sanctus Hilarius totam divinz illius 
generationis, aC τοῦ ὁμοουσίου rationem expo- 
suit. Nam quia naturalis generatio, sive nati- 
vitas nature ipsius communicatio est, nec 
alterius, aut diverse ab ea, {πὸ inest in gene- 
'ante; necesse est id, quod a Patre Deo vere 
eignitur, eo ipso, quod gignitur, Dei natu- 


b ALEXANDER 
II. Τί δὲ xo τὸ, 
οὐχὶ ἄντιχρυς τῆς 
ται υἱότητα ; 


apud Theodor. lib. I Zést. cap. 
ἐχ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐ γέννησά σε 
πατριχὴς μαιεύσεως φυσιχὴν ἐνδείχνυ- 


Inde 
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tum. 
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rum, hoe est divinitatem habere , et esse 
Deum. Atque ita Fulgentius in tertio ad 7ra- 
simundum : « Quod enim dicitur genitus, non 
hoe est nomen divinitatis in Filio, sed nomen 
esl nativitatis in Deo; ut quem constat de 
Patre naturaliter genitum, constet non aliud 
esse, quam Deum. » Quod ipsum nonnulli 
Patres ut exprimant, Dei Filium aiunt non 
esse degenerem ; ut Ambrosius. « Ergo, inquit, 
uon degener,in quo unitatis summa majestas, 
non alienus, in quo proprietas generationis 
expressio veritatis est.» Et Augustinus', «Non 
est degener ab uno Deo Patre Deus unicus 
Filius. » Et eodem libro * : «Non se vult Deus 
ita laudari Patrem, ut Filium dicatur de seipso 
generasse degenerem. » Tum Hilarius ?, ana- 
thema merito esse dieit eos, « qui putent 
essentiam Patris a se in Filio degenerasse gi- 
gnendo. » 

VII. Sed puleherrime in. Arianos hoc ip- 
sum urget Augustinus*. « Si, inquit, sancta, 
Seriptura cogente permittitis, ut verus Filius 
sit, rogamus, permittite, ut degener non sit. 
Et degener quomodo ? Audiant Catholici, unde 
erubeseant heeretiei, Filius. viri fortis, 51 non 
habet fortitudinem, degener dieitur ; tamen 
homo est, quod et pater ejus est; atque in 
dissimili vita, non est tamen aliena substan- 
tia. Vos unigenitum Dei Filium ita degenerem 
vultis, ut ipsam Patris ei substantiam denege- 
tis. » Bernardus item sermone primo de Ad- 
ventu. « Neque enim fas est, inquit, Dei Filium 
degenerem suspicari; sed squalis fateri ne- 
cesse est altitudinis, et ejusdem penitus digni- 
tatis.» Gregorius Nyssenus?libro primo contra 
Eunomium, hune ipsum hreticum arguit, 
quod νόθον, id est spurium, et adulterinum 
illum faceret , qui a Patre sit genitus. Cyrillus 
quoque libro Ν Z/Aesau' prieclare disserit sie: 
« Si quidquid genuit non spurium, consub- 
stantiale sibi ipsi genuit : Deus autem genuit 
unigenitum, non spurium; ergo consubstan- 
lialem sibi genuit. Sin gignit quidem, sed 
spurium; ita genuit, ut non gigneret. Pejus 
enim est, prater naturam esse, quam uni- 
verse genitum non esse^. » Et libro secundo 
in Joannem turpe esse Patri dicit, si « alterius 


& Cyxnit. X 165. EV πὰν τὸ γεννῆσαν οὐ νόθον, 
ὁμοούσιον ἑαυτῷ γεγέννηχε. γεγέννηχε δὲ ὃ θεὸς τὸν μο- 
νογένῆ, οὐχ ὄντα νόθον, ὁμοούσιον ἄρα ἑαυτῷ γεγέννη- 
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nature, ae degenerem gienat Filium ^; » quod 
in nulla rerum natura cernitur. Erit ergo 
monstruosa generatio, ut loquitur Vigilius? in 
disputatione Athanasii eum. Ario, « su: na- 
lura proprietatem minime servans.» Ut « si 
homo peeudem gignat, vel si. eujuslibet ge- 
neris pecus alterius generis pecudem generet, 
id est, si bos generet asinum, ete.» Et Augus- 
linus 7 « 8i ergo Filius alterius substantie est, 
quam Paler, monstrum generavit Pater. 
Quando enim creatura, id est mulier, parit, 
quod non est homo, monstrum dicitur. Ut 
autem non sit monstrum, hoe est quinatus est, 
quod estille qui genuit, id est homo et homo, 
equus etequus, columba et eolumba, passer et 
passer. » Itemhomilia xiu de. Quinquaginta : 
« Ergo ex utero hoe processit, quod erat ipse, 
qui genuit. Nam si aliud erat, qui genuit, 
aliud autem ex utero processit, monstrum 
est, non Filius, » hoe est τερατολογίας οὐ μαχρὰν; 
haud. procul a prodigio, ut Cyrillus loquitur. 
Vili. Atque hoe quidem ex generationis 
natura petitum argumentum tam firmum, 
invietumque est, ut ex eo preecipuum Ariane 
robur heresis evertatur. [taque cum hoe 
potissimum telo naturalem eequalitatem Filii, 
ἃ τὸ ὁμοούσιον, et. veram divinitatem expu- 
gnare se erederent, quod Seripturae Patri sub- 
jectum esse Filium, eique cultum et obsequium 
adhibere demonstrant , adeoque minorem 
esse; nihil e contrario aliud opponebant ca- 
tholiei, quam uteumque se habeat Filius, 
tamen a Patre esse genitum. llla vero omnia, 
dummodo vera generatio ab illis agnoscatur, 
nihil substanti;&?. proprietati , οὐ cqualitati 
officere, ut recte Augustinus animadvertit 5. 
« Quantumvis, ait, obsequatur Deo Patri Deus 
Filius, quoniam video te non intelligere 
quanta sit in illa generatione geniti, et geni- 
toris equalitas, numquid ideo est diversa 
natura patris hominis, et hominis filii, quo- 
niam filius obsequitur patri? Hoe est omnino 
intolerabile in vobis, quia de obsequio Filii 
diversam vultis probare substantiam Patris, 
et Filii. Prorsus alia quaestio est, utrum sint 
unius, ejusdemque substanti:; Pater, et Fi- 
lius; et alia quaestio est, utrum Patri Filius 


χεν, εἰ δὲ γεννᾷ μὲν, νόθον *Di* γεννήσας ob γεγέννηχε. 
χεῖρον γὰρ τὸ παρὰ φύσιν τοῦ μηδόλως γεγεννῆσθαι. 
5 . * -— 
b Idem lib. II zn Joan. Δἴσχος οὗ μιχρὸν ἑτερογενῆ 
τε, χαὶ ἔχφυλον ἔχειν τὸν ἐξ αὐτοῦ. Vide. 


1 Lib. III contra Mac. cap. xiv, — 92 Cap. xxv. — 3 Libr. de Synodis. — 4 Tom. VI, libr. Il, contra Maz. cap. vr. — 
5 Nyss. lib. 1 contra Eunom. — 6 Tom, II Oper. Atban. col. 380. — 7 Tom. X, serm. τι de. Verbis Domini sec. Joan. Vide et 
lib. ΠῚ contra Maz. cap. xviu. — SLib. {Π| contra Maz. cap. viir, Vide et hom. xui de Quinquaginta cap. ut. 
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obsequatur. Interim verum Filium non nege- 
mus; quia nullo modo verus est Filius, si non 
est ipsius, et Patris una, eademque natura. » 
Et Hilarius in IX: « Numquid. professio. hoec 
(qua majorem esse Patrem fatetur) aufert 
Filio natur? qualitatem , quam nativitas 
genuina econsummat. » Quocirca , cum hoe 
heretiei prorsus intelligerent, quod lueulen- 
ter explieat Nyssenus Gregorius !, omne id, 
quod vere gignitur, et γέννημα proprie vocatur, 
580 ὁμοούσιον, atque ὁμογενὲς, ejusdem. substan- 
tic, el nature eum eo, quod generat; tum 
Filii nomen eamdem nature germanitatem 
exprimere; neque verum Filium, neque gene- 
rationem esse veram asserebant, sed Filium, 
itidem ut homines, et angeli Dei Filii nomi- 
nantur in sacris Lilteris ; nativitatem vero, ac 
generationem similiter abusione quadam usur- 
pari, quae reipsa sit effeetio, nihil ex interno 
derivans, sed extrinsecus moliens. Contra 
quos, ut reliqua pretermittam , que libro 
seeundo jam exposui, illud preiterea theologi 
veteres exeipiunt; eo ipso, quod per abusio- 
nem, ae translationem, Patris Filiique voea- 
bula sumuntur, dum et creatz res filiorum 
nomine censentur, et Deus illarum pater dici- 
tur, sequi, prius hec ipsa nomina proprie, ac 
naturaliter usurpari. Omnis enim translatio 
ab eo, quod proprie dicitur, ad alienum, 
propter similitudinem, usus ac significationis 
est mutatio. Oportet igitur, ante Patrem ap- 
pellari proprie Deum, et esse aliquem, qui 
germanus, naturalisque sit Filius, quam ea- 
rumappellationum similitudo capiatur. «Adop- 
tivi, ait Cyrillus, non essent omnino filii, nisi 
ante naturalis exstitisset, et vera generatio 
consequentis imaginis archetypum in seipsa 
monstraret^. » 

IX. Atque , ut oratione secunda disserit 
Athanasius, antiquius est ut in rebus creatis, 
sie in divinis, 1d, quod naturale est, eo, quod 
ex voluntate proficiscitur. « Quare, si quod 
prius est, quod scilieet est. naturale, non 
exstitit, pro eo, ae stulta fert illorum opinio ; 


«& Cynir. dial. 11. Θεοὶ (corr. θετοὶ) δὲ οὐχ ἂν εἴεν 
ὅλως υἱοὶ, μὴ τοῦ χατὰ φύσιν προὐφεστηχότος, xal τῆς 
ἀληθοῦς γεννήσεως τῆς ἐσύστερον εἰχόνος προὐφαινούσης 
ἐν ἑαυτῇ τὸ ἀρχέτυπον. 

b Ατῆλν. Oral. m 
E ν ΞΕ δον δ δα Ec 5 b M 2: εἰν E] ^ T. 
χατὰ φύσιν, οὖχ ὑπῆρξε χατὰ τὴν ἐχείνων ἄνοιαν, πῶς 

S 


Ei τοίνυν πρότερον ὅπερ ἐστὶ 


τὸ δεύτερον, ὕπερ ἐστὶ χατὰ βούλησιν, γένοιτ᾽ ἄν. 

€ Cynit. ArEx. lib. XII 765. Ὅτι τὸ ὄντως ὃν, 
χαὶ χατ᾽ οὐσίαν τίχτειν δυνάμενον, τὸ θεῖόν ἐστιν: αὐτὸ 
γὰρ δὴ περὶ ἑαυτοῦ φησιν" ἐγώ εἶμι ὁ ὧν, ὡς τῶν ἄλλων 
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quomodo id, quod posterius est, et est secun- 
dum voluntatem, existere poterit? » Atque, ut 
pie imprimis , et catholice non catholici prze- 
sules apud. Epiphanium ? disputant, quz et 
χαταχρηστιχῶὼς, Ct ὁμωνύμῳς, abusione quadam. 
nominis, et homonjymia dicuntur, ab aliquo 
derivantur, quod χυρίως, et οὐσιωδῶς, proprie, et 
secundum substantiam dicitur. Atqui Deus pri- 
mario, et antecedenti, excellentique ratione 
vocatur Pater unigeniti Filii, et ab eo per 
similitudinem, ac translationem, patres appel- 
lantur in terra, ut Apostolus docet : Z/wjus, 
inquit, gratia flecto genua mea ad Patrem 
Domini nostri Jesu Christi, ez quo omnis pater- 
nitas in ccelis, et in terranomtnatur?., Proinde, 
cum in hominum genere per translationem ab. 
summo patre dicantur patres eorum, quos de 
sua substantia generant, similes sibi, multo 
magis id, unde significationis translatio peti- 
tur, proprie, ae naturaliter e sua. substantia 
similem sibi gignere putandus est eum, qui 
sit proprie Filius, 

Quinetiam Cyrilus in tertio libro Z/esaurz 
contendit solum Deum proprie de sua sub- 
stantia gignere, non autem creatas res. « Nam 
quod revera est, et secundum substantiam 
gignere potest, Deus est. Ipse enim de ipso 
dicit: go sum, qui sum; tanquam cexetera 
non sint, antequam fiant, sed voluntate Dei 
ad hoe, ut essent, perducta sint. Igitur quod 
revera est, cui et esse maxime propria est 
appellatio, ipsum etiam solum secundum sub- 
stantiam gignet^.» Probat hoc deincepsex eo, 
quod non omnia, qux sunt, gignendi habent 
facultatem, sed ea tantum, quibus hoc a Deo 
concessum est. Atqui ita concludit denique: 
« Igitur Deus est id, quod proprie gignite 
seipso, nosautem id ex imitatione illius habe- 
mus. Quinam igitur absurdum non sit, hoc 
quidem, quod imitatione alterius id facit, ex 
seipso gignere; ipsum vero archetypum, ad 
quod eonformatum est istud, non ex seipso, 
sed extrinsecus habere, ut gignat? » Quo in 
loco Cyrillus erudite generandi vim in solo 


ἁπάντων οὐχ ὄντων μὲν πρὶν γενέσθαι, βουλήσει δὲ θείᾳ 
πρὸς τὸ εἶναι παρενεχθέντων. οὐχοῦν τὸ ὄντως ὃν, ᾧ καὶ 
τὸ εἶναι χυριώτατον ὄνομα, αὐτὸ δὴ xol μόνον χατ᾽ οὐ- 
σίαν γεννήσει. 

εἰ lbid. Οὐχοῦν τὸ χυρίως τίχτον ἐ 
, [ENS S b [ * S AT EE 3 s 
ἐστιν" ἡμεῖς δὲ χατὰ μίμησιν τὴν ἐχείνου- εἴτα πῶς οὐχ 


E ἑαυτοῦ, τὸ θεῖόν 
» N Y ^ δ , ^| 

ἄτοπον τὸ uiv χατὰ μίμησιν, τίχτειν ἐξ 

χέτυπον, πρὸς ὃ xai μεμόρφωται, μὴ ἐξ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ 
ἔξωθεν ἔχειν τὸ γεννᾷν. 


. À Lib. II cont. Eun, —9. Hcr. ΤΧΧΤῚ que est Semiaria. n. 5, — 3 Eph. wi, 44. 
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Deo inesse proprie, demonstrat, quoniam 
solus es£ proprie. Est. autem. via quaedam, et 
cursus ad τὸ εἶναι, generatio et productio. 
Quare necesse est etiam hane Deo precipuo 
jure competere. Sie etiam fecunditatem alibi 
proprie, et excellenter nature convenire 
diving seripsit, ut nos superius adnotavimus, 
cieteris imitatione ejus, ae similitudine. 


CAPUT. VIII. 


De duabus generationis conditionibus ; quarum 
prima est, ut sit simile, quod gignitur ; que 
similitudo in natura sola consistit; idque ec 
veterum auctoritate monstratur. Eadem simi- 
litudo ex philosophicis fontibus, οἱ Aristotele 
declaratur, que in. Deo. potissimum, et in- 
signi ratione cernitur; mazime quia Ver- 
bum est, quod gignitur. De tertia conditione 
generationis, wt sit a. principio. conjuncto, 
quatenus in divina. reperitur. De προθολῃ et 
Hieraec opinione. (Nullam esse. substantie 
divisionem in illa generatione ; quemadmo- 
dum lucis exemplum ad. illam conveniat. De 
transfusione, sive ἀποῤῥοίᾳ ; quam partim reje- 
cerunt Patres, partim. bono sensu. in. Deun 
contulerunt. 


I. Altera generationis est conditio, ut ei, 
quod gignit, simile sit id, quod gignitur; et 
hoec ipsi ex modo, ae vi generationis conve- 
niat. In quo veteres omnes consentiunt, qui 
propterea filium ex natura sua imaginem esse 
dicunt. Athanasius certe in libro de Decretis 
INicane simodi/ Arianos irridet, qui dissimi- 
lem esse Patris Filium, et ab eo factum, non 
genitumasserebant ; « Cum nemo, nisi amens, 
domum imaginem appellet arehiteceti, aut 
filium dicat genitoris esse dissimilem; quin 
potius filium omnes patris imaginem, domum 
vero artis esse opus fateantur ^, » 

Basilius vero contra Eunomium agens, qui 
generationem a Deo removebat, quod in erea- 
tarum rerum propagatione multa ei sint ad- 


ὦ ATHAN. Οὐδὲ πάλιν τὴν μὴν οἰχίαν, εἰνόνα τοῦ 
χτίζοντος, τὸν δὲ υἱὸν, ἀνόμοιον τοῦ γεννῶντος. ἀλλὰ 
μᾶλλον μὲν υἱὸν, εἰκόνα τοῦ πατρὸς ὁμολογήσει, τὴν δὲ 
οἰχίαν, τέχνης εἶναι δημιούργημα. 

b Basin. lib. 1] contra. Eunom. Τὸν μὲν τρόπον, 
x30" ὃν ἐγέννησεν ὁ θεὸς. ὡς ἄῤῥητον, xol ἀπερινόητον 


I 


, * ^Y - ^" , » ( [d ó 2 ἘΝ - 
ἀφιξντα" προς ot τῆς 4X1 ουσίαν ομοιότητα t7 τῆς τὸν 


γεννᾷν προσηγορίας ὁδηγούμενον. χαί τοί γε φανερὸν σχο- 


1 Lib. in Luc. 
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juneta erassa, et indigna Deo, respondet, 
secretis iis, et recisis , quae terrenum aliquid, 
ae vile significant, solam ejus proprietatem, 
et essentiam superesse , quie Deo. tribuitur; 
hane autem propriam, ae subjectam gene- 
randi vocabulo notionem, esse similitudinem 
secundum essentiam, vel substantiam. « Constat 
enim, si quis attentius consideret, hoe no- 
mina Patris, et Filii, non esse ejus nature, 
ut eorporeas passiones proprie, ae primo obji- 
ciant animo; sed si per se, solaque pronun- 
tientur, mutuam duntaxat habitudinem pre 
se ferre. Pater enim est, qui alteri, ut sit, 
secundum similem sibi naturam principium 
dedit; Filius autem, qui per generationem ab 
altero sui esse principium accepit". » Et 
Hilarius libro IX Filium vere, ae proprie dici 
non abusione et nuncupative docet ; quia per 
nativitatem. tenet id natura, quod suum est, 
et ex se per imaginem referens, quod in se 
est dum et imago est aetoris, et veritas ; quia 
perfecta nativitas perfectam imaginem prae- 
stat, et plenitudo divinitatis corporaliter inha- 
bitans naturalem obtinet veritatem. » Tum 
in libro de Synodis: « Cum enim unigenitus 
Filius, et imago invisibilis Dei sit, necesse est, 
per speciem, atque naturam similis essentia 
sit. » Mox addit: « Hoe vere est, esse Filium, 
paterni seilicet formi veritatem coimaginatoe 
in se nature perfecta. similitudine retulisse, » 
Sed et Ambrosius! « Deum esse Filium ait 
secundum imaginis unitatem. » Et lib. I zn 
Hexaemeron, capit. vm « generationum pro- 
gressiones ait ex ejusdem generis vel aucto- 
ribus, vel eausis creatas, in similitudinem sui 
referri auctoris. » 

II. Prieclare hoe apud. Epiphanium Semia- 
riani, et ὁμοιουσίου patroni contra Anomceos 
explicant; qui simili ae. Basilius ratione con- 
tendunt, a voce grgnendi omnia illa separanda, 
eum ad divina transfertur, qui in ereatarum 
rerum generatione minus sineera, et perfecta 
cernimus ; ut iis detraetis, liquida, et propria 
illius notio constet, qua in similitudine eon- 
sistit. « Ita, inquit, in Patrem, et Filium, eor- 


πουμένῳ, ὅτι ob σωματιχῶν παθῶν χυρίως, χαὶ πρῴτως 
ἔννοιαν ἐμποιεῖν ταυτὶ πέφυχε τὰ ὀνόματα, Ó πατὴρ λέγω, 


- χαὶ ὁ υἱός: ἀλλὰ χαθ᾽ ἑαυτὰ μὲν λεγόμενα, τὴν πρὸς 


ἄλληλα σχέσιν ἐνδείκνυται μόνην. πατὴρ μὲν γάρ ἐστιν ὃ 
ἑτέρῳ τοῦ εἶναι χατὰ τὴν ὁμοίαν ἑαυτῷ φύσιν τὴν ἀρχὴν 
παρασχών. υἱὸς δὲ ἐξ ἑτέρου γεννητῶς τοῦ εἶναι τὴν 
ἀρχὴν ἐσχηχώς. 


Homaousii. 


Propria 
ratio 
Filii in eo 
consistit 

. quod 

it paterna 

substantie 

'era simili- 
tudo, 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. VIII. 


poreis omnibus rejeetis, sola ejus generatio, 
quod simile, et seeundum substantiam animal 
est, transferetur, quoniam pater omnis sui 
similis substantie: pater intelligitur ?. » Atque 
idem contra Anomoeos? disputans Epipha- 
nius, «Si,inquit, Filium omnino genuit, fieri 
non potest, quin Patri sit equalis, ac similis. 
Quidquid enim gignit, simile sibi gignit, nec 
solum simile, sed ita cequale, ut sit idem. Nam 
homo hominem generat, et Deus Deum ^. » 
Sed similitudo omnis dupliciter dicitur : aut 
enim in natura, et essentia consistit: aut in 
lis, quae naturam sequuntur; utin hominum 
genere primum natura similes sunt parentum 
fili, quia homo hominem gignit, deinde 
fieura et lineamentis, vultuque ipso, et specie 
corporis, tum indole, ae moribus. Quo ex 
duplici genere, prius ad definitionem, et essen- 
tiam generationis attinet, ut neque sine na- 
ture similitudine generatio sit ulla, et, si 
desint esters, sola ista sufficiat. Dici hoc 
propter theologos quosdam scholastieos con- 
venit; qui in exponenda usitata illa defini- 
tione generationis, similitudinis notionem, 
qua ad eam adhibetur, negant in nature 
unitate sitam esse, sed in specie, ac similitu- 
dine representationis. « Quocirca eo magis, aut 
minus, perfectus filius sui patris aliquis esse 
dieitur, non quo perfectior, aut minus per- 
fectus homo est, sed quo magis, aut minus 
ipsum patrem representat. Ideoque, cum ali- 
quis parum patrem suum representat, (nam 
nullus est, qui non aliquo modo ipsum imi- 
tetur) dieere solemus, eum non esse filium 
sui patris, et eum magis matrem, quam patrem 
repreesentat, dicimus magisesse filium matris, 
quam patris.» Hac Vasquezius?. Cui etfavere 
videtur Origenes in primo libro Periarchon, 
capite seeundo. « Interdum, inquit, imago 
dieitur ejus, qui genuit, is qui natus, cum in 
nullo similitudinem lineamenta ejus, qui 
genuit, in eo, qui natus est, mentiuntur. » 
III. Atqui non solum ex veterum auctori- 
tate, sed communi etiam sensu perspieue 
constat veram ae propriam rationem ///ii, 
80 τὸ οὐσιῶδες ejus in hoe uno consistere, quod 
sit expressa, et producta similitudo paterne 
substantiw; et quamvis ecetera consequi solent, 


b 


αἰ Eprpu. hir. rxxur, num. 44. Οὕτω oi 
πᾶτρὸς xot υἱοῦ, 
παραληφθήσεται μόνη ἣ ὁμοίου, κατ᾽ οὐσίαν ζώου γενε- 
σιουργία. ἐπειδὴ πᾶς πατὴρ ὁμοίας οὐσίας αὐτοῦ νοεῖται 
πατήρ. 
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ut parentum in aliis similes sint filii, eorum- 
que speciem, ae mores imitentur; nihil est 
hoe tamen necesse. Etenim si quempiam 
hominem gigni cogitemus homine ab altero, 
qui neque vultu, neque corporis forma et 
specie, neque indole genitorem referat; num 
aut ipsum /i//wmn esse non putabimus, quia 
nullam, preterquam naturse, similitudinem 
gerit; aut minus filium, quam quemvis alium, 
qui sit patris simillimus? Non opinor. Erit 
enim cum proprie, vereque filius, tum haud 
minori jure, quam ceteri. Neque vero filii 
exacta, sineeraque notio magis, aut minus 
admittit, sed ?n éndivisibili, ut loquuntur, 
posita est: ut immerito Vasquezius ista sub- 
jecerit, « Quare non crescit perfeetio filiationis 
ex perfectione substantie, sed ex perfectione 
substantie, sed ex perfeetione similitudinis 
repreesentantis. » Quae, si de perfecta similitu- 
dine substanti:e. dieuntur, vera sunt:sin ad 
alia pertinent, quee substantiam comitantur, 
minime necessaria sunt. Est ergo filius is dun- 
taxat, qui paternam substantiam representat : 
quod qui perfectissime facit, is demum perfec- 
tissimus est Filius. Hoc vero in eadem specie 
incrementum non capit. Sed si divina gene- 
ratio cum humana conferatur, quemadmodum 
hane illalonge superat,sic qui per illam pro- 
ducitur, filii rationem exceellentiori, quam 
alter, jure sortitur. De quia re paulo post. Nam 
huie sermoni prevertendum illud est, ut penes 
substantiam solam illam spectari similitudinem 
ostendamus ex Patribus, qu: in generationis 
definitione ponitur. Tametsi nullis novis testi- 
moniis opus habemus. Nam qus et hoe capite, 
etinaliis passimadduximus, quibus τὸ ὁμοούσιον, 
vel generationis in Deo proprietatem illustra- 
vimus, nullius alterius, quam substantia vel 
nature, requiri similitudinem arguunt. Hujus 
enim fere mentionem unius faciunt. 

IV. Sane Hilarius? quid sit vere esse filium 
definiens, hoe esse dicit, « paterne formwe 
veritatem eoimaginate in se nature perfecta 
similitudine retulisse. » Et eodem in libro 
Ancyrancee Semiarianorum* synodi canonem, 
sive anathematismum septimum approbat, in 
eos editum, qui « patrem dissimilis essentis 
dieunt, sed similis efficacice. » De quo Hila- 


b Idem. Ei μὲν γὰρ ὅλως γεγέννηχεν ἐξ αὐτοῦ τὸν 
υἱὸν, ἀδύνατον μὴ εἶναι ἴσον τῷ πατρὶ, καὶ ὅμοιον. πᾶν 
Y x WE: ὦ e 25 T 9 : E 
γὰρ τὸ γεννῶν ὅμοιον ἑαυτῷ γεννᾷ, xot οὐ μόνον ὅμοιον, 
ἀλλ᾽ Y ues à ó X0 z X x a 0 
ἀλλ᾽ ἴσον τῇ ταυτότητι. ἄνθρωπος μὲν γὰρ ἄνθρωπον 
γεννᾷ, καὶ θεὸς θεόν. 


^4 Her. xxxvr, n. 6, — 9 Vasq. in I p. disp. cxri. cap. 1 et vir, n. 45. — 3 Lil. de Synodis, — 4 Ad anath. vii. 
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rus ita scribit: « Neque enim pater per id 
dicetur Deus, si habeat virtuti, atque efficaciee 
su: similem creationem, sed si genuerit non 
dissimilis, atquealiene a se essentice naturam ; 
quia diversitatem patern: matur: nativitas 
naturalis non recipit. » Vides ut exclusa alia 
omni similitudine (quod enim de virtute, et 
efficacia. dieit Hilarius, id ad quamlibet aliam 
proprietatem convenit) eam solam, quz naturae 
est, ac substanticd, generationis esse propriam 
asserit, et in ejus essentia contineri. Ad hae 
eodem in libro de similitudine agens ea, qua 
Filio tribuitur, et ad veram generationem, ac 
nativitatem pertinet, in natura, et essentia 
sitam esse demonstrat. Quarit enim « cujus- 
modi similitudinem, et effieiem suam Adam in 
Seth genuerit; » ae respondet in eo positam 
esse, « quia non est natura dissimilis, » ex 
quo et &equalitas intelligitur, quoniam, «simi- 
litudo res ipsas naturales co:quat per simili- 
tudinem non indifferentis essenti:te. Omnis 
itaque Filius secundum naturalem nativitatem 
equalitas Patris estetsimilitudo nature.» Gre- 
gorius vero Nazianzenus! explicans appellatio- 
nem hanc Filii, qua sixov, zmago dicitur, cau- 
sam ejus esse ait τὸ ὁμοούσιον. Luculenter etiam 
Gregorius alter Nyssenus idipsum docet, dum 
Arianorum fraudem retegit similem esse 
Patri Filium affirmantium. Etenim triplex 
similitudinis genus discernit": primum eorum, 
qui natura, et genere diversa, in aliquo 
duntaxat, quod naturam consequitur, utcum- 
que conveniunt, velut colore, lineamentis, 
externaque figura, atque hoc modo exem- 
plari suo imago similis est, et effigies illa, 
quz intuenti se in speculo respondet, ei quam- 
simillima videtur. Rursus alia similitudo est 
citra naturam, qua homo ad similitudinem 
Dei factus dicitur, qua potest et ad prius 
illud genus referri. Tertio denique similis 
dieitur Adami Seth, et Filii eieteri parentum 
similes, qua est nature, substantieque 
propria, eoque modo Filium Dei Patris appel- 
lari similem Nyssenus affirmat, hoe est ejus 
substantic, et ὑποστάσεως, non operationis, et 
efficaciee ; quod Eunomius praedicabat. Addatur 
et Augustini disertissimus ad eamdem rem 
locus ex libro tertio contra Maximinum, cap. 
xv. « Nee vultis nosse, inquit, ad ostenden- 
dum verum Filium, quantum valeat una, 
eademque substantia ; etiamsi fihus hominis 
homo in quibusdam similis, in quibusdam 
sit dissimilis patri; tamen quia ejusdem sub- 
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stanti est, negari verus filius non potest, et 
quia verus est filius, negari ejusdem sub- 
stantic non potest. » 

V. Sed nihil est, quod antiquorum Patrum, 
imo illorum temporum Eeclesi&ó communem 
ea de re sensum magis ostendat, quam con- 
flictusille eum Arianis Catholiearum partium. 
Siquidem Patri Verbum divinum esse simile, 
qui in illa secta desperati penitus non erant, 
facile concedebant, velut sapientia, bonitate, 
potentia, et ccteris, quae penes Deum esse 
cogitando fingimus; solam οὐσίαν excipiebant, 
qui Filium Dei non proprie, sed ὁμωνύμως, et 
pari ae nos jure esse dictitabant. At vero 
catholici , tum qui ad eos propius aecedebant, 
Semiariani, qui verum, ac proprie dictum 
defendebant Filium, cum reliquis, tum pre- 
sertim essentia, substantia, et οὐσίᾳ aiebant esse 
similem ; quod Filius nemo diei possit nisi qui 
sit substantia similis, eaque sit illi vocabulo 
proprie subjeeta notio. De qua controversia, 
catholicorumque professione, multa in primo, 
et quarto libro diximus ex Epipbanio, Hilario; 
Basilio, Gregorio Nysseno, et plerisque aliis: 
unde liquido 1lludintelligitur, solam eam simi 
litudinem, quae sit zaz οὐσίαν, ad definitionem- 
generationis, et essentiam referri. 

Quod ex eo quoque cognoscitur, quod non- 
nulli Patrum contra eosdem hereticos pugnant, 
etsi Filius Patre inferior esse dicatur in reli- 
quis, ut zeternitate, potentia ; tamen si et vera 
generatio est, et proprie dictus Filius, ejusdem 
cum ipso fore substantie, adeoque similem 
natura; quemadmodum in hominum filiis , 
quamvis setate posteriores, nihilominus vere 
sunt filii, quianaturce similitudinem obtinent, 
ut inter alios Augustinus? supra a nobis pro- 
ductus contra Maximinum objicit. De quo 
legenda sunt omnino, qui sanctus Hilarius 
super Orientalium decretis eontra Anomoeos 
in Ancyrano concilio editis exposuit in libro 
de Siynodis ; tum qus sanetus Epiphanius ad 
idem habet arzumentum h:resi rxxri. Nam 
catholici, et imprimis Hilarius, valde Semia- 
rianorum sententiam probant, quod Filium 
Dei, quem alii similem Patris simpliciter asse- 
rebant, vel sola voluntate, aliisque rebus simi- 
lem; illi οὐσίᾳ, et ὑποστάσει, et τῷ εἶναι similem 


| esse dicebant, utpote Filium. 


VI. Sie igitur res habet: Natura in viven- 
tium generatione, quantum in se est, quam- 
simillimum id, quod gignitur, generanti 
facere studet; ac priecipue quidem eo tendit, 


1 Orat. xxxvr. — 92 Lib. [ cont. Eunom. — 3 Lib. III contra Maz. cap. xvii. 
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ut naturam eamdem exprimat in filio, deinde 
ut cseteris quoque perfectam similitudinem 
effieiat; quod his verbis declarat Aristoteles : 
« Et ut parentum proles sit similis, rationi 
congruit. Simile est enim id, quod accedit ad 
partes, ei, quod remanet. Itaque semen ma- 
nus, vel vultus, vel totius animalis, est non 
definita manus, aut vultus, aut totum ipsum 
animal ; et cujusmodi unumquodque illorum 
est actu, tale est potestate semen"^. » Quo- 
eirea, eum semen ex tota viventis substantia 
dimanet, non totum duntaxat animal, sed 
ejus etiam partes singulas potestate continet, 
et hoe agit, ut easdem prorsus, ac similes 
transfundat in genitum. Sed quemadmodum, 
dum homo eignitur, eodem puncto temporis, 
quo ille constituitur, omnes ejus proprietates 
existunt, ut et ridendi, sdmirandique sit 
capax, et ad disciplinam aptus ; neque tamen 
lis in qualitatibus hominis essentia ponitur, 
neque si quis definitionem quaerat hominis, 
respondere oportebit, eum ad ridendum, dis- 
cendummque esse faetum, sed praecise sola ipsius 
essentia proferetur; sie, elsi viventium, ani- 
mantiumque generatio, prieter nature simili- 
tudinem, aliorum insuper omnium, quoad 
potest, assequi conatur ; illius tamen essentia 
sola nature similitudine eireumseribitur, quz, 
utcestere desint, veram, ace proprie dictam 
generationem efficit, ea sola si abest, quamvis 
reliquae. omnes suppetant, nulla prorsus est 
generatio. Chrysostomus homilia tertia 2n 
Epistolam ad | Colossenses, de hae imaginis 
proprietate iis, quee dixi, simillima quadam 
disputat. Imaginem, qua imago est, etiam 
apud nos nihil discrepare a prototypo debere. 
Sed hoec humanam industriam non posse 
consequi, Deum vero nulla re aberrare, ae 
deficere. 

VII. Jam quod in cereatarum propagatione 
rerum, propter materie imbecillitatem, va- 
riosque easus, nunquam accidit, ut preter 
naturam perfecta sit in eceteris similitudo geni- 


ὦ Aur. lib. 1 de Gener. «nim. cap. xix. Καὶ 
τὸ ὅμοια γίνεσθαι τοῖς γεννήσασι τὰ ἔχγονα εὔλογον. 
ὅμοιον γὰρ τὸ προσελθὸν πρὸς τὰ μέρη, τῷ ὑπολειφθέντι. 
ὥστε τὸ σπέρμα ἐστὶ τὸ τῆς χειρὸς, ἢ τὸ τοῦ προσῶπου, 
ἢ ÜAou τοῦ ζώου, ἀδιόριστος χεὶρ, ἢ πρόσωπον ἢ ὅλον 
ζῶον. χαὶ οἷον ἐχείνων ἔχαστον ἐνεργείᾳ, τοιοῦτον τὸ 
σπέρμα, δυνάμει. 

b Cunvs. hom. 1. Zn 1 ad. Timoth. Ὅμοιός ἐστιν 
υἱὸς τῷ πατρὶ, ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ὡς ἐπὶ θεοῦ. πλείων γὰρ 
ἐγγύτης ἐχεῖ. ἐνταῦθα μὲν γὰρ, εἰ χαὶ τῇ οὐσίᾳ ταὐτόν 
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torum; hoe ipsum in divina generatione 
absolutissimum cernitur, idque eo, quod 
attributa, qua dicuntur Dei, uti bonitas, ceter- 
nitas, potentia, nihil ab natura ipsa discre- 
pant, sed una sunt cum ea, simplicissimaque 
res; ex quo Filius, qui imago est Patris, non 
hujus solum naturz, et essentie, sed etiam 
bonitatis, potentie, ac reliquarum. omnium 
proprietatum, quce idem prorsus cum natura 
sunt, expressa similitudo nascitur. Ac pro- 
pterea omnibus omnium generationibus hac 
ex parte divina antecellit, eique generationis 
natura, et definitio pre esteris convenit ; 
quia prestantissimam, et nulla re deficientem 
in genito similitudinem generantis exprimit ; 
« quia perfecta nativitas, ut ait Hilarius, 
perfectam imaginem prestat. » Quam rem 
Chrysostomus indicat homilia prima in. prio- 
rem ad Timotheum: « SBimilis est, inquit, 
filius patri, sed non sie, ut in Deo cernitur. 
Propior enim hic est aecessio. Nam illie, etsi 
substantia sint idem, tamen plerisque aliis 
discrepant, colore, figura, prudentia,tempore, 
proposito voluntatis, iis, quee in animo, iis, 
quia in eorpore consistunt; item externis, 
aliisque pluribus invicem distant, quam invi- 
cem conjunguntur. ΠΟ vero nihil est istius- 
modi separationum^. » Ergo similitudo in 
creaturis sola substantia continetur. De quo 
rursus eonsulendus est Gregorius Nazianzenus, 
qui eausam reddit, cur Filius imago Patris 
appelletur. « Hzece enim, inquit, est imaginis 
natura, ut exemplar suum imitando referat. 
Quanquam hie imago exemplar suum expres- 
sius refert. Illie enim rel vivi, ac motu pra- 
dita, mortua, et motus expers imago est; hic 
autem viviexemplaris viva quoque est effieies, 
multoque minus a Patre differens, quam Seth 
ab Adamo, filiusque omnis ἃ parente suo. 
Hujusmodi namque simplicium rerum natura 
est, ut non partim inter se similes sint, par- 
tim dissimiles, sed tote totas representent, 
eademque potius sint, quam similes*^.» 

εἰσιν, ἀλλ᾽ ἑτέροις πολλοῖς διεστήχασι, χρώματι, σχήματ, 
συνέσει, χρόνῳ, προαιρέσει, τοῖς περὶ ψυχὴν, τοῖς περ 
οσιν ἑτέροις διεστήχασιν ἀλλή 


DE e 
ἔἕχει 


ἣν ie ἐχτὸς χαὶ πλὰε 
σῶμα, τοῖς ἐχτὸς, καὶ πλε 
λων, ἢ συνάπτονται πρὸς ἀλλήλους" τούτων οὐδέν 
Ψ ΓΝ ^ , 
ἐστι τῶν διαφραγμάτων. 

Τ E eu * τὰ , , 
€ NAZIANZ. Orat. xXxvil. Αὕτη γὰρ εἰχόνος φύσις, 
- S T Y 

μίμημα εἶναι τοῦ ἀρχετύπου, χαὶ οὗ λέγεται. πλὴν ὅτι 
xoi πλέον ἐνταῦθα. ἐχεῖ μὲν γὰρ, ἀκχίνητος χινουμένου. 
Σ - ^N τ Ν A ^ , e. £N 
ἐνταῦθα δὲ, ζῶντος, xol ζῶσα, χαὶ πλέον ἕγουσα τὸ 
ἀπαράλλαχτον, ἢ τοῦ ᾿Αδὰμ. ὃ Σὴθ’ xoi τοῦ γεννῶντος 
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Potest et ex ipso divin: generationis modo 
constare, quanto potiore, quam ceteris, jure 
generationis ei natura conveniat. Quippe in- 
telligentiee divin:e fetus est sempiternus Dei 
Filius; et Verbum mentis, quod cognitione 
producitur; estque natura sua propria rei 
objects, similitudo, et imago. Ideo prz reli- 
quis omnibus generationi illi similitudinis 
ratio congruit, quz tanto perfectior est, quanto 
et mens ipsa, qui intelligit, przestantior est, 
et quod intelligit, excellentiori cognitione 
complectitur. Etenim, ut scribit Augustinus!, 
« tanquam seipsum dicens Pater, genuit 
Verbum sibi zquale per omnia. Non enim 
seipsum integre, perfecteque dixisset, si ali- 
quid minus, aut amplius esset in ejus Verbo, 
quam in ipso. Ibi summe illud agnoscitur est, 
est; non, non. Et ideo Verbum hoc vere ve- 
ritas est, quoniam quidquid in ea scientia, de 
qua genitum est, et in ipso est. » Vide Cy- 
rillum Alexandrinum? lib. ΠῚ zn Joan., ubi 
fuse contra Anomoeos demonstrat, non ἐνεργείας 
solum esse similem Filium, sed paterna ipsius 
substantia. 

VII. Tertia demum conditio generationis, 
definitionisque pars est, uf s?f a conjuncto 
principio ; hoe est, ut generantis ipsa sub- 
stantia, saltem aliqua sui parte, derivetur in 
genitum, ut non sola vis gignentis, et effi- 
cientia, quod est accidens quoddam, in adja- 
centem materiam extrinsecus imprimatur, 
sed pars aliqua generantis, ut in creatis aeci- 
dit, ab ipso decisa, nativa, et insita vi, in 
ejusdem similitudinem elaboretur. Hoc enim 
differt inanimatorum generatio ab ea, quae 
viventium propria est, utsanetus Thomas ex- 
plicat in quarto contra Gentiles?, quod ab illis 
non aliter emanat, ae gignitur aliud, quam 
actione uniusin alterum. Sic enim ignis ignem 
generat, dum admotam materiam calore, sic- 
citateque sua extrinsecus afficit, et immuuaat, 
nulla substantiis? sus parte transfusa, qua 
vim illam genitalem continet, estque con- 
junctum eum genito principium, imo fit 
ipsummet genitum. Qua autem animata sunt, 
ac viventia, eum seipsa movent ad generan- 
dum, non externa duntaxat, ut illa superiora, 


tum partem sui desecant, ae trajiciunt, velut 


* , , ' L4 A Lo ^ , 
πάντος TO γεννώμενον. τοιαυτὴ γὰρ ἢ τῶν ἁπλῶν φύσις, 
Ἁ -—- P1 , m- ^3 9 I 234 *5 c^ r 
μη τῷ μεν ἐοιχέναι, τῷ O£ ἀπξεοιχεέναι" ἀλλ΄ ὁλον τύπον 
εἶναι, χαὶ ταὐτὸν μᾶλλον, ἢ ἀφομοίωμα. 
«& Awrsror. |] de Gen. «nim. cap. m. Τῷ γὰρ 
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arbores, ab quibus manat humor, ac succus, 
qui duratus in semen, terrceque mandatus, et 
propagatricem vim illam cum materia defe- 
rens, similem adoleseit in stirpem. Quod idem 
et in animantibus evenit. Nam generatio, 
eliam in istis, vegetabilis anime. facultatis 
propria est. Itaque semen, eum sit generantis 
ipsa substantia, potestate totum illud est, 
quod est generans, ut ex Aristotele paulo an- 
tea dixi. Qui insuper eodem in libro marem, 
ac feminam ideireo generationis esse prin- 
cipia docet, quod partem illam a se substan- 
tice su: decidunt, et communicant alteri". 

IX. Hieille vero locus est, in quo plurimum 
sese jactabant Arius, ae similes hcretiei, qui 
veram in Deo generationem, verumque ne- 
gabant esse Filium ; quod non alium gene- 
randi modum agnoscerent, quam qui decis?one 
profluvioque fit substantie, hoc est ἀποῤῥοίᾳ, 
x3 τμήσει. ut loquitur Athanasius *, et aliis 
similibus, quos eapite superiori perstrinximus. 
Ex quo catholicorum dogmati invidiam fa- 
cere solebant, eosque Valentini, vel Mani- 
chai, et ejusdemmodi h:wretiecorum asse- 
clas vocabant. Ac famosam illam Valentini 
z0050)3» imprimis objieiebant, quam prolatio- 
nem vertit Hilarius?; apud quem Arius in 
epistola sua profitetur, se ὁμοούσιον propterea 
negare Filium, ne, ut Valentinus, prolatione 
natum Patris asseveret; aut, sicut Mani- 
chaeeus, partem unius substanticze Patris natum 
esse ; aut, sicut Sabellius, unionem dividens, 
ipsum dicat esse Filium, quem et Patrem ; 
aut, sieut. Hierarchas, lucernam e lucerna, 
vel lampadem in duas partes. Hiec Hilarius 
ex Arii epistola, cujus ex Epiphanio * supra 
meminimus. 

Hane vero προβολὴν, prolationemque Nalen- 
tini male quosdam intellexisse in animadver- 
sionibus ad Epiphanium ostendimus ; nihilque 
aliud sibi velle, quam propagationem ejus- 
modi, quz fita pluribus, decerpta, ac delibata 
quadam e singulis parte, et in unum collata. 
Valentinus enim Jesum aiebat ab /Eonibus 
omnibus « ex sre collatitio in honorem, et 
gloriam patris, atque ex omnium defloratione 
construetum, » ut ait Tertullianus". Quare 
« corpoream quamdam, et passione conjunc- 


) 
αποχρ 


ίνεσθαι τὸ τοιοῦτο μόριον ἀπὸ τοῦ θήλεος, χαὶ τοῦ 
ἄῤῥενος, χαὶ ἐν τούτοις τὴν ἀπόχρισιν εἶναι, xal ἐχ τού- 

- - Mv t ARS: 1 
των, διὰ τοῦτο τὸ θῆλυ, xol τὸ ἄῤῥεν ἀρχαὶ τῆς γενέσεως 
εἰσίν. 


1 Lib. XV de Trin.c. xiv.— 2. Cyr. ΠῚ in. Joan. c. v. — 8 Cap. xr.— ἅ In Expos. fid.— 5 Lib. VE sub. init.— 6 IHzr. rxix, n. 7.— 
7 Lib.cont. Valent. cap. xn; Iren. lib. I, cap. 1; Epiph. her. xxxi, n. 13, 2. 


De prola- 
tione. 


Consubstan- 
tialem. 


ωὐδδνῆα, UE e oo o 


DE TRINITATE. LIB. V, CAP. VIII. 


tam procreationem » vox ista significabat, ut 
apud Eusebium Marcellus ait^. Sie Manicheeus 
divinam substantiam partibilem esse, et a 
tenebrarum principibus absorptam ejus esse 
particulam asserebat. Hieracas vero (ita enim 
scribendum est, non Zierarchas) etsi totam in 
Filium trajici substantiam Patris diceret, di- 
versam tamen volebat esse numero, ut eum 
fax e faee suecenditnr. Οὐ nugaeium hare- 
ticorum commenta longe a Deo removenda 
sunt. « [mpassibilis est enim ille, qui genuit, 
et imago invisibilis Dei est ille, qui natus est, » 
ut seribit Hilarius!. «Est enim unus ex uno, 
ait idem *; non est portio, non est defectio, non 
est diminutio, non derivatio, non protensio, 
non passio, sed viventis nature ex vivente 
nativitas est. » 

Et in eodem libro sexto de Hierarcha ple- 
nius: « Hierarchas nesciens Unigeniti nativi- 
tatem, nec evangelicorum sacramentorum 
virtutem adeptus, unius lucernze duo lumina 
predieavit, ut lychnorum bipartita divisio 
substantiam Patris et Filii emularetur, qua 
ex unius vaseuli unguine accenderetur in 
lumen, tanquam esset substantia exterior, ut 
oleum in lucerna continens luminis utriusque 
naturam ; vel eerte ut lampas papyro eidem 
intexta, utroque capite luceret, essetque media 
materies, lumen ex se utrumque protendens. » 
Mox veram divine generationis formam op- 
ponit illi sic: « Vera fidei professio est, ita 
Deum ex Deo natum, ut lumen ex lumine, 
quod sine detrimento suo naturam suam 
prestat ex sese, ut det quod habet, et quod 
dederit habeat, nascaturque quod sit, cum 
non aliud, quam quod est, natum sit ; et nati- 
vitas acceperit, quod erat, nee ademerit, quod 
accipit, fitque utrumque unum, dum ex eo, 
quod est, nascitur, et quod nascitur, neque 
aliunde, neque aliud est. » Et paulo post: 


a. Evsrn. lib. I contra Marcel. cap. 1v. Φυλα- 
ξάμενοι τῶν αἱρετιχῶν τὴν ἀσέῤειαν, ot σωματιχήν τινα, 
χαὶ παθητιχὴν χατεψεύσαντο τοῦ θεοῦ τὴν τεχνογονίαν, 
τὰς προδολὰς δογματίζοντες. 

Idem in lib. IV de Dem. 

b Ατηλν. lib. de Decret. Οὕτως ἄλλως ἐστὶν ἣ τῶν 
ἀνθρώπων γένεσις, xoi ἄλλως ἐστὶν Ó υἱὸς Ex τοῦ πατρός. 
τῶν μὲν γὰρ ἀνθρώπων τὰ γεννήματα μέρη πως τῶν 
γεννώντων εἰσὶ. ἐπεὶ χαὶ αὐτὴ τῶν σωμάτων ἣ φύσις οὐχ 
ἁπλῆ τίς ἐστιν, ἀλλὰ ῥευστὴ, χαὶ ἐχ μερῶν ἔχει τὴν σύν- 
θεσιν. ἀποῤῥέουσί τε ἄνθρωποι γεννῶντες, xol πάλιν 
imet τὰ ἐχ τῶν τροφῶν εἰς αὐτοὺς εἰσαγόμενα. δι᾽ ἣν 
αἰτίαν χαὶ πολλῶν χατὰ χαιρὸν τέχνων γίνονται πατέρες 
oi ἄνθρωποι. ὃ δὲ θεὸς ἀμερὴς ὧν ἀμερίστως ἐστὶ, καὶ 


1 Lib. II. — 2 Lib. VI. 
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« Deus, ut est Deus, quod est permanet, et 
permanens Deus, Deum genuit. Non conti- 
netur ut lampas et lampas, aut lychnus et 
lyehnus exteriore natura. Unitas est, non ex 
connexionc porreetio. » 

X. Tractat hune locum egregie sanct. Atha- 
nasius libro de Decretis INiecene synodi ; eujus 
hie proinde verba deseribam: « Sie aliter, 
inquit, se habet hominum generatio, aliter 
Filius a Patre oritur. Etenim progenies ho- 
minum partes sunt quodammodo gignentium, 
quoniam natura ipsa corporum non est sim- 
plex, sed fluida, et ex partibus composita, 
effluuntque, cum generant, homines, et vi- 
cissim eum aluntur, cibi in eos, et potus in- 
fluunt; quam ob causam multorum per 
tempora filiorum patres fiunt homines. Deus 
autem, cum sit impartibilis, impartibiliter 
est, et passionis expers Filii Pater. Nam nec 
effluxio ulla est ejus, quod est incorporeum ; 
nee influxio in ipsum est ; ut in hominibus. 
Sed eum natura sit simplex, unius est et so- 
lius Filii Pater^. » Quamobrem nulla fit in 
divina generatione neque substantie divisio, 
ut in ereaturis, nec essentie multiplicatio , 
qui in lisdem cernitur. Nam divisio in istis 
proprie nulla fit essentie ; quod observat 
Gregorius Nyssenus, qui Eunomii verba re- 
prehendit, asserentis, « patrem, eum generat, 
propriam non partiri substantiam ; » et sic 
eum refellit : «Cujus enim, ait, in generando 
propria essentia partitur? Essentia enim ho- 
minum quidem est humana natura. [n brutis 
autem universe natura rationis expers, specie 
vero, ut in bobus, et ovibus, ae brutis omni- 
bus, ea, qu: secundum proprietatum diffe- 
rentias spectatur. Quodnam igitur illorum per 
partum propriam essentiam partitur? Nonne 
semper manet per successionem posterorum 
in singulis animantibus integranatura ^?» Ex 


ἀπαθὴς τοῦ υἱοῦ πατήρ’ οὔτε γὰρ ἀποῤῥοὴ τοῦ ἀσωμάτου 
, ^ 34^ y t I 3 , ^ t 3—9) 3 r 
ἐστὶν, οὐτ᾽ ἐπιῤῥοή τις cle αὐτὸν γίνεται, ὡς ἐπ᾽ ἀνθρώ- 
πων. ἀπλοῦς δὲ ὧν τὴν φύσιν, ἑνὸς χαὶ μόνου τοῦ υἱοῦ 
πατὴρ ἐστι. 
2t 2 
c ὕπεα. Nvss. 1 contra Eunom. Eun. Οὐχ ἐν 
BS ^ M » ! 
τῷ γεννᾶν τὴν οὐσίαν μερίζει. 
. ^ NS T * eu , 
]bidem. Τίνος γὰρ ἐν τῷ γεννᾷν ἣ ἰδία οὐσία μερί- 
vor Y “Ἐν x φ ; [ (CO ET. 
ζεται; οὐσία γὰρ ἐπὶ μὲν τῶν ἀνθρώπων, ἣ ἀνθρωπίνη 
φύσις" ἐπὶ δὲ τῶν ἀλόγων, γενικῶς μὲν ἣ ἄλογος, ἰδιχῶς 
δὲ ἐπὶ τῶν βοῶν, καὶ ἐπὶ τῶν προβάτων, καὶ ἐπὶ πάντων 
τῶν ἀλόγων κατὰ τὰς τῶν ἰδιωμάτων διαφορὰς θεωρου- 
J. [ , » , { δὰ ἰδί ὃ » [ n ^N 
μένη. τί τοίνυν ἐχ τούτων μερίζει τὴν ἰδίαν οὐσίαν διὰ 
- z ὩΣ ^ ^ -Ὁ A-- Σ 
τοῦ τόχου;: οὐχ ἀεὶ μένει διὰ τῆς διαδοχῆς τῶν ἐπιγινο- 
φῳ r 
μένων ἐφ᾽ ἑχάστου τῶν ζώων ἀκεραία ἣ φύσις ; 
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quo absurdum esse dietu colligit, hominem 
sie ab homine propagari, ut generantis essen- 
tia non dividatur; Dei vero Filium unigeni- 
tum ideo nolle ex Patre esse revera, ne in- 
corrupta per illum hujus natura mutiletur. 
Quo in loco Gregorii ambiguus est usus voca- 
buli τῆς οὐσίας. Nam et substantiam rei, et 
essentiam, sive τὸ τὶ ἦν εἶναι significat; priori 
sensu partibilis est οὐσία, et revera in genera- 
tione dividitur, ideoque filius pars esse pa- 
rentis dieitur ; posteriore non dividitur, sed 
ei, qu: est in patre, similis in filio produ- 
citur, ace solo numero diversa. 

XT. Eodem argumento et Hilarius utitur !, 
quod ex ignis, et luminis exemplo petit: 
« Quiero itaque nune, ait, utrum divisio, ac 
separatio sit, cum ignis ex igne est; aut 
numquid abseinditur natura ne maneat, aut 
non sequitur natura ne insit, eum accenso 
lumine ex lumine per quemdam quasi nati- 
vitatis profectum nature nulla defectio sit, et 
tamen sit lumen ex lumine? Aut numquid 
hoe non manet in eo, quod ex sese sine de- 
fectione subsistit? aut non hoc inest in eo, 
unde non recisum est, sed cum unitate sub- 
stanti: naturalis exivit? Et quaro, an non 
unum sint, eum lumen ex lumine nec divi- 
sione separabile sit, nee genere nature?» 
Que non sie intelligenda sunt, tanquam in 
ignis, ac luminis accensione eadem utrobique 
sit numero natura. Hoc vero Hilarii, et Cy- 
rilli exemplum, etsi minus propriam genera- 
tionis, qua in Deo est, rationem explicat, 
quia neque viventis a vivente est origo, neque 
lpsa generantis substantia transit in genitum 
(ut de inanimatorum omnium eeneratione 
supra docuimus) ; aptius tamen est ad expri- 
mendam ilius hae ex parte similitudinem, 
quod nulla istie eveniat substantia partitio, 
vel fluxio, eujusmodi in viventium produc- 
tione cernitur. Idcirco libentius talia exempla 
veteres adhibent, ae sape φῶς 2x φωτὸς, lumen 
de lumine esse dicunt, hoc est Deum verum de 
J)eo vero, ut Vietor Uticensis? exposuit in 
Professione fidei. « Namque ut et evidentius 
nobis divin: generationis impassibilitas insi- 
nuaretur, Deum ex Deo, lumen ex lumine, 
Filium profitendum accipimus. 8i ergo in 
efficientia visibilis, ac mundani luminis tale 


a ArExAND. apud Theodoret. lib. I, cap. 1v. Οὐ 

χατὰ τὰς τῶν σωμάτων ὁμοιότητας, ταῖς τομαῖς ἢ ταῖς ἐχ 
* “! Η 

διαιρέσεων ἀποῤῥοίαις, ὥσπερ Σαδελλίῳ, xxi Βαλεντίνῳ 


δοχεῖ. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


aliquid non invenitur, ut, lumine ex lumine 
sumpto, et per quamdam generationis nativi- 
tatem exorto, ipsam luminis originem, quae 
ex se lumen aliud dedit, nec minui, nec ullum 
omnino detrimentum ministrati ex se luminis 
perpeti potuit; quanlo rectius, et melius de 
divini, et ineffabilis luminis natura ereden- 
dum est, qua ex seipsa lumen generans minui 
omnino non potuit ? » 

XII. Hineapparet, qua de causa eadem illa 
similitudo ex igne, ae lumine translata, et ab 
catholicis usurpata sit, et in Hieraea damnata. 
Hic enim diversam numero naturam a Patre 
derivatam aiebat in Filium, et quodammodo 
profusam; ecatholiei vero prorsus eamdem in 
utroque esse dicebant sine ullo discrimine, 
quemadmodum nulla luminum, igniumque 
differentia est. Unde commwn?tonem hanc, non 
transfusionem esse scribit Faustus Regiensis ὃ 
ad Rurieium. « Ipse, inquit, et sibi auctor, et 
Filio ; quia una origo est et fontis, et flumi- 
nis. Ex his, qu: absque initio habent, com- 
munio est, transfusio non est. » Quod ante 
hune Hilarius ita declaravit *: « Filius in 
Patre est, et in Filio Pater, non per transfu- 
sionem, refusionemque naturarum, sed per 
viventis nature perfectam nativitatem. » 

Hoe fransfusio ἃ Grecis ἀπόῤῥοια vocatur; 
quam Patres interdum a divina generatione 
procul rejiciunt. Alexander episcopus Alexan- 
drie in epistola ad. Byzantinum episcopum 
ejusdem nominis, negat « gigni a Patre Fi- 
lium similiter, ac corpora, sectionibus, ae 
defluxionibus ex divisione factis, ut Sabellio, 
et Valentino videtur^.» De Sabellio, quem- 
admodum ἀπόῤῥοιαν. id est defluxionem (ita 
enim glossarium Greco-Latinum habet, Epi- 
phanius libro I Zripartite, capite xiv, divisio- 
num effiuziones) in Verbi productionem intu- 
lerit, amplius cogitandum. Nam nullam iste 
generationem rei ex re, sed speciem, et 
adumbrationem commentus videtur. Valen- 
tinus autem προθολὰς introduxit, qu: sunt 
mer: ἀπόῤῥοιαι, ut supra meminimus, et rur- 
sum dicemus in septimo libro, cum agetur de 
προδολῇ, quse est Spiritus saneti processio. Cy- 
rilus Alexandrinus libro sexto 7Aesauri, 
« Deum asserit non ut hominem gignentem 
minui quodammodo defluxionibus ^, » 


b Cyn. Arrx. VI Tes. El γὰρ οἴει χαθάπερ ἄν- 
θρωπον τίχτοντα, τὸν θεὸν ἐλαττοῦσθαί πως ταῖς ἀποό- 
ῥοίαις, ele. 


1 Lib. VII. — 9 Tom. IV Biblioth, Patrum. — 3 Tom, III Biblioth. Patrum. — 4 Lib. ὙΠ. 


Effluxio 
ἀπόῤῥοια 
abaliis 
rejecta, ah 
aliis 
admissa, 


Prolationes 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. IX. 


XHI. Nonnunquam tamen ἀποῤῥροίας voca- 
bulum bono sensu, ae citra suspicionem 
erroris a Patribus adhibetur. Utapud Athana- 
sium "Theognostus Filii generationem decla- 
rans, in secundo libro Z/ypotyposeon ia 
seripsit: « Non est, inquit, extrinsecus exco- 
gitafa Filii substantia, neque ex non exstan- 
tibus introducta, sed ex Patris nata substantia 
est; quemadmodum splendor luminis, aut 
vapor aqua. Non enim splendor, neque vapor 
ipsa est aqua, vel sol ipse; neque vero alienum 
aliquid, sed effluxio est substantic;e Patris, non 
ut divisionem passa sit Patris ipsa substantia. 
Nam ut sol idem permanens non minuitur, 
defluentibus ab eo radiis ; ita nee Patris sub- 
stantia mutationem sustinuit, imaginem ha- 
bens sui Filium *. » 

Origenesquoque in primo libro Perzerchon, 
capite secundo, Filium nominat aporrhaam 
glorie Dei, et omnipotentie. Sed neuter ea 
notione vocem usurpavit istam, qua heretici 
alii hane in opinione sua ponebant, alii falso 
eatholicis affingere solebant. Nam illi « gene- 
rationem Christi, qus supra omnia est, asse- 
rentes, ex philosophice traditionibus colli- 
gendam, » decisionem ac defluxionem nescio 
eujus ab uno in alterum transeuntis fingebant 
substantie, ut Valentinus, et onum patroni. 
Isti catholicos, quasi in eadem causa essent, 
insimulabant. Sed longe alia mens nostrorum 
fuit, qui proinde lucis similitudinem libenter 
ad istas propulsandas calumnias adhibuerunt ; 
ita tamen, ut ne fraudi aliunde rudibus esset 
illa comparatio, nominatim interdum, quid 
in utroque dissimile inesset, admonerent. Ut 
Cyrillus in sexto libro 7'/esauri, cujus hie 
verba deseribam : « Pater, inquit, Filium ex 
seipso coruscavit, sine ulla partitione, vel 
separatione , veluti sol splendorem ex se 
emissum. Verum interest, quod iste non per 
se consistit, neque substantia ipse per sese 
perfectus est. Siquidem in sole habet esse 
suum. At divinus ille feetus hoc unum de 
exemplo trahit, quod e Patre sine divisione, 
ac separatione procedit, propriam habet ex- 
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Q& NrüaN. lib. de Decret. νέοι. Οὐκ ἔξωθέν τίς 
, , - ς - ES , 5 2 Moy 
ἐστιν ἐφευρεθεῖσα ἣ τοῦ υἱοῦ οὐσία" οὐδὲ ix μὴ ὄντων 
ἐπεισήχθη" ἀλλὰ ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας ἔφυ" ὡς τοῦ 
4 a 
φωτὸς τὸ ἀπαύγασμα" ὡς ὕδατος ἀτμίς. οὔτε γὰρ τὸ 
9 , » ε 5 ( * ^ A γος 5 ^ 7 ^ ^ e 
ἀπαύγασμα, οὔτε ἣ ἀτμίς αὐτὸ τὸ ὕδωρ ἐστὶν, ἢ αὐτὸς ὁ 
ἥλιος, οὔτε ἀλλότριον. ἀλλά ἀπόῤῥοια τῆς τοῦ πατρὸς 
M-— - M X 
οὐσίας: οὐ μέρισμον ὑπομεινάσης τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας. 
« ' , € cer 3:8 *, RJ - 2: A I 
ὡς γὰρ μένων ὁ ἥλιος ὁ αὐτὸς οὐ μειοῦται ταῖς ἐχχεομέ- 
vate ὑπ᾽ αὐτοῦ αὐγαῖς" οὕτως οὐδὲ [, οὐσία τοῦ πατρὸς 
2 , e [4 ἈΠ p e -2» ' NE 
ἀλλοίωσιν ὑπέμεινεν, εἰκόνα ξαυτῆς ἔχουσα τὸν υἱόν. 
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stantiam neutiquam a Patre sejunetam, sed in 
Patre et eum Patre intellectam, et exstantem^.» 

Maximus item Taurinensis homilia r de 
Eusebio Vercellenst, « Yterum quia lumen di- 
citur, inquit, ne forte eum, velut radium solis, 
aut splendorem lucerna, alieno putares lucere 
fulgore, ait de ipso beatus Joannes evange- 
lista, cui areanum Dei et videre, et revelare 
concessum est, dieens : Erat. lumen. verum. 
Verum lumen ait, ut scias illum, non cujus- 
cumque, ereaturalis, defieientisque luminis 
esse fulgorem, sed a vera luce veritatem esse, 
quod lumen est. » 


CAPUT IX. 


De proprietatibus aliquot divinc? generationis, 
qwe ex ejus ratione superius exposita colli- 
guntur. Eamdem numero naturam in illa 
communicari. lilio. Tum hune. ewndem a 
Paíre non separari, qut est περιχώρησις ; nec 
ulla re minorem, sed prorsus equalem. Ad 
hcc generationem illam ex eterno esse, deque 
hae re Arti cavillatio. Explicantur. cause, 
cur eterna sit. illa. generatio ; et Eunomia- 
norum argumenta diluuntur. Generatio eadem 
Qn Sit ἐνέργεια, et operatio. Hane illi tribui ; 
non tamen opus dici Filium. [n quo distet a 
generatione actio illa, que proprie operatio 
vocatur. [Von esse prius potentia, generantem 
Patrem, quam actu. Perfectuma Patre gigni 
Filium ; et que sit rei hujus ratio. Non prius 
Patrem Deum fuisse, quam Patrem. [tem ex 
Filii eternitate adstruitur generationis eter- 
nitas. Deinde quod generatio sit. quedam 
Patris locutio, quad esse debet eterna. Tum 
quod Pater ipse ex eterno sit. Preterea ge- 
nerationem eamdem nec desiisse, et in perpe- 
tuum fore, nec tamen ideo imperfectam esse, 
monstratur. Esse gignenti id, quod gignitur, 
equale. Alia proprietas divine generationis, 
ut ab. uno principio sit. Cur. Pater potius, 
quam mater dicitur Deus. 


I. Exposui, qua ratione vera in Deo sit ge- 
neratio, utque multo sit etiam, quam in rebus 


e 
O πατὴρ ἐξέλαμψεν ἐξ 


b Cvm. Arnrx. VI 7165. 
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ἑαυτοῦ τὸν υἱὸν, ἀμερίστως τε, xol ἀδιαστάτως" ὥσπερ 
οὖν χαὶ ὁ ἥλιος τὸ ἐξ αὐτοῦ πεμπόμενον ἀπαύγασμα. 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μὲν οὐχ ἰδιοσύστατον, οὐδὲ τὴν οὐσίαν ἐντε- 
M 6 CESSAT , f y. Χ , E ἡλί ἊΝ LT A SA 
λὲς αὐτὸ χαθ᾽ αὑτό: ἔχει γὰρ ἐν τῷ ἡλίῳ τὸ εἶναι" τὸ δὲ 
n ] j Lm r NON 
θεῖον γέννημα μόνον ἔχον ἐχ τοῦ παραδείγματος τὸ Ex 
^ ^ hb » 
πατρὸς προελθεῖν ἀμερίστως, χαὶ ἀδιαστάτως, ἰδίαν ἔχει 
- M rs E AS 
τὴν ὕπαρξιν οὐ χεχωρισμένην τοῦ πατρὸς, ἀλλ᾽ ἐν πατρὶ, 


χαὶ μετὰ πατρὸς νοουμένην ὑπάρχουσαν. 
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ereatis perfectior, et appellatione sua dignior; 
deineeps quadam disputationis illius eonsee- 
taria eolligam, ae divine generationis pro- 
prietates quasdam aperiam, partim. commu- 
nes eum reliquis viventium originibus, partim 
peeuliares, Quae. oratio eum ad illustrandum 
magis, ac magis catholieum dogma pertinebit, 
lum ad Arianam eonvincendam  hieresim. 
Contra quam id imprimis fundamenti loco 
statuendum est, quod haetenus demonstrare 
conati fuimus, tam sternam Verbi produc- 
lionem proprie dietam esse generationem , 
quam ipsum vere, proprieque, non tropice 
diei Filium. Id enim tum hoec in quinto libro, 
lum in seeundo ἢ declaravimus. 

Hine primum illud consentaneum est, eam- 
dem in utroque esse naturam, et οὐσίαν, quod 
Greci dieunt ὁμοούσιον ; nee eamdem solum 
speeie, ut in ereatarum rerum generatione 
omni aecidit, sed, quod in divina singulare 
est, etiam. numero, Ut, quod reete Faustus 
leeiensis dixit ?, communio nature quidam, 
non transfusio. sit ista generatio. Non enim 
natura ipsa, vel essentia per sese producitur, 
sed communicatur ; eademque prorsus, qua 
est in Patre, subsistit in Filio. Quod pulchre 
his verbis Hilarius explieat: « Nativitas au- 
lem Dei, que ex Deo in Deum exstitit, non 
quae non erant, tenet, sed qua in Deo mane- 
bant, et manent, obtinuit veritate nascendi. 
Non ergo, qui non erat, natus est, sed ex his, 
quie Dei erant, Deus natus existit. » Quo 
eliam in loeo erudite eavillationem Arii re- 
fellit ; qui in Fide? professione, ut antea nota- 
vimus, interalias hereses, quarum vitandarum 
gratia suum se dogma posuisse dicebat, non- 
nuliorum meminerat, eumdem, qui ante 
fuerat, natum esse putantium. « Nee, qui fuit 
ante, postmodum natum, vel superereatum 
in Filio; » quasi id ex eatholieorum sententia 
consequens fiat, qui naturam eamdem, «quae 
erat in Patre, per generationem exstitisse vo- 
lunt in Filio, 

II. Contra hane autem astutiam , ita catho- 
licam causam tuetur Hilarius: « Deus, qui ex 
Deo natus est, non utique natus ex nihilo est, 
neque de non exstantibus natus est ; sed nati- 
vitatis δι viventem habuit naturam. Nec 
idem Deus, qui erat, sed Deus ex Deo, qui 
erat, natus est, Et nativitas habuit originis 
sue in ipsa sua nativitate naturam. » Grego- 


α΄ Gukcon. Nyss. lib. VII contra Eunom. "M 
ὅτι μὲν οὐ χαινή τις οὐσία παρὰ τοῦ πατρὸς ἐγεννήθη 
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rius item Nyssenus adversus Eunomium 
eadem illa jaetantem, Filii οὐσίαν ante suam. 
generationem in rerum natura non fuisse, 
fuse disputat, « non novam aliquam usiam, et 
ab ea diversam, qua in Patre sit, ab eo esse 
genitam ^.» Etenim si non eadem numero sub- 
stantia, vel natura, qua est in Patre, per 
generationem illam esse dicatur in Filio, dii 
erunt duo, sua quique natura, proprietati- 
busque prediti; quod neque fieri posse, et 
'atholie;e fidei, ae sacris Litteris esse contra- 
rium supra demonstravimus. Ex quibus 
« hune responsionis ordinem sumpsimus, ut 
eum Hilario ? loquar, ut veram ex Deo Patre 
nativitatem. unigeniti Dei doeeremus, quia 
per eam οὐ Deus verus esset, neque a natura 
unius veri Dei esset alienus, ae sie neque Deus 
negari posset, neque ipse alius Deus diei; 
quia et Deum nativitas pristaret, et natura in 
eo unius Dei ex Deo, eum in Deum alterum 
uon separaret. » Inde autem et illud sequitur, 
non separari a Patre Filium, sed ambos inu se 
esse mutuo, quoniam singularis est natura. 
« Invieem. sunt, inquit Hilarius*, eum unus 
ex uno est, quia neque unus uni aliud per 
generationem, quam quod. suum est, dedit, 
neque unus ab uno aliud per nativitatem 
obtinet, quam unius. » Ex quo etiam duos 
deos non effiei ait, etsi Pater Deus, et Filius 
Deus appelletur: « quia eadem atque indissi- 
milis Dei natura sit in utroque; quod dum et 
Pater Deus, et Filius Deus est, et unum sit 
nalurie nomen utrisque, unus utrumque 
significat. Nam ex Deo Deus, vel in Deo Deus, 
nec duos deos perfieit, cum unus ex uno in 
nature nomine unius maneat; nee in solita- 
rium Deum deficit, eum unus et unus in 
significatione non solus sit. » Fulgentius item 
in libro de Fide ad Petrum, cap. 1: «Per hane 
unitaiem naturalem totus Pater in Filio, et 
Spiritu saneto est, totus Filius in. Patre, et 
Spiritu. sancto est, totus quoque Spiritus 
sanctus in Patre, et Filio. » 

HI. Qua mutua in alterutro amborum 
existentia, et περιχῴρησις, atque inseparabilis 
eonjunetio declaratur ab Athanasio ex eo quo- 
que, quod tota, qui in Patre est, plenitudo 
divinitatis per generationem. communicatur 
et Filio. « Igitur, inquit, in Patre Filium esse, 
et Patrem in Filio, hoe nihil aliud est, quam 
esse Dei Filium eum, qui ex Deo genitus est, 


^ "m" T wm * ^ 
ἔξω τῆς ἐν αὐτῷ τῷ πατρὶ θεωρουμένης, ἱχανῶς οἶμαι διὰ 
τῶν προιρημένων ἡμῖν ἀποδεδεῖχθαι, 


1 Cap. x. — 2 In fine, cap. super. — 3 Lib. VIII. — 4 Lib. VIT. 
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ἃ Patre non 
separatur, 
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mutuo sunt, 
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Deum naturaliter existentem idipsum, quod 
est Pater, et paternam in se monstrantem 
speciem, ac vicissim iu paterna hypostasi 
monstratum. Unus igitur, et unus, et dualitas 
non dividitur natura, cum ob perfectionem 
suam nullius egeat. Universa quidem pleni- 
tudo divinitatis Pater est, ut Pater; universa 
vero plenitudo divinitatis est Filius, ut Filius ; 
quandoquidem per ambos una forma intelli- 
gitur, qua integre in ambobus ostenditur ^. » 
Quod ex Apostolo! transtulit, qui in Filio 
dieit omnem. plenitudinem. divinitatis habitare 
corporaliter; quibus verbis significari putat 
Hilarius?, « nature in eo Dei ex Deo verita- 
tem, dum in eo Deus est, non aut per digna- 
tionem, aut per voluntatem, sed per genera- 
lionem verus, et totus corporalis secundum 
sui plenitudinem manens ; dum id, quod ipse 
est, id etiam per nativitatem Dei in Deum 
natum est, neque diversum, aut differens 
aliquid in Deo est, cum id, quod est eorpora- 
liter habitet in Christo, et quidquid inhabitat 
corporaliter, idipsum secundum divinitatis est 
plenitudinem; » ut sit σωματιχὼς idem, quod 
integre, ac perfecte, quasi non -pars insit ali- 
qua totius, veluti corporis, sed ipsummet 
solidum, et integrum. Nam in sanctis « quam- 
vis divinitas habitet, ait Augustinus?; non 
tamen sieut in capite, quod est Christus, 
omnis plenitudo divinitatis. Nam et in nostro 
corpore inest sensus singulis membris; sed 
non tantus, quantus in eapite, ubi prorsus 
omnis est quinque partitus. » Quamobrem 
quia « Filius, qui est et existit absque prin- 
cipio, ex seterno prodiens a Patre, aecipere 
dicitur omnia, quae Patri natura insunt ^; » 
et quoniam «omnia, quae Pater est, Filius 
similiter est, preterquam quod Pater non 
est^, » ut scribit Cyrillus ; imo quia, ut Chri- 
stus ipse testatur, Omnia quecumque habet 
Pater* ,Filii sunt; idcirco verum est, quod idem 
Christus ait, £go in Patre, et Pater in me est?; 
et quod Joannes in Evangelio refert, Verbum 
erat apud Deum, et Hoc erat in principio apud 


& Nruaw. contra, Sabell. Οὐχοῦν ἐν τῷ πατρὶ τὸν 
υἱὸν εἶναι, χαὶ τὸν πατέρα ἐν τῷ υἱῷ, τουτό ἐστι, wol 
οὐδὲν ἕτερον, τὸν υἱὸν εἶναι θεοῦ ἐχ τοῦ θεοῦ γεγεννημέ- 
νον, θεὸν ὄντα χατὰ τὴν φύσιν, ὅπερ ὁ πατὴρ, χαὶ δειχ- 
γύντα τὸ πατρῷον εἶδος ἐν ἑαυτῷ, xxi δειχνύμενον ἐπὶ 
τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως. εἷς οὖν, xol elc, καὶ ἢ δυὰς οὐ 
μεμέρισται τῇ φύσει, ἀνενδεὴς οὖσα τῇ τελειότητι: ὅλον 
μὲν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος ὁ πατὴρ ὡς πατήρ. ὅλον 
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Deum. His enim verbis « sempiterne divini- 
latis in Patre, et Filio inseparabilis unitas 
edocetur, » ait Ambrosius. Quod si ab ;&eterno 
cum Patre, et in Patre Verbum erat, ac Filius; 
nunquam ab eo separatus est. « De Patre 
enim processit Filius, ut Petri Chrysologi" 
verbis utar, non recessit, nee suecessurus 
Patri prodivit ex Patre, sed prodivit mansurus 
in Patre. » Nam si Filius vere Deus est, utpote 
ab vero Deo vera, et propria generatione pro- 
ductus, quod in superioribus diligenter osten- 
dimus, veram in se divinitatem haheat opor- 
tet, non aliam utique, vel numero diversam 
ab ea, qua Deus est Pater, quia plures esse 
nequeunt; sed neque mancam ae defectam 
ulla sui parte, vel proprietate, ac perfectione 
minorem aliqua, quia nihil in Deo est, quod 
non totus ipse Deus, ae divinitas sit ipsa. 
Proinde nihil in Patre est omnino, preter 
paternitatem, quod non in Filio sit, imo ipse 
sit Filius. Ae si vel minima in eorum aliquo 
perfectio esset, qua abesset ab altero, propter 
quam minor, aut non aequalis esset, ne Deus 
quidem esset, quia imperfectus esset. « Non 
potest autem imperfectus Deus esse, ut ait 
Ambrosius? ; qui enim minor est, imperfectus 
utique est, eui desit aliquij, quo majorem 
possit square. » Itaque « plenus e pleno » 
natus est Filius, ut ibidem loquitur Ambro- 
sius; et «totus ex toto, et perfectus a per- 
feeto, ut Hilarius?; quia qui habet omnia, 
dedit omnia; neque ideireo existimandus est 
non dedisse, quia habeat, vel non habere, 
quia dederit. « Et interjectis. quibusdam, 
« Perfectus, ait, a perfecto, quia totus a toto, 
non divisio, aut diseissio, quia alter in altero, 
et plenitudo divinitatis in Filio est. » Et Augu- 
stinus!?: «Quia perfectus est Pater. perfectum 
Filium genuit. » Nam quod illa Christi verba, 
Omnia, quecumque habet. Pater, mea sunt 1", 
de ipsa divinitatis substantia, et plenitudine 
intelligenda sint, inde constat, quod, ut idem 
Hilarius" observat, proxime ante dixerat, 
de Spiritu sancto loquens, « ///e me clarifi- 
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τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος ὁ υἱὸς ὡς υἱός 
2 


m^ 


à . ἐπεὶ δι᾽ ἀμφο- 
τέρων ἕν εἴδος νοεῖται ὁλοχλήρως ἐν ἀμφοτέροις δειχνύ- 
μενον. Vide Cyrillum, dial. 1 de Trin. 

b Cymir.l 7165. "Qv γὰρ, ὑπάρχων ἀνάρχως, xoi 
ἀϊδίως ἐξ αὐτοῦ προελθὼν, λαμθάνειν λέγεται τὰ προ- 
σόντα αὐτῷ φυσιχῶς. 

Ὁ Ibid. Πάντα Qv ὅσα xot ὁ πατὴρ, δίχα μόνου τοῦ 
εἶναι πατήρ. 


1 Col. τι, 9. —92 Lib. VIII in fine, — 3 Epist. tvi; ita et Ans. — 4 Joan. xvi, 15.— 5 Joan. xiv, 10. — 6 Lib. Ide Fide, c. v.— 
7 Serm. vvi.— 8 Lib. I de Fide, cap. v.—9 Lib. 11. Vide et lib. IX.— 10 Lib. III cont. Maa. c. xv.— 11 Joan, xv, 16.— 12. Lib. IX. 
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cabit, quia de meo accijiet ; » quibus ista sub- 
jecit: « Omnia, quecumque habet. Pater, mea 
sunt ; proplerea dizi, quia. de meo accipiet , 
οὐ annuntiabit. vobis. » Quia enim Spiritus 
sanetus ἃ Patre procedit, et procedendo natu- 
ram, et substantiam aeeipit, quie eadem et 
Filii substantia est, ideo de suo aeccepturum 
esse dieit, « Deum enim (id est divinitatem) 
in his ostendit intelligendum esse, qua sua 
sunt, in virtute, in :eternitate, in providentia, 
in potestate, » ait Hilarius. Hiec enim omnia 
ipsa sunt divinitas. Proinde « gignendo dedit 
potentiam Pater Filio, inquit Augustinus, 
sicut. omnia, quie habet in substantia sua, 
eignendo dedit ei, quem genuit de substantia 
sua. » 

IV. Tertio, id etiam generationi illi divine 
proprie convenit, ut ex cterno sit; neque aut 
initium habuerit unquam, aut finem habitura 
sit; adeoque qui per illam producitur Filius, 
celernus sit et ipse non minus, (uam Pater. 
Huie catholicorum professioni vehementius 
obluctabantur Ariani, putantes neque gene- 
rationis nomen ipsum, neque Filii eum illa 
posse consistere ; sed ingenitos duos ita con- 
stitui, quasiidem esset τὸ ἀγέννητον, quod ἀίδιον, 
el τὸ συναγέννητον, (uod συναΐδιον. Hine Arius* 
in epistola ad Eusebium Nicomediensem, quam 
in profatione Vietorinus ? posuit, pulsum se 
ab Alexandro queritur injuste. quod eonsen- 
tire nollet ipsi publiee dicenti « semper Deus, 
semper Filius, simul Pater, simul Filius, cum 
Deo ingenite semper existit, semper genitus, 
ingenilogenitus; neque cogitatione, neque 
momento ullo Deus Filium antecedit: semper 
Deus, semper Filius, ex ipso Deo Filius^.» Hee 
Arii calumnia ex eo manavit, quod catholici 
nullum fuisse tempus dicerent, quo non esset 
Filius; quodilli interpretabantur ἀγεννήτως esse, 
ae proinde Filium esse ἀγενητογενῆ, quod. Vieto- 
rinus vertit. éngenitogenttum, hoc est, ut arbi- 
lror,ingenito modo genitum, ut ex conflietione 
contrariarum vocum catholici dogmatis absur- 
ditatem eonvincerent. Quanquam fieri potuit, 
ut Alexander, aliique Catholiei Filium ἀγένητον, 


PA ^p J - 5. 
α Ànit epistola." Ezzto7, οὐ συμφωνοῦμεν αὐτῷ δὴη- 
' y ἢεὶ 3.5 εν “ δ eu es 
μοσίᾳ λέγοντι ἀεὶ θεὸς, ἀεὶ υἱὸς, ἅμα πατὴρ, ἅμα υἱὸς 
συγυπάργει ὃ υἱός: ἀγεννήτως τῷ θεῷ. ἀειγενὴς, ἀγενη- 
πᾶρχε ) υἱὸς γξε 'τὺς τῷ νεῷ. ἀειγένης, [ev 
^ Ἐπ  » 43: 5 ^ , e ' 
τογενὴς" οὔτ᾽ ἐπινοίᾳ, οὔτ᾽ ἀτόμῳ τινὶ προάγει ὃ θεὸς 
ΡΣ ἢ »^ es PA , " X. IE t 
τοῦ υἱοῦ, ἀεὶ υἱὸς, ἐξ αὐτοῦ toU θεοῦ ὃ υἱός. 
ὃ ALEXAND. ᾿Αλλὰ μή τις 
, RU [d ^ Ὁ Ὁ 
ἀγεννήτου λαμθανέτω, ὡς οἴονται οἱ τὰ τῆς ψυχῆς αἰσθη- 


^ 5-8 
τὸ, ἀεὶ, πρὸς ὑπόνοιαν 


, v ^ ^ Ὗ Μ ^ B. Ψ ^ 
τήρια πεπωρωμένοι. οὔτε γὰρ vb ἦν, οὔτε τὸ ἀεὶ, οὔτε τὸ 
^ , m I 
πρὸ αἰώνων ταὐτόν ἐστι τῷ ἀγεννέτῳ. 
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id est /nfectum, inereatumque dicerent, et 
ἀγενητογενῆ, hoe est non eo modo productum, 
ut faetus, aut creatus diei debeat. Sed Alexan- 
der* in epistola, quam ad cognominem dedit 
Constantinopolis episcopum, strenue ealum- 
niam istam repellit: « Nullus, hoc semper, 
inquit, ad suspicionem Ingeniti sumat, sicut 
putant, qui sensus anim:e emweatos habent. 
Nam neque erat, neque semper, neque ante 
secula, idem est, quod ingenitum ^. » 

Et Hilarius in duodecimo libro eopiose eon- 
lra eamdem Arianorum captionem disputat ; 
qui hoe objicere solebant: Catholicos, « eum 
semper Filium fuisse dicant, neque aliquando 
fuisse, quod non fuit, sine nativitate eum per 
id, quod semper fuerat, predicare, quia 
humani sensus opinio id, quod semper fuit, 
non patiatur, ut natum sit. » At ille contra 
eos latissime contendit, « Aliud esse sine 
auctore esse semper seternum ; aliud. quod 
Patri, id est auetori est co:ternum. » Item, 
« Omne, quod semper est, etiam ceternum est, 
sed tamen non omne, quod :eternum est, etiam 
innatum est. Quia quod. ab οἴου πο nascitur, 
habet seternum esse quod natum est. Quod 
autem non natum est, id eum c«teternitate 
non natum est. » Ae GCyrillus Alexandri- 
nus libro. sexto ἐγ. Joannem simili ratione, 
« ideo Filium :eternum esse dicit, quia ex 
celerno sit Patre genitus, quippe inferre 
secum substantive paternum ornamentum*. » 
Itaque « eoneurrit eum Filii exstantia ejus 
produetio, atque a principio exstitit ^, » ut ait 
Gregorius Nazianzenus, hoe est eum illa sic 
adequatur, ut nunquam non gignatur ἃ 
Patre, nee aliquando gigni desinat, ut dun- 
taxat exstet". Neque vero «quod natura sua 
comparatum est ad gignendum, ut scribit 
Cyrillus, ex non gienendo procedit ad gignen- 
dum, neque quandoquidem gienere novit, 
gignere omnino desinit, siquidem et ignis 
gignit ex se naturaliter sibi insitum calorem, 
et lumen ; neque vero ex non calido ad eali- 
dum processit, sed simul ae factus est ignis, 
erant etiam in eo, quae ipsius propria sunt ^.» 


c Cynir. lib. VI Zn Joan. ᾿Αλλ᾽ ὡς ἔχων καύχημα, 
τὸ ἐξ ἀϊδίου γεννηθῆναι πατρὸς, ἀΐδιός τε διὰ τοῦτο 
ὑπάρχων, χαὶ a) Tóc. ἐπάγεται γὰρ οὐσιωδῶς τὸ τοῦ τε- 
χόντος ἀξίωμα. 

αἱ GnEGOR. NAZIANZ. Oral. χχχυ. ᾿Κνταῦθα δὲ σύν- 
ὄρομον τῷ εἶναι τὸ γεγεννῆσθαι καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς. 

e CvniL. ALEkx. lib. V 7165. Οὐ πάντως δὲ τὸ τίχ- 
τειν πεφυχὸς, ἐχ τοῦ μὴ τίχτειν εἰς τοῦτο πρόεισιν" οὐδὲ 
ἐπειδὴ τίχτειν οἶδε, πάντως καὶ καταπάνει. xot γοῦν γεννᾷ 


| Lib. LUI cont, Maz. cap. xii, —2 Apud Epip. hier. Lxix, n. 6. — 3 Tom, IV Bibl. Patrum. — 4 Apud Theodor. 1.1, c. 1v. 
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V. Hujus sternitatis causa multipliciter a 
Patribusredditur. Sed imprimis ex ipsa gene- 
rationis divin: conditione petitur, qua non 
est actio quaedam, sive ἐνέργεια, ut supra capite 
quarto dicere ingressi sumus, quod paulo 
nune plenius explicandum est. Igitur cum 
Eunomius catholicis instaret sic: « 51 coa- 
ternus est Filius Patri, consequens est. Patrem 
nunquam ad illum generandum actuosum 
fuisse, sed semper otiosum. Quo pacto ergo 
genitus est ? 51 autem actuosus fuit et genuit, 
necesse omnino est, ut, quod genitum est, 
existendi principium babeat ^. » Cum hoc, 
inquam, objectaret Eunomius, Cyrillus ita 
respondet : primum non esse hanc appellan- 
dam ἐργασίαν. id est, effectionem, «neque ἐργάτην 
diei Patrem, sed genitorem, quia non extrin- 
secus factus est Filius. » Unde nee ἐνεργὸς, id 
est « actuosus unquam circa Filius Pater fuit, 
cum ejusmodi ne in nobis quidem sit lex 
generationis ^. » ΠΙῸ ἐργασίαν recte negat Cyril- 
lus appellari generationem. Qua» vox Greca 
Latine est operatio, ut est in glossario veteri. 
Operatio autem αὖ opere dieitur, ut ἐργασία ἀπὸ 
τοῦ ἔργου. Jam vero Filium nemo opus patris 
dixerit, uti neque Patrem operarium, quod 
est ἐργάτης. Operationes tamen nemo est, qui 
non sternas personarum divinarum produc- 
liones nominet, in quo Latina proprietas 
contemnitur. Est enim operatio, idem quod 
fabricatio, id est, ἐργασία. Nam in eodem glos- 
sario Grecolatino ita legitur, ἐργάσιμος fabri- 
cabilis. Hujus autem  efficienti:? propria est 
nota τὸ ἔξωθεν, quod extrinsecus, et non ἔσωθεν, 
id est, e substantia fiat operis molitio, ut supra 
docui. Itaque statim addit, « Operari enim 
dicimur, qua extra nos sunt; gignere autem, 
qua ex nobis ipsis *. » Quod autem ἐνεργὸν diei 
negat Patrem, et ἐνέργειαν Filii generationem, 


piv ἐξ ἑαυτοῦ τὸ πῦρ. τήντε χατὰ φύσιν προσοῦσαν αὐτῷ 
θερμότητα, xol τὸν φωτισμόν. οὔτε δὲ ἐχ τοῦ μὴ εἶναι 
θερμὸν εἰς τοῦτο προῆλθεν᾽ ἀλλ᾽ ἅμα γέγονε πῦρ, καὶ 
ἣν αὐτῷ τὰ αὐτοῦ. 

& Cynir. lib. V 7165. Εἰ συναΐδιός ἐστιν ὁ υἱὸς τῷ 
πατρὶ, οὐδέποτε ἄρα γέγονεν ἐνεργὸς ὁ πατὴρ, περὶ τὸ 
τίχτειν αὐτὸν, ἀεὶ δὲ ἀργὸς. πῶς οὖν ἐγεννήθη ; εἰ δὲ γέ- 
γονεν ἐνεργὸς, καὶ ἔτεχεν, ἀρχὴν ἕξει πάντως τοῦ εἶναι 
τὸ γεννηθέν. 

b Idem Cyril. Εἰ μὲν περί τινος τῶν πεποιημένων ὃ 
λόγος ἦν, ὦ οὗτοι, χαλῶς ἐργάτην uiv εἰσφέρετε τὸν 
θεὸν, χαὶ οὐχὶ μᾶλλον γεννήτορα. ἐπειδὴ δὲ οὐχ ἐργασίαν 
τινὰ γεγενῆσθαι παρὰ τοῦ πατρὸς ὁμολογοῦμεν εἰς τὸν 
υἱόν. γεγεννῆσθαι γὰρ αὐτὸν ἐχ τῆς οὐσίας, οὐχ ἔξωθεν 
πεποιῆσθαι φαμὲν: πῶς o9 διαῤῥήδην βλασφημεῖτε λέγον- 
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non concedent alii, qui illas ipsas intestinas 
Dei operationes, ac personarum productiones 
ἐνεργείας nuneupant. Sed ne tota sit de verbis 
contentio, mox illud remittit, ἐνέργειαν vocari 
τὴν γέννησιν; « ob id maxime, quod sine effec- 
tione, vel passione genuit Pater". » Quam ob 
causam etiam creationem nonnulli veterum 
appellari passi sunt eamdem generationem, 
quod in hominibus generatio cum passione 
conjuncta sit; ereatio vel effectio operis, quan- 
tum ex se est, ἀπαθῶς Παΐ. Verum, quatenus sit 
ἐνεργητικὴ, declarat mox Cyrillus. « Sed ut 
efficiens est, inquit, ita et naturalis, et suh- 
stantiva est, et ab hypostasi separari non 
potest. Ex quo necesse est, tametsi effieienter 
gignat Filium Pater, &equalem illum huic esse, 
quandoquidem a propria ipsius hypostasi 
separari non potest generatio. 

VI. Etenim divina generatio non est pro- 
prie aetio quedam, ut in creatis usuvenit, 
potenti&, et agendi facultati accidens, ut 
prius Pater posse dicatur gignere, quam reipsa 
gignat. Sed actu ipso semper generans est 
Pater, ut eodem in loco declarat Cyrillus. Et 
in dialogo secundo de Z7Tinitate ait Patrem 
« esse simul potentia, et actu Patrem*. » 
Nimirum quod aliter de divina illa loqui gene- 
ratione, aut eam capere non possumus, quam 
ut naturalem quamdam fecunditatem, vimque 
genitalem inesse cogitemus, quz se actu ipso 
explicet, dum gignit Filium. Quare in eodem 
dialogo Patrem ait habere φύσιν ex sese γεννη- 
sud», naturam. genitalem, hoc est quae possit 
gignere, non autem ejusmodi hane esse vo- 
luntate sua. Quam generandi facultatem more 
intelligendi nostro ab illo dictam interpreta- 
mur, cum in re nihil insit ejusmodi, sed 
totum actus oceuparit; ex quo consequens 
sit eum, qui actu. semper est Pater, et ex 
τες, ἐνεργὸν γεγενῆσθαί ποτε τὸν πατέρα περὶ τὴν γέννη- 
σιν τοῦ υἱοῦ, τοῦτον οὐχ ἐχούσης τὸν νόμον τῆς γεννή- 
σεως οὐδὲ ἐφ᾽ ἡμῶν ; 
€ lbid. Τὰ μὲν γὰρ ἔξωθεν ἐργαζόμεθα- τίχτομεν δὲ 


τὰ ἐξ ἑαυτῶν. 


ἴναι δοχῶ- 
FO ar à "ers x A 

μεν, συνθησόμεθα τοῖς χριστομάχοις ἐνεργητιχὴν ct 

^ -M - NT ^ Σ 
λέγουσι τὴν γέννησιν τοῦ υἱοῦ, διὰ τὸ μὴ ἐχ πάθους τετο- 
Y i 2 S , 

κέναι τὸν πατέρα. ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐστὶν ἐνεργητιχὴ, οὕτω δὴ 

φυσιχή τε, χαὶ οὐσιώδης, καὶ τῆς ὑποστάσεως ἀχώριστος. 

ἀνάγχη τοιγαροῦν, χἂν τέχῃ τὸν υἱὸν ἐνεργητιχῶς ὃ πα- 


d lbid. Ἵνα μὴ σφόδρα φιλόνειχοί τινες € 


εἶναι πάντως αὐτὸν συναΐδιον. προείρηται γὰρ ὅτι 
τῆς ἰδίας ὑποστάσεως ἀχώριστον ἔχει τὸ τίχτειν. 
e Dial. lI. *O γὰρ εἶναι τεφυχώς δυνάμει τε, xat 


14 


Sine 
passione. 
Efficiens. 


Potentia. 
Actu. 


Pater noti 
prius 
potentia 
generans 


quam actu. 
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omni wternitate, Filium itidem actu, ae sem- 
per exstantem habere. Declarat hoc idem is, 
qui Justinus inscribitur, in quaestione xv1 ad 
Orthodoxos, ubi inquirenti, ecquid genitum 
in Deo generante non sit posterius, uti in 
nobis fit, eum perinde atque in nobis, sequi 
illie existimemus consubstantiale esse id quod 
gignitur: respondetaliam essenostri rationem, 
Dei est. « Etenim nos, utpote qui prius 
existimus, quam gignimus, post exstantiam 
geignimus. Deus vero simul existit et gignit. 
Ideo non est apud Deum post exstantia geniti, 
quia neque praexstantia gignentis ^*. » Quibus 
verbis ratio illa continetur, eur homines non 
statim, atque in rerum natura sunt, gignant ; 
nimirum quod et ipsi ab aliis ante sunt geniti. 
Nam et gignuntur, et gignunt. Íftaque prius 
δυνάμει sunt gignentes, quam ἐνεργείᾳ. Ideo non 
statim atque sunt ipsi, eorum existunt filii. 
Ex quo videtur ita castigandus ille locus, 
quemadmodum ad marginem adnotavimus. 
Facit ad eamdem sententiam, quod in Tole- 
tana synodo undecima profitentur Patres: 
« Nee enim eumdem Filium Dei, pro eo quod 
de Patre sit genitus, desectae natur: portiun- 
culam nominamus; sed perfectum Patrem, 
perfectum Filium, sine defectione, sine dimi- 
nulione genuisse asserimus, quia solius divi- 
nitatis est ineequalem Filium non habere. » 
Vil. Habet autem et illud argumentum 
rationem alteram, qua optime declarat, eur 
simul atque Pater existit, una et Filius sit 
contra quam in creatis rebus fieri cernimus. 
Hec enim, quia ab aliis propagantur, ante- 
quam alia ex sese procereent, imbecilla prius, 


( jusr. quest. xvr ad. Ort/. “Ἡμεῖς, ὦ 
γουμένην τῆς γεννήσεως ἔχοντες τὴν ὕπαρξιν, 
(Cor. 


^ E ES ' r 
ε. διὸ οὐχ ἔστι Kies τῷ θεῷ «μεθύπαρξις 


nporn- 
^ M 
μετὰ τὴν 
“ r I UMS $ S 02 e I. 
ὕπαρξιν γενομένης γεννῶμεν) ὁ δὲ θεὸς ἅμα τῷ 
ὑπάς: £t ἐγένγ" 
πάρχειν ἐγέννησ 
γεννήματος" ἐπειδὴ 


οὐδὲ πρού EUN σεως. Sed ceor- 


rizendum putem, ὡς xp σηγουμένην ἔχοντες τῆς 
ὑπάρξεως τὴν γέννησιν, ete. 
b Awmisr. 1Χ Met. cap. ιχ. Ὅτι δὲ χαὶ βελτίων, καὶ 


? 


σπουδαιοτέρα τῆς σπουδαίας δυνάμεως ἢ ἐνέργεια, 6x 


D 
τῶνδὲ δῆλον. 


c Idem ΤΙ ££. 


γίνεται, τὰς δυνάμει 


cap. 1. “Ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παρα- 
ς iu τούτων πρότε ἐρον χομιζόμεθα" 
ὕστερον δὲ τὰς ἐνεργεί τῶν 
αἰσθήσεων δῆλον. 

d Cywir. Arrx. loco cit. 
μένοις παρὰ τοῦ θεοῦ, ὅτι περ ὅσα τοῦ γεννᾶν τὴν δύνα- 
μιν ἔχει 9 

* Hec habet P. Maran, editor Benedictinus operum 
S. Justini « γενομένης legendum γεννῶμεν, idque dudum 
observavit Petavius, lib. V de Trinitate, cap. IX, num. 6. 
Sed quod precedentia sic corrigenda putat ὡς προηγου-- 


εἰας ἀποδίδομεν. ὅπερ ἐπὶ 
“Ορῶμεν ἐν τοῖς πεποιη- 


μερμερισμένως" οὗτος γὰρ σωμάτων νόμος" χαὶ 
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etimperfecta sunt. Natura enim ab imperfeetis 
progreditur. Est autem actus, id est ἐνέργεια, 
vel ἐντελέχεια perfectior, quam δύναμις, cum haee 
illius gratia sit; quod Aristoteles nono Meta- 
phisiece demonstrat ^, Quamobrem, « que 
natura nobis obveniunt, ut idem alio in loco 
tradidit, eorum faeultates prius aecipimus ; 
postea vero actiones reddimus, id quod in 
sensibus apparet ^,» Atque hoc etiam in ge- 
neratione ipsa cernimus : « Videmus enim, ut 
scribit Cyrillus, in iis qu: a Deo faeta sunt, 
quaecumque generandi faeultatem habent par- 
tito (hee enim lex est corporum), et quando 
certam ad mensuram pervenerint, tum de- 
mum actu ipso gignere, velut hominem, 
rationis expers animal, et plantam. Haec enim 
parva eum sunt, gignere nequeunt: sed cum 
perfeeta sunt, hoe ipsum faciunt. Quid igitur 
obstabat, quominus substantia Patris, perfecta 
cum esset, id gigneret, quod ex ipsa natum 
est, tanquam ipsi co:ternum ? Non enim dici 
illud potest, Patris substantiam in tempore 
perfectionem  adeptam esse, quie semper 
eodem modo habeat, ae neque accessione 
indigeat ulla, neque decessionem capere pos- 
sit. Quocirea mirari potius illos oportuit, si 
non Deo co:eternum esset, quod ex ipso natum 
est; non e contrario ita sciscitari, quandonam 
genuit Filium. Quippe Patri, utpote nunquam 
non perfecto, maxime convenit sine tempore 
gignere, » Quod argumentum Plotinus affert, 
ex eoque descripsit Eusebius. « Quiecuingis 
perfeeta sunt, inquit, aliquid generant; quod 
autem semper est perfeetum, semper gignit, 
et sempiternum ^. » Et postea : « Nam et eum, 
εἰς μέτρον ἡλιχίας ἔλθῃ φανερὸν, τότε xol ἐνεργὸν 
τὸ τίχτειν" οἷον ἄνθρωπος, ζῶον ἄλογον, xo φυτόν" 
ταῦτα γὰρ μιχρὰ ὄντα τίχτειν οὐ δύναται" τελειούμενα 
Ot, χαὶ τοῦτο 7 Olcl. 


er 
τᾶν 
» 
ἰσχει 


Τί οὖν ἐχώλυε τελείαν οὖσαν τὴν 
οὐσίαν τοῦ πατρὸς, τίχτειν τὸ ἐξ αὐτῆς ἀχρόνως ὡς συν- 
αἴδιον αὐτῇ ; οὐ γὰρ δήπου φήσειν ἄν τις ὡς ἐν χρόνῳ τὸ 
τέλειον ἔσχεν ἣ τοῦ πατρὸς οὐσία, ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσα, χαὶ 
οὔτε προσθήχης τινὸς δεομένη, οὔτε μείωσιν ὑποστῆναι 
δυναμένη. " Eóct τοιγαροῦν ἀποθαυμάζειν αὐτοὺς, εἰ μὴ 
συναΐδιον ἦν τῷ θεῷ τὸ ἐξ αὐτοῦ, οὐχ ix τῶν ἐναντίων 
ἐπερωτᾷν τὸ, πότε γεγέννηχε τὸν υἱόν. τῷ γὰρ ἀεὶ τελείῳ 
πατρὶ τὸ γεννᾷν ἀχρόνως πρεπωδέστατον. Vide οἱ, dial. 
II in fine. 

€ PLoriN; Enn. V, lib. I, cap. vr. et Euseb. 
lib. 11 de Prap. Καὶ πάντα δὲ ὅσα ἤδη τέλεια, γεννᾷ, 


Y 


τὸ δὲ ἀεὶ τέλειον; ἀεὶ, χαὶ ἀΐδιον γεννᾷ. 


μένην ἔχοντες τῆς ὑπάρξεως τὴν γέννησιν, nos qui prius 
generamur quam  existamus, id nec mecessarium nec 
aplum et commodum videtur. 

J. B. F. 


on prius 
Pater 

"Us quam 
Pater. 


DE TRINITATE, LIB. V, CAP. IX. 


qui perfectus esset, generare oportuit, neque 
tantam vim sterilem esse ^. » 

VHI. Gregorius vero Nyssenus libro primo 
adversus Eunomiwum, heretieum hunc arguit, 
quod aliud nescio quid fuisse Patrem assereret, 
antequam et Pater esset, et Filium haberet. 
Nam quid tandem illud esse potuit, quaerit ^. 
Ae si perfectum ex ceterno eumdem fuisse 
coneedant, « quinam perfectus fuit, qui non- 
dum Pater esse potuerit ^ ? » Breviter, et 
rotunde eontorquet idem hoc argumentum 
Athanasius : « Hominum est, inquit, pro- 
prium in tempore generare, ob imperfectio- 
nem naturz ; Dei vero soboles :eterna est, quia 
natura semper est perfecta ^. » 

Idaemus Clarus in libro. adversus Varima- 
dum *, « Si ergo secundum vos, primo Deus 
singulariter subsistendo, inquit, et postea 
Pater est dietus Filium generando; ergo ipsum 
Patris nomen nequaquam erit eternum, quod 


. ad su: appellationis vocabulum ex tempore 


sumpsit initium. $1 secundum te ita est mu- 
tabilis, et proficiet, erit mutabilis deinde, quia 
ex Dei nomine in Patris nuncupationem tran- 
sivit. Profieiens ergo, quia cum se id Dei 
nomine positum minus perfectum videret, 
ad cumulum sux perfeetionis eonficientium * 
modo Patris sibi nomen adjecit. » 

Eusebius item, qui Emissenus vulgo dici- 
tur, homilia 1 de Symbolo: « Sicut semper 
Deus, ita semper et Pater. Dividi a se, ac 
separari duo ista non possunt ; ne injuria fiat 
divinitai, et plenitudini paternae, si aliquid 
ei postea videatur adjeetum. Nova appella- 
tione nature videbitur aliquid adserere; vide- 
bitur defuisse aliquid Deo de perfectione, qui 
Patris nomen putat ccepisse de tempore. » 

Eodem prorsus modo ratioeinatur et Cyril- 
lus Alexandrinus libro X 7/Aesaurt. Et alibi, 


a Proris. Enn. V, lib. T, cap. vir. Kot γὰρ τέλειον 
ὄντα, γεννᾶν ἔδει, χαὶ μὴ δύναμιν οὖσαν τοσαύτην ἄγονον 
εἶναι, 

ὃ GnEG. Νύββεν. lib. H contra Eunom., Et γὰρ 
ἄλλό τι ἣν ὁ θεὸς πρὸ τοῦ γενέσθαι πατὴρ, τί ἐροῦσιν οἱ 
προστάται τοῦ δόγματος ; ἐν ποίᾳ καταστάσει θεωρεῖσθαι 
φήσουσι; τί ὄνομα τῇ διαγωγῇ ; παῖς νήπιον βρέφος, μει- 
ράχιον ; 

€ lbid. Εἴτα πῶς τέλειος μήπω πατὴρ εἶναι δυνάμενος ; 

d Arma. orat. it. ἴδιον τὸ ἐν 
χρόνῳ γεννᾷν διὰ τὸ ἀτελὲς τῆς φύσεως" θεοῦ δὲ ἀΐδιον 
τὸ γέννημα, διὰ τὸ ἀεὶ τέλειον τῆς φύσεως. 

e For. conficiendum. 

f Cvmii. V. Tes. 'Ῥέλειος δὲ οὐχ ὅτι μόνον ἐστὶ 
θεός: ἀλλ᾽ ὅτι xoà πατήρ’ εἰ γὰρ ἀφέλοις τοῦ θεοῦ τὸ 


᾿Ανθρώπων μὲν γὰρ 
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« signum ait esse perfectionis, fructum edere, 
ac velut quoddam sigillum, quod ejus perfec- 
tionem obsignat, esse Filium sine tempore ex 
illo prodeuntem. Neque enim perfectum esse 
duntaxat, quia Deus est, sed etiam quia Pater. 
Nam si hoe ipsum, esse Patrem, detrahas 
nature divine, auferes ei fecunditatem, ut jam 
perfecta esse desinat, cum ei desit generatio/.» 

IX. Rursus generationis &ternitas potest ex 
Fili divinitate probari; quam veram, pro- 
prieque dietam esse in secundo, et tertio libro 
demonstravimus. Nam Filius citra genera- 
üonem intelligi non potest. Ut ergo Filius ex 
omni est eeternitate; ita et generatio eterna 
sit oportet. Porro sternum debere esse Fi- 


- lium, satis ex eo constat, quod sepius repetere 


cogimur, quia naturaliter, et ex Patris sub- 
stantia gignitur, ae cum ipsam eamdem , quae 
est in Patre, divinitatem accipit, tum sapien- 
tiam, bonitatem, ac e;etera omnia, preter id, 
in quo a Patre discernitur ; sic scternitatis 
ejusdem fiet cum illo partieeps. « /Eternum 
quippe, et sine initio, ait Fulgentius *, quod 
de Patris natura natus existit; et ceternum, 
acsine initio est, quod Spiritus sanctus de na- 
tura Patris, Filiique procedit. Ob hoe ergo tres 
unum reete eredimus, et dicimus Deum, qui 
una prorsus ceternitas, una immensitas, et una 
naturaliter est trium personarum divinitas. » 

Gregorius quoque Nyssenus in septimo coa- 
tra Eunomium demonstrat, zeternitatem, hoc 
est perpetuitatem existendi, veram esse, pro- 
priamque Dei, quantum capere possumus, 
notionem, et essentiam ; adeo ut tantumdem 
impietatis sit dicere, fuisse aliquando cum 
non esset Deus, aut ab omni retro cternitate 
non fuisse ; quantum si dicas, desiturum ali- 
quando Deum, et olim non futurum ?. Nam 
utrobique interrumpitur illa continuatio, 


εἶναι πατέρα, ἀναιρήσεις τῆς θείας φύσεως τὸ εἶναι χαρ- 
[x i T| e 
πογόνον. ἵνα μηχέτι τὸ τέλειον ἔχοι, λείποντος αὐτῇ τοῦ 

ij en de d 
γεννᾶν" γνώρισμα τοίνυν τῆς τελειότητος T) καρπογονία᾽ 
χαὶ ἣ σφραγὶς τῷ πατρὶ τοῦ εἶναι τέλειον, Ó ἐξ αὐτοῦ 
προελθὼν ἀχρόνως. 

g GnEG. ΝΎΒ5ΕΝ. lib. Vil. Οὐχοῦν τοῦτο μόνον 
θεῖον εἶναι ὡς ἀληθῶς πιστεύειν οἰόμεθα δεῖν, ὃ χατὰ τὸ 
ΡΩΝ ΩΣ A H λᾶς ἼΩΝ 64 MEAN 
ἀϊδιόν τε. χαὶ ἀόρατον ἐν tà ctyat χαταλαμδάνεται" χαὶ 

[ D 

3 m τ v 

πᾶν τὸ περὶ αὐτὸ θεωρούμενον ἀεὶ ὡσαύτως ἔγχει, οὔτε 
Dy D D /. ? 

1d , b , M 
προσγινόμενον, οὔτε ἀπογινόμενον. ὥστε εἴ τις λέγοι περὶ 
θεοῦ, ὅτι πρότερον μὲν ἦν, νῦν δὲ οὐχ ἔστιν, ἢ ὅτι νῦν 
μέν ἐστι, πρότερον δὲ οὐχ ἦν, ἔπισης ἄθεον χρίνομεν τῶν 
εἰρημένων ξἑχάτερον. χολοδοῦται γὰρ ὁμοίως δι᾿ ἀμφοτέ- 
pov ὃ τῆς ἀϊδιότητος λόγος, χαθ᾽ ἑχάτερον μέρος τῷ 
ἀνυπάρχτῳ περιχοπτόμενος. 


1 Tom. 1V Bibl. Pa(run. col. 292. — 9 Lib. de Fide ad Pet. cap. 1, 


Generatio- 
nis 
cternitas 
ex Filii 
divinitate 
approbatur. 


[tem ex eo 
quod 
generatio sit 
quadam 
Patrislocu- 
tio, 
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quam diximus, sternitatis. Et Isidorus Pelu- 
siota libro tertio, epist. xvii: « Nihil, inquit, 
divine nature tam proprium est, nec quod 
expressius, eam notet, et insigniat, quam 
ieternitas^. » Quare eum Dei Verbum unigeni- 
tus sit, et verus Dei Filius, ae verus ipse Deus, 
cadem eum illo s:eternitate preeditus sit opor- 
tet, que nee initium habeat, neque finem sit 
habitura. « Ut enim lumen de lumine, vita de 
vita, et ex bono bonus, et sapiens, et justus, 
et potens, et in aliis id genus talis est ex tali; 
510 ex :eterno plane cternus existit^, » ait Gre- 
gorius Nyssenus. » 

X. Preterea inde etiam generationis, ut et 
Filii, eeternitas petitur, quod et illa loeutio sit 
quadam, et hie Verbum Patris, utrumque 
vero aternum est in Deo. « Quonam est, 
inquit Augustinus serm. 1 de Ναί. Domini, illa 
generatio, qua in principio erat Verbum, et 
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver- 
bum ? Vel quod est hoec Verbum, quod dietu- 
rus antea non silebat; quo dicto non siluit, 
qui dicebat; quod est Verbum sine tempore, 
per quod faeta sunt tempora ? Verbum, quod 
labia nullius aperuit eceptum, clausitve fini- 
tum ?» Ut ergo ab seterno intelligit Pater, 
neque vel momento sine intellectione fuit , 
(neque enim potentia in Deo estad intelligen- 
dum aliqua, sed purus, ae simplex est actus, 
eujus in ea, quam nostri actualem intellectio- 
nem vocant, vita et essentia consistit); necesse 
est, tam generationeni, que est intellectio, et 
loeutio, quam Verbum, qui est intellectionis 
terminus, itidem ex zterno fuisse. Quse ratio 
postea clarius explicabitur, cum de Verbo 
agemus. Interim, ut quam sit illud conse- 
quens, nemo dubitare possit, testem addu- 
cemus eum, qui sola duce natura facile id 
agnovit, professusque est, Platonem apud 


Aleinoum ; qui de illius ideis disputans, eas | 


ait esse « intellectiones Dei sempiternas, et 
perfeetas. Esse autem ideas, inquit, ita pro- 
bant. Nam sive intellectus est Deus, sive intel- 
ligibilis, insunt ipsinotiones, ecwque sempi- 
tern:, et immutabiles ; quod si ita est, idece 
sint oportet ^. » 


ἀΐδιον. 

ᾧ GnEGOn. Nvssew. lib. I contra, Eunom. Ὡς 
γὰρ ἐχ ou Uc φῶς. xol Co» ἐχ ζωῆς. χαὶ PE ἀγαθοῦ eva 
[Xp ἐκ φωτὸς φῶς, χαὶ ζωὴ £x ζωῆς, χαὶ ἐς ἀγαθοῦ ἀγα- 


0 , * ^f ^ ^ * ἃ A 
Üoc, σοφός τε, x«t δίχαιος, xxt δυνατὸς, xxt 
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XI. Denique ex ipsa Patris appellatione ge- 
nerationis vicissim :eternitas concluditur, ut 
de Filio superius ostendimus. Nam Filius sine 
generatione nullus est. Porro, ut ibidem dixi- 
mus, si Filius ex :eterno non fuit, sed eum in 
tempore gignere coepit :eternus Pater, necesse 
est, hune ex :terno Patrem non fuisse, sed 
ante Deum, post vero Patrem. Ita Ambrosius 
contra Arianos disserit in libro de Symbolo! : 
» Quod Pater est, esse non cepit; et si non 
ccepit, nee Filius ecpit. » Etin primode F'ide?, 
«Nam si Pater, inquit, esse ecpit, Deus ergo 
primo erat, postea Pater factus est. Quomodo 
ergo immutabilis Deus Ὁ 8i enim ante Deus, 
postea Pater; utique generationis accessione 
mutatus est, ete. Pia namque mens generatio- 
nem sime tempore asserit, ut et sempiternum 
Patrem cum Filio dicat, nec aliquando asse- 
rat, esse mutatum. » Et Augustinus?: « Non 
possumus aliter confiteri seternum Patrem, 
nisi confiteamur etiam et Filium cocternum. 
Ex filio pater dicitur; et qui semper Pater 
fuit, semper Filium habuit. » 

Sed Hilarius* imprimis uberi, et accurata 
oratione id explicat; eujus inter alia. verba 
ista sunt: « Quod ex wterno natum est, id si 
non seternum natum est, jam non erit et Pater 
auctor sternus. Si quid igitur ei, qui ab 
cterno Patre natus, ex sternitate defuerit, 
idipsum auctori, non est ambiguum defuisse ; 
quia, quod gignenti est infinitum, infinitum 
est etiam nascenti. » Ae deinde: «Quinon sem- 
per pater est, non semper et genuit. Ubi au- 
tem semper Pater est, semper et Filius est. Si 
itaque habes in cognitione, vel sensu, Deum, 
in cujus cognitionis sacramento proprium est, 
quod Pater est, non semper Patrem esse Filii 
unigeniti ; habes et in intelligentia, et scientia, 
non semper Filium esse, qui genitus est. Quod 
si semper Patri proprium est, quod semper 
est Pater; necesse est Filio, semper proprium 
esse, quod semper est Filius. » In his Hilarii 
verbis notandum illud est, quod zeternitatem 
Filii ex eo probat, quia proprium est Dei 
Patris, ut sit Pater ; et hoc in ejus cognitionis 
sacramento proprium est. Quocirca, quemad- 


, [4 , » , - er “πε 
πάντα. ὡσαύτως ἐχ τοιούτου τοιοῦτος" οὕτω xol ἐξ ἀϊοίου 
πάντως ἀΐδιος. 

€ ALcINOUS, Cap. ΙΧ. Εἶναι γὰρ τὰς ἰδέας νοήσεις 
θεοῦ αἰωνίους τε, χαὶ αὐτοτελεῖς. ὅτι δέ εἰσιν αἱ ἰδέαι 

ς ᾽ 
χαὶ οὕτῳ παραμυθοῦνται. εἴτε γὰρ νοῦς ὁ θεὸς ὑπάρχει, 


εἴτε νοερὸν, ἔστιν αὐτῷ νοήματα, χαὶ ταῦτα αἰώνιά τε, 


^ov )7 


* y Ent e? δὲ ᾿ e ΝΣ fO» 
χα! ἀτρέπτα, εἰ O£ τοῦτο, εἰσὶν αἱ ἰδξεαίι. 
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DE TRINITATE, 


Tetragram. Iiodum Dei nomen, vel potius τετραγράμματον 


onaton. 
Ineffabile. 


Generatio 
Verhi 
nunquam 
desinet 
prout 
nunquam 
esilt, nec 

tamen 
mpervfecta. 


illud, et ἀνεχφώνητον, n, quod nullam ad res 
creatas vel certi temporis functiones σχέσιν, et 
comparationem indicat, sed ipsammet declarat 
essentiam, ex omni cternitate convenit Deo, 
neque adventitium est. Sie Patris, et Filii 
vocabula, quae personas ipsas divinas, sine 
ulla ad creaturas habitudine demonstrant, 
:eterna sunt. Proinde et generatio ex eterno 
fuerit oportet. Cyrillus item in libro VIII con- 
tra. Julianum , cternitatem Filii ex Patris 
eternitate eomprobat, quod ex omni «eeter- 
nitate sit Pater; et etiam δημιουργὸς, qu: 
omnia, nisi Filius existat, esse non potest. 
Δημιουργὸν Vero ex ceterno diei Patrem intellige 
sic, quod ab sterno res in tempore facere 
decreverit. Hoc vero sine Filio minime potuit, 
Itaque « qui Patrem confitetur zeternum, ne- 
cessarium est, ut et Filium ei perhibeat coz- 
ternum, » ait Petrus Damiani '. 

XII. Sed nee unquam desiit, aut in omnem 
seternitatem desinet. Est enim interior, et 
immanens actio, sive quo alio nomine divina 
illa productio vocatur; unde .est idem cum 
Deo, atque adeo desitura nunquam. Itaque 
perpetuo Pater Filium gignit. Hine adversus 
Arianos Augustinus epistola cLxxiv, « Quid 
ergo dicemus ? inquit. Si natus est Filius Dei 
de Patre, jam Pater destitit gignere; et si 
destitit, ccepit. Si autem ccepit gignere, fuit 
aliquando sine Filio. Sed nunquam fuit sine 
Filio, quia Filius ejus sapientia ejus est, qui 
candor est lucis eterne. Ergo semper gignit 
Pater, et semper nascitur Filius. » Eamdem 
prorsus argumentationem instruit Cyrillus 
Alexandrinus in X Z/esauri ; et alii plerique. 
Hine etiam Rupertus in sexto de Glorificatione 
Trinitatis, capite vr, quod scriptum est, £go 
hodie genui te, sie accipit, ut sit « in c;terni- 
tate, in immutabilitate. Sicut enim illi est 
esse, et non fuisse, aut futurum esse, etc. Sic 
in genitura cjus neque heri, neque cras 


& Turon. Ànuc. op. xxvr. Ei μὲν γὰρ χρονιχῶς 
ἐλένγε ἐπὶ θεοῦ τὸ vi c, xo ἐγεννήθ EE ἊΝ 
ἐλέγετο ἐπὶ θεου τὸ ἐγέννησε, χαὶ ἐγεννήθη, ἄπορον ἦν 
^ *, cN - 
τὸ λεγόμενον. ἐπεὶ δὲ ὁ εὐσεδὴς νοῦς αἰωνίως ὑποτίθησι 
ταῦτα, οὐχέτι ὡς παρελθόντα ληπτέον αὐτὰ, ἀλλ᾽ ὡς ἀεὶ 
ὄντα. ὥσπερ γὰρ ἦν ὁ θεὸς οὐχ ὡς παρελθοῦσαν ἔχων 
τὴν ὕπαρξιν" xol γάρ ἐστιν ἀεί- οὕτως τὸ ἐγέννησε, καὶ 
ἐγεννήθη. 

Ibid. Αἵρετ. ἀτελὴς ἄρα ἣ γέννησις εἰ ὃ μὲν 
6 δὲ γεννᾷται. “Ορθορ. οὐ μὲν οὖν. καὶ γὰρ ὃ πατὴρ ds 

e 


D V 
D3 L [4 


ἐστιν, ὁμοίως δὲ xat ὁ υἱός. ἀτελὴς ἄρα κατά σε ἣ 
πλὶ πὶ δ᾽ s en » er I 

xo τοῦ υἱοῦ, ὅτι οὐ λαμόάνει πέρας. 

στι τὸ τελείοτατον, τὸ οἴκοθεν ἔχον τὸ 


ξις τοῦ τε πατ 


^ 
ρὸς 
IY , 
μᾶλλον δὲ τοῦτό ἐ 


1 Opusc. EI, οδρ.1. 


HEIBOMODOGARIUIX. 165 
admittet intellectus fidei nostrae, sed solum 
hodie.» Videet Damascenum libro I, cap. vii, 
et Augustinum in illum Psa/mi locum. Ate- 
nim imperfecta erit generatio. Ita sibi Augus- 
Unus objicit; nec aliter dissolvit, quam pr«e- 
seriptione divince generationis, qua prorsus 
enarrari non potest, neque animo compre- 
hendi. At Theodorus Abucara plenius respon- 
det ; qui primum generationem Filii nullum 
initium habere dicit; quod in Deo χρονικῶς 
ista non dieantur, genwif et genitus est, sed 
αἰωνίως. Itaque non tanquam preterita usur- 
pantur, sed ut semper presentia. Sieut cum 
dieimus, rat Deus, non prsteritam Dei 
significamus existentiam ; est enim semper. 
Postea, quod oppositum erat, imperfectam 
fore generationem, negat ille; quippe nec 
imperfectam esse Patris, ae Filii ὕπαρξιν, quia 
finem non habet. Atqui id potius est summe 
perfectum, quod ex seipso finem habet, atque 
in fine semper est, nec eum extrinsecus acee- 
dentem capit. Deinde cum gigni Filium, nihil 
sit aliud, quam habere ὕπαρξιν, id est existentiam 
a Patre; semper autem a Patre Filius habeat 
existentiam ; ideo nunquam non gienitur. Ad- 
ditet grgnendt vocabulum in nobis viam quam- 
dam significare ad obtinendam ὕπαρξιν ; at in 
Filio Dei non viam significare, qua ad ὕπαρξιν 
perveniat, sed ipsammet ὕπαρξιν, ac modo solum 
ista differre, quod ipsum esse, cum per se 
sumitur, sit existentia ; cum autem ex Patre 
esse intelligitur, gigni dicatur ^. Ita non est 
absonum, gigni perpetuo Filium, hoe est 
a Patre habere semper ut sit. Nam quod 
argumentantur insuper heretici, aut existen- 
tem Filium genuisse Patrem, aut nondum 
existentem, itidem esse ait, ac si quis requirat, 
utrum existentis Filii principium fuerit Pater, 
an non existentis ; eui sit ita respondendum : 
quoniam Pater prineipium semper est, ut exis- 
tat Filius; eumdem semper existentis Filii esse 
principium, ac proinde existentem genuisse ^, 


τέλος, xal ἀεὶ ἐν τέλει ὃν, χαὶ οὐχ ἔξωθεν ἐπιγινόμενον. 
, 


" Ext δὲ, ἐπὶ τὸ γεννᾶσθαι τὸν vtov, οὐχ ἄλλο σημαίνει, 
ἢ τὸ ἔχειν τὴν ὕπαρξιν ἐχ τοῦ πατρὸς, ἀεὶ δὲ πατοόθει 
ἢ τὸ ἔχειν τὴν ὕπαρξιν ἐκ τοῦ πατρὸς, ἀεὶ δὲ πατρόθεν 


ἔχει τὴν ὕπαρξιν, ἀεὶ ἄρα γεννᾶται. 

"Mox : Τὸ γὰρ γεννᾶσθαι ὁμώνυμον. ἐπὶ μὲν γὰρ ἡμῶν 

zc γὰρ γε τ D D . ὅπι pev γὰρ ἡμῶν 

e ? "κα ὍΣΟΥ ξὸν ZI ECART - x SEEN 
686g ἐστιν εἰς ὕπαρξιν" ἐπὶ δὲ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ, αὐτὴν 
τὴν ὕπαρξιν σημαίνει, xot οὐχὶ 600v εἰς ὕπαρξιν" μόνῳ δὲ 
τῷ τρόπῳ διαφέρουσι. τὸ γὰρ εἶναι αὑτὸ καθ᾽ αὐτὸ μὲν 

j 1 er c , e MN , -— ^ , 
λαμδανόμενον ὕπαρξίς ἐστιν" ὡς δὲ ἐκ τοῦ πατρὸς νοού- 
μενον, γεννᾶσθαι λέγεται. 

^T ^ Ξ € M ΜΝ Ὑ 7 Σ —2 .* 
b lb. ᾿Επεὶ οὖν ὁ πατὴρ ἀεὶ αἴτιός ἐστι τοῦ εἶναι. 


N [4! ^ "1 32 C ON MESA" A ». » 2 
τὸν υἱὸν, δῆλον ὅτι ἀεὶ τοῦ υἵου ὄντος ἔστιν, αἴτιος αὐτοῦ 


Temporarie. 


Aternaliter 
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Nam gignere non signifieat in Deo ex eo, 
quod non est, ad id, quod est producere, 
sed simpliciter tribuere esse ; quod utrum- 
que cum sit cternum, nullum ante se ei, 
quod non est, intervallum reliquit. Sed neque 
ἀτελὴς. hoe est /mperfecta est illa generatio, 
quasi nihil producat. Existit enim Filius, qui 
et semper gignitur. Unde ἀτελὴς eo sensu appel- 
lari potest, quod nunquam desinat, neque 
ullo fine claudatur. 

XIII. Gregorius papa in libro Moralium 
XXIX, capite primo, quiddam ait, quod hue 
ommnino pertinet : « Dominus Deus noster 
Jesus Christus, inquit, in eo, quod virtus et 
sapientia Dei est, de Patre ante tempora natus 
est; vel potius, quia nee ecepit nasci nec desiit, 
dieamus verius semper natus. Non autem 
possumus dicere, semper nascitur, ne imper- 
fectus videatur. At vero, ut sdeternus designari 
valeat, et perfectus, semper dicamus et natus ; 
quatenus et natus ad perfectionem pertineat, 
et semper ad seternitatem. » Verum Origenes 
homilia vi 2n Zlieremiam, Verbum Dei semper 
ex Patre nasci dicit, ad idque illud aecommo- 
dat, quod est Proverbiorum octavo , Ante om- 
nes colles generat me; « non ut quidam, inquit, 
male legunt, generat.» Sane in Greco est γεννᾷ 
uz, Latine parturiebar, in Hebreo *n55*5 hoe 
est formata sum. Sed non magna vis est loci 
istius, qui de ἴθι πα generatione non est 
intelligendus. Nec tamen reprehendendus est, 
qui sie loquitur, ///?us nascitur semper, dum 
ea nativitas verbis illis subjiciatur, qualem 
hactenus exposuimus. Auctor ScAoliorum in 
Boetium de Trinitate, quee inter Bedee. opera 
eusa sunt, eodem fere modo, quo Theodorus 
Abucara, respondet questioni illi, « utrum 
possit dici, Pater gignit, vel gignet Filium, 
vel spiritus procedet. Ad hoe, inquit, dicimus, 
quod nullum verbum ad loquendum de Deo 
translatum, tempus consignificat. Non enim 
dicitur, Pater genuit Filium, eo quod genuit, 
significat preteritionem ; sed quia consigni- 
ficat perfectionem, ut scilicet denotet perfec- 
tionem generationis Filii a Patre. Elegit ergo 
Eeclesia sancta dicere, Pater genuit Filium, 
ut (per) perfectum preteritum denotetur per- 
fectio generationis; non autem gignit, vel 
gignet, ne per presens, vel futurum genera- 
tionis insinuetur imperfectio. » Subinde vero 
addit, in processione 3piritus sancti uti Eccle- 
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siam presenti tempore, « eo seilicet, quod 
quotidie dat nobis illum Deus. » Sed hoo leve 
est. Itaque non minus de Filio dicitur, Pater 
eum gignit, quam de Spiritu sancto, Pater et 
Filius spirant Spiritum sanetum, aut Spzritus 
procedit; dum ea sit loquendi cautio, ut ab- 
solute, et sine ulla temporis differentia usur- 
pari Verbum illud appareat. Ut cum dicimus 
Deus est, aut existit. Quid quod ipsemet Gre- 
gorius in libro XXIII ejusdem operis Mora- 
lium, semper nasci Filium diserte asserit. 
« Quia enim unigenitus Filius idem Verbum 
Patris, ait, et perfectione natus dicitur, et pro 
eternitate semper nasci perhibetur ; sacra 
Scriptura libere dicere de Deo consuevit, quia 
locutus est, et loquitur. In eo enim, quod 
perfeetum Verbum genuit, et locutus est 
Pater; in eo autem, quod semper gignit, 
utique loquitur. » Hine illud explicari potest, 
quod Augustnus in libro Ocfoginta trium 
questionum, questione xxxviIr seripsit: « Me- 
lior est semper natus, quam jui semper 
nascitur; quia qui semper nascitur nondum 
est natus, et nunquam natus est, aut natus 
erit, si semper nascitur. Aliud est enim 
nasci, aliud natum esse. Ae per hoc nunquam 
Filius, si nunquam natus; Filius autem, quia 
natus, semper est Filius; semper igitur na- 
tus.» Vereillud quidem Augustinus, Filium 
Dei semper natum esse contendit, adeoque 
non nasci semper, eo scilicet nascendi modo, 
quo id, quod nasci dieitur, nondum natum 
intelligitur. Hoc autem in creatis rebus ita se 
habet, quarum generatio ἀτελὴς est. At divina 
quia perfecta est, precipuum hoe obtinet, 
idem ut semper natum sit, quod semper nasci 
dicitur. 

XIV. Ad haie generationi divin: inest hoc 
etiam, ut &equale sit generanti, quod gignitur. 
« /Equalitas enim nonnisi ex eadem est na- 
tura, » inquit Hilarius !, et eam, ut ibidem 
dicit, «nativitas genuina consummat.» Tum ?, 
« quia Deo Patri in eo, quod ex Deo Deus 
est natus, squalis est, est etiam :equalis in 
honore. » Hine aeute Bernardus, homilia 
tertia de Adventu, « Altissimus, inquit, Deus 
Pater, quamvis omnipotens sit, non potuit 
tamen vel s&qualem sibi condere creaturam, 
nec inciequalem gignere Filium. » Vide Cyril- 
lum Alexandrinum libro I i2 Joannem, capite 
tertio. Haee autem equalitas eum in natura 


I 
ἄρα αὐτὸν γεγέννηχε. 


Imperfecta. 
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generatione 
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precipue, tum in eseteris deinde nativis pro- 
prietatibus consistit. Nam « eum Pater, ut ait 
Augustinus!', omnia quae habet, gignendo 
dederit, squalem utique genuit, quoniam 
nihil minus dedit. Quomodo ergo tu dicis, 
quia ille dedit, ille accepit, ideo aequalem 
Patri Filium non esse, cum eum, cui data 
sunt omnia, et ipsam eequalitatem videas acce- 
pisse ? » Ac tametsi « beatius esse dixerit 
Christus ?, dare, quam accipere; » tamen, 
« ubi, qui dedit, gignendo dedit, et qui acce- 
pit, nascendo accepit, non inopi subventum 
est, sed ipsa eopia generata est. Nec potest, 
qui accepit, ei, qui dedit, esse insqualis, 
quia et hoc aecepit, ut esset squalis. » Vide 
et cap. xv et Cyrillum ?n Zesauro, prze- 
sertim libro IV et V et libro 1 i» Joannem, 
capite tertio, ubi de Filii eequalitate, ac. per- 
fectione accurate disserit. Hine ssepe Patres 
perfectum a perfecto esse Filium dicunt, ne 
quis generationem, quam perpetuam, et sem- 
piternam esse demonstravimus, obstare putet 
ilius, qui gignitur, absolute perfectioni. 
« Est, inquit Hilarius libro secundo, progenies 
ingeniti, unus ex uno, verus a vero, vivus a 
vivo, perfectus a perfecto, virtutis virtus, 
sapientia sapientie, gloria glorise. » Et in ter- 
tio, « Igitur perfecti Patris perfectus Filius, et 
ingeniti Dei genita progenies, qui ab eo, qui 
habet omnia, accepit omnia, Deus a Deo, 
Spiritus a Spiritu,» ete. Tum in septimo ele- 
ganter idem : « Non excquatur, ac similis est 
Deo creatura, neque ei nature alien: potestas 
comparatur. Sola ei nativitas Filii non impro- 
prie per similitudinem creditur z qualis. Nam 
quidquid extra eum est, cum contumelia ei 
honorate virtutis eequabitur. $i enim aliquid, 
quod non ex ipso est, reperiri potest simile 
ei, ae virtutis ejusdem, amisit privilegium 
Dei sub consortio cosqualis; jam non erit 
Deus unus, a quo indifferens sit Deus alius. 
At vero non habet contumeliam proprietatis 
squalitas, quia suum est quod sui simile est ; 
et ex se est, quod sibi ad similitudinem com- 
paratur; nec extra se est, quod, qua sua 
sunt, potest; et profectus dignitatis est, ge- 
nuisse potestatem, nee alienasse naturam. » 
Ac generatione quidem vera, et substantiva Fi- 
lium a Deo Patre productum esse, sequalem- 


«4 Cymirr. Hrgnos. Caf. n. Ὃ υἱὸς cou θεοῦ τέ- 
λειος ἐγεννήθη. ὅπερ γὰρ νύν ἐστι, τοῦτο xol ἐξ ἀρχῆς 
ἐστι, γεγεννημένον ἀνάρχως, ete. ᾿Ατελὴς ἄνθρωπε ἣ σὴ 


1 Lib. ΠΠ cont. Maz. cap.xiv. — 9. Act, xx, 35.— 3 Lib. ΥὙΠ|. 
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que adeo, nee minus perfectum, certum ex 
eo fit, quod alioqui non diceretur verus Deus. 
« Opus enim aliud sit necesse est ab artifice 
(ait Tertulliamus libro secundo contra Marcio- 
nem, capite IX), id est inferius artifice. Nec 
urceus enim factus a figulo, ipse erit figulus. » 
De perfecto rursus perfecti Patris, ac divini 
genitoris Filio, nec inerementis quibusdam 
adolescente, Cyrillus Hierosolymitanus in 
undecima catechesi seribit sie: « Filius Dei 
perfectus natus est. Quod enim nune est, hoe 
etiam est ab initio, sive principio genitum, 
ete. Imperfeeta est, o homo; tua generatio, 
nam successione fit aecessio. At illie rem ha- 
bere aliter existima, neque gignentem imbe- 
cillitatis aceusa^. » Vide Athanasium oratione 
secunda. 

XV. Habet hoec preterea generatio illa di- 
vina singulare, quod ab uno tantum Patre 
gignatur Filius, neque ἐκ συνδυασμοῦ nascatur, 
ut animalia omnia perfecta. In. quo « ridiculi 
erant Ariani, ut scribit Hilarius?, priescriben- 
tes Deo, eum assererent ex uno nasci nihil 
posse, quia universarum rerum ex duorum 
conjunctione nativitas est, Deum autem inde- 
mutabilem nullam ex se nativitatem tribuere 
posse nascenti, quia nec assessioni id, quod 
non demutatur, obnoxium sit, nec solitarii, 
atque unius natura id in se habeat conditio- 
nis, ut generet. » Verum idinest peculai,o1 
uti dixi, generationi isti, quod ab uno prin- 
cipio proficiscatur. Est enim immanens actio, 
qua extrinsecus minime profunditur, et men- 
tis cognitio simplex, atque eadem semetipsum 
intuentis, et contemplantis Patris; ut sitidem 
et intelligens, et quod intelligitur, imo et 
intellectio ipsa, cujus proinde terminus neu- 
tiquam ex diversis oritur, sed ex uno et sim- 
plicissimo fonte ; quocum unum et ipse natura 
est, et essentia, tametsi non se ipse producat, 
sed ab alio gignatur; « Pater enim nunquam 
sine Filio, et tamen sine Filio Pater genuit 
Filium, » ut ait Isidorus *. 

Cum autem ab uno solum Filius ortum 
acceperit, is Patris potius, quam matris appel- 
latione censetur ; quoniam penes marem prin- 
cipium est motus, ac generationis, ut scribit 
Aristoteles?. Quare ut origo ipsagenerationis 
eterne , ac prineipium exprimatur, Pater 


γέννησις" ἐχ προχοπῆς γὰρ ἣ πρόσλεψις" ἐχεῖ δὲ οὕτω μὴ 
νόμιζε: μηδὲ ἀσθένειαν χατηγόρει τοῦ γεγεννηχότος. 


— ἃ Τὰν. I Differ. n. 8' — S'Lib. I de Gen. anim. cap. m. 
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dicitur Deus, tametsi de matris nomine, ac 
proprietate trahit aliquid; dum ez wtero ge- 
nuisse dieitur. Hoe appellationis rstio in 
opusculo quodam de Trinit. traditur !, quod 
Augustino inscriptum est, ac Grice, Latine- 
que est editum in A/bliotheca Patrum: « In 
Patre, inquit, est principalis causa prolis, et 
ideo a principali sexu debuit jure hoe nomine 
appellari^. » Sie Anselmus Monologii capite 
XL eamdem causam affert, « quia prima, et 
principalis eausa prolis semper est in patre. 
Nam si maternam causam quolibet modo 
semper paterna prcecedit, nimis est incon- 
gruum, ut illi parenti adaptetur nomen ma- 
tris, cui ad gignendam prolem nulla alia causa 
aut sociatur, aut precedit.» Cur autem Filius 
potius, quam filia nominetur, ibidem ratio- 
nem ita reddit Anselmus, « quod filius semper 
similior est patri, quam filia. Nihil autem 
similius est alteri, quam summo Patri proles 
sua. » Cui consentit et Augustinus ille Grace, 
Latineque editus. Nam cur Filius sit potius, 
quam frater, eum sit Patri cozeternus, facilis 
est causa, quam Athanasius oratione secunda 
ita refert: « Non enim ex aliquo antecedente 
principio Pater, et Filius nati sunt, ut fratres 
existimentur; sed Pater principium Filii, et 
genitor est^. » Quas verba Cyrillus in quarto 
Thesauri descripsit. 

XVI. Postremo quz de divina generatione 
hucusque longiori disputatione pereurrimus, 
versibus aliquot complexus est Prudentius ?, 
quos hie melius sit adscribere : 


« Hoc solum scimus, quod traditur esse Deus, 
[quem 

Non genitus Genitor generaverit, unus et 
(unum, 

Integer integrum, non ecptum, sed tamen 
[ortum, 

Et comperpetuum Patri retro , sed Patre 
(natum. 

Sed nee decisus Pater est, ut pars Patris esset 


a AvcusTr. tom. 1 Bibl. Graco-Lat. ^Aà ἐν τῷ 
Πατρί ἐστιν ἣ 
τῷ τοῦ ἄρχ 


9 ^N 2f - I. ^.N - ^ 
ἀρχοειδὴς αἰτία τοῦ τέχνου. διὰ τοῦτο xol 
ἀρχοειδεστέρου ἐν τοῖς γονεύσιν ὀνόματι προση- 


D 
χόντως ἔδει χαλεῖσθαι. 
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Filius, extendens nec se substantia tractim 
Produxit, minuitve aliquid de Numine pleno, 
Dum mutata novum proeudit portio Natum. 
Non convertibilis, nee demutabilis unquam 
Est Deus, aut gignendo aliquid sibi detrahit ; 
[atqui 
Totus et ex toto Deus est, de lumine lumen. 
Quando autem lumen sine lumine? quando 


[refulgens 

Lux fulgore caret? Quando est ut proditus 
[ignis 

Ignem deminuat? Quando Pater, et Deus, 
[et lux 

Non lucis Deus, et Pater est? qui, si Pater 
[olim 


Non fuit, et serum genuit post tempora Natum, 
Fit novus; inque novum jus perficit, absit ut 
[unquam 

Plenius proficiat, qui non eget incremento. 
Et Deus, et genitor, lumenque, et gloria 
à [semper 
Ille fuit; nee post sibi contulit, ut Pater esset, 
Sie fit, ut seternum credamus cum Patre 
(Christum 
Illo auctore satum, cui nullus preefuit auctor.» 


Jam qua de generatione sempiterna Verbi 
hactenus exposui, eadem et de processione 
Spiritus saneti usurpari possunt, habita ejus, 
quod proprium illi est, ratione. Imprimis vero 
ipsam et ex omni sternitate fuisse, et nun- 
quam esse desituram, quod Paschasius Diaco- 
nus probat in primo de Spiritu sancto, capite 
X. « Sed interrogas, inquit, utrum semper 
Spiritus ex Patre procedat. Semper cum illo, 
semper ex illo; sicut ealor ex igne, ita sine 
intermissione profertur, ut egredi sciat, sepa- 
rari nesciat. Nam si non esset Spiritus sancti 
processio sempiterna, localis videretur esse 
substantia. » Esset enim, ut natura, et pro- 
prietatibus omnibus, ita loco cireumscriptus, 
nec immensus. 
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DE TRINITATE 


LE ΘΕ 4 S EX Boll. S 


IN QUO SECUND/E PERSON/E TRINITATIS, QUI EST FILIUS, PROPRIE NOTIONES 
AC VOCABULA DECLARA NTUR. 


CAPUT PRIMUM. 


De nominibus secunde? personce. propriis; im- 
prünisque de Verbo, sive λόγῳ, cujus 
notiones varie declarantur, Melius Ver- 
bum, quam Sermo de Filio usurpatur ; 
idque in usu frequentius est. Sermo vero non 
tantum de ?ncarnato Filio dicitur. De du- 
plici verbo, vel sermone, interiore, et prola- 
titio. Utrumque ad exprimendam Filii per- 
sonam adhiberi a Patribus ; sed illud imprimis 
congruere. 


I. Divin: generationis universe hactenus 
tradita ratio est, «quatenus commune illi 
voeabulum, ae subjectam vocabulo defini- 
tionem convenire monstravimus ; nunc eam- 
dem nominatim magis ac proprie declarabi- 
mus, expositis quibusdam appellationibus, 
quibus et secunde persons proprietas, et 
modus ipse generationis exprimitur. Sunt 
autem innumera ista nomina, quz Scripturae 
passim ad Filium accommodare solent; quo- 
rum aliam divinam ejus substantiam, alia 
assumptam hominis naturam, alia ex utroque 
complexam personam respiciunt, cujusmodi 
multa ab Gregorio Nazianzeno percensentur 
infine orationisxxxv1; Ambrosio, libro de Filii 
divinit. cap. vt; Origene, tomo primo 7n Joan- 
nem ad illa, /n principio erat Verbum ; kugus- 
tino, sermone secundo de Trinitate, tomo X, ac 
Theodoreto in quinto libro adversus Hereses!. 
Ambrosius? vero nomina illa, qua ad Christi 
divinitatem pertinent , trifaram distribuit. 
« Sunt enim nomina quadam, que evidenter 
proprietatem deitatis ostendunt; sunt que 


similitudinem Patris, et Filii; sunt etiam, quae 
perspicuam divin: majestatis exprimunt uni- 
tatem. Proprietatis itaque sunt, generatio, 
Deus, Filius, Verbum. Similitudinis, splen- 
dor, eharacter, speculum, imago unitatis 
eterna, sapientia, virtus, veritas, vita. » [ta 
duodecim existunt nomina, totidem ab illo 
comparata gemmis, quae in pectorali summi 
pontificis fuerunt; ex quibus tria seligemus, 
hoc est de unoquoque genere singula, quae 
sunt, Verbum, vel potius Λόγος, /mago, Sa- 
pientia ; quibus patefactis, intima generationis 
notio, ac Filii proprietas intelligetur. 

II. Ex iis precipuum illud est τοῦ λόγου, 
quod ab gentilibus etiam philosophis usurpa- 
tum, et in pretio habitum esse demonstrant 
Eusebius?, Theodoretus *, ex iisque Eugubi- 
nus*, neenon Philo passim, ut idem adnotavit. 
Atque istud ipsum in Veteri Testamento 
sepius, quam Δ 1, nomen auditum, testis 
est Rupertus libro VI de Glorificatione Trini- 
tatis, capite xvi. Nec id mirum est, eum 
neque Patris cognitum vulgo fuerit, propria 
illa notione, qua ad unigenitum Filium refer- 
tur, sed nova legi reservatum sit, ut alibi 
diximus. Igitur unum apud Grecos vocabu- 
lum λόγος pluribus inter Latinos et nominibus, 
et sensibus exprimitur, qua» sunt precipue 
quatuor. Aut enim ratio est, qua qui utun- 
tur, ratiocinari, et rationales esse dicun- 
tur; aut causa, quae redditur, rei cujus- 
piam; aut essentia ejus, ac definitio; aut 
sermo, tam interior, quod verbum proprie 
dici solet, quam interioris interpres, quisermo, 
vel oratio magis appellatur; quintam suggerit 
Hieronymus epistola corr ut sit supputatio, ita 


1 Cap. rr. — 2 In pref. lib. II de Fide. — 3 Euseb, XI Prep. — 4 Ser. τὶ cont. Grac, —5 Lib. T dePer. Phil. c. xxvretseq. 
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scribens ad. Paulinum : « λόγος enim Grece 
multa significat. Nam et verbum est, et ratio, 
et supputatio, et causa uniuseujusque rei, per 
quam sunt singula, qua subsistunt, qua uni- 
versa reete intelligimus in Christo. » Est et 
alia quaedam λόγου significatio propria Grzco- 
rum, Latinisinaudita, quz λόγοι pro. doctrinis 
et eruditionis artibus sumuntur. Quo quidem 
sepe Greci Patres respiciunt, dum λόγον, quae 
est Trinitatis persona secunda, nominant; ut 
inter alios Gregorius Nazianzenus, qui in 
prima Invectiva contra Jul'anum imperato- 
rem, a quo Xóyofe, id est doctrinarum studiis 
interdietum erat christianis , eleganter ad 
utramque notionern allusit, Verbi Dei, et poli- 
tiorum litterarum : « Non enim, inquit, λόγῳ, 
id est Verbo tantum gratia ea, qua per verba 
rependitur, aptissima et congruentissima est, 
utpote, prseter alia vocabula, quibus appella- 
tur, hoc quoque nomine, ae nominis vi, et 
facultate singulariter gaudenti ; verum etiam 
pona hzc illi pulehre convenit, ut pro eo 
scelere, quod in doctrinas commisit, doctrina- 
rum sermone erucietur, quas ratione utenti- 
bus communes omnibus, tanquam proprias, 
christianis invidit, preter omnem maxime 
rationem de doctrinis illis statuens". » In his 
mira est varietas notionum uni subjeeta λόγου 
vocabulo, quam Latina copia nequit assequi. 
Nam et pro ratione, et pro sermone, vel ora- 
tione, et pro doctrinis usurpavit. 

Sie Isidorus Pelusiota, « Qui una, inquit, 
cum aliis magnis, et admirandis nominibus, 
divineque ipsius nature magnificentiam , 
quatenus fas est, significantibus, etiam λόγος 
appelari dignatus est, doctrinas non odit, 
neque Sapientia sapientiam abdicat^.» Athana- 
sius item sub initium libri V contra Ar?anos ait, 
Filium ex Patre esse, «tanquam ex Deo Deum, 
ex sapientesapientiam,ex rationali rationem.» 

Itaque Greci nonnulli Patres, eum de Filio 
Dei loquuntur, qui λόγος dicitur, ambigue 


α NAZIANZ. Oral. πὶ. Kot. γὰρ οὐ τῷ λόγῳ μόνον f, 
διὰ λόγου χάρις οἰχειοτάτη, μετὰ τῶν ἄλλων, ὧν ὀνομά- 


εται, xat ταύτῃ χαίροντι τῇ προσηγορία διαφερόντως, 
* — ^ , -Ὁ , ^ b , , 

xot τῇ δυνάμει τῆς χλήσεως" ἀλλὰ χἀχείνῳ πρέπουσα 

δίχη, λόγῳ χολάζεσθαι ὑπὲρ τῆς εἰς λόγους παρανομίας" 

ὧν χοινῶν ὄντων λογιχοῖς ἅπασιν, ὡς ἰδίων αὐτοῦ χρι- 

στιανοῖς ἐφθόνησεν. 


b Isip. PrLus. lib. IIT, epist. σσουχχυῖ. Μετὰ τῶν 


* Hunc librum S. Augustino Benedictini PP. non temere 
abjudicant. Z. 
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nomen istud usurpant ; ut eum Patri coeter- 
num esse probant, quia nunquam Pater ἄλογος 
fuit, quod Gregorius Nazianzenus !, et Nysse- 
nus?, ae Damascenus ? adstruunt. Nam vox 
ista, cum ad aures aecidit, nihil prius oceurrit 
animo, quam ezpers rationis, qua rationales 
dicimur. At illi non tam rat/one carentem in- 
telligunt, quam Verbo, sive sermone, et qui- 
dem interiori, hoc est cognitione, ac notione, 
uli mox ostendam. Atque ita Philo Judeeus in 
libro, Quod deterior. insidietur. potiort, ἄλογον 
sumpsit pro eo, qui sermone, non qui ratione 
careat, dum Mosem se ἄλογον dixisse refert. Vel 
certe λόγον pro expressa ratione, ac sapientia 
sumunt, hoc est sapienti, et rationali, atque in- 
telligibili ἐννοίᾳ, sive notione. Sie Lactantius * : 
« λόγος enim, ait, et sermonem significat, et 
ralionem, quia ille est et vox, et sapientia 
Dei.» Et Augustinus in libro De quinque here- 
sibus, capite sexto * « /n principio erat Verbum. 
Melius Greece dicitur λόγος. Logos quippe ver- 
bum significat et rationem. » Ambrosius ἢ 
in libro de Fili? divinitate**, « Ratio quaedam 
est, inquit, qua» apud Graeeos λόγος nuneupa- 
tur, qua inter Patrem, et Filium personas, 
vel vocabula distinguit, quia et ipse Filius 
ratio dicitur; » quie verba apud Augustinum 
quoque exstant in sermone seeundo de Trini- 
tate , qui totus ex illo libro coneinnatus est. 
Idem vero et inter Gregorii Nazianzeni ora- 
tiones, xuIx ponitur, quasi e Greco translatusa 
Iuffino. Paschasius quoque Diaconus in primo 
de Spiritu sancto, c. 1x, Filium rationem esse 
dieit. 

IH. Dionysius in libro de Divinis nominibus 
λόγον interpretatur continentem, ac permean- 
tem omnia rationem : «λόγος, inquit, in saeris 
Litteris celebratur Deus, non solum quia ratio- 
nis, et mentis, ac sapientiw distributor est, 
sed etiam quia eausas omnium in sese sim- 
pliciter ante complexus est: et quia contendit, 
ae penetratomnia,ut sacre Litterce testantur,» 


ἄλλων ἐπωνυμιῶν τῶν μεγάλων, χαὶ θαυμαστῶν, xol τῆς 
θείας αὐτοῦ φύσεως τὴν μεγαλοπρέπειαν, ὡς ἐνδέχεται, 
σημαινουσῶν, xal λόγος χληθῆναι χκαταξιώσας, οὐ μισεῖ 
τοὺς λόγους, οὐδὲ ἣ σοφία τὴν σοφίαν ἀποχηρύττει. 

€ ATHAN. Oral. v. *Oc γὰρ 3x θεοῦ θεός ἐστι, χαὶ ix 
σοφοῦ σοφία, xa 5x λογιχοῦ λόγος. 

d Diowvs. cap. vit. de Div.-nom. Λόγος δὲ 6 θεὸς 

-— * ^ — a 

ὑμνεῖται πρὸς τῶν ἱερῶν λογίων, οὐ μόνον ὅτι xot λόγου, 


* Ambrosii nou esse hunc librum Maurini statuunt, qui 
illum propterea in appendicem rejiciunt. Ζ. 


1 Orat. xxxv. — 2 Orat. cat. cap. 1. — 3 Lib. I, cap. vi. — 4 Τὰ}. IV, cap, 1x. — 5 Cap. vr. 
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Quem locum enarrans Maximus, ideo vocari 
λόγον ait, « quoniam nature totius rationes 
insunt illi, tanquam cause, ac principio erea- 
turc omnis. Per ipsum enim existunt omnia. 
Quin et idec, atque exemplares forme in illo 
sunt, quae sunt ceterne notiones, ac rationes 
omnium effectriees , adeoque natura ipsa. 
Siquidem natura ipsa ratio est causam, natu- 
ramque continens; quoniam non temere, ac 
frustra nature sunt existentium rerum ^. » At 
Augustinus ! raíionem minus recte vocari 
Filium asserit, « quam Verbum, ut significetur 
non solum ad Patrem respeetus, sed ad illa 
etiam, qua per Verbum facta sunt, operativa 
potentia. Ratio autem, etsi nihil per illam 
faeit, recte ratio dicitur. » 

Gregorius vero Nazianzenus * Filium Dei 
ὅρον xaX λόγον τοῦ πατρὸς nominat, id est definitio- 
nem, et rationem. 'Tum alio in loco fuse nomi- 
nis illins interpretationem edisserit. « Ver- 
bum, inquit, appellatur, quod sie ad Patrem 
se habet, ut sermo ad mentem, non modo 
propter generationem passionis omnis exper- 
tem, verumetiam propter conjunctionemipsius 
cum Patre, vimque enuntiatricem. Fortasse 
etiam, quia eodem modo se ad Patrem habet, 
quo definitio ad definitum. Nam definitio 
quoque λόγος dicitur. Qui enim Filium intel- 
lexit, ait, hoe enim significat illud , Qui vidit, 
etiam intellexit Patrem ; ae brevis et compen- 
diosa, faeilisque naturse paterne declaratio 
Fihus est. Omne enim, quod genitum est, 
genitorem suum tacita quadam voce definit. 
Quod si quis etiam, quia rebus inest omnibus, 
λόγον appellari velit, a ratione non abhorre- 
bit. Quid est enim, quod non Verbo conditum 
sit ^? » Igitur definitio nature patern:s, ac 
proprietatis ideo Filius dieitur, quoniam 
expressa est illius imago, eamque declarat ; 
quemadmodum definitio rem definitam expli- 
cat, et efficit, ut ea mente capiatur, et intelli- 
gatur. Quippe relata sese mutuo explicant, ac 


xol νοῦ, καὶ σοφίας ἐστὶ γορηγός" ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ τὰς πάν- 
τῶν αἰτίας ἐν ἑαυτῷ μονοειδῶς προείληφε: xo ὅτι διὰ 
πάντων χωρεῖ διϊχνούμενος, ὡς τὰ λόγιά φησιν. 

α MaxiM. Οἱ γὰρ λόγοι φύσεως ἁπάσης ἐν αὐτῶ εἰσιν 
ὡς αἰτίῳ πάσης δημιουργίας. δι᾿ αὐτοῦ γὰρ πάντα. ἅι τε 
γὰρ ἰδέαι, χαὶ τὰ παραδείγματα ἐν αὐτῷ, οὐχ ἕτερα ἐν 
ἑτέρῳ ἀλλὰ νοήσεις ἀΐδιοι οὖσαι, xol λόγοι ποιοῦντες τὰ 
πάντα, τουτέστι φύσις. χαὶ ἣ φύσις γὰρ λόγος, αἰτίαν 
ἔχων, xo φύσιν, ὡς οὐχ εἰχῆ, καὶ μάτην αἱ φύσεις τῶν 
ὄντων εἰσί. 

b NAZIANZ. Orat. XXXVI. Λόγος δὲ, ὅτι οὕτως ἔχει 
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per se invicem definiuntur. Sic Isidorus Pelu- 
siota libro tertio, epistola XVIII, ὅρον, xoi λόγον 
τοῦ πατρὸς vocat Filium. Et Marius Victorinus 
libro IV contra Artium, λόγον ait esse definitum 
et definitorem, quia definit, et continet omnia; 
ut hee illi notio congruat, dum ad res creatas 
refertur. 

IV. Ex omnibus vero nominis illius inter- 
pretationibus, ea maxime propria est, et 
recepta, ut 511 λόγος verbum, sive sermo; quod 
utrumque in usu est Latinorum veterum, hoe 
quidem Tertulliani ?, Novatiani, sive alterius 
auctoris in libro de Trinitate, capite xxxi, Cy- 
priani*, Lactantii *, et aliorum. Augustinus 
quoque sermone ΟΥ̓́ΠΙ 7n Joannem, in quibus- 
dam eodicibus ita seriptum esse testatur. Et 
Paulinus in /Vatalt v1 sancti. Felicis : 


« Christe Deus Felicis ades; da nune mihi 
[verbum 
Sermo Deus. » 


Rustieus quoque Diaconusinitio Disput. contra 
Acephalos : « Si ergo modis omnibus 510 Ver- 
bum sempiternum est, sicut Pater, impassi- 
bilisque idem Dei sermo. et invertibilis, sicut 
Pater, » ete. Sed longe frequentior est, usu- 
que tritior appellatio Verbi, et ad personam 
ipsam divinam, ejusque productionem decla- 
randam aptior. Quare non satis prudenter 
Erasmus fecit, qui in Latina Novi Testamenti 
versione posterioris editionis, ita posuit, « In 
principio erat Sermo, » et in Annotationibus 
mirari se dicit, « cur. Verbum Latinis placuerit 
magis, quam Sermo. » Quod et Calvinus, 
Beza, aliique haeretici postea secuti sunt, Ve- 
rum prestat, uti dixi, Verbum, quam Sermo- 
nem, nominare Filium. Non enim temere, ae 
sine gravi aliqua causa, cum λόγος alioquin 
orationem, ae sermonem potius, quam ver- 
bum significet; tamen cum de Filio agitur, 
hoe sepius, quam illud usurpatur jam tum 
πρὸς τὸν πατέρα, ὡς πρὸς νοῦν λόγος" οὐ μόνον διὰ τὸ 
ἀπαθὲς τῆς γεννήσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ συναφὲς, χαὶ τὸ ἐξαγ- 
γελτιχόν. τάχα δ᾽ ἂν εἴποι τις, ὅτι χαὶ ὡς ὅρος πρὸς τὸ 
ὁριζόμενον, ἐπειδὴ χαὶ τοῦτο λέγεται λόγος. ὁ γὰρ νενοη- 
χὼς, φησὶ, τὸν υἱὸν" τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἑωραχώς" νενόηχε 
τὸν πατέρα χαὶ σύντομος ἀπόδειξις, χαὶ ῥᾳδία τῆς τοῦ 
πατρὸς φύσεως Ó υἱός. γέννημα γὰρ ἅπαν τοῦ γεγεννηχό- 
τος σιωπῶν λόγος. εἰ δὲ χαὶ διὰ τὸ ἐνυπάρχειν τοῖς οὖσι, 
λέγοι τις, οὐχ ἁμαρτήσεται τοῦ λόγου" τί γάρ ἐστιν, ὃ μὴ 
λόγῳ συνέστηχε - 


1 Lib. LXXXIII Quaest.,. cap. txt. —9 Orat, xxxvii et. xiit, — 3 Tertull, contra Herm.. cap. xx et contra Praz. cap. xv. — 
lib, II Testim. cont. Jud. cap. 1r et lib. de Unit. Eccl. — 5 Lib. IV, cap. vii. 
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ex antiquis temporibus, priesertim eonstituta 
jam catholice: fidei disciplina ; postquam 
exorta, conjunetaque Arianorum hzeresi, 'Tri- 
nitatis in Eeclesia mysterium clarius intelligi, 
prodiearique ecpit. Quo ex tempore pareius 
Latinis adhibita Sermonis est dictio, nec nisi a 
paucis, et interdum, atque obiter, cum iidem 
ipsi sepe, ae constanter et. Verbum appellent 
secundam Trinitatis personam, et apud Joan- 
nem ita legant, /n principio erat. Verbum. Wa 
enim et ex antiquioribus illis, quorum testi- 
moniis innititur Erasmus, non semel nomina- 
vit Tertullianus. Velut in libro de Preseript. 
c. xii, ubi Patrem ait, « omnia condidisse per 
Verbum suum primo omnium emissum. Id 
Verbum Filium ejus appellatum, » ete. Et in 
libro de Carne Christi, capit. xvii et xvi, ubi 
et Joannis verba ista refert, Verbo caro factum 
est, ac sequenti eapite, « Et ex Deo natus est 
merito, quia Verbum Dei, et cum Verbo Dei 
Spiritus. » Idem habet et capite xxr. Novatia- 
nus item in libro de 7Z»initate Filium Dei, cui 
Sermonis vocabulum, quasi aliud agensadsper- 
sit, Verbwm sepius appellat, et. λόγον Joannis 
ea vocerepresentat. «Nam et vocatur, inquit, 
nomen ejus Verbum Dei, nec immerito : 
Eructavit, inquit ; cor meum verbum bonum,» 
ete. ; ac deinceps codem, et sequentibus capi- 
tibus legit *, e£. Verbum caro factum, et [n 
principio erat. Verbum. Lactantius ἢ quoque 
« Merito, inquit, Sermo, et Verbum Dei dici- 
tur, » ete.; et subinde huie illa de Psalmis 
attribuit : « Zructavit cor meum verbum bonum, 
et, Verbo Dei cceli solidati sunt, ete. Contestans 
videlicet. nulli alii opera Dei esse nota, nisi 
Filio soli, qui est Verbum Dei. » Mox etiam, 
« Joannes, inquit, ita tradidit: /» principio 
erat. Verbum , οἱ Verbum erat apud. Deum, et 
Deus erat. Verbum : » 'Yum sequenti capite : 
« Sed melius Graci λόγον dieunt, quam nos 
Verbum, sive Sermonem. » 

V. Post Nieztenam vero synodum, cum, ut 
dixi, sanctissime Trinitatis clarior esse notitia 
ecepisset, non temere aliter, quam et Verbum 
nominarunt Dei Filium, et apud Joannem 
ita legerunt; pauci sermonem, idque raro. 
Marius Victorinus Afer, qui Constantio impe- 
rante floruit, cum sepius Groeeum nomen 
λόγον usurpet de Filio, non semel Verbum 
appellat. Ut in primo adversus Arütum *, « Ver- 
bum igitur, inquit, et vox Filius est, et, Verbo 
enim virtutis fiunt omnia; » etin tertio idem 
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voeabulum adhibet. Lucifer Calaritanus *, 
« Christum Dei Filium, Dei verbum » . vocat. 
Hilarius quoque passim omnibus in libris 
eodem utitur, priesertim in seeundo, ubi ini- 
tium. Evangelii Joannis enarrat; et in sep- 
timo, « Verbi, inquit, appellatio in Dei Filio 
de saeramento nativitatis est, » ete. Sie Se- 
badius, Faustinus in libro contra Ar?anos 5, et 
Idacius Clarus. Ambrosius item, Hieronymus, 
Augustinus, huffinus, Philastrius, Gauden- 
tius, Zeno Veronensis, ut recentiores alios 
nominatim non percenseam, aut non aliter 
quam Verbum, aut rarissime, Dei Filium 
nuncupant; quod magnum prejudieium habet 
adversus illos, quos supra retuli, qui non 
modo Sermonem pro Verbo substituere ausi 
sunt apud Joannem, sed etiam Latinos repre- 
hendere, qui Verbum potius, quam Sermonem 
adsciverunt. In. quo imperitiam non minus 
suam produnt, quam vanitatem, ae temeri- 
tatem. Ut enim demus apud profanos auc- 
tores λόγον sermonem magis esse, quam 
verbum; tamen ut in reliquis doctrinis et 
artibus, sie in theologia, multa sunt voca- 
bula, quie medio ex usu petita, paulo aliter, 
ac vulgus solet, usurpantur. Sane Verbi no- 
men usu jam inveteratum, et communiter 
receptum fuisse vel Ausonius ipse poeta fidem 
facit, qui in Eidyllio I ita cecinit : 


« Tu Verbum Pater alme tuum, natumque, 
[Deumque 

Concedis terris totum, similemque, parem- 
[que. » 


Quamobrem tametsi Sermonis vocabulum 
ab nonnullis Patribus tributum sit Filio, hoc 
tamen tempore nonnisi temere, atque etiam 
ridieule anteponatur alteri, quod et multo 
usitatius est, et ex aliquot sceulis jam solum 
in Eeclesia retinetur, et ad signifieandam Filii 
personam longe est aptius. Etenim Verbum 
cum dieitur, non ad externam loquelam, qui 
est proprie sermo, comparatur ; qua ex plu- 
ribus dietionibus constat, sed ad interiorem 
animi notionem, et ἔννοιαν, qua a philosophis 
verbum mentis, non sermo nominatur; quae 
res est natura simplex, et uniusmodi, non, 
ut oratio, diversistexta partibus. Quare multo 
magis divina notio, qua simplieissima est, 
Verbi sibi nomen vendicare debet potius, 
quam sermonis; cum unieo verbo, nonautem 


1 Novat. cap. xim de Trin. — 2 Cap. xtv, xvt, xix, xx et seq. —3 Lact, lib, VIT, cap. virt, —4 Tom. IV Bibl. Patr. col. 214. — 


5 Lucif. in lib. Moriend. esse pro Dei Filio, — 6 Cap. 1 et 1v. 
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repetitis, ac pluribus, Deus Pater omnia di- 
xerit, ae fecerit ; quod postea declarabitur. 

VI. Credunt aliqui Sermonis vocem magis 
accommodari Christo, qua est persona com- 
posita; Verbum autem proprie diei de ipsa 
persona divina seeundum se ; a quibus equi- 
dem dissentio. Nam si ratio ducatur, qua 
mente, ac notione Patres illi, qui Sermonem 
appellarunt Dei Filium, hoe nomen ei tribue- 
rint, nullam invenies, nisi illam ipsam, qua 
vel iidem, vel esteri Verbum nominarunt. 
Quid enim Tertullianus spectavit aliud, cum 
Sermonem vocavit, tum in illis, qu& adnota- 
vimus, locis, tum in. Apologetico, capite xxi? 
« Apud vestros quoque sapientes, inquitgen- 
tiles alloquens, λόγον, id est sermonem, atque 
rationem constat artificem videri universi- 
tatis. » Et subinde, « Et nos etiam Sermoni, 
atque rationi, itemque virtuti, per qua omnia 
molitum Deum ediximus, propriam substan- 
tiam Spiritum inscribimus. » [tem in libro de 
Oratione, « Dei Spiritus, et Dei Sermo, et Dei 
ratio, sermo rationis, et ratio sermonis, et 
Spiritus, utrumque Jesus Christus Dominus 
noster. » In his omnibus locis Sermo nihil 
aliud est, quam Verbum, ac divinam ipsam 
personam designat. Et quia sermo idem est 
ratio, hinc. Sermo rationis, et ratio Sermonis 
dicitur. Sic apud Augustinum, pr:ter illa, 
qua ex eo eitavimus, in XII eontra Faustum, 
cap. XXXv, « Misit, inquit, Sermo Dei legem 
per servum suum, nee profuit in peccatis 
mortuo generi humano, » ete. Et Theophilus 
Alexandrinus in epistola prima Paschali, in- 
terpretante Hieronymo, « Filium Dei, id est 
rationem, et Sermonem, ac virtutem ejus, ad 
ea tantum, qua rationabilia sunt pervenire. » 
Arnobius denique in D/sputatione cum Sera- 
pione, « Sermo, inquit, Patris nunquam a 
Patre discedens, homo quippe fieri dignatus 
est, » ete. Nec minus vox ῥῆμα apud Paulum 
in epistola ad Hebreos', pro Verbo sumitur, 
ut Cyrillus in 7Aesauris exponit ; nec aliud, 
quam divina ipsa Filii persona, in iis omnibus 
exprimitur. 

Postremo non est pretereundum, vocabu- 
lum λόγου proprie cogitationem animi, et 
mentis, ut vulgo nominant, significare ver- 
bum. In quo a λέξει distinguitur. Quod Am- 


ὦ NruaN. lib. de Decret. sim. (Vic. ᾿Ἐχεῖνο Xot- 
πὸν ἔχουσιν ὑπολειπόμενον, ὃ xoi ἐν ἀσματίοις " Apetoc, 


καὶ ἐν τῇ ἑαυτοῦ θαλίᾳ ὡς ἐπαπορῶν μυθολογεῖ: πολλοὺς 


1 Hebr. 1, 3 οἱ cap. ΧΙ, 3. — 
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monius in Commentario ad librum Aristotelis 
de [nterpretatione, ex tertio Platonis de Hepu- 
blica probat. Nimirum λόγον esse διάνοιαν, λέξιν 
VerO τὴν ἀπαγγελίαν, ld est orationem, quce est 
interpres cogitationis. Plerumque tamen ambo 
ista eodem τοῦ λόγου nomine continentur, atque 
hoe pacto λόγος duplex solet constitui: alter 
externus, qui et προφοριχὸς, Latinis, ut Hilario, 
aliisque, prolatitius vocatur ; alter internus, 
quai est expressa mentis cognitio et nofif?a, 
quam Graeci ἔννοιαν vocant, et hoc Verbum, ut 
dixi, proprie nuncupatur ; quoniam, ut Àn- 
selmus notat?. « nullum aliud verbum sie 
dieitur rei simile, cujus est verbum, aut sic 
exprimit, quomodo illa similitudo, quz acie 
mentis rem ipsam cogitantis exprimit. » 

VII. Ae nonnulli quidem ex antiquioribus, 
quos libro primo operis hujus recensui, vi- 
dentur Dei Filium intellexisse. prolatitium 
verbum , ae sermonem quem identidem 
Pater expromeret, cum dicere aliquid vellet, 
ac facere; quam Tertulliani, Lactantii, et 
aliorum mentem fuisse comperimus, et hujus 
presertim, qui Deum in rebus procreandis 
vocalem emisisse sonum ait, et hoc ejus ver- 
bum fuisse. Simile quippiam de voce extrin- 
secus a Deo missa in singulis fabricandis 
operibus, a Theodoro Mopsuesteno proditum 
refert, ac refutat Philoponus?. Sed hoc divi- 
num esse Verbum, ae Filium, Theodorus non 
putavit. Quin et Arius catholicis illudens, qui 
Filium Dei λόγον esse Patris volebant, ita eos 
in Sofadeis canticis, οἱ in. Thalia sua derisit : 
« Multa verba loquitur Deus ; quodnam igitur 
ex istis verbis Filium, et Verbum unigenitum 
Patris esse dicimus ^ ? » Etenim Arius ita Dei 
verbum agnoscebat, ut eum negaret esse Fi- 
lium Dei; quod eodem 1n loco scribit Atha- 
nasius. 

At catholici Patres Filium Dei esse Verbum 
sentiunt, non externum, et foras erumpens, 
atque in tempore productum, et ab ipso Deo 
separatum ; sed interius, et eum ipso, atque 
in ipso Patre subsistens. Plerique tamen eum 
de Verbo Dei agunt, et cum nostro compa- 
rant, externum et prolatitium assumunt, ut 
Athanasius oratione tertia; ubi pro nature 
conditione λόγον itidem intelligi ait oportere. 
Quare uti homo ortum habet e nihilo ; 510 


λαλεῖ λόγους ὃ θεός" ποῖον αὐτῶν ἄρα λέγομεν ἡμεῖς 
υἱὸν, xat λόγον μονογενῆ τοῦ πατρύς ; 


Monol. cap. tx. — 3 Philop. I de Mundiopif., cap. χχαι, --- 4 Vide et orat, v iuit, 
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ejus verbum desinit, nec est sempiternum. 
Deus vero, qui eternus est, c&eternum habet 
et Verbum. Deinde, « nostrum, inquit, e 
syllabis eontexitur; ae neque vivit, neque 
aliquid molitur, sed solum loquentis mentem 
exprimit; itaque transit, ut nusquam deinde 
compareat; quippe quod, antequam profer- 
reiur, omnino non erat. ldeo neque vitam 
habet, neque aetionem, neque prorsus nomo 
est, ete. At veroDei Verbum non, ut quispiam 
dixerit, prolatitium est, neque voeum stre- 
pitus, neque ipsa Dei jussio Filius est ; sed ut 
lumen et splendor ^. » Addit preterea, « ho- 
minum sermones nullam efficaeitatem habere. 
Ideo neque verbis, sed manibus opera facere 
homines, quoniam manus existunt; verba 
autem non existunt, » His consentanea reli- 
qua pertexit. 

VIII. Gregorius quoque Nyssenus libro XII 
contra E'wunomium similiter disserit, uti naturae 
naturam, sic Verbum verbo prestare, « ac 
nostrum, si eum divino conferatur, esse nihil. 
Hoe enim in principio non erat, sed una cum 
natura nostra eonditum est ; neque in propria 
subsistentia spectatur. Sed, quemadmodum 
alieubi magister ait, eum linguae strepitu eva- 
neseit; neque opus aliquod intelligi potest 
istius verbi, sed in voee duntaxat, litterisque 
subsistit^, » Basilium hie vocat magistrum 
Gregorius Nyssenus; quisimiliter ad exemplum 
divini Verbi nostrum illud assumit, quod ex- 
trinseeus sonat. idipsum et alio in loco plu- 
ribus explicat Nyssenus idem Gregorius, 
nempe in oratione catechetica, e. Y, in qua Ju- 
deum ad christianam fidem instituens, ad 
secundae persone notitiam sie eum adducit. 
Deum enim, qualemeumque tandem hic 
agnoscit, non utique ὄλογον esse, hoe est verbi, 
sive sermonis expertem ; qua nolione ἄλογον 


α ATHAN. Orat. nr. Kol ὃ μὲν τῶν ἀνθρώπων λόγος 
ἐχ συλλαδῶν ἐστι συγχείμενος" xot οὔτε ζῇ, οὔτε τι ἐνερ- 
qst ἀλλὰ μόνον ἐστὶ σημαντιχὸς τῆς τοῦ λαλοῦντος δια- 
νοίας, xo μόνον ἐξῆλθε, xol παρῆλθε μηχέτι φαινόμενος" 
ἐπειδὴ οὐδὲ ἦν ὕλως πρὶν λαληθῆ. διὸ οὔτε ζῇ, οὔτε τι 
ἐνεργεῖ, οὔτε ὅλως ἄνθρωπός ἐστιν ὃ τῶν ἀνθρώπων 
λόγος, elc. 'O δὲ τοῦ θεοῦ λόγος οὐχ ὡς ἄν τις εἴποι, 
προφοριχός ἔστιν, οὐδὲ ψόφος ῥημάτων" οὐδὲ τὸ προστά- 
Eat θεὸν, τοῦτο ὃ υἱός ἐστιν" ἀλλ᾽ ὡς φῶς, καὶ ἀπαύγασβα. 

1014. Καὶ οἱ μὲν λόγοι τῶν ἀνθρώπων οὐδέν ἐστιν εἰς 
ἐνέργειαν. διὸ χαὶ οὐδὲ διὰ λόγων, ἀλλὰ διὰ χειρῶν 
ἄνθρωπος ἐργάζεται, ὅτι αὐταὶ μὲν ὑπάρχουσιν, ὁ δὲ 
λόγος αὐτῶν οὐχ ὑφίσταται. 

b Gukc. Nyss. lib. ΧΠ contra. £unom. Οὕτω 
xai ὃ ἡμέτερος λόγος πρὸς τὸν ὄντως ὄντα λόγον χρινό- 
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etiam Dionysius aceipit eap. 1. Mystiec theol. 
Proinde eum sermonem habeat, eum naturae 
ipsius consentaneum esse debere. Ut enim 
sapientia, vita, virtus, et ecetera, quamvis Deo 
pariter, ae rebus creatis attribuantur, non 
eodem modo de utroque dieuntur, sed pro 
eujusque dignitate; « Sie etsi Dei Verbum ap- 
pelletur, non in ejus, qui loquitur, impulsu 
consistere putabitur, ut ad modum nostri in 
nihilum evanescat. Sed ut natura nostra mor- 
lalis, mortale et ipsa verbum habet ; sie im- 
mortalis, et semper manens natura, sempi- 
ternum habet, et consistens Verbum. » Quem 
locum imitatus est Damascenus in libro primo 
de Fide orthodoxa, cap. vt. 

Cyrillus item Alexandrinus libro in Joannem 
nono, et undecimo, eadem usus est similitu- 
dine sermonis externi; nec non Theodorus 
Ancyranus in oratione Ephesi? habita in festo 
saneti Joannis. Et Hilarius lib. I, ae plerique 
ali. Utrumque vero tam externum, quam 
interius, ad generationem Filii declarandam 
pulehre Cyrillus idem Alexandrinus aeeom- 
modat in sexto 7/Aesauri. « Sermo, inquit, 
iste prolatitius, quo utimur, in mentem, et ex 
mente gignitur ; ae videtur quidem diversus 
esse ab eo, qui in corde versatur, quatenus 
extra os existit, velut e profundo missus in 
lucem. Est autem rursus in ipso, eique similis 
in omnibus. Etenim videre licet in sermone 
cogitationem illam, quz cordis sermo dicitur, 
ae vieissim in mente verbum adhue tacitum. 
Ita. Filius Dei, sine divisione procedens a 
Patre, character est, et expressa figura pro- 
prietatis ipsius, Verbum enim est hypostatiee 
existens, et vivens ex vivo Patre". » Idem leges 
et in quarto libro Z/Aesaurt. Vide Augustinum 
sermone xxiv de Diversis ; et Gelasium in 
Actis INiccne synodi ?. 


A) δας Ka NI i E » , 
μενός ἐστιν οὐδέν. οὗτος μὲν' γὰρ ἐν ἀρχῇ οὐχ ἦν, ἀλλὰ 
τῇ ἡμετέρᾳ συγχατεσχευάσθη φύσει, οὔτε κατ᾽ ἰδίαν θεω- 
ρεῖται ὑπόστασιν. ἀλλ᾽, ὡς φησί που ὁ διδάσκαλος, τῷ 
ψόφῳ τῆς γλώσσης συναφανίζεται" οὔτε ἔργον ἐστὶ τούτου 
νοῆσαι τοῦ λόγου" ἀλλ᾽ ἐν μόνῃ φωνῇ, χαὶ γράμμασι τὴν 
ὑπόστασιν ἔχει. 

c NysssN. cap. 1 Catech. Οὐχοῦν χἂν λόγος θεοῦ 
λέγηται, οὐκ ἐν τῇ δῥμῇ τοῦ φθεγγομένου xol τὴν ὑπό- 
στασιν ἔχειν νομισθήσεται, καθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ ἡμετέρου 

-- ? NS » te t£ , 
μεταχωρῶν εἰς ἀνύπαρχτον' ἀλλ᾽ ὥσπερ ἣ ἡμετέρα φύσις 
-* ^ " 
ἐπίχηρος οὖσα, xxi ἐπίχηρον τὸν λόγον ἔχει' οὕτως fd 
ἄφθαρτος, χαὶ ἀεὶ ἑστῶσα φύσις ἀΐδιον ἔχει, καὶ ὕφε- 
στῶτα τὸν λόγον. 
E . "n " 

d Cvm. lib. VI. 7165. “Ὁ λόγος οὗτος 6 προφο- 

ριχὸς, ὦ κεχρήμεθα, εἰς νοῦν, καὶ ἐχ νοῦ γεννᾶται, καὶ 


| Basil. hom. xvr in princ. Joan. — 92 In Ephes, conc. p. 262 edit. Come, — 3 Par. II, cap. xx. 
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IX. Propius tamen ad divini Verbi simili- 
tudinem illud interius, et in anima consistens 
verbum mentis accedit, atque ab eruditis Pa- 
tribus eo libentius adseiscitur. Habet enim 
plures opportunitates, et similitudinum ratio- 
nes; quod et spirituale est, minimeque per 
sese cadit sub sensus ; et in mente, unde pro- 
cedit, manet, nee ab ea disjungitur ; et sine 
eo mens esse nulla, nec ullo temporis spatio 
potest. « Prodil, inquit Cyrillus Alexandrinus, 
ex mente verbum ; quoniam autem eo mens 
est, quo verbum habet ; verbum vero eo quod 
mente repletum est, quinam intelligi potest 
vel sine verbo mens, vel verbum mentis indi- 
gens^? » Verum Auguslinus inter omnes et 
uberius, et expressius hunc loeum exornat ; 
et humani verhi naturam, ac cum divino 
convenientem proprietatem erudite declarat. 
Velut in tractatu. primo zn Joannem, « Quid 
est, inquit, illud in corde tuo, quando cogitas 
quamdam substantiam vivam, perpetuam, 
omnipotentem, infinitam, ubique presentem, 
ubique totam, nusquam inclusam? Quando 
ista eogitas, hoc est verbum de Deo in corde 
iuo. Numquid autem hoc est sonus ille, qui 
quatuor litteris constat, et duabus syllabis? 
Ergo quicumque dieuntur, et transeunt, soni 
sunt, littere sunt. Hoe verbum transit, quod 
sonat. Quod autem signifieavit sonus, et in 
cogitante est, qui dixit, et in intelligente est, 
qui audivit; manet hoc transeuntibus sonis. » 
Sicin XV de Trinitate, capite x, solum ἐνδιάθετον 
et intimum hominibus verbum, ad declaran- 
dam divini Verbi proprietatem, ae genera- 
tionem adducit. « Quicumque eupit, aii', ad 
qualemcumque similitudinem Dei Verbi, 
quamvis per multa dissimilem, pervenire, 
non intueatur verbum nostrum, quod sonat 
in auribus, nee quando voce profertur, nee 
quando silentio cogitatur, ete. Sed transeunda 
sunt hac, ut ad illud perveniatur hominis 
verbum, per eujus qualemcumque simi itu- 
dinem, sicutinnigmate, videatur uteumque 
Dei Verbum. » Et paulo post: « Pervenien- 
dum est ergo ad illud verbum hominis, ad 
verbum rationalis animantis, ad verbum non 


^ PS [d - b A ^I 

δοχεῖ μὲν ἕτερος εἶναι παρὰ τὸν ἐν χαρδίᾳ στρεφόμενον. 
χαθὸ ἔξω στόματος γίνεται, πεμπόμενος ὥσπερ &x βάθους 
εἰς φῶς" ἔστι δὲ πάλιν ἐν αὐτῷ, xal ὅμοιος αὐτῷ χατὰ 

» ^ b 2 m- M , ^ 

πάντα. ἔστι γὰρ ἰδεῖν ἐν τῷ λόγῳ τὸν ἐν xapóla χλη- 
θέντα γογισμὸν, καὶ πάλιν ἐν τῷ νῷ τὸν λόγον ἔτι σιω- 
πώμενον. οὕτω xal ὃ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἀμερίστως ἐκ πατρὸς 


de Deo nate, sed a Deo facte imaginis Dei, 
quod neque prolativum est in sono, neque 
cogitativum in similitudine soni, quod alicu- 
jus linguae esse necesse sit; sed quod omnia, 
quibus significatur, signa przeedit, et gienitur 
de scienlia, que manet in animo, quando 
eadem scientia intus dicitur, sicut est. Simil- 
lima est enim visio cogitationis visioni scien- 
tie. Nam quando per sonum dicitur, vel per 
aliquod corporale signum, non dicitur sieuti 
est, sed sicut potest videri, audirive per 
corpus. » 

Hoc igitur verbum humane mentis, eujus 
signum est quod foris sonat, quaeque ab eodem 
voz verbi nominatur?, « verbumque et ipsum 
propter illud, a quo, ut foris appareret, as- 
sumptum est, » hoe, inquam, verbum « ex 
ipsa scientia, quam memoria tenemus, nasci- 
tur, et ejusmodi est omnino, cujusmodi est 
illa scientia, de qua nascitur?. » Quam defi- 
nit ita, ut sit «formata cogitatio ab ea re, quam 
scimus; » et alio loco *, «conceptam rerum 
veracem notitiam » appellat. Tum alibi 5, 
gigni ait hoe verbum ex scientia rerum, quas 
perceptas, et cognitas in thesauro memoria 
condidit, « Tune enim est verbum simillimum 
rei nole, de qua gignitur, et imago ejus, 
quoniam de visione scientia visio cogitationis 
exoritur, quod est verbum lingue nullius, 
verbum verum de re vera, nihil de suo ha- 
bens, sed totum de illa scientia, de qua nasci- 
tur. » Sie igitur divinum Verbum ex Dei 
Patris scientia formaía notitia est ἐγχάρδον φῶς, 
hoe est [umen cordis, ut Dionysius * loquitur, 
quoniam intima est illius cognitio, non ex- 
irinseeus profusa. Sed multum interest inter 
nostram, ae Dei scientiam ; ut idem disputare 
pergit Augustinus. Nam neque in tempore 
seit Deus, sed ex sterno omnia cognoscit ; 
neque « ideo novit res, quia sunt, sed ideo 
sunt, quia novit; nee aliter ea scivit creata, 
quam ereanda".» Ideo immutabilis, et eodem 
se modo semper habens est Dei scientia, ut- 
pote quz est ipsamet ejus essentia ; quod his 
verbis idem exponit: « Qua autem scientia 
Dei est, ipsa et sapientia; et quae sapientia, 


προελθὼν, χαραχτήρ ἐστι καὶ ὁμοίωμα τῆς ἰδιότητος 
αὐτοῦ, λόγος Qv ἐνυπόστατος, χαὶ ζῶν ἐχ ζῶντος πατρός. 

α Cvnir. dial. ][. Πρόεισι μὲν yàp ἐχ νοῦ λόγος-' 
ἐπειδὴ δέ ἐστι νοῦς, ὅτι λόγον ἔχει: λόγος δὲ αὖ. ἐπειδὴ 
μεμέστωται νοῦ" πῶς νοοῖτό ποτε, δίχα μὲν λόγου νοῦς, 
λόγος δὲ νοῦ τητώμενος:; 


1 Cap. ΧΙ. — 2 Lib. XV de Trinit. cap. xr. — 3 Ibid cap; x. —4 Lib. IX de Trinit. cap. vu; — 5 Lib. XV de Trinit. cap. xit.— 


6 Lib. de Myst. theol. cap. 1n. — 7 Lib. XV de Trinit. cap. xut. 
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ipsa essentia, sive substantia. Quia in illius 
nature simplicitate mirabili non est aliud 
sapere, quam esse; sed quod est sapere, hoc 
est et esse. » Huie vero sie humanam opponit 
et nostram: « Nostra vero scientia in rebus 
plurimis propterea et amissibilis est, et recep- 
libilis, quia non hoc est nobis esse, quod 
scire, vel sapere; quoniam esse possumus, 
eliamsi nesciamus, neque sapiamus ea, quae 
aliunde didicimus. » Hinc de Verbo divino ita 
concludit : « Propter quod, sicut nostra scien- 
tia illi senti: Dei; sie et nostrum verbum, 
quod nascitur de nostra scientia, dissimile est 
illi verbo Dei, quod natum est de Patris essentia. 
Tale est autem, ac si dicerem, de Patris scien- 
tia, de Patris sapientia; vel, quod expressius 
est, de Patre scientia, de Patre sapientia. » 

Ex his, quantum quidem capi a nobis po- 
test, divini Verbi productio, et proprietas 
intelligitur. Sed utriusque comparatione, ac 
ceteris, quae deinceps proponenda sunt, multo 
erit perspicua magis. 


CAPUT Il. 


Comparantur inter se. Verbum divinum, et 
creatum ; ac. primum explicantur ea, in 
quibus conveniunt ; ex quo illius ratio magis 
intelligitur : tum in quo ambo invicem dis- 
tent. Utrumque esse relativum : sed divinum 
solum ez essentia procedere. Am locutio sit 
zpsum | Verbum. Divinum esse οὐσιῶδες, non 
item creatum. 


I. Divinum illud Verbum, quod secunde 
persone maxime competit, quadam habet 
nostri similia ; quadam vero diversa, pla- 
neque singularia. Commune hoc utrique est, 
ut sit expressa cognitio, et intellectio, sive 
terminus cognitione productus, atque inte- 
riore locutione dietus, similitudinem habens 
objects rei, quz mente percipitur. Mens enim 
nostra ut rem quampiam intelligat, speciem 
illius, ac formam recipit, et visorum quorum- 
dam impressione formatur, que species, 
rerum etiam corporearum, et materia con- 
stantium, corporis, ae materie sunt expertes. 
Ita fit, ut ea, qua foris, et in seipsis inani- 
mata sunt, delata per eas formas ad animos 
nostros, interiusque suscepta, vitam quam- 
dam habere dicantur, quatenus vivae, ae spi- 
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rantes eorum effigies mente ae memoria 
conduntur. « Arca enim, ait Augustinus'!, in 
opere non est vita ; arca in arte vita est; quia 
vivit anima artificis, ubi sunt ista omnia, an- 
tequam proferantur. » Hxc ipsa scientia est, 
ut idem asserit Augustinus? ex qua verbum 
mentis deinde nascitur, sive interior cogitatio, 
« qua ejusmodi sit omnino, cujusmodi est 
illa scientia, de qua nascitur. Formata quippe 
cogitatio ab ea re, quam scimus, verbum est 
quod in corde dicimus, quod nec Grc;cum est, 
nec Latinum, nee lingue alicujus alterius ; 
sed cum id opus est, in eorum, quibus loqui- 
mur, perferre notitiam, aliquod signum, quo 
significetur, assumitur. » Augustinus item 
in tractatu 1v zn Joannem?, luculenter illud 
explieat, quid sit Verbum divinum, et quem- 
admodum verbi nostri similitudine decla- 
retur. Cujus inter cetera notanda ista sunt : 
« Quando ergo concipis verbum, quod pro- 
feras, rem vis dieere ; et ipsa rei conceptio in 
corde tuo jam verbum est. Nondum processit, 
sed jam natum est in corde, et manet, ut 
procedat, ete. Quomodo tu verbum, quod 
loqueris, in corde habes, et apud te est, et 
ipsaconceptio spiritualis est. Nam sieut anima 
tua spiritus est, ita et verbum, quod conce- 
pisti, spiritus est; nondum enim accepit so- 
num, ut per syllabas dividatur, sed manet in 
conceptione eordis, et in speculo mentis ; 510 
Deum edidit Verbum, hoc est genuit Filium. 
Etut quidem ex tempore gignis verbum etiam 
in eorde : Deus sine tempore genuit Filium, 
per quem ereavit omnia tempora. Cum ergo 
Verbum Dei Filius sit; Filius autem locutus 
est nobis, non verbum suum, sed verbum 
Patris se nobis loqui voluit, qui verbum Pa- 
iris loquebatur. » 

II. Omne itaque verbum mentis expressa 
est imago, et similitudo cogniti rei. « Quam- 
cumque enim rem mens seu per corporis 
imaginationem, seu per rationem cupit vera- 
citer cogitare, ejus utique similitudinem, 
quantum valet in ipsa sua cogitatione, cona- 
tur exprimere *, » ai& Anselmus qui et paulo 
ante ita scripserat? : « Etenim omnia hujus- 
modi verba, quibus res quaslibet mente di- 
cimus, id est cogitamus, similitudines, et 
imagines sunt rerum, quarum verba sunt. » 
Quare, « cum mens rationalis seipsam cogi- 
tando intelligit, ut idem ait^, imago ipsius 
nascitur in sua cogitatione; imo ipsa cogitatio 


1 Tract. 112 Joan. Vide Ans. Mon. cap. vii et ix. — 2 XV de Trin. cap. 1.—3 Cap, 11.— 4 Ans. in Mon. c. xxx1,.— 9 Cap. xxix.— 
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sui est imago ad sui similitudinem, tanquam 
ex ejus impressione formata. » Hac autem 
sive rei alterius, sive suiipsius expressa spectes, 
ae forma, /ocufio, sive dictio nominatur. « Si- 
quidem nihil aliud est apud se dicere, quam 
apud se cogitare, » ait Fulgentius!; quod An- 
selmus? huncin modum declarat : « lllaautem 
forma rerum, quse in ejus ratione res erean- 
das precedebat, quid aliud est, quam rerum 
quiedam in ipsa ratione locutio? veluti cum 
faber facturus aliquid suse artis opus, prius 
illud intra se dicit mentis conceptione. Men- 
tem autem, sive rationis conceptionem, locu- 
üonem sic intelligo, non cum voces rerum 
significativi cogitantur, sed cum res ipse vel 
future, vel jam existentes acie cogitationis in 
mente conspiciuntur. » 

1Π. Ubi recte conspiciendi verbo est usus. 
Hae enim locutio nihil a visione differt; quod 
eleganter explicat Augustinus ? : Nec tamen, 
inquit, quia dicimus locutiones cordis esse 
cogitationes, ideo non sunt etiam visiones 
exorte de notitia visionibus, quando vere 
sunt. Foris enim, eum per corpus he fiant, 
aliud est locutio, aliud visio. Intus autem cum 
cogitamus, utrumque unum est. Sicut auditio, 
et visio duo quxdam sunt inter se distantia in 
sensibus corporis, in animo autem non est 
aliud atque aliud videre et audire; ac per 
hoc, cum locutio foris non videatur, sed potius 
audiatur, locutiones tamen interiores, hoc est 
cogitationes, visas dixit a Domino sanctum 
Evangelium, non auditas. » Porro uti, cum 
mens diversas ab sese res, inferioresque co- 
gnoscit, iis ipsis excellentius est verbum, quo 
illas apud se loquitur ; unde corpore: res pre- 
stantiorem in nobis, animique nostri cogita- 
lione, quam in seipsis existendi modum 
habere dicuntur, quoniam illie spiritus quo- 
dammodo, vitaque sunt, ut disserit Augustinus 
tractatu primo in Joannem ; ia quod scribit 
idem *, cum se mens ipsa novit, et intelligit, 
sic est eadem notitia verbum ejus, ut ei sit 
par omnino, et squale, atque identidem ; 
quia neque inferioris essentic notitia est, sicut 
corporis, neque superioris, sicut Dei. Et cum 
habeat notitia similitudinem ad eam rem, 
quam novit, hoe est, eujus notitia est ; haec 


ὦ ATBAN. Λόγος δέ ἐστιν οὗτος τοῦ πατρὸς, ἐν ᾧ τὸ 
ἀπαθὲς, xol ἀμερὲς τοῦ πατρὸς νοεῖν δυνατόν. λόγος γὰρ 
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habet perfectam, et aequalem, quia mens ipsa, 
qua novit, est nota. Ideoque et imago, et ver- 
bum est, quia de illa exprimitur, cum cognos- 
cendo eidem coz:equatur, et est gignenti sequale 
quod genitum est. » Quocirca Verbi divini 
productio similiter se habet, ac verbum mentis 
creates, quo se ipsa cognoscit, et dicit. Ut enim 
hoc mentis simile est, eique par, et aequale ; 
sic « tanquam seipsum dicens Pater genuit 
Verbum sibi :&quale per omnia, ait Augusti- 
nus *. Non enim seipsum integre, perfecteque 
dixisset, si aliquid minus, aut amplius esset 
in ejus verbo, quam in ipso. Ibi summe illud 
agnoscitur, est est, non non; ideo verbum 
hoe vere veritas est; quoniam quidquid in ea 
scientia, de qua genitum est, et in ipso est. » 
Et auctor libri de Cognitione verc vita δ, qui 
inter Augustini opera legitur : « Summus 
Pater Verbum suum seipsum cogitando ge- 
nuit, quod in Patris, et Spiritus sancti essentia 
simul coessentiale subsistit. » Sunt et alia 
similitudidis utriusque capita, propter quz 
λόγου, ac. Verbi nomen ad divinam generatio- 
nem, personamque potissimum translatum 
esse Patres existimant. In his precipuum, 
maximeque decantatum est, quod nulla in 
utriusque productione passio sit, et affectio 
corpore; propria generationis. Exponit hoc 
Athanasius in libro de Decretis Nicemee synodi, 
cum sic ait : « Hie vero est verbum Patris, in 
quo impatibilitatem, et impartilitatem Patris 
intelligere possumus. Verbum enim ne homi- 
num quidem, per passionem, aut partitionem 
gignitur, nedum Dei^. » Et in idem consen- 
tiunt Basilius ", Gregorius Nyssenus ?, Chry- 
sostomus ?, Cyrillus'?, Damascenus '!, Isidorus 
Pelusiota libro tertio, epistola xvmr et cxi, 
"Theodoretus '?, Theodotus in oratione in /Va- 
talem. Domini ?, Maximus Taurin. !*. Rursus 
uti verbum creatum ex mente, aut memoria 
sic oritur, utin ea permaneat, neque diremp- 
tum, ae separatum existat, quamvis ab illa sit 
diversum; sic et divinum Verbum, uti Da- 
mascenus explieat : « Quemadmodum, inquit, 
verbum nostrum a mente gignitur, nec idem 
est omnino, quod ipsa mens, nec plane diver- 
sum. Nam cum a mente proficiscatur, aliud 
est, quam mens; et cum mentem ipsam indi- 
οὐδὲ ὁ τῶν ἀνθρώπων χατὰ πάθος, xol μέσος γεννᾶται μή- 
τι γε ὁ τοῦ θεοῦ. 
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eat, non est prorsus ab illa diversum, sed cum 
sit unum natura, aliud tamen subjecto est. 
Sic et Dei verbum, qui Filius est, quatenus 
propria subsistit persona, ab eo distinguitur, 
a quo genitum est; quatenus autem illa in se 
exprimit, qui eernuntur in Deo, unum na- 
tura cum illo est ^. 

IV. Praeterea verbum mentis totam in se 
mentem continet, atque exprimit, cujus est 
imago; ut eum se integre perfecteque com- 
prehendit animus noster, quidquid in ipso 
esf, id in cogitatione, ac verboipso reprwsen- 
tatur. Eodem modo Dei verbum totum in se 
Patrem exprimit, ac continet. « Manens, 
inquit, Basilius, tota mens in proprio statu 
verbum totum, et perfectum emittit ; ac pro- 
cedens verbum totam mentis, a qua gignitur, 
vim in seipso complectitur ^. » Hanc et pro- 
xime superiorem utriusque verbi similitudi- 
nem graphice describit Fulgentius', quem hie 
legi haud abs re arbitror fore. « Sic est, ait, 
Verbum apud Deum, sieut est in mente Ver- 
bum, sieut in corde consilium. Cum enim 
mens apud se verbum habet, utique cogitando 
habet, quia nihil aliud est apud se dicere, quam 
apud se cogitare. Cum ergo mens cogitat, et 
cogitando verbum intra se generat, de sua 
substantia generat verbum, et sie illud verbum 
generat de se, ut genitum habeat apud se; nec 
minus aliquid habet verbum, quod ex mente 
nascitur, quam est mens, de qua naseitur, quia 
quanta est mens, {πὸ generat verbum, tantum 
est etiam ipsum verbum. Sicut enim de tota 
mente nascitur verbum, sic intra totam perma- 
net natum. Et quia cogitante mente, non est 
ejus aliquid, ubi in ea verbum non sit; ideo 
verbum tantum est, quanta est mens ipsa, de 
qua est, et eum apud illam est, in illa est, 
et quanta illa est, tantum etiam verbum est, 
quia de tota, et in tota est, tantumque est 
ipsum verbum, quanta simul est et mens ipsa 
cum verbo; neque enim sie de illa verbum 
nascitur, ut ab ea localiter secernatur. Nati- 
vitas quippe illa, quz ostendit quid sit, et de 


a Dawasc. lib. Il, cap. vi. “Ὥσπερ γὰρ ὃ ἡμέτερος 
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λόγος ix τοῦ νοῦ 7 βοερχόμε ενος οὔτε διόλου ὁ αὐτός ἐστι 
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τῷ νῷ, οὔτε παντάπασιν ἕτερος" ἐχ τοῦ νοῦ μὲν. γὰρ ὧν, 
ἄλλος ? ἐστὶ παρ᾽ αὐτὸν" σὐτὸν δὲ τὸν νοῦν εἰς τὸ ἐμφανὲς 
ἄγων, οὐχέτι παντάπασιν ἐρός ἐστι παρὰ τὸν νοῦν. 


ἀλλὰ χατὰ τὴν φύσιν ἕν ὧν, is οόν ἐστι τῷ 
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στάναι χαθ᾽ ἑαυτὸν. διήρεται πρὸς ἐχεῖνον, παρ᾽ οὗ τὴν 
£d. - V YE 

γένεσιν ὑπόστασιν ἔχει (forte xoi ὑπός.) τῷ δὲ αὐτὰ 


* |n aecurata editione Michaelis Lequien abest vox 
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qua sit, ipsa ostendit, quod extra eam, de qua 
natum est, esse non possit, nee in aliquo mi- 
nus sit, sed sie de ipsa sit, ut apud ipsam, et 
in ipsa sit; tantumque sit de illa, quantum 
in illa, et tantum in illa, quantum cum illa. » 

V. Sanetus Augustinus * aliam amborum si- 
litudinem declarat in eo positam, «quod sieut 
de illo Verbo (divino) dietum est : Omnia per 
ipsum facta sunt; ubi Deus per unigenitum 
Verbum suum predieatur universa fecisse; 
ita hominis opera nulla sunt, qua non prius 
dicuntur in corde. » Sed rursus, «estet haee in 
ista similitudine verbi nostri similitudo verbi 
Dei, quia potest esse verbum nostrum, quod 
non sequatur opus ; opus autem esse non po- 
test, nisi praecedat verbum. Sic et Verbum Dei 
potuit esse nulla existente creatura, creatura 
vero nulla esse potest, ii per ipsum, per 
quod faeta sunt omnia. » 

Ad hoe in eo conv ἘΝῚ quod utrumque 
relativum est, et habitudinem habet ad dicen- 
tem; quare et ab eo diversum est, et eadem 
nihilominus natura constat; saltem similitu- 
dine, ae representatione, dum se mens ipsa 
contuens, et intelligens, sui effigiem expri- 
mit. Proinde Gregorius Nyssenus in Oratione 
Catechet. « Verbum hoe, ait, aliud est ab eo, 
cujus est Verbum. Nam hoe quoque est aliquo 
modo ex iis, quae ad aliquid dicuntur; quan- 
doquidem oportet omnino eum verbo etiam 
verbi Patrem subaudiri. Non enim esset ver- 
bum, nisi verbum esset alicujus. Quare, si 
nolionis habitudine, ac relatione discernit 
auditorum mens et ipsum verbum, et id, ex 
quo existit, nihil est nobis utique perieuli, ne 
Verbi mysterium eum Grecorum pugnans 
opinionibus conveniat eum iis, qui favent par- 
tibus Judeorum *. » Nec minus diserte Au- 
gustinus? : « Sicut Filius ad Patrem refertur, 
non ad seipsum dicitur; ita et Verbum ad 
eum, cujus Verbum est, refertur, cum dicitur 
Verbum. Eo quippe Filius, quo Verbum, et 
eo Verbum, quo Filius. » Et subinde, « Ver- 
bum non ad se dicitur, sed tantum relative 
δειχνύειν ἐν ἑαυτῷ, ἃ περι τὸν θεὸν καθορᾶται, Ó αὐτός 
ἐστι χατὰ τὴν φύσιν ἐχεινῳ. 

b basin. hom. xvi Zn Joan. intit. Μένων ὅλως ὁ 
νοῦς ἐν τῇ ἰδίᾳ συστάσει, ὅλον τὸν λόγον, καὶ ἀπηρτισ- 
μένον ὑφίστησι" χαὶ προελθὼν ὁ λόγος πᾶσαν τοῦ γεννή- 
σαντος νοῦ τὴν δύναμιν ἐν ἑαυτῷ περιέχει. 

c Gnrc. Nyss. orat. Catech. cap. 1. Ὁ δὲ λόγος 
οὗτος ἕτερός ἐστι παρὰ τὸν οὗ ἐστι λόγος" τρόπον γάρ 
εἰνα τῶν πρός τι λεγομένων χαὶ τοῦτό εστιν. ἐπειδὴ χρὴ 


ὑπόστασιν, sicque legitur παρ᾽ οὗ τὴν γένεσιν ἔχει. J.-B. F. 
cop. 1. — 3 Lib. VIE de Trinit. cap. 11. 
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ad eum, eujus verbum est, sieut Filius ad Pa- 
trem.» Esse autem ita diversum ab dicente, ut 
cum eo natura sit idem, Damascenus antea 
nos docuit. 

Denique similia sunt in eo quoque, quod 
ambo ἀπαθῶς cifra perpessionem aliquam oriun- 
tur a mente, ut supra dicebamus. Qu:e ratio 
frequens est apud veteres adeo, ut causam 
illam in pricipuis habeant, cur Filio Dei no- 
men sit ex verbi nostri similitudine petitum, 
de quo paulo ante meminimus. 

VI. Nune ea, qua sunt in utroque Verbo 
dissimilia, contemplemur. Quorum illud pri- 
mum, ae precipuum est, quod creatum ver- 
bum non ex ipsa procedat essentia dicentis, 
sed ex ejus scientia, et cognitione, qux natura 


accidit. Neque enim homo, exempli causa, 


secundum naturam, et essentiam suam, actu 
est intelligens, sed adventitia qusedam in eo 
qualitas est scientia, ex qua verbum oritur. 
In Deo scientia, et intelligentia, ipsa illius 
est essentia, sive substantia; scientiam dico, 
non qua habitus sit, aut habitui similis, ac 
δύναμις, Sive facultas, sed qua sit actus, idem- 
que simplieissimus intelligendi, ae sciendi. Est 
enim purus quidam, ut dici solet, actus ae po- 
tenti:te omnis expers. Nam actus, quem ἐντελέ- 
χειαν Aristoteles vocat, dupliciter usurpatur 
eodem auctore !. Aut enim sic est, ut scientia ; 
aut ita, ut scire, et contemplari, qua ἐνέργεια 
nominatur. Quo posteriore modo, cum de Deo 
loquimur, actus sumitur. Ita Deus, ae divina 
substantia ipsa est intellectio, et cognitio tam 
suij quam re rummniumo ; qua ex intellec- 
tione Verbum oritur, tanquam proprius, ae 
nativus ejus terminus; quod ideo ex Dei 
essentia, et substantia procedere, ace nasci 
dicitur. Augustinum preclare, ut solet, ista 
declarantem paulo ante laudavimus ex deci- 
mo quinto libro de Trinitate, capite decimo 
tertio, ubi quid inter nostram, et divinam 
scientiam intersit, pluribus aperit. 

Anselmus 2n Monologio eamdem intellectio- 
nem^?, sive locutionem, qua Verbum gignitur, 
ipsam Dei esse substantiam, hac ratione, et 
verbis istis demonstrat : « Sed cum pariter 
ratione docente sit certum, quia quidquid 
summa substantia fecit, per aliud non fecit, 
quam per semetipsam ; et quidquid fecit, per 


πάντως τῷ λόγῳ καὶ τὸν πατέρα τοῦ λόγου συνυπα- 
χούεσθαι. οὐ γὰρ ἂν εἴη λόγος μὴ τινὸς ὧν λόγος. εἰ οὖν 
διαχρίνη τῷ σχετιχῷ τῆς σημασίας ἣ τῶν ἀχουόντων 
διάνοια αὐτόν τε τὸν λόγον, καὶ τὸν ὅθεν ἐστὶν, οὐχέτι ἂν 
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intimam locutionem fecit, sive singula sin- 
gulis verbis, sive potius uno verbo simui om- 
nia dicendo, quid magis necessarium videri 
potest, quam hanc summmee essentiz locutio- 
nem non esse aliud, quam summam essen- 
tiam ? » Cseterum ita in sequentibus disserit 
idem, ut locutionem ipsam Verbum esse pro- 
ductum videatur dicere; velut capite octavo 
et vieesimo, eum ait, « hanclocutionem impos- 
sibile esse inter creata contineri, quoniam 
quidquid ereatum subsistit, per illam factum 
est, » tum, « locutionem suam spiritui sum- 
mo consubstantialem esse, ut non sint duo, 
sed unus spiritus. » Ad hee in sequentü 
capite locutionem istam dicit, « unum esse 
verbum, quo dicuntur, et per quod facta sunt 
omnia. » 

VII. Verum ita locutio, sive intellectio, 
« (nam locutio nihil aliud potest intelligi, 
quam ejusdem spiritus intelligentia, qua 
cuncta intelligit,» ut ibidem scribit? Ansel- 
mus) una res est , eademque cum Verbo; ut 
tamen, aliorum theologorum sententia, no- 
tione differat. Est enim intellectio, qua Pater 
producit Filium, ipsa ejus essentia, substan- 
tiaque personis communis tribus; quemad- 
modum person: tres eum essentia una sunt, 
ae simplieissima res, quamvis a se mutuo 
reipsa ille diserepent. Sed ea essentia diversis 
est affecta notionibus; et quatenus sic, quasi 
fluxus quidam, et progressio ad terminum 
intelligitur a nobis, generatio vocatur, sive 
locutio aec dictio, Verbique productio; et hoc 
modo solius est propria Patris, non communis 
personis tribus. Nam est ipsa relatio paterni- 
tatis. Ut autem mera est rei cognitze percep- 
tio, neque Verbi productrix, ae termini, 
tribus personis convenit, qu:/ omnes eadem 
ac simplici notitia, hoc est ipsamet essentia, 
et se, et res omnes intelligunt; imo intelli- 
gentia ipsa sua sunt, et eognitio. Proinde 
duobus modis enfelligere in Deo dicitur, ut in 
scholis theologi docent ; qui alterum essentiale, 
alterum nationale nuncupant; atque hoc pos- 
terius, quod est loqui, sive dicere, dupliciter 
itidem accipitur; vel act?ve, ut sit verbi pro- 
duetio; vel passive, ut sit productionis termi- 
nus, verbumque ipsum; quo sensu /ocutionis 
nomen usurpari solet pro eo, quod sermoci- 


ἡμῖν χινδυνεύει τὸ μυστήριον ταῖς ἑλληνιχαῖς μαχόμενον 
ὑπολήψεσι τοῖς τὰ ᾿Ιουδαίων πρεσδεύουσι συνενεχθῆναι. 
Vide et librum ll contra un. et Cyrillum, lib. I 
in Joan. 
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natione, tanquam dicentis actione profertur, 
et in loquentis, audientisve notitia formatur. 
Sic igitur interpretandus erit Anselmus, cum 
locutionem videtur cum Verbo, hoe est illius 
termino confundere. 

VIIT. Etenim uti generatio, et alia quaelibet 
actio ab eo differt, quod gignitur, et efficitur ; 
510 divina illa productio, quae dictio, et locutio 
vocatur, ab eo quod producitur, et dicitur, 
notione aliqua distinguitur. Hine Pater sepe 
loqui, ac dicere Verbum, et eructare, hoc est 
gignere, tam in sacris Litteris, quam communi 
sanctorum Patrum usu dicitur. Ut proinde 
ipsum dieere, ac loqui nonnihil ab termino, 
quod cst verbum, discrepare oporteat. Ex hoe 
amborum verborum discrimine aliud. sequi- 
tur, quod nostrum sive interius, sive exter- 
num, et prolatitium, non subsistit, neque 
habet ὑπόστασιν, sed accidens quoddam est, quo 
per se non existit ; sed nee vitam habet, neque 
rationem, aut sapientiam, aut naturales ejus- 
modi conditiones, quales in eo sunt, a quo 
proficiscitur. Quamvis enim hominis, vel 
angeli perfecte se cognoscentis, dicentisque 
verbum, totum illud reprzesentat, atque ex- 
primit, quod in ipso est, ac rationem, intelli- 
gentiam, sapientiam, voluntatem, aliaque 
naturalia ejus ornamenta continet ; hoc tamen 
extrinsecus duntaxat, et, ut loquuntur, 0o/jec- 
(ive, vel secundum intentionem habet, non for- 
maliter, ut ipsum per se vivens, rationale, 
sapiens sit; quippe accidens est, et qualitas 
quadam, cujus in essentiam proprietates istae 
non cadunt, nisl specie, ac repreesentatione ; 
uli speculum viventem, et agentem, ac mo- 
ventem sese hominem refert, cum per se 
ipsum, et, ut Graci dicunt, οὐσιωδῶς, sit illo- 
rum omnium expers. Divinum autem ver- 
bum, quoniam ex ipsa Dei substantia vera 
generatione oritur, eaque generatio ipsamet 
est substantia gignentis, non actio aliqua 
substantie superfusa ; ideo οὐσιῶδες, et subsis- 
tensest, ac vivum, intelligens, sapiens, nec 
ulla essenti:e. proprietate a producente diver- 
sum. 

X. Quod uberrima oratione Athanasius 


5 . -— 
& ÀTHAN. Oral. v. Λόγος οὐ διαλελυμένος, ἢ ἁπλῶς 
ES , ^ A - 
φωνὴ σημαντιχὴ, ἀλλ᾽ οὐσιώδης λόγος, «aX οὐσιῶδης σο- 
ΝῊ GT. , i Z i$ 
e - , 
gla, ἥ τις ἐστὶν ὁ υἱὸς ἀληθῶς" εἰ γὰρ δὴ μὴ. οὐσιώδης 
εἴη, ἔσται ὃ θεὸς λαλῶν εἰς ἀέρα, καὶ σῶμα, οὐδὲν πλέον 
y Lm AM Yes ἐπε ας Edi Mum χ “- ? 
ἔχων τῶν ἀνθρώπων. ἐπειδὴ ὃε οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος, οὐχ 
ἂν εἴη οὐδὲ ὃ λόγος αὐτοῦ χατὰ τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀσθέ- 
“ A ἴα οὐσία ἢ ἀργὴ. οὕτως ete οὐσιώδι, 
νειαν. ὥσπερ γὰρ μία οὐσία f, ἀργὴ, οὕτως εἷς οὐσιώδης, 
χαὶ ὑφεστὼς ὁ ταύτης λόγος. xo ἢ 


θεό 


E A ταν E 
σοφία. ὡς γὰρ ἐχ θεοῦ 

* , -» ^ 5» ^ - * 
ς ἐστι, καὶ ἐχ σοφοῦ σοφία, καὶ £x λογικοῦ λόγος, xal 
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explicat, ac probat in hune modum : « Ver- 
bum, inquit, non dissolubiliter, neque sim- 
pliciter vox est significativa, sed substantiale 
verbum est, et substantialis sapientia, quae 
revera est Dei Filius. Nam nisi substantialis 
est, erit Deus loquensin aerem , atque corpus, 
nihil hominibus amplius habens. Quoniam 
vero non est homo, neque verbum ejus ex 
humana imbecillitate metiendum est. Ut enim 
una substantia principium est; ita unum et 
substantiale, ae subsistens ejus est verbum, et 
sapientia. Quemadmodum enim ex Deo Deus 
est, et ex sapiente sapientia, et ex rationali 
ratio, sive verbum, et ex patre filius; sie ex 
subsistentia subsistens, et ex substantia sub- 
stantialis, ac substantia proditus, et existens 
ab existente. Quoniam nisi substantialis esset 
sapientia, et substantia preditum verbum, 
existensque filius, sed simpliciter sapientia, et 
verbum, et filius in Patre; esset ipse Pater e 
aspientia compositus, et verbo. Quod si verum 
est, superiora illa absurda consequentur ; tum 
sui ipse Pater erit ; ac se ipse gignens Filius, 
et a seipso genitus; vel certe merum nomen 
est Verbum, et Sapientia, et Filius; neque is, 
de quo dicuntur ista, vel potius, qui est ista, 
subsistit ^.» Hzc Athanasius. In quibus ἐνυπό- 
στατον esse Dei verbum, demonstrat ex eo pri- 
mum, quod nisi ita foret, vox quaedam esset 
similis nostree, ac Deus ipse corporeus; quae 
ralio tametsi minus solida videri potest, quod 
ut superiori capite dictum est, cum interno 
potius nostrate, quam cum exteriore verbo 
divinum componitur; valet tamen adversus 
Sabellianos, ae reliquos ejusmodi, qui verbum 
Dei, quatenus ab loquente Deo distinguitur, 
nihil aliud putabant esse, quam sermonem 
interventu creature alicujus foras a Deo pro- 
deuntem. Verum quoniam illud ipsum ver- 
bum in Scripturis ita declaratur, ut a Deo 
exire dicatur, et eructari, et ex interiori ma- 
nare; consequens erit ex illa hereticorum 
opinione, corporeum esse Deum, ac more 
nostro sermonem emittere. Neque enim inter- 
nus ille, et in mente permanens ad creandi 
officium, et rerum efficientiam solus sufficit, 


ἐχ πατρὸς υἱός: οὕτως ἐξ ὑποστάσεως ὑποστατὸς, καὶ ἐξ 
οὐσίας οὐσιώδης, χαὶ ἐνούσιος, xoi ἐξ ὄντος ὥντος ὦν. 
ἐπεὶ εἰ μὴ οὐσιώδης σοφία, καὶ ἐνούϑιος λόγος, xol ὧν 
υἱὸς, ἀλλ᾽ ἁπλῶς σοφία, χαὶ λόγος, καὶ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ, 
εἴη ἂν αὐτὸς 6 πατὴρ σύνθετος ἐχ σοφίας, xxi λόγου. εἶ δὲ 
- , r A , » »ν ^^ ^ 
τοῦτο, ἀχολουθήσει τὰ προειρημένα ἄτοπα. ἔσται δὴ xol 
αὐτὸς ἑαυτοῦ πατὴρ, χαὶ ὁ υἱὸς αὐτὸς ἑαυτὸν γεννῶν" ἢ 
ὄνο! ὄνον ἐστὶ λόγος, καὶ σοφία, xaX υἱὸς, οὐχ ὑφέ- 
μα μόνον ἔστι AOTOC, 7. σοφιᾶ, Χ ^oc, 7. 99 
στηχε δὲ χαθ᾽ οὗ λέγεται ταῦτα. μᾶλλον δὲ ὅς ἐστι ταῦτα- 


Subsistens. 
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nisi ex sese aliquid profundat. Sequitur altera 
ratio, qua propius rem speetat , et est priore 
firmior; quod nisi subsistens esset Dei ver- 
bum, et nata sapientia, compositus esset Deus. 
Si enim immanens in eo itidem, ut in nobis, 
esset actio, expressa illa notitia, quee verbum 
dieitur, neque sua, et ab intelligente Patre 
diversa hypostasi subsisteret; hereret utique 
in illo, moreaccidentis; aut si substantiale ali- 
quid esset, pars quedam substantie illius 
foret. Nam si eadem ipsa, simplexque Patris 
substantia, sive hypostasis esse dicatur, idem 
se ipse gignet, ae producet; aut certe nuda 
erunt, et inania nomina Pater, et Verbum, 
qua unius et ejusdem vocabula persons sint, 
funetiones varias obeuntis; quae omnia cum 
absurda sunt, tum Scripturis adversantur. 
X. Gregorius Nyssenus in Catechetica ora- 
tione non minus exquisita id argumentatione 
colligit'. Nam Dei verbumindeesse concludit , 
quod non sit ἄλογος, hoc est sermonis expers 
Deus; quare λόγον habet, eumdemque con- 
gruentem natur: suc. Sicut cum vita, virtus, 
sapientia, ceteraque translata ex hominum 
usu tribuuntur Deo, non similiter in eo ha- 
bere, et inesse putantur, ut in nobis, sed 
excellentiori ratione ; quod et de λόγῳ, ac verbo 
eogitare nos oportet. Nam natura nostra, quia 
caduca est, et mutabilis, neque sempiternum, 
neque subsistens parit verbum. Deus autem, 
ut saternus est, sic seternum, et subsistens 
habet verbum, non ut lapides, et inanima 
quaeque subsistunt, sed vivum, et intelligens; 
imo, quia simplex est, vitam ipsam, et intel- 
ligentiam, adeoque potentiam, bonitatem, ac 
reliqua omnia, qua sunt in Deo. Hzc enim 
non tam in verbo sunt, quam hec ipsa illud 
est ; quod et a producente diversum sit opor- 
tet, quia Verbum omne relationem significat ; 
et nihilominus essentia, et essentive proprie- 
prietatibus unum, idemque cum eo; quia 
neque plures nature sunt in Divinitate, neque 
vite, neque sapientie, bonitatesque plures. 
Hae fere Gregorius, cui similia leges apud 
Damascenum ?, qui et Cyrillo inscribuntur in 


α Epipn. har. yxxur, num. 42. ἽΝνα μὴ οὖν ἀπα- 
τῶντες τοὺς ἁπλουστέρους, τὸν υἱὸν ταὐτὸν λέγωσιν ot 
αἱρετιχοὶ τοῖς λόγοις τοῖς παρὰ τοῦ θεοῦ λαλουμένοις, τὸ 
διάφορον τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ ὡς πρὸς τὰ ῥήματα τοῦ θεοῦ 
ὑποδειχνύντες οἱ πατέρες, τὸν viov, φημὶ, οὐσίαν ἐχάλε- 
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pseudepigrapho libro ?, Je sacrosancta  Tri- 
nitate. 

Apud Epiphanium quoque Dasilius Ancyra- 
nus, et reliqui episcopi tam vere, quam eru- 
dite in eamdem sententiam disputant ^. Nam 
pro eo, quod Paulus Samosatenus, et Mareel- 
lus Ancyranus Dei Filium revera negabant 
esse Filium, vel subsistens Verbum, uti nihil 
aliud esset, quam sermo ex ore prodiens, ac 
transiens; ideo coactos fuisse Patres aiunt, 
οὐσίας uti nomine, tametsi in sacris Litteris mi- 
nime sit expressum, ut ejus verbi, quod flu- 
xum, caducumque est, ab eo, quod solidum 
est, ac manens, discrimen notarent. Quippe 
Deus in Seriptura locutus sepius dicitur, ac 
plura verba protulisse ; sed ea non sunt οὐσίαι, 
hoc est substantie, sed pronuntiandi actiones, 
externaque indieia, quibus voluntatem suam 
Deus significat. Propterea *, ut iidem anno- 
tant, ereand? vox in sacris Libris adhibetur ad 
explieandam divini verbi productionem, ut 
esse solidum aliquid, et subsistens, hoc est 
ἐνυπόστατον, Ct ἐνούσιον, ἃ πάγιον existimetur, 
non preteriens, ae transvolans. Quod enim 
creatur, id est opus aliquod, et subsistit, ac 
manet, neque cum actione ipsa desinit. Atque 
eodem modo Meletius apud Epiphanium id 
interpretatur. 

Sed et Zeno Veronensis sermone primo 7e 
eterna Filii generatione, hunc a Patre procrea- 
tum dixit. Vide caput primum libri secundi 
hujus operis. 

XI. Hine Verbum Dei, ac Filium χαθ᾽ ἑαυτὸν 
οὐσιωμένον, per se substantiatum, ut ita dicam, 
esse, scribit Eusebius Caesariensis, libro IV 
Evangelice | demonstrat. capite tertio , ubi 
plura de eodem argumento disserit. Necnon 
Cyrillus Hierosolymitanus catechesi xr. « Ge- 
nuit, inquit, Pater Filium, non utin homini- 
bus mens verbum generat. Etenim mens in 
nobis subsistens est; verbum autem loquendo 
prolatum, et in aera diffusum, perit. Nos au- 
tem novimus Christum genitum Verbum, non 
prolatitium, sed Verbum subsistens vivens; 
non labris prolatum, sed éx Patre ab ceterno, 


er ^ t Ν ΠΣ e € N » , 
σαν οὕτως τὴν διαφορὰν περιστῶντες, ὅτι ὁ θεὸς ὥν ἐστι, 
χαὶ οἱ λόγοι, o9c λαλεῖ, ὄντες, ἀλλ᾽ οὐχ οὐσίαι θεοῦ, λεχ- 
τικαὶ δὲ ἐνέργειαι" ὁ δὲ υἱὸς λόγος ὧν, οὐχὶ ἐνέργεια λεχ- 
τιχή ἐστι τοῦ θεοῦ ἀλλ᾽ υἱὸς ὧν, αὐσία ἐστιν. 


1 Cap. r Vide et lib. XII cont. Eunom. -— 2 Damasc. lib. III cap. vi. — 8 Cap. v. — 4 Ibid. n. 3. 


Verbum 
substantiale 


Verbum 
subsistens. 


Operatio- 
"enm. 


Hypostasim. 
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et ineffabiliter, atque in propria hypostasi 
eenitum"^.» Vide Cyrillum alterum Alexandr. 
id passim preedicantem, ut in libro XVILet XIX 
Thesauri. Appellatur itaque propterea λόγος 
ἐνυπόστατος, xaÜ' ἑαυτὸν ὑφεστὼς, €t φυσιχὸς, nec non 
οὐσιώδης ; qua voce usus est Nilus, cap. xix de 
Oratione, ubi λόγον pro ratione accipit. « Ca- 
pessimus, inquit, virtutes propter rationem 
eorum, qua aguntur; rationes vero propter 
rationem substantialem, id est Deum, » λόγον 
οὐσιώδη Scripsit; quae vox etiam pro ratione 
sumi solet. 

Sie Isidorus Pelusiota λόγον ἐνυπόστατον esse 
demonstrat ex eo, quod et ipsummet Verbum 
sua in Scripturis habere dicitur. « Verbum 
autem eum sit, subsistens est, et suam habet 
proprietatem. Non esse porro subsistentia 
carens, ex eo intelligitur, quod Verbum ipsum 
habere se verba dicit, ita loquens : Qu? audit 
verba mea. Si igitur Verbo sua sunt verba, 
non est expers substantize ^, » 

Tum eo quoque spectare gignendi !, ac τοῦ 
γεννήματος, adeoque Δ 11, et hujus generis alia 
nomina, passim veteres contra Sabellii, ac 
Pauli Samosateni heresim ostendunt; ut ne 
quis Verbum Dei ἐνέργειαν esse solam existi- 
met, sed perfectam, ae stabilem, et a gene- 
'ante diversam ὑπόστασιν. « Ne Verbum ipsum, 
ait Maximus Taurinensis sermone in JVatalem 
sancti. Eusebii. Vercellensis, non substantiam 
veritatis, sed prolativum loquentis Dei putares 
esse sermonem, dicitur Filius. » Et auctor 
libri de Trinitate, qui Novatianus inscribitur, 
« Sermo, inquit, Filius natus est, qui non in 
sono percussi aeris, aut tono coacte de visce- 
ribus vocis accipitur, sed in substantia prolatae 
a Deo virtutis agnoscitur.» Idemque, ut Hila- 
rius * scribit, « est progenies ingeniti, unus 
ex uno, verus ex vero, vivus a vivo, perfectus 
a perfecto, virtutis virtus, sapientia sapientia, 
gloria glorie, imago invisibilis Dei, forma 
patris ingeniti. » 

XII. Preterea ditferunt in eo, quod crea- 
tum verbum non est perpetuum, neque cum 
ἔν illius adzquatür, à quo producitur ; sed 
identidem oritur , atque interit. Divinum 


z 


a, CxniL. Hiknos. Cat. τι. Ἐγέννησεν ὃ πατὴρ τὸν 

, *, L4 5» 2 Fr. “« - € A Ν᾽ 
λόγον, οὐχ ὡς ἐν ἀνθρώποις γεννᾷ νοῦς λόγον. ὁ μὲν γὰρ 
νοῦς ἐν ἡμῖν ἐνυπόστατός ἐστιν: ὁ δὲ λόγος λαληθεὶς, xol 
εἰς ἀέρα διαχυθεὶς, ἀπόλλυται. ἡμεῖς δὲ οἴδαμεν τὸν Χρι- 
στὸν γεννηθέντα, λόγον οὐ προφοριχὸν, ἀλλὰ λόγον ἐνυ- 

r , -A— » r , 3*5 79 2. M 
ὀστάτον ζῶντα, οὐ χείλεσι λαληθέντα, ἀλλ᾽ ἐχ πατρὸς 
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ἀϊδίως, χαὶ ἀνεχφράστως, καὶ ἐν ὑποστάσει γενηθέντα. 
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autem sempiternum est, et immutabile, tan- 
quam ab immutabili prolatum , et sempi- 
lerno. « Semel locutus est Deus, ait Bernar- 
dus? semel utique, quia semper : una enim, 
et non interpolata, sed continua, et perpetua 
locutio est. » Nam « summus ille Spiritus, ait 
Anselmus ?n Monologío*, sicut est ceternus, 
ita eterne sui memor est, et. intelligit se ad 
similitudinem mentis rationalis; imo non ad 
ullius similitudinem, sed ille principaliter, et 
mens rationalis ad ejus similitudinem. At si 
eterne se intelligit, ceterne se dicit. Si eterne 
se dicit, eterne est verbum ejus apud ipsum.» 
Et in XLV. capite : « Quoniam namque mens 
humana non semper se cogitat, sicut sui sem- 
per meminit, liquet, eum se cogitat, quod 
verbum ejus nascitur de memoria. Unde ap- 
paret, quia si semper se cogitaret, semper 
verbum ejus de memoria nasceretur. Rem 
etenim cogitare, eujus memoriam habemus, 
hoe est mente eam dicere; verbum vero rei 
est ipsa cogitatio, ad ejus similitudinem ex 
memoria formata. Hinc itaque liquido ani- 
madverti potest de summa sapientia, quz sic 
semper se dicit, sicut semper sui memor est, 
quia de cterna memoria cozternum verbum 
nascitur. » 

Ideo sanetus Augustinus * divinum illud 
verbum cogitationem non dici ait, «ne aliquid 
esse quasi volubile eredatur in Deo, quod 
nunc accipiat, nunc recipiat formam, ut ver- 
bum sit, eamque possit amittere, ete. Cogita- 
tio quippe nostra perveniens ad id, quod 
seimus, atque inde formata, verbum nostrum 
verum est, et ideo verbum Dei sine cogitatione 
debet intelligi, ut forma ipsa simplex intelli- 
gatur, non habens aliquid formabile, quod 
esse etiam possit informe. » Proinde magis 
ad illius divini verbi similitudinem accessu- 
rum dicit verbum nostrum, quod in cternze 
statu felicitatis habebimus. « Fortassis enim 
volubiles non erunt nostrae cogitationes, ab 
aliis in alias euntes, atque redeuntes, sed 
omnem scientiam nostram uno simul conceptu 
videbimus, » Bernardus tamen in serm. de 
sancto Denedicto cogitationem vocat Filium. 


b Isipon. Prius. lib. ΠῚ, epist. cxLt. Λόγος δὲ 
ὧν ἐνυπόστατός ἐστι, xol οἰχείαν ἰδιότητα ἔχει. ὅτι δὲ 
οὐχ ἔστιν ἀνυπόστατος αὐτὸς Ó λόγος, λόγους ἔχειν φρά- 
ζει, λέγων: 6 ἀχούων τούς λόγους μου. El οὖν ὃ λόγος 
λόγους ἔχει, οὐκ ἔστιν ἀνυπόστατος. 


1 Vide Hilar. dc Syn. ad Anath, v. — 9 Lib. II. —3 Serm. de Verb. Abac. — 4 Monol. xxx.— 5 Lib. XV de Trin. cap. xvr. 
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« Pater, inquit, non existit, sed Filius a Patre 
processit, et venit in mundum; ut qui prius 
erat cogitatio pacis in corde Patris, fieret et 
ipse pax nostra in utero matris. » 

Hine et quartum discrimen existit, quod 
creata verba multa sint, neque unicum par 
esse possit omnibus; at divinum singulare 
est, e£ unum, quod dicendis, effieiendisque 
rebus omnibus solum per sese sufficit. Hinc 
Arium temere, et impie jactitantem, « Deum 
multos proferre sermones, » interrogantem- 
que, quis sit ex istis omnibus Dei Filius, redar- 
guit Athanasius !, quod de Deo sic, tanquam 
homine, sentiat; « quasi non sufficiat unum 
ex Deo verbum ad omnem ex voluntate patris 
creationem, et providentiam implendam. Si 
enim Deus plura verba loquitur, hoe ipsum 
imbecillitatem omnium arguit, quod unum- 
quodque usum alterius prestare nequeat. 
Sin verbo unico dicatur uti, quemadmodum 
revera utitur; hoe ct ad ostendendam Dei 
virtutem pertinet , et verbi perfectionem , 
quod ab illo prodiit^. » Et in quinto libro 
contra, Arianos, docet : « Sieut una substantia 
est principium, sic unum esse substantiale, et 
subsistens ejus verbum, ae sapientiam ^. » 

In eo praeterea discrepant verba illa, quod 
creatum nullum extrinsecus per sese opus 
efficit. Ideo non verbis tantum ac sermonibus, 
sed manibus artifices utuntur ad opera sua 
fabriceanda. Divinum per sese, ae nullus 
adminiculo omnia perfecit. Omnia enim per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil^. 
Ita Magnus Athanasius oratione tertia. 

Denique differunt eo ipso, quod verbum 
nostrum semel, divinum perpetuo gignitur. 
Nam generatio divina, ut initio sic exitu 
caret, et in omnem perseverat ceternitatem, 
uti supra memoravi. Atqne hoc discrimen ab 

Hugone Victorino notatum est in Summa sen- 
tentiarum ?. Postremo de illa dictione Dei, et 
singulari Verbo, quo et omnia dicit, et ab 
seterno dicit, legendus Augustinus in tractatu 
ad Psalmum xi ubi inter alia, « Dicere, 
inquit, Dei seternum est. Tu dicis aliquid 
modo, quia tacebas paulo ante, vel ecce nunc 


& ÀTnAN. Πρῶτον γὰρ τοιαῦτα λαλοῦντες περὶ θεοῦ, 
μιχροῦ δεῖν ἀνθῦρωπον τὸν θεὸν ὑπολαμιάνουσιν, οὕτω 
λαλοῦντα, xol παραμείδοντα τοὺς προτέρους τοῖς δευτέ- 
pote λόγοις, ὥσπερ οὐχ ἀρχοῦντος ἑνὸς τοῦ ἐχ τοῦ θεοῦ 
λό ἄσαν τὴν ἐκ τοῦ βουλή D bc ὃ 

qoo, πάσαν τὴν ἐκ τοῦ βουλήματος τοῦ πατρὸς δη- 
μιουργίαν, xal τὴν τούτου πρόνοιαν πληρῶσαι. τὸ μὲν 
γὰρ πολλοὺς αὐτὸν λαλεῖν λόγούς, ἀσθένεια τῶν πάντων 
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nondum verbum profers; eum autem proferre 
cc peris, rumpis silentium quodammodo, et 
generas verbum, quod antea non erat. Non 
sic Deus genuit Verbum. Dicere Dei sine initio 


est, et sine fine, et tamen unum Verbum. 


dicit. Dieat alterum, si quod dixit, transierit. 
Cum vero et a quo dicitur, manet, et quod 


dicitur manet, et semel dicitur, et non finitur,. 


et ipsum semel sine initio dicitur, nec bis 
dicitur, quia non transit, quod semel dicitur.» 
Et xxi tractatu 7n Joannem : «Quomodo Pater 
Filio dicit, quando Filius Verbum Patris est ? 
Quidquid nobis Pater dicit, Verbo suo dicit. 
Verbum Patris Filius est. Ipsi Verbo quo alio 
Verbo dicit? Unus est Deus, unum Verbum 
habet,in uno Verbo omnia continet.» Vide et 
tract. x; in idem Evangelium. 


GADUT. Hl; 


De interno sive, ἐνδιαθέτῳ, et. prolatitio verbo 
accuratius disputatur. Cur ad. explicandam 
divini proprietatem nonnulli hoc posterius 
aptius esse judicarunt. Qua ratione Sabellius 
F'ilium ἐνδιάθετον λόγον esse dixerit ; Artus vero 
negaverit. Utrum Pater Verbum dici possit, 
ac Filius Verbum de Verbo; quo sensu ita 
veteres quidam locuti sint. Origenis insignis 
quidam locus de Verbi, sive λόγου appellatione 
declaratur. 


I. Quamvis divini Verbi similius sit inter- 
num, et ἐνδιάθετον, ut appellant, verbum, quam 
προφοριχὸν, quod est prolatifium, ut ex antece- 
denti capite constat ; complures tamen arbi- 
tror, posteriore hoc magis usos esse, vel solo, 
vel cum altero conjuncto, tribus precipue de 
causis. Quarum una est, quod externum ad 
institutum suum aecommodatius esse duxe- 
runt. Est enim notius, et familiarius, quam 
internum, quod reconditum est, et abstrusum. 
Itaque hoc ipsum discernere pauci possunt, 
nee nisi philosophia paululum eruditi ; illud 
vero nemo est hebes adeo, quin intelligat. 
« Verbum enim pronuntiatum intelligere vel 


2 ^ [4 L m er x 
ἐστὶν, ἑχάστου λειπομένου τῆς τοὺ ἑτέρου χρείας, τὸ δὲ 
EX Ὁ , M M ες 5 » x X M 
ἑνὶ χεχρῆσθαι λόγῳ τὸν θεὸν, ὡς zal ἐστιν ἀληθῶς, τοῦτο 
χαὶ τοῦ θεοῦ τὴν δύναμιν δείχνυσι, καὶ τοῦ ἐξ αὐτοῦ λόγου 
τὴν τελειώτητα. 

b Idem orat. v inilio. 
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vulgaris quivis potest,» ait Origenes'. Deinde 
cum in illam verbi, sermonisve proprietatem 
intuerentur, qua id habet, ut sit mentis, et 
cogitationis interpres, melius externo et pro- 
latitio, quam interiore verbo posse id exprimi 
putarunt. Nam Dei Filium ideirco λόγον vocari 
quidam dixerunt, ut jam memini, quod est 
Patris interpres, ac per illum iste cognoscitur. 
« Potest, inquit Origenes, Filius etiam sermo 
esse, eo quod renuntiet occulta Patris sui, qui 
mens existit perinde, atque Filius, qui voca- 
tur sermo. Ut enim apud nos sermo nuntius 
est earum rerum, quae a mente cernuntur; 
sic ille Dei sermo, qui Patrem agnovit, (ne- 
mine alioqui mortalium absque duce in eum 
intendere valente) Patrem agnitum revelat. » 
Ita Gregorius Nazianzenus in oratione XXXVI 
λόγον ait nominari Filium , διὰ τὸ ἐξαγγελτιχὸν, 
(πιῶ est vis enuntiatriz ; atque ita Semiariani 
apud Epiphanium, quorum verba paulo post 
reddemus. Augustinus item copiose id in libro 
de Fide et Symbolo, capite tertio declaravit : 
« Verbum, inquit, Patris ideo dietum est, quia 
per ipsum innotescit Pater. Sieut ergo verbis 
nostris id agimus, cum loquimur, ut noster 
animus innotescat audienti, et quidquid secre- 
itum in corde gerimus, per signa hujusmodi 
ad alterius eognitionem proferatur; sie illa 
Sapientia, quam Deus Pater genuit, quoniam 
per ipsam innotescit animus secretissimus 
Patris, verbum ejus convenientissime nomi- 
natur. » Ae paulo post: « Quid enim aliud 
molimur, nisi animum ipsum nostrum, si 
fieri potest, cognoscendum, et perspiciendum 
animo auditoris inferre, ut in nol»s quidem 
ipsi maneamus, nec recedamus a. nobis, et 
tamen tale judicium, quo fiat in altero nostra 
notitia, proferamus: ut quantum facultas 
conceditur, quasi alter animus ab animo, per 
quem se indicet, proferatur. Id facimus co- 
nantes et verbis, et ipso sono vocis, et vultu, 
et gestu corporis, tot scilicet machinamentis 
id, quod intus est, demonstrare cupientes, 
quia tale aliquid proferre non possumus; et 
ideo non potest loquentis animus penitus 
innotescere , unde etiam mendaciis loeus 
patet. Deus autem Pater, qui verissime se 
indicare animis cognituris et voluit, et potuit, 
hoc ad seipsum indiecandum genuit, quod est 
ipse, qui genuit. » 

IT. Tum Richardus Victorinus libro de Tri- 
nitate sexto, capite xit uberius hane rationem 
explicat, causamque reddit, cur solus Filius 
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Verbum nominetur. « Eece dicamus, inquit 
quod proferentis verbum sensus, et sapientie 
ipsius, a quo profertur, solet esse indieati- 
vum. Reete ergo. Verbum dicitur, per quem 
Patris, qui fons sapientis; est, notitia manife- 
statur. » Atenim, objicit sibi, etiam per Spi- 
ritum sanctum manifestatur Pater. Respondet, 
« Quia Verbum nascitur de corde solo, et ipso 
propalatur proferentis intentio. Jure igitur 
solius Patris sola genitura Verbum nominatur, 
per quod ipse qui principalis est sapientia, 
manifestatur. » Sed de Spiritu sancto sequente 
libro, in quo, et illud exponetur, Grweeos 
Patres nonnullos Verbum Filii appellasse 
Spiritum sanctum. Quod, si solam vim decla- 
randi, et ad notitiam proferendi respicis, 
usurpari ab illis potuit. « Ipse enim est, qui 
nos omnia docet, et suggerit, etin omnem 
veritatem introducit, » ut ait Richardus. 
Verum alia est, propriaque Filii ratio, cur sit 
Verbum; quod dictione, id est generatione 
proferatur. Porro Richardus ibidem observat 
« idem esse verbum et quod corde concipitur, 
el quod voce profertur. Quid est enim vox, 
nisi verbi vehiculum, vel, si magis placet, 
verbi indumentum? Numquid est alius aliquis 
homo indutus, et alius aliquis, cum fuerit 
exutus?» Ae «si aurem haberet aliquis ad loeu- 
tionem cordis, quemadmodum habet ad locu- 
tionem oris, non omnino opus haberet, ut ei 
exterior locutio fieret. » Hine igitur illa, quam 
diximus, apparet causa, ob quam sepe verbi, 
ae sermonis externi similitudo ab antiquis 
assumitur, quod ad captum nostrum, et in- 
telligentiam sit aptior. 

1. Est etiam alia paulo illa quidem recon- 
ditior, et exquisitior ratio, propter quam 
externum, et προφοριχὸν verbum magis ascivere 
veterum aliqui, quam :/nfernum, et quod 
ἐνδιάθετον nominant ; quod posterius hoe Sabel;, 
lianorum calumniis visum est opportunius. 
Et ut jaliquanto. copiosius hune illustremus 
loeum, in quo fructus constabit opera, sciri 
necesse est, in utroque verór genere ab haere- 
ticis insidias esse comparatas Catholieo dog- 
mati, ac voeem ἐνδιάθετον alio atque alio sensu, 
modoque sumptam, partim suspectam fuisse 
nostris partim ab iisdem receptam. Nam Sa- 
belliani« nomine tenus, ait Dasilius, confitentes 
Filium, reipsa autem, vereque ejus exstantiam 
negantes, Judaismum instaurant. Etenim, 
cum Verbum confitentur , eum eo, quod 
mente coneeptum est, illud eomparant, et 
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Sapientiam vocantes, similem esse dicunt illi 
babitui, qui in eruditorum anima conflatur. 
ΑΘ propterea personam constituunt unam 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti; quandoqui- 
dem unus etiam homo dicitur, neutiquam 
divisus ab eo, quod inest, verbo, et Sapien- 
tia ^. » Ξ 

Igitur Sabellius, qui personam eamdem 
esse volebat Patris et Filii, hune ἐνδιάθετον λόγον 
esse contendebat, ut quemadmodum concepta 
in animo nostro notio, et cogitatio, a nobis 
persona non distinguitur; sic a Patre Filius 
persona minime differret. Arius autem, et 
hujus diseipuli Aetius, et Eunomius, qui non 
modo persona, sed etiam natura separabant 
utrumque , Filium negabant ἐνδιάθετον λόγον 
esse, sed diversum ab eo constituebant alte- 
rum, cui seille communrcasset. 

Testis est Cyrillus libro primo i» Joannem, 
ubi Eunomii verba refert ita garrientis : 
« Unigenitus Dei Filius non est ex se proprie 
Verbum ejus, sed internum illud Verbum 
Dei, ae Patris in ipso movetur, et est semper. 
Qui autem ab illo genitus dicitur Filius, inter- 
num ejus verbum excipiens, tum discendo 
novit omnia; tum ad ejus similitudinem dici- 
tur, et est, Verbum^. » Proinde Filium Dei 
asserebat esse προφοριχὸν, id est prolatitium 
verbum Patris, aut Sermonem; « qui parti- 
ceps interioris, eoque repletus , paternam 
enuntiat, declaratque substantiam ^. » 

IV. Ad hanc controversiam pertmnet illa 
quastio, utrum Pater λόγος, aut Verbum 
appellari posset,ita ut quemadmodum Sapien- 
tia de Sapientia, et lumen de lumine, ita λόγος 
ix λόγου, Verbum de Verbo usurpari debeat. 
Sane quidam ex antiquis affirmare videntur. 
Irenzus libro secundo, capite x;vrr, Patrem, 
sive mentem loquentem ait esse Verbum. Deus 
autem, inquit, totus existens mens, et totus 
existens Logos, quod cogitat, hoc et loquitur, 
et quod loquitur, hoe et cogitat. Cogitatio 
enim ejus Logos, et logos mens, et omnia 


α΄ Basin. hom. xxvn contra Sabell. “Ονόματι 
μὲν ὁμολογοῦντες υἱὸν, ἔργῳ δὲ, xot ἀληθείᾳ τὴν ὕπαρξιν 
ἀθετοῦντες, τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν πάλιν ἀνανεοῦνται. χαὶ γὰρ 
ὅταν δὁμολογῶσι λόγον, τῷ ἐνδιαθέτῳ αὐτὸν παρειχά- 
ζουσι. χαὶ σοφίαν λέγοντες, ὁμοίαν εἶναι λέγουσι τῇ ἕξει 
τῇ ἐν- ψυγῇ τῶν πεπαιδευμένων συνισταμένῃ" xol διὰ 
τοῦτο πρόσωπον ἕν πατρὸς, καὶ υἱοῦ" ἐπειδὴ χαὶ ἄνθρω- 
πος εἷς λέγεται. οὐ διαιρούμενος ἀπὸ τοῦ ἐνυπάρχοντος 
λόγου, χαὶ τῆς σοφίας, 

ὃ Cynmir. ex Eun. lib. 1 Zn Joan. *O μονογενὴς 
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concludens mens, ipse est Pater. » Hie erit 
ἐνδιάθετος ille λόγος, hoc est Verbum, sive inie- 
rior sermo, et cogitatio, eademque cum mente, 
e qua proficiscitur , quod et titulus ostendit in 
veteri codice sequentibus prafixus : « Ostensio 
quoniam Nus logos, et logos Nus, et Nus ipse 
est Pater omnium. » 

Ambrosius vero Verbum de Verbo dici posse 
Filium eodem jure pronuntiat in libro de Fili? 
divinitate, capite v. « Hzc est autem, ait, 
nominis ratio, ut in Patre, et Filio unitatem 
substantie credas, licet rem ipsam, quz est 
inenarrabilis, definire non possis: ut sive 
lumen de lumine dicas, sive verbum de verbo, 
sive Spiritum de Spiritu, sive dominum de 
domino, quodeumque de eo dixeris, unius 
tamen essentic Patrem, et Filium credas. » 

Marius item Victorinus Afer',Patrem ipsum 
esse Verbum asseverat, sed siens, Filium au- 
tem Verbum sonans, et operans. Et « Pater, 
inquit, per Filium, et Filius virtute Verbi 
Patris facit omnia, id est seeum loquens, Ver- 
bum per Verbum in manifesto loquens facit 
omnia. » Tum in quarto libroseribit?, in Patre 
esse infinitum esse, et vivere incognitum, et 
indiscretum, quod nihil aliud sit, quam esse, 
atque in eo λόγον inesse suum, sed latitantem, 
et oceultum. «Porro, cum foris esse cceperit, 
tune forma, inquit, apparens imago Dei est, 
Deum per semet ostendens, et est λόγος, non 
jam inde πρὸς τὸν θεὸν λόγος, » ete. Ubi eumdem 
λόγον, antequam produeeretur, intimum in 
Patre, ac latentem ait fuisse; tum deinde pro- 
diisse. Quinetiam duos esse Jéyoxc?, « unum, 
per quem unumquodque sit; alium, per quem 
quomodo sit; tamen quia eadem vi quomodo, 
et quidque sit, necessario fit unus λόγος, idem 
valente forma, quod substantia.» Nam Patrem 
velut substantiam esse putat, et merum esse, 
infinitumque, ae λόγον interiorem, et areanum; 
Filium vero formam definientem , adeoque 
definitum esse, et formatum. Proinde, « cum 
idem sit forma istius substantie, quod ista 


τοῦ θεοῦ υἱὸς οὐχ ἔστιν αὐτοχυρίως ὃ λόγος αὐτοῦ. ἀλλ᾽ 
ὁ μὲν ἐνδιάθετος λόγος τοῦ θεοῦ χαὶ πατρὸς ἐν αὐτῷ χι- 
γεῖται, καὶ ἔστιν ἀεί" ὁ δὲ ἐξ αὐτοῦ γεννηθῆναι λεγόμενος 
log τὸν ἐνδιάθετον αὐτοῦ λόγον δεχόμενος, πάντα τε 
ἴδεν ἐχμαθών, χαὶ χαθ’ ὁμοιότητα τὴν ἐχείνου λόγος χα- 
λεῖται, χαὶ ἔστιν. 

c Idem. "Exzspóg ἐστιν ὁ υἱὸς παρὰ τὸν ἐνδιάθετον, 
ἤτοι τὸν ἐν χινήσει νοηματιχῇ λόγον, o9 μετέχων, xol 
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τοῦ πατρὸς οὐσίας ἐχφαντιχὸς, τουτέστιν ὁ υἱός. 


1 Viet. lib. III coni. Arium. col. 231 et seq. — 3 Col. 246 et seq. — 3 Lib. IV, col. 250. 
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ipsa substantia ; substantialis enim forma est; 
idem erit Filius, quod Pater; aut neque Pater, 
neque Filius ante egressum foras, sed unum 
ipsum solum. » Hane vero productionem, 
qua λόγος 2x λόγου, intelligentia de intelligen- 
tia, vita de vita prodit, « progressionem esse, 
non natalem, aut, si placet, natalis magis 
apparentiam, et manifestationem. » Ad haec !, 
Patrem velut potentiam, et quietem esse, et 
Filium, tanquam actum et motum ; processio- 
nemque in divinis actum esse de potentia, ac 
ceetera ejusdemmodi, partim obscure, partim 
minus recte, catholiceque prolata missa faci- 
mus. 

V. At Mareellus Ancyranus Filium Dei 
Logon ipsum esse dicebat, secundum quem 
intelligitur λογιχὸς Pater, ut ei objicit Eusebius?. 
Ubi incertum est, an λόγον rationem esse velit, 
a qua rationalis dicitur, an. sermonem, a quo 
sermocinalis. Fuit enim Marcelli heec opinio?, 
uti libro primo vidimus, Filium esse λόγον 
insitum Patri, quo, ut dici solet, formaliter 
λογιχὺς vocatur; quod tam de ratione, quam 
sermone nihil vetat intelligi. 

Ariani vero λόγον duplicem , duplicemque 
σοφίαν statuebant ; alterum in ipso Patre resi- 
dentem λόγον, naturalem ipsius, et proprium, 
per quem et universitatem rerum omnium, 
οἱ λόγον alium condidit; alterum a Patre, et 
insito λόγῳ procreatum, qui et λόγος nomina- 
tur, et σοφία, xaz ἐπίνοιαν, hoc est sola animi 
cogitatione ; λόγος quidem, propter rationales 
creaturas; sapientia, propter eas quibus sa- 
pientiam communicat. [ta scribit Athanasius 
oratione prima, et tertia^, etin libro De sen- 
tentia Dionysii *. Cyrillus item. Alexandrinus 
libro primo 7n Joannem, capite rv ut paulo 
ante memini. Et ut idem in libro XVI 7/e- 
sauri commemorat ?, alteram δύναμιν, et σοφίαν, 
id est virtutem, et. sapientiam in. Deo inesse 
Patre dietitabant, et a Christo Domino diver- 
sam. 

Greci porro Patres, quorum λόγος, ut jam 
dixi, ancipitem habet notionem, multo magis 
λόγον in Patre esse sive potius ipsum esse λόγον 
indicant trito illo quo passim usi sunt, argu- 
mento, ob id sempiternum esse Dei Verbum, 


a De hoc Athanas. orat. 1. Προστιθέασι δὲ τοῦτο 
e , ν , ^ e 19 A- ^ , A M 2) r 
ὅτι οὐχ ἔστιν αὐτὸς ὁ ἐν τῷ πατρὶ φύσει, xat ἴδιος οὐσίας, 
xai ἢ ἰδία σοφία αὐτοῦ λόγος, ἐν ἢ τοῦτον πεποίηχε τὸν 
E 9€ 
χόσμον' ἀλλ᾽ ἄλλος μὲν λόγος ὃ ἐν τῷ πατρὶ ἴδιος, xol 
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ἄλλη εν τῷ παᾶτρι &xota αὐτῷ σοφία, ἕν T σοφία χα! τοὺυ- 
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nee in tempore proereatum, quoniam Pater 
nunquam fuit ἄλογος. Sed tum λόγος non per- 
sons notio est. sed rationem, et οὐσιῶδες ali- 
quid signifieat, ut postea, cum agemus de 
Sapientia, constabit. Hie autem λόγος, sive 
Verbum, propriam vim habet, ac soli Filio 
congruentem. Ideo Verbum de Verbo dici non 
posse asserit Augustinus libro de Trinitate 
sexto capite secundo : « Quia hoc solum de eis 
diei non potest, illud de illo, quod simul 
ambo non sunt, sicut Verbum de Verbo dici 
non potest, quia non sunt simul ambo Ver- 
bum, sed solus Filius. » De quo etiam fuse 
Cyrillus Alexandrinus in primo Commentario- 
rum in Joannem, capite quarto. Nimirum 
λόγος. qua est intellectionis terminus, in solam 
cadit personam secundam. Ut autem ratio 
est, vel cogitatio, utrique, imo tribus per- 
sonis congruit. Ac Verbum de Verbo, vel, 
λόγος àx λόγου, potest dici, utrobique οὐσιωδῶς 
accepto nomine, sive ejusdem in repetitione, 
primum κατ᾽ ἐπίνοιαν, postea οὐσιωδῶς, Siquidem 
Verbo Patre, id est ratione, vel intelligentia 
oritur. 

Ae memorabile est, quod Cyrillus in quarto 
Thesaur? posuit, « appellationem Filii signi- 
ficare ex Patre esse Filium; illam autem 
Verbi, et Sapientie, in Patre^. « Quod non 
aliter verum est, nisi quia Pater σοφία est, et 
λόγος ; et utraque dictio etiam οὐσιωδῶς sumitur. 
Nam alioqui si λόγος secundum notionem 
capitur, non minus ex Patre esse, quam {1 
vox indicat. Habet enim σχέσιν quamdam, ut 
antea diximus, si illo modo ponatur: quia 
sermo alicujus est sermo, velut relatio magis 
appareat, dictum, sive dictio alicujus est 
dicentis. 

VI. Sed ut appellatio ista τοῦ λόγου plenius 
explicetur, commemoranda est hoc loco 
uberrima de illa Origenis disputatio, tomo 
secundo in Joannem, dum hzc Evangelii verba 
declarat, /n principio erat Verbum. Ybi enim 
nonnulla, more suo, futilia, etinepte περιεργίας 
plena depromit; quibus enucleatis, fiet, id 
quod quaerimus, usus illius vocabuli, ac pro- 
prietas illustrior. Primum itaque de principi 
agit nomine, quod ab Joanne positum est ; 86 


ἐπίνοιαν λέγεται λόγος, διὰ τὰ λογιχὰ, xol χατ᾽ ἐπίνοιαν 
λέγεται σοφία, διὰ τὰ σοφιζόμενα. 

b Cvm. IV. Thes. Διὰ μὲν τοῦ χαλεῖσθαι υἱὸς τὸ 
τοῦ χαλεῖσθαι σοφία, xal λόγος, τὸ ἐν 
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cum varia sint Christi cognomina, ei soli, 
quod est sapientia convenire asserit notionem 
principii; adeo « ut ne principium quidem 
existat, in quantum est λόγος, id est verbum, 
vel ratio. Quandoquidem verbum, vel ratio 
in principio erat ; adeo ut audacter ausit quis 
dicere antliquiorem omnibus, qui excogi- 
tantur, nominibus primogeniti omnis crea- 
ture, sapientiam esse. » Non est opus plu- 
ribus ad refellendam commenti istius inanita- 
tem. Etenim si, ut videtur, sapientie voce 
eam intellexit, qua Deus sapiens dicitur, ut in 
scholis mos est loqui, formaliter; origine 
prior est Sapientia, quam λόγος secundum 
notionem acceptus. Non enim Verbum, sive 
nata sapientia, illa est ipsa sapientia, qua 
Pater est sapiens, uti postea docebitur. 
Tametsi si λόγος perinde, ut Sapientia (nam et 
hec seeundum notionem interdum dicitur) 
οὐσιωδῶς usurpetur, ut sit ratio, vel aliquid 
ejusmodi commune personis tribus ; nihil ab 
Sapientia discrepat, neque prior una est altera. 
Priorem autem eum dicimus, aut alteram ab 
altera differre, non reipsa, sed χατ᾽ ἐπίνοιας, et 
origine sola utrumque intelligi volumus; de 
quo identidem , ne erret, admonendus est 
lector. Quamobrem supervacanea, et inutilis 
est ista Origenis animadversio. Nam λόγος non 
minus principii rationem meretur, quam 
Sapientia; siquidem principii vox ad res 
effectas, ereatasque referatur, utfacit Origenes. 
Ac Filius Dei, qua Verbum est, οἱ λόγος, vis est 
effieieus Patris, hoc est principium, uti pluri- 
bus in tertio libro de Deo, ejusque proprieta- 
tibus exposui. 

VII. Post hac Origenes longissimam ora- 
tionem explicat de λόγου nomine; ac mirari se 
dieit, cur ex tot appellationibus Christi, quae 
sunt in sacris Libris innumere, Christiani 
fere solam adsciverunt τοῦ λόγου, ac tanquam 
propriam illius adoptaverint, pretermissis 
csteris; quam etiam ruditatem appellans 
insectari pergit, maxime quod ex illo nomine, 
quid sit Filius Dei, non satis intelligatur, et 
pro eo atque usurpari illa solent, Eructavit 
cor meum verbum bonum !, videri possit, Filium 
Dei paternam esse prolationem tanquam in 
syllabis positam. Et idcirco, ait, hypostasim 
et subsistentiam illi, si aceurate ipsos interro- 
gemus, non tribuentes, neque essentiam ejus 
explanantes , nondum dicimus talem , vel 
talem, sed quomodocumque essentiam, » etc. 
Quo loeo Verbum, sive λόγον, Origenes non 


1 P$. xurv, 1. 
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putat esse Filii proprium, nec ejus hyposta- 
sim significare, neque οὐσίαν explicare, sed 
videri potius prolatitium quiddam. Sed falli- 
tur, ut ea demonstrant, qui» de nomine isto 
copiose a nobis exposita sunt. Nam nullum 
pereque proprium est Filii Dei ; neque aptius 
vel ad persone proprietatem directe, vel ad 
ipsam divinam substantiam, et οὐσίαν oblique 
significandam. Siquidem eo ipso, quod est 
λόγος ἃ Deo productus, non potest non ab eo 
esse distinetus, neque non ejus, cujus imago 
est, perfeete similis, idemque adeo cum ipso, 
et ὁμοούσιος. Cur autem proprium id magis 
Fili Dei sit habitum, quam estera, quz 
ibidem recenset Origenes, velut ostzum, luz, 
vita, et ceetera ; non illa solum ratio impulit, 
sed multo magis, quod Joannes initio Zvan- 
gelii declaravit, non illud ex communium, et 
appellativorum genere esse, sed proprium, et 
διαχριτιχὸν, non seeus ac Fili. Verum Orige- 
nes in sequentibus demonstrat, λόγον a se ea 
sumi notione, qua rafíonem significat; οἵ 
quemadmodum »//a, et /ux nominatur, quia 
vitam et lucem hominibus impertit, sic λόγον 
vocari, id est rationem, quatenus « ejus sunt 
participes omnes homines. » Vel certe si λόγος 
pro sermone aecipiatur, ideo 510 vocari, 
« quod renuntiet occulta Patris sui, qui mens 
existit perinde, atque Filius, qui vocatur 
sermo. Ut enim apud nos sermo nuntius est 
earum rerum, qui a mente cernuntur; sic 
ille Dei sermo, qui Patrem agnovit, nemine 
alioqui absque duce intendere in eum valente, 
patrem agnitum revelat. » Ita mirum non est 
negasse Origenem, vocabulum τοῦ λόγου pro- 
prium, et οὐσιῶδες esse Filii potius, quam aut 
sapientie, aut lucis, aut id genus cetera. 
Verum scire debuit veram ac germanam pro- 
prietatem illius magis in comparatione, et 
habitudine ad Patrem, quam ad res externas, 
creatasque consistere. 

VIII. Habet autem et τοῦ λόγου, etiam qua 
ad res creatas refertur, notionem alteram 
Origenes, que Filii Dei proprietatem magis 
continet, quam illa rationis, aut sermonis: 
« eo quod seeundum sapientiam, et secun- 
dum figuras collectionis intelligentiarum, quce 
sunt in ipsa, fiant omnia. Opinor enim, sieut 
domus, et navis fabrieatur, vel :dificatur 
juxta figuras, et formas mentibus eorum, qui 
strueture preesident, conceptas, domo, navi- 
que principium sumentibus ab his figuris, et 
rationibus, qua sunt in artifice ; sic universa 
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faeta fuisse juxta rerum futurarum rationes 
jam antea a Deo manifestatas in. Sapientia. 
Omnia enim in sapientia fecit, » Hec est idea, 
quem et λόγον, id est rationem, sive deseri- 
püonem futuri operis appellant: cujusmodi 
Verbum, Deique esse Filium veteres affir- 
mant, uti tertio in libro de Deo diximus. Nec 
salis emendata ista sunt Origenis, quae mox 
subjicit, « Dicendumque est Deum , cum 
animatam sapientiam, ut ita loquar, ereasset, 
illius eure permisisse, ut ex figuris, et specie- 
bus, quas ipsa habebat, (opinor) subsisten- 
tiam, et plasmationem, et formas prweberet 
entibus, et materie. » Quae si ab alio seripta 
essent, quam ab Origene, possent commode 
accipl, et vero debent, ut de illius invidia, 
quoad lieet, detrahamus. Licet igitur creatam 
intelligere a Patre. Sapientiam, σοφίαν ἔμψυγον, 
hoe est genitam, ut in secundo libro, capite 
secundo doeuimus. Tum quod ws eure 
permisisse Patrem ait, (Graece sie erat, τῇ ἐχεῖνου 
ἐπιμελείᾳ ἐπιτρέψαι) id valet, per illum quse vellet, 
omnia condidisse, 


CAPUT IV. 


De locutione divina; Arii impium de. ea. dic- 
(um, nee non Semiarianorem minus ani- 
madversum. Quomodo divine persone invi- 
cem loquantur; qua item ratione Pater Verbo 
mandare dicatur. Omnes! personas per Ver- 
bum loqui, et intelligere, quinam verum sit. 
Verbum produci ex notitia verum omnium 
eliam, creatarum, ad. easque. referri; non 
tamen earum similitudinem, aut verbum esse. 


I. Superest illa Verbi contemplatio, qua- 
lenus sermo quidam est internus, sive alte- 
rius expressa notio: quarum sit rerum ex- 
pressio, soliusne divinitatis, an rerum insuper 
a Deo proereatarum, Et quoniam utrobique 
est loeutio quaedam, eujus terminus Verbum 
dieitur; de ipsa prius locutione pauca per- 


ὦ NrnaN. lib. de Synod. Ἰϊολλοὺς λαλεῖ λόγους ὃ 
θεός. ποῖον αὐτῶν ἄρα λέγομεν ἡμεῖς υἱὸν, καὶ λόγον μο- 
νογενῆ τοῦ πατρός. 

ὁ Cyn. tom. V. 
θεοῦ φασὶν εἶναι λόγον, ῥῆμα δὲ ἁπλῶς τὸ χατὰ μόνην 
γοούμενον προφορὰν ἐν ἀνθρώπῳ γενέσθαι. 

* [74 - (d 

ὁ Erren. hor. rxxur, num. 12. ἽΝα δείξωσιν ὅτι 
6 υἱὸς ὑπόστασιν ἔχει, xol ὑπάρχων ἐστὶ, xol Ov ἔστι, 

^, ^ ^N ^—- » j hJ *Y κ᾽ Ὗ " , ῃ ^ 
οὐχὶ δὲ ῥῆμά ἐστιν, οὐσίαν εἰπεῖν (ἠναγχάσθησαν) xot 


Ὥστε xol ἀνυπόστατον τὸν x 


1 Apud Epiph. Heer, rxxii, n, 12, 
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stringenda sunt, quo sit illius ratio. Etenim 
Arius in Sofadeis per ludibrium ista jactabat, 
non unam locutionem esse Patris, nec unum 
λόγον, Sed plures, quia sepius in Scripturis 
locutus fuisse legitur. Totidem ergo λόγους 
proereasse putandus est. Arii verba ex Atha- 
nasio sunt ista. « Multa verba Deus loquitur. 
Eequod ex iis Filium et unigenitum Patris 
Verbum nos esse dicimus? ? » Ita Cyrillus in 
dialogo de /[ncarnatione | Unigeniti, quosdam 
horetieos. ait existimasse « Verbum, quod a 
Deo processit, per se non cubsistere, ae ser- 
monem simpliciter, et in sola prolatione in- 
telleetum, in homine fuisse^. » 

Est hae de re Basilii Ancyrani, Georgii 
Laodiceni, et aliorum Semiarianorum insignis 
sententia, in commentario quodam, quem 
Aneyrani conciliabuli synodicee subjeeerunt, 
qui Epiphanio ipsi librariorum culpa. haete- 
nus tributus fuerat. In eo commentario decla- 
rant, quemadmodum οὐσίας nomen, etsi in 
Seriptura non sit expressum, tamen Filio Dei 
merito a Patribus assignetur. Id enim fieri ex 
eo censent, ut ostendatur, λόγον ejusmodi, sive 
verbum non esse transiens, qualia multa com- 
memorantur in Seripturis, quibus Pater 
Filium est allocutus. Ut igitur Verbum illud, 
qui est Dei Filius, ostenderent non esse ῥῆμα, 
Xa φθέγμα, 1d est vocabulum, ac locutionem ex 
ore prolatam, οὐσίαν nominarunt. Etenim ῥῆμα, 
id est vocabulum, per sese exstantiam non 
habet, neque potest Dei esse Filius. Alioqui 
multi ad hunc modum erunt Dei Filii. Nam 
multa Pater ad Filium, ex omnium confes- 
sione, locutus est. Ut eum dicit: Fat firma- 
mentum :. Fiant. luminaria : Educat terra; et, 
F'aciamus hominem, ete. Waque Pater Filio 
loquitur. Et verba quidem Dei, quo Filio 
loquitur, non sunt Filii. Filius autem, ad 
quem loquitur Pater, preter alia nomina qui- 
bus religiose appellatur, ut sunt panis, vita, 
resurrectio, etiam verbum nuncupatur ; quo- 
niam interpres est Dei voluntatum *. » Sic illi 
verba ista, sive sermones, quibus Filium 


τὸν υἱὸν, τὴν διαφορὰν τοῦ τε καθ᾽ ἑαυτὸν ἀνυπάρχτου, 
χαὶ τοῦ ὑπάρχοντος, τῷ τῆς οὐσίας ὀνόματι ἐπιδειχνύντες" 
τὸ μὲν γὰρ ῥῆμα καθ᾽ ἑαυτὸ ἀνύπαρχτόν ἐστι καὶ οὐ δύ- 
ναται εἶναι υἱὸς θεοῦ. ἐπεὶ πολλοί γε οὕτως ἔσονται υἱοὶ 
εοῦ. πολλὰ γὰρ 6 πατὴρ ὁμολογεῖται λαλῶν τῷ υἱῷ" 
ὅταν λέγη, γενηθήτω στερέωμα’ γενηθήτωσαν φωστῆρες" 
ἐξαγαγέτω f, γῆ᾽ χαὶ, ποιήσωμεν ἄνθρωπον. ὥστε ὃ πατὴρ 
τῷ υἱῷ λαλεῖ. χαὶ οἵ μὲν λόγοι tov sov, obe λαλεῖ τῷ 
υἱῷ, οὐχ εἰσὶν υἱοί. ὁ δὲ υἱὸς, πρὸς ὃν λαλεῖ ὁ πατὴρ, 


Necnon 
Seiniarianos 
rum minus 
reprehensa, 


Verbum 
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allocutus est Pater, non substantias Dei, sed 
λεχτιχὰς ἐνεργείας, hoc est locutionis efficientis 
esse voluerunt. 

Quod nemo mirari debet, siquidem de isto 
hereticorum genere illalegerit, quce in primo 
libro, capite x scripsimus. Cognoscet enim 
illos diversam esse Filii a Patre substantiam 
existimasse, quamvis nonnihil de Arii blasphe- 
mia remisissent. Itaque, quod erat consenta- 
neum, putasse Patrem identidem alloqui 
Filium, et « verbum, aec sermonem suum ad 
ipsum dirigere; quemadmodum angelis 
loquens, vel hominibus, significationes quas- 
dam dat in tempore voluntatis suc, quas vel 
in eorum mentibus imprimit, vel extrinsecus 
ostendit. 

II. Sie illis multo detestabiliores Anomcei 
apud Cyrillum! libro primo n Joannem, 
Filium Dei non esse interius illud Patris Ver- 
bum inde concludebant, quod Christus ipse 
testetur se verbum , sermonemve Patris 
servare^; tum quod sibi mutuo loquantur 
Pater et Filius; ut cum Joannis xu, Christus, 
Clarifica, dixit, Filium tuum. Et Pater, 
Clarificavi , inquit, e£ iterum  clarificabo. 
Cyrillus vero totus in eo est, ut probet, 
nullum esse aliud ἐνδιάθετον verbum preter 
Filium unigenitum, ne duo sint in divinitate 
Fili; siquidem ἐνδιάθετος ille λόγος Sit $voxóotacoc, 
hoe est per se subsistat, hypostasim habens 
propriam; tum ἀμέσως, interjectoque medio 
nullo, Filium ait cum Patre conjungi, a quo et 
oritur. Demum, « Si estin Patre sermo qui- 
dam internus a Filio distinctus, consequens 
esse, ut et Filius internum in se sermonem 
habeat, utpote imago Patris, et nulla in re 
diserepans hypostasis character. Sic etiam 
Spiritus sanctus, eadem rationis consecutione, 
proprium et ipseSermonem habebit. Ita dupli- 
cata jam nobis Trinitas erit, et composita 
demum apparebit divina natura^. » Recte hoc 
postremum Cyrillus, siquidem cum Catholieis 
res illi sit, qui unam numero in personis 
essentiam fatentur. Ariani vero non negabunt, 
esse itidem in Filio suum quemdam λόγον ἐνδι- 
άθετον, ut estin angelis, et hominibus; sed 


^- * -— - D M M 

μετὰ τῶν ἄλλων εὐσεδῶς χαλεῖται ἄρτος, xo ζωὴ, xoi 

^ , 

ἀνάστασις: ἔτι xol λόγος ὀνομάζεται, ἐπειδὴ ἑρμηνεύς 
ἐστι τῶν τοῦ θεοῦ βουλημάτων. 

& CyRiL. Εἴπερ οὖν, χατὰ τήν τινων ἀθουλίαν, ἐνυ- 

— - ^ 9 ας ΞΦ 

πάρχει τῷ θεῷ, χαὶ πατρὶ λόγος τις ἕτερος ἐνδιάθετος 

παρὰ τὸν υἱὸν, ἕξει πάντως καὶ ὁ υἱὸς λόγον ἐνδιάθετον 

ἐν ἑαυτῷ, ὡς εἰχὼν αὐτοῦ xal ἀπαράλλαχτος τῆς ὗπο- 
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ἐνυπόστατον eO sensu minime esse dicent, quo 
persona quiepiam, et hypostasis per se sub- 
sistit; sed eo potius, quo ita nominatur id, 
quod in hypostasi aliqua non accidentis instar 
existit, ut libro superiore docui. Quare ne hoe 
quidem sequi, quodobjicitur, plures in Trini- 
late esse Filios, si plures in ea Sermones 
adstruantur. ld enim Filium esse duntaxat, 


quod priore modo vocatur ἐνυπόστατον, ae. 


distinetum habet, propriumque subsistendi 
modum. Quemadmodum sapientia, vel omni- 
potentia, quam inesse Patri iidem illi haeretici 
profitebantur, non tamen ab ipsis ἐνυπόστατον 
aliquid, sive distineta ab illo persona consti- 
tuebatur. Verum adversus Semiarianos, et 
similem per omnia, etiam substantia, Filium 
asseverantes,  procedet argumentatio illa 
Cyrilli; uti libro secundo pluribus ostensum 
est capite undecimo. 

Eadem fere ab Eunomianis objecta de 
dupliei Verbo, vel Sermone, Cyrillus refellit? ; 
ae nominatim illud, qnod et in illo, quem 
citavimus, in Joann. commentario proposuit; 
quod mutuo invicem Pater, et Filiusloquantur. 
Sed hoe levissimum est, et facile ab Cyrillo 
dissolvitur. Non enim propria est, et Deo 
naturalis ista locutio, sed externa quidam 
significatio per creaturam edita, ut in octavo 
libro demonstrabitur. Tum ad Christum homi- 
nem sermones istiusmodi diriguntur. Ac de- 
nique non ut reipsa se habet interior ille per- 
sonarum invicem sermo, sed ut capi a nobis 
potest, fieurate, et quibusdam imaginibus 
adumbratur. 

II[. At idem postremo Cyrillus erudite, et 
ut prestante theologo dignum est, rationem 
explicat, qua divine inter se persona loquun- 
tur, de Patre agens ac Filio; et hune docens, 
non dici λόγον, nostratis instar, sola prolatione 
constantem, quamvis « ex nostra consuetu- 
dine sie illum Seripture nominent. Loquitur 
enim Pater ad Filium arcano quodam modo, 
naturaliter id habentem, ut voluntatem ejus 
sciat, a quo genitus est; neque sermonem 
expectat, qui oceultam illius voluntatem 
explicet, quoniam et ipse Sermo est^. » Hune 


Pj 


στάσεως χαραχτὴρ, χαθῶς γέγραπται. ἕξει δὲ 
αὐτῷ zo τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, κατὰ τὴν ἴσην τῶν νοημά- 
toy ἀναλογίαν. γεγονεν οὖν ἡμῖν ἣ τριὰς ἐν διπλῷ, xod 
ἐν συνθέσει λοιπὸν ἣ θεία φαίνεται φύσις. 

ὁ Cvm. lib. XIX 7165. Οὐχ εἰδὼς ὅτι χατὰ μὲν 
τὴν ἡμετέραν συνήθειαν οὕτως αὐτὸν αἱ θεῖαι χηρύττουσι 


E 4 


^ ^ es Mv 
γραφαὶ. διαλέγεται δὲ ἀῤῥήτως πατὴρ πρὸς υἱὸν. ἔχοντος 


1 Cyr. lib. I in Joan. cap. 1v. — 2 Joan, vit. — ὃ Cyril.lib. XIX Thes, ΟἸΧΧΧΥΤΙ et seq. 
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locutionis modum praeclare Gregorius Nysse- 
nus explieat libro duodecimo contra Eunom. 
similitudine speeuli. « Quemadmodum, in- 
quit, si quis seipsum intueatur in speculo, 
omnino ad prototypum imago formabitur 
adeo, ut causa forme illius, quae estin speculo, 
sit ea forma, quz in hoc speculum intuetur ; 
ac neque moveatur, neque inclinetur ex sese, 
nisi archetypum inelinationis illius, vel mo- 
lionis principium dederit. Quod si id, quod 
est principale, motum fuerit; tum necesse sit 
moveri id, quod est in speeulo. Eodem modo 
dieimus, et imaginem Dei invisibilis Domi- 
num, ad omnem voluntatis motionem, sine 
medio ullo, et intervallo cum Patre affici. 
Voluit aliquid Pater; et qui est in Patre 
Filius, vidit Patris voluntatem, vel potius ipse 
voluntas est Patris". » ''um postea: « Non 
igitur opus habet verbo voluntatem Patris 
discere, eum sit ipse Patris Verbum, secun- 
dum sublimiorem Verbi notionem^. » Howe 
Gregorius Nyssenus, qua pulcherrime, quan- 
tum humano ingenio, et oratione declarari 
tanta res polest, rationem aperit, qua Pater 
loquitur Filio: quod non verbo, vel sermone 
altero fit, sed communicatione ipsa nature, 
quacum omnia Filius, accepit que in. Patre 
sunt, sapientiam, cognitionem, voluntatem, 
jussionem, creandi, vel in tempore faciendi 
aliquid consilium, et propositum. Hoe enim 
omnia, qua ex ceterno fuerunt in Deo Patre, 
et unum idemque sunt cum essentia divi- 
na, una cum eadem -tssentia manant in 
Filium. 

IV. Dabo hujus recondit, et stupendi 
mysterii interpretem, et enarratorem idoneum 
Augustinum; qui in libro secundo de Trzntate 
capite x luculenter exposuit, quemadmodum 
Pater Filium miserit, e£ humanum corpus 
assumere voluerit. Cujus nos integrum locum 
reservabimus octavo libro, eum de persona- 
rum missione disputabimus ; nune eam partem 


αὐτοῦ φυσιχῶς τοῦ (for. τὸ) εἰδέναι τοῦ τεχόντος τὴν 
βούλησιν, οὐ λόγον ἐχφαίνειν δυνάμενον τὰ χεχρυμμένα 
περιμένοντος" ἐπεὶ χαὶ αὐτός ἐστιν ὁ λόγος. 

&, CnEG. Nyss. lib. XXII contra, Eunom. “Ὥσπερ 
εἴ τις ξαυτὸν ἐν χατόπτρῳ βλέποι, χατὰ πάντα τρόπον 
πρὸς τὸ πρωτότυπον xai ἣ εἰκὼν μορφωθήσεται: ὡς αἰτίαν 
τῆς ἐν τῷ κατόπτρῳ μορφῆς εἶναι τὴν ἐνορῶσαν μορφὴν, 
xaX μήτε χινεῖσθαι, μήτε ἐπιχλίνεσθαι καθ᾽ ἑαυτὴν τὴν 
εἰχόνα, μὴ vov ἀρχετύπου τῆς ἐπιχλίσεως, ἢ τῆς χινήσεως 
ἄρξαντος, εἰ δὲ χινηθείη τὸ προηγοόμενον, συγχινεῖσθαι 
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illius libabimus, in qua locutionis, et significa- 
lionis divine voluntatis ratio continetur. Hoc 
enim ipsum, quod sive juss?f, sive rogavit, 
sive admonuit, inquit Augustinus. « verbo 
utique faetum est. Dei autem verbum ipse est 
Dei Filius. Quapropter cum eum Pater verbo 
misit, a Patre et Verbo ejus factum est, ut 
mitteretur, ete. Quis enim se tam sacrilega 
induat opinione, ut putet temporale verbum 
a Patre factum esse, ut ceternus Filius mitte- 
retur, et in carne appareret ex tempore? Sed 
utique in ipso Dei verbo, quod eratin prin- 
cipio apud Deum, et Deus erat, in ipsa scilicet 
sapientia Dei, sine tempore erat, quo tempore 
illum in earne apparere oportet, » ete. 
Basilius quoque Magnus simillime atque isti 
omnes, et eodem, quo frater ejus Nyssenus 
Gregorius, exemplo speculi rem totam illus- 
trat in libro de Spiritu sancto, capite octavo, 
dum hujusmodi Christi verborum sententiam 
explieat: Zgo ex meiüpso locutus sum nihil. 
Et, Sicut dizit mihi Pater, ita. loquor : Et 
Quemadmodum mandavit mihi Pater, sic facio. 
Cujus verba jam alibi descripta sunt, ut et 
Didymi, qui idem in libro de Spiritu sancto 
secundo perhibet: nempe « loqui Patrem, et 
audire Filium ; vele contrario, Filioloquente, 
audire Patrem, ejusdem natur: in Patre, et 
Filio, eonsensusque significationem esse?. » 
Quod etiam de Spiritu sancto asserendum ait. 
Nee pretermitti debet elegans Cyrilli Ale- 
xandrini locus ; qui illam locutionis, hoe est 
cognitionis proprietatem in quinto libro Com- 
mentartorum in Joannem, ejusdem fere generis, 
ac Dasilius, et Nyssenus, similitudine declarat, 
nempe pictur:. « Non enim, inquit, itidem, 
ut nos cognoscimus, Filius Patrem cognoscit. 
Sola enim animi cogitatione ad Dei contuitum 
pervenit ereata natura, neque congruentes 
5101 terminos excedens, in rationibus omni 
sermone majoribus divinam occultari natu- 
ram vel invita sinit. At unigenitus ex Deo 


πάντως χαὶ τὸ ἐν τῷ χατόπτρῳ δειχνύμενον. οὕτω φαμὲν 
χαὶ τὴν εἰχόνα τοῦ θεοῦ ἀοράτου, τὸν χύριον, πρὸς πᾶσαν 
θελήματος κίνησιν ἀμέσως τε, χαὶ ἀδιαστάτως συνδιατί- 
θεσθαι τῷ πατρί. ἠθέλησέ τι ὁ πατὴρ, παὶ ὃ ἐν τῷ πατρὶ 
ὧν υἱὸς εἶδε τὸ τοῦ πατρός" μᾶλλον δὲ αὐτὸς τοῦ πατρὸς 
ἐγένετο θέλημα, etc. 

b Mox: Οὐ χρήζει τοίνυν λόγῳ μαθεῖν τοῦ πατρὸς 
τὸ θέλημα αὐτὸς ὧν τοῦ πατρὸς Ó λόγος, κατὰ τὴν ὑψη- 
λοτέραν σημασίαν τοῦ λόγου. 


1 Joan. xu, A7. — ἃ Joan. xir, 60. — 3 Lib. II, cap. 1v etlib. III, cap. ?. 
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Patre natus Filius totum in seipso contem- 
platur genitorem, et ejus, qui se genuit, es- 
sentiam in propria natura depingens, ita 
ipsum novit, uti verbis exprimi non potest^.» 
Est igitur intelligentia Filii, qua Patrem co- 
gnoscit, non notio, sive actio mentis, sed 
expressio quedam similis substanti:e. Ubi et 
illud obiter notabis, quod ante monuimus, 
φύσιν οἰχείαν ἃ Cyrillo pro persona, vel hypostasi 
sumi, et ab οὐσίᾳ discerni, quod singulari 
observatione dignum. Sie catena Greca in 
Psalmum secundum, quod ex Christi persona 
dietum est, Dominus dixit ad me, sic explicat : 
« Dixit hoe loco posuit pro re ipsa, quasi 
dicat: Patris natura me Filium declaravit, 
non ut mandato aliquo trajecta sit in me 
adoptionis dignitas, sed ut substantia ipsa 
paterne in me subsistenti:e formam expri- 
mat^. » 

V. Sie ergo mandati vox, et precepti, aut 
Jussionis, aut ejusdemmodi vocabula, cum ab 
Catholieis Doctoribus usurpantur, atque a 
Patre edita esse Filio dicuntur, intelligere 
oportet, ut loqui, vel mandare aliquid Filio, 
sit Filium gignere, et naturam ei communi- 
care, in qua illud est, quod pr:eipi nostro 
more dicitur, sive ipsum Verbum producere, 
quod Patris mandatum, id est βούλημα nomi- 
natur, ut postea dicam. Porro Filius cum 
loquitur Patri, seipso loquitur; quia ipsum 
est Verbum, sive sermo, quo person: tres 
loqui dieuntur. De hoc subtilis est Augustini 
disputatio in primo de Zrinitate, cap. xi. 
« Non aliud est, inquit, mandatum Patris, 
aliud Verbum Patris. Nam et verbum hoe 
appellavit, et mandatum. Videamus ergo, ne 
forte, quod ait: Zgomnon ez me locutus sum, 
hoc intelligi voluerit: Ego non ex me natus 
sum. 51 enim Verbum Patris loquitur, seip- 
sum loquitur, quia ipse est Verbum Patris. 
Plerumque enim dieit : Dedit mihi Pater ; in 
quo vult intelligi, quod eum genuerit Pater, 
non ut tanquam jam existenti, et non ha- 
benti dederit aliquid, sed ipsum dedisse ut 
haberet, genuisse est, ut esset. Non enim 
sieut creatura, ita Dei Filius ante incarna- 
tionem, et ante assumptam creaturam unige- 


ὦ CxniL. V n Joan. Οὐ γὰρ ὥσπερ ἡμεῖς γινώσχο- 
μὲν, κατὰ τὸν αὐτὸν, οἶμαι, τρόπον οἶδεν ὁ υἱὸς τὸν πα- 
τέρα. μέχρι γὰρ ἐννοίας μόνης ἐπὶ τὴν θεοπτίαν ἣ τῶν 
γεννητῶν ἔρχεται φύσις, καὶ τοὺς αὐτῇ πρέποντας ὅρους 
οὖχ ὑπερτρέχουσα, ἐν ἀῤῥήτοις χρύτπεσθαι λόγοις, xol 
οὐχ ἑχοῦσα τῇ θείᾳ φύσει παραχωρεῖ. ὁ δὲ ἐχ θεοῦ πα- 
τρὸς πεφυχὼς μονογενὴς ὅλων ἐν αὐτῷ θεωρεῖ τὸν γεννή- 
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nitus, per quem facta sunt omnia, aliud est, 
et aliud habet, sed hoc ipsum est, quod est 
id, quod habet. » Non est igitur consequens 
Verbum, cum loquitur, aliud Verbum edere, 
cum ipsum sit unicum, et complectens omnia 
Verbum, quo Pater omnia dixit, et ipsum se 
dicit, non producendo, ut Pater, sed nas- 
cendo, et existendo. Ac denique Spiritus 
sanctus eodem Verbo loquitur, non utique 
gignendo, vel producendo, sed procedendo ; 
quatenus eum natura omnia, quae nature 
insunt, aceipit, adeoque Verbum ipsum, et 
quidquid per Verbum loqui potest, quod non- 
nisi per Verbum est. » 

VI. Verum Anselmus in Monologio, cap. 1x, 
enucleatius hoc arcanum explicat. Quierit 
enim, cur cum « Pater et Filius, et Spiritus 
sanctus unusquisque seipsum, et alios ambos 
dieat, sicut se, et alios intelligit, non sint in 
summa essentia tot verba, quot sunt dicentes, 
et quot sunt, qui dieuntur. Si enim plures 
homines unum aliquid cogitatione dicant, tot 
ejus videntur esse verba, quot sunt cogi- 
tantes ; qui in singulorum cogitationibus ejus 
est, » ete. Ac tandem ita respondet, « Non 
esse tres dicentes, quamvis singulus quisque 
sit dicens ; nec esse plura, qux dieuntur, cum 
unusquisque seipsum et alios duos dicit. Nihil 
autem aliud esse summo spiritui hujus dicere, 
quam quasi cogitando intueri, sicut nostre 
mentis locutio nihil aliud est, quam cogitantis 
inspectio. Cum ergo constet, quia sicut per- 
tinet ad ejus essentiam scientia, et intelligen- 
tia; 510 ejus scire, et intelligere non est aliud, 
quam dicere, id est, semper presens intueri, 
quod seit, et intelligit ; necesse est, ut, quem- 
admodum singulus Pater, singulus Filius, 
et singulus eorum Spiritus est sciens, et in- 
telligens, et tamen hi tres simul non sunt 
plures scientes, aut intelligentes, sed unus 
sciens, et unus intelligens ; ita singulus quis- 
que sit dicens, nee tamen sint tres dicentes 
simul, sed unus dieens. » Deinde « cum hi 
tres dicuntur, inquit, vel a seipsis, vel ab in- 
vicem, non sunt plura, que dicuntur. Quid 
namque ibi dieitur, nisi eorum essentia ? Si 
ergo illa una sola est, unum solum est, quod 


σαντα, χαὶ τὴν τοῦ τεχόντος οὐσίαν ἐν τῇ οἰχείᾳ 
ζωγραφῶν, οἶδεν οὕτως αὐτὸν, ὡς οὖχ ἔστιν εἰπεῖν. 

Ὁ Cat. a P. Cord. edita. Πάλιν τὸ εἶναι ἐνταῦθα 
ἐπὶ πράγματος λέγει: ἀντι τοῦ απεφήνατό με fj τοῦ πα- 
τρὸς φύσις υἱὸν, οὐ προστάγματος εἷς ἐμὲ μεταδιθάσαντος 
τὸ τῆς υἱοθεσίας ἀξίωμα, ἀλλ᾽ αὐτῆς τῆς οὐσίας ἀποδει- 
ξάσης τῆς ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς, ἐπ᾽ ἐμὲ χαραχτῆρα. 
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dieitur. Erzgo. unum solum est in illis, quod 
dicit, et unum, quod dicitur. Una quippe sa- 
pientia est, quae in illis dieit, et una substan- 
lia, qui dieitur; consequitur non ibi esse 
plura verba, sed unum. » Addit preterea, 
nonnisi unum posse esse Verbum, « quod sie 
nascitur ex eo, eujus est Verbum, ut etiam 
vera ejus diei possit imago, et vere Filius ejus 
sit. » Ideo non dici trium Verbum, sed unius 
tantum, « quia imago est et Filius ejus, eujus 
est verbum ; et patet, quod nec imago, nee Fi- 
lius suimet, nec a se procedentis Spiritus con- 
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est Verbum ipsum, ac terminum dicendo 
proferre, solus ejus est auctor Pater. 

Enim vero diei ista utrumque possunt, et 
humano sermone humanisque mandari auri- 
bus: « Sed hujus tam sublimis rei secretum, 
ait Anselmus?, teanscendit omnem intellectus 
aciem humani, et ideireo conatum explicandi, 
qualiter hoe sit, continendum puto. Quid enim 
tam incomprehensibile, quam id, quod supra 
omnia est? » Verum quia «etsi intueri minime 
valemus, mirari tamen illa possumus, illius 
autem nativitatis vim jam mirari posse, ali- 


| 
| 


grue diei potest. » quatenus videre est, » ut ait Gregorius *, quo 


Tres Quocirca ex illis Anselmi summa ista colli- magis tam profunda Dei arcana mirando vi- | 
personas, gitur: tres personas se, et alias intelligere, | deamus; quoniam, quod erat e duobus pri- 
er Verbum * - . 393 WES . . s 
P"ieqs — hoe est dicere, per Verbum ; quod «ipsum mum, cujusmodi sit divina illa locutio, dictum 
quinam 


non singularum, aut omnium simul; sed 
unius tantum sit Verbum !, » id est ab uno 
solo productum. Verum, ut jam docere me- 
mini, dicendi vox dupliciter ab. Anselmo su- 
mitur ; autsecundum essentiam, aut secundum 


eu dE est; de altero modo pauca reddamus, quarum 


sit rerum expressio Verbum illud. 

VIII. De quo disputandi non multis opus 
est. Etenim cum et unieum sit, personarum 
trium, et per illud unum dicantur, hoe est 


Verbum ex 
cognitione 
omnium 
rerum etiam 
ereatarum 


notionem. Priore modo idem est omnino, quod 
intelligere, et ia. trium. una est dictio, sive 
intelleetio, suntque tres, unus dicens. Poste- 
riore vero, modum quemdam intelligendi 
significat, hoe est in(e/lectionem ejus, quod 
intelligitur, similitudinem, atque imaginem 
exprimentem ; sive intellectionem fecunditate 
quadam preditam, qua rei objectze similitu- 
dinem, velut terminum, profert, quae est vera 
generatio, uti sequente libro plenius exponam. 

VII. At Gregorius papa lib. XXIII. Moral. 
cap. xr loqui, quod est idem, ae dicere, pro- 
prie tribuit Patri, dum idem esse putat ae 
gienere. Nam illa verba Jobi explieans, Semet 
loquitur Deus, et secundo idipsum non repetit ?. 
« Loqui, inquit, Dei, est Verbum genuisse. 
Semel autem loqui Dei, est Verbum aliud, 
preeter unigenitum, non habere. Unde et apte 
subditur ; Et secundo ipsum non repetit, quia 
videlicet hoe ipsum Verbum, id est Filium, 
nonnisi unicum genuit. » 

Et alibi de Filio?, «Ipse vox, inquit, quia 
eum Pater gignendo dixit. Pi/ius meus es ti, 
ego hodie genui te; Et de quo scriptum est : 
[n principio erat Verbum. » Sed et Richardus 
Vietorinus* locutionis auctorem esse solum 
Patrem asserit. « Nam solus Pater dicit. » 
Nimirum dicere, ae loqui, si simpliciter pro 
eo, quod est znelligere, sumitur, etin Verbo 
fit, hoe est notione illa, quce in verbum, velut 
terminum, desinit, et a personis fit tribus. Sin 


intelligantur omnia, ut supra demonstravi ; 
necesse est in illo comprehendi omnia. [ἃ 
autem imagine, ae repreisentatione fit. Siqui- 
dem Verbum nihil aliud est, preter simili- 
tudinem, et expressionem rei cognite. Om- 
nium igitur, quacumque tandem sunt, aut 
esse possuut, similitudo est Verbum illud ; 
quatenus in ea, eujus est imago, Dei substan- 
lia continentur. Augustinus libro XV de 7ri- 
nitate, eapite xiv. « Verbum ergo Dei Patris 
unigenitus Dei Filius, per omnia Patri similis, 
inquit, et «qualis, Deus de Deo, lumen de 
lumine, sapientia de sapientia, essentia de 
essentia, est hoe omnino, quod Pater ; sed ei 
nosse de Patre est, sicut esse. Nosse enim, et 
esse illi unum est. Et ideo Patri, sicut esse 
non est a Filio, ita nee nosse. Proinde tan- 
quam seipsum dicens, Pater genuit Verbum 
sibi squale per omnia. Non enim seipsum 
integre, perfecteque dixisset, si aliquid minus, 
aut amplius esset in ejus verbo, quam in 
ipso, » ete. Item. « Quidquid in ea scientia 
est, de qua genitum est, et in ipso est. Quod 
autem in ea non est, nec in ipso est. » Item: 
« Novit itaque omnia Deus Pater in seipso, 
novit in Filio. Sed in seipso tanquam seip- 
sum ; in Filio tanquam Verbum suum, Quod 
Est De His Omnibus, Que Sunt [n Seipso. 
Omnia similiter novit et Filius in se scilicet, 
tanquam ea, quz nata sunt de iis, qua Pater 
novit in seipso. In Patre autem tanquam ea 


1 Ansel. ib. cap. 1Χ1. — 1 Job. xxxii, 14. —3 Lib. XXXII, Mor. cap. vr. — 4 Lib. VI de Trinit. cap. xit. — 5 Monol. c. xit — 


6 Gregor. lib. XXIII, Mor. cap. xt. 
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de quibus nata sunt, quz Filius novitin seipso. 
Seiunt ergo invicem Pater et Filius, sed ille 
gignendo, iste naseendo. Et omnia, {πὸ sunt 
in eorum scientia, in eorum sapientia, in 
eorum essentia, unusquisque eorum simul 
videt, non particulatim, aut singillatim, velut 
alternante conspectu hinc illuc, et inde huc, 
et rursus inde, vel inde in aliud atque aliud, 
ut aliqua videre non possit, nisi non videns 
alia ; sed, ut dixi, simul omnia videt, quorum 
nullum est, quod non semper videt. » 

Quibus ex Augustini verbis multiplex ratio 
conficitur, ob quam Verbum ipsum ex rerum 
etiam creatarum cognitione procedit. Primum 
enim imago est, ut dixi, tum substanti:e, et 
hypostasis divine, qua est Pater, tum eorum 
omnium, qua in ea quoquomodo continen- 
tur. At ereata omnia, tanquam in causa, et 
idea continentur in Deo. Quare necesse est 
eadem in imagine, ac Verbo representari. 
Heferri autem, ac representari non aliter 
possunt, quam dictione, ac locutione, qua est 
cognitio, e qua Verbum oritur, ut proinde ex 
illarum rerum intelligentia nosci necesse sit 
Verbum. Deinde novit omnia per Verbum 
Pater, et in Verbo. Ergo omnia comprehendi 
oportet in Verbo, quod, uti dietum est, non- 
nisi dictione, cognitioneque fit. Ad hse, 
omnia per Verbum suum condidit Pater, 
nimirum tanquam per ideam, et exemplar ; 
in quo delineata, desceriptaque sunt opera 
omnia : « 7n rpso condita sunt, ait Apostolus, 
universa n calis, et in terra, visibilia, et invi- 
sibila, sive Throni, sive Dominationes, sive 
Principatus, sive Potestates ; omnia per ipsum, 
et in ipso creata sunt. » 

IX. Libet hie auctoris illius *, qui de Cogni- 
tione verc vita scripsit, locum quemdam ad- 
scribere, in quo divini Verbi hanc, de qua 
loquimur, proprietatem, pulehre mihi decla- 
rasse videtur. « Tripliciter, ait, Verbum intel- 
ligitur ; verbi gratia, cum hoc verbum homo, 
homo profert ore; aut cum idem verbum 
homo, absque motu lingue in corde suo for- 
mat ; aut cum res ipsa, quam significat illud 
verbum homo, qualis sit intellectu cogitatur. 
Hoc tertio modo Deus Verbum suum genuit, 
cum seipsum cogitando dixit. Et quia totam 
mundi formam eadem cogitatione creavit, 
ideo dicitur, quod omnia in Verbo suo fece- 
rit. » Addit et Verbum nihil aliud esse, quam 
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cogitationem, et artem, et sapientiam Pa- 
iris. 

Augusunus porro libro XI de Civitate Dei, 
capite x illustri sententia nobis ad eamdem 
argumentationem preit, dum et « infinitos 
rerum intelligibilium thesauros, ac rationes 
rerum, etiam visibilium, et mutabilium » 
inesse ait in Sapientia, per quam omnia faeta 
sunt; et nihil Deum nescientem facere, sed 
« ea utique fecisse, quce noverat. » Ex quo 
sequitur rerum omnium similitudines inesse 
Verbo. Hune Augustini locum libro tertio de 
Deo, ubi de hujus scientia disputatum est, 
attulimus. 

Hine Augustinus idem libro LXXXII Quc- 
stionum, quaestione Lxirr. Melius ait esse λόγον, 
Latine interpretari Verbum, quam rationem, 
« ut significetur non solum ad Patrem res- 
pectus, sed ad illa etiam, qua per Verbum 
facta sunt, operativa potentia. » Habet igitur 
appellatio Verbi respectum etiam ad res 
creatas, tanquam cause ad rem effectam, 
sive exemplaris ad opus artis; quod totum 
imagine, et expressione constat. Addit Ori- 
genes ?, etiam quatenus imago est, ad nos dici, 
quibus videlicet Patrem revelat; quatenus 
autem veritas est, ad Patrem comparari, quod 
minus accurate dietum est. Rursus ex eequa- 
litate ipsa Filii, aut Verbi cum Patre idem 
efficitur, quam Augustinus loeo illo paulo 
ante descripto eo definit, « quod nihil minus, 
aut amplius sit in ejus Verbo, quam in ipso.» 
Etenim « nascitur detoto totus, devero verus, 
de perfecto perfectus, ait Zeno Veronensis*, 
totum Patris habens, nihil derogans Patri. » 
Tum, « Pater, inquit, in ipsum alium se ge- 
nuit ex se, et innascibili scilicet sua illa sub- 
stantia, in qua beatus manens in sempiter- 
num, omnibus, qua habet, habentem Filium 
paria proereavit. » Quod profecto minime 
verum esset, nisi « et se, et omnia in Verbo 
suo dicendo expressisset Pater. » Sie Ful- 
gentius libro tertio ad. Montmum, capite vir. 
« Nee minus aliquid, inquit, habet verbum, 
quod ex mente nascitur, quam est mens, de 
qua nascitur; quia quanta est mens, quae 
generat Verbum, tantum est etiam ipsum 
Verbum. Sieut enim de tota mente nascitur 
Verbum, sie intra totam permanet natum. » 

X. Anselmus in Monologio latius hoe argu- 
mentum pertractat, ac primum docet ,? Ver- 


1 Coloss. 1, 16. — Tom. IX Operum. Aug. cap. xiv. — 3 Origen. libr. I Periar. cap. 11. — 4 Serm. 1 de ZEter. Filii ge- 
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bum divinum, quam Dei esse locutionem 
putat, ut supra referebamus, non ex pluribus 
constare verbis, sed unum esse verbum ; quod 
cum loeutio ista sit consubstantialis loquenti, 
nonnisi simplex esse spiritus potest. Cujus et 
altera ab Ambrosio! ratio redditur, « quia si 
multa verba, mulüi et filii. » Deinde querit 
an similitudo sit Verbum illud non solum 
Dei, a quo gignitur, sed etiam creatarum om- 
nium rerum, quie per illud dicuntur et intel- 
liguntur, adeoque proereantur. HRespondet 
autem ἢ, non esse similitudinem, neque ver- 
bum rerum conditarum ; ac si nulla earum 
esset, aut esse posset, nihilominus ipsius di- 
vine, aec summe essentie similitudinem, ac 
Verbum futurum. Porro eodem illo Verbo ?, 
« quo dicit seipsum, dicere queecumque fecit. » 
Ergo « si et seipsum, et ea, quae facit, consub- 
stantiali sibi Verbo dicit; manifestum est, 
quia Verbi, quo se dicit, et Verbi, quo crea- 
turam dicit, una substantia est. » Mox: « Ver- 
bum autem, quo creaturam dieit, nequaquam 
similiter est verbum creature, quia non est 
ejus similitudo, sed principalis essentia ; con- 
sequitur igitur, ut ipsam ereaturam non dicat 
verbo creature *.» Demum capite xxxii expli- 
cat, « quomodo tam differentes res, seilicet 
creans, et creata essentia, diei possint uno 
verbo. » Nimirum, « quia ipsa est summa 
sapientia, et summa ratio, in qua sunt omnia, 
qua facta sunt; quemadmodum opus, quod 
fit secundum aliquam artem , non solum 
quando fit, verum et antequam fiat, et post- 
quam dissolvitur, semper est in ipsa arte, non 
aliud, quam quod est ars ipsa. Ideireo cum 
ipse summus Spiritus dicit seipsum, dieit 
omnia, qua faeta sunt. Nam et antequam 
fierent, et eum jam facta sunt, et cum eor- 
rumpuntur, seu aliquo modo variantur, sem- 
per in ipso sunt, non quod sunt in seipsis, sed 
quod est idem ipse. Etenim in seipsis sunt 
essentia mutabilis secundum mutabilem ra- 
tionem ereata ; in ipso vero sunt ipsa prima 
essentia, et prima veritas, cui, prout magis 
utcumque illa similia sunt, ita verius, et prze- 
stantius existunt. » Ἶ 

Hine ergo concluditur Verbum Dei ita 
rerum omnium in se continere similitudines, 
ut tamen creatarum similitudo, et imago dici 
non debeat, quia sie illas repressentat, quo- 


& Joan. v, 81. Οὔτε φωνὴν αὐτοῦ ἀχηχόατε πώ- 
ποτε" οὔτε εἶδος αὐτοῦ ξωράχατε. 
b Οὐμιι. ΧΙ TAÀes. Ταῦτα τοίνυν πάντα ἐστιν ὃ 
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modo in Dei essentia comprehenduntur. Hoe 
vero modo non sunt mutabiles, nec a divina 
ipsa natura differunt. Quare non potest muta- 
bilis rei similitudo esse inereata res, et immu- 
tabilis. Hoe vero in sequenti capite plenius 
explicabitur, in quo de imagine, et similitu- 
dine aecurate disserimus. 


CAPUT V. 


De vocabulo Imaginis, et characteris, aliisque 
eodem pertinentibus, que Filii propria sunt. 
Imaginis proprietates due ; similitudo, et 
productio ad hoe ipsum, ut. representet pro- 
totupum ; utrumque inesse. Verbo. Patrem 
non esse imaginem. | Verbi. Verbum dici com- 
paratum ad ves ereatas, quorumdam opinio. 
De voce, et. proprietate characteris, et quo 
sensu. Filio tribuitur. [tem de signaculo. 
Explicatur Ezechielis locus, Tu signaculum 
similitudinis, perperam a nonnullis acceptus. 
Hebraica. in. iis. verbis mendose concepta. 
Disputatum obiter, an idem sit esse imagi- 
nem, etad imaginem. Veterum multorum 
optnio utrumque. distinguentinm. Cur. ad 
tmaginem. Verbi homo precipue conditus di- 
catur. Similitudinis voz ab Hilario cur ab 
divinis rejecta. 


I. Nomen alterum est Filii proprium, imago, 
vel figura, vel species, Graecis εἰχὼν, μορφὴ, ya- 
ραχτὴρ, εἶδος, et 51 qua sunt similia ; quorum 
primum in epistola secunda ad Corinthios, 
capite rv, 54 legitur; et in capite 1 epistole 
ad Colossenses, commate rv. Secundum nomen, 
Philip. u, 6 ; tertium, ad Hebr. c. 1, 3 ; quar- 
tum, quod est εἶδος, ex Joannis cap. v, 37 601- 
ligit Cyrillus Alexandrinus in duodecimo 
Thesauri. Vbi enim Christus Judeos castigans, 
« JVeque vocem, inquit, ejus unquam audistis, 
neque speciem. ejus vidistis". » De quibus ita 
Cyrillus: «Hec ergo omnia Filius est, vox, 
et species, et verbum Patris. Quod si species 
est, perspicuum est etiam imaginem esse, et 
characterem ^. » Sie Justinus martyr in dialogo 
cum Thryphone, angelum illum?, qui cum 
Jacobo luetatus est, Filium Dei esse putat ; 
atque ideireo loeo ipsi nomen inditum P/a- 
nuel, quod Septuaginta interpretantur εἶδος 


υἱὸς, φωνὴ xol εἶδος, xol λόγος toU πατρός. εἰ δὲ εἶδός 
ἐστι, δῆλον ὅτι xol εἰχὼν, χαὶ χὰἀραχτήρ. Vide dial. 
ejusdem V de Trin. 
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θεοῦ. Quia « Vidi Deum, inquit, facie ad fa- 
ciem. » Quo illud etiam pertinet, quod alibi 
notavimus, quosdam Patres πρόσωπον, id est 
vultum, vel faciem Dei, intellexisse Filium, 
quod per eum agnoscatur Pater, uti homo 
quilibet ex vultu. Vide Cyrillum Alexandri- 
num in dialogo V de Trinitate. Hilarius initio 
libri secundi, speciem, tanquam propriam, 
attribuit Filio. « infinitas, inquit, in ceterno, 
species in imagine, usus in munere. » Quae 
sie ab Augustino ! citantur ex Hilario, « /Eter- 
nitas in Patre, species in imagine, usus in 
munere. » Ubi speciem interpretatur pulchri- 
tudinem, quse est imaginis propria. Hz:ec enim 
« pulehra dicitur, si perfecte repraesentet rem, 
quamvis turpem, » ait sanctus Thomas. 

Joannes Damascenus? in libro primo de 
Imaginibus, imaginem definit sic: « Imago 
itaque similitudo est sic exemplar exprimens, 
ut nonnullam ab eo differentiam habeat. Non 
enim in omnibus imago assimilatur arche- 
typo. Proinde imago vivens, naiuralis, et 
nulla re discrepans invisibilis Dei Filius est, 
totum in se ferens Patrem, ominimodam cum 
eo habens identitatem ; ae solo eo discrepans, 
quod est a principio^ » Quod in tertio libro 
latius diffundit, ibique varias imaginum spe- 
cies explieat ; quarum prima, et precipua est 
naturalis, quam relique consequuntur. 

II. Porro que sit hujus vocabuli vis et po- 
testas, utque non hareticorum faveat errori, 
sed catholicam magis professionem adstruat, 
si recte id intelligatur, sparsim in secundo?, et 
quarto libro hujus operis ostendimus *. Nune 
de eo quadam adjungemus instituto huic 
opportuna, quo secundam "Trinitatis perso- 
nam declarare aggredimur, ejusque proprie- 
tates, ae notiones expendere. Atque illud ante 
omnia notari volumus esse hoe nomen ad 
ambas illas convincendas haeresesaptissimum, 
qua utrinque sitam in medio catholieam 
oppugnant fidem, Sabellanos, inquam, et 
Arianos. Nam verc, proprieque dictee imagi- 
nis ea ratio est, ut cum duo inter se diversa, 
tum nature communione juncta significet. 
Quippe conditiones imaginis sunt duc ; altera, 


& Dawasc. Εἰχὼν μὲν οὖν ἐστιν ὁμοιώμα χαραχτηρί- 
ζον τὸ πρωτότυπον μετὰ τοῦ xol τινὰ διαφορὰν ἔχειν 
πρὸς αὐτό. οὐ γὰρ κατὰ πάντὰ ἢ εἰχὼν ὁμοιοῦται πρὸς τὸ 
ἀρχέτυπον. Elx» τοίνυν ζῶσα, φυσιχὴ, xxt ἀπαράλλαυ- 
τος τοῦ ἀοράτου θεοῦ, ὃ υἱὸς, ὅλον ἐν ἑαυτῷ φέρων τὸν 
πατέρα, χατὰ πάντα ἔχων τὴν πρὸς αὐτὸν ταὐτότητα, 
μόνῳ δὲ διαφέρων τῷ αἰτιατῷ. 


1 Aug. lib. VI de Trinit. cap. x. — 2. 1 Par. quest. xxxix, art. 8. — 3 Cap. xi. — 4 Cap. v. ]— [5 


6 Vide et lib. II, cap. xt. 
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ut similitudinem habeat eum exemplari ; altera 
ut ad hoe ipsum producatur, ut illud reprce- 
sentet, hoe est id ei ex vi, et natura produe- 
üonis su: competat, ut archetypum referat ; 
qui duc proprietates totidem, uti dixi haere- 
ses excludunt. Etenim imago omnis alterius 
imago est; nec esse quidquam imago sui, vel 
sibi ipsi simile, hoc est representare se, dici- 
tur. « Sie Ambrosius Arianos primum redar- 
guit ?, Filium imaginem esse confitentes Patris, 
et eumdem dissimilem asserentes : « Imagi- 
nem, inquit, Apostolus dicit, et Arius dicit 
esse dissimilem, Cur imago, si similitudinem 
non habet ? » Mox diversum a Patre esse Fi- 
lium ita docet : « Vides ergo, quia dum imago 
dicitur, patrem significat esse, cujus imago 
sit filius? quia nemo potest ipse sibi imago 
sua esse. » 

Idem et uberius, et erudita oratione confir- 
mat Chrysostomus; atque ambas illas, et 
secum invicem, et a catholico dogmate dissi- 
dentes haereses eodem telo conficit, dum illa 
Pauli ad. Hebreos verba declarat, γαραχτὴρ τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ ; atque inter alia, « Character, 
inquit, alius est a prototypo , alius autem non 
omnino, sed eo solum, quod subsistit; quan- 
doquidem character hoe loco nullam ab eo 
diserepantiam esse significat, cujus est cha- 
racter, ac per omnia similem esse ^. » Et qui- 
dem eum talis imago sit Patris Filius, cujus- 
modi intelligentis sese verbum imago dicitur, 
necessarium est perfectam huic inesse simili- 
tudinem 5, uti sepe docuimus. Omnis autem 
similitudo habitudo quidam est unius ad 
alterum, ae relatio, quie nonnisi inter distinc- 
tos eernitur; quemadmodum et imago, et 
verbum ex genere sunt eorum, quz ad aliud 
dicuntur, ut ex antecedentibus liquet. 

III. Porro ex vi, et nativa conditione pro- 
duetionis su: hoe imaginem habere, ut auc- 
torem representet; adeoque Verbum εἰχόνα, 
et imaginem ideo nominari, quoniam ita 
procedit a Patre , ut eum necessario expri- 
mat, antiqui omnes theologi demonstrant; 
qui imaginem dici Verbum Bei asserunt, 
quatenus a Patre gignitur. Ita Gregorius 


b Cunys. hom. ir in epist. ad Heb. 
ραχτὴρ ἄλλος τίς ἐστι παρὰ τὸ πρωτότυπον" 


« M - 
O γὰρ χα- 
YN Ἃ ^N , 
ἄλλος ὃὲ οὐ 
, » Χ δ X I * 2 M STEP: - 
πάντη, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἐνυπόστατον εἶναι. ἐπεὶ xoi ἐνταῦθα 
ὃ χαραχτὴρ τὸ ἀπαράλλαττον δηλοῖ οὗ ἐστι χαραχτὴρ, τὸ 
ὅμοιον χατὰ πάντα. 


Lib. de Fide, cap. xiv. — 


Utrasque 
convenire 
Verbo. 
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Nazianzenus, eujus testimonium jam adduxi- 
mus : « Imago, inquit, dieitur, tanquam con- 
substantialis Patri; et quia ex illo est, non 
autem ex hoe Pater. Est enim natura hee 
imaginis, ut sit imitatio queedam exemplaris, 
et ejus, eujus imago dicitur ^. » Quocirca ut 
aliquid imago sit alterius necesse est, ut ab 
eo originem traxerit, nec qualemcumque ori- 
ginem, sed eam, quse ex vi sua, et proprietate 
similitudinem afferat ei, quod producitur, 
qualis est. generatio ; quod in sequentibus 
exponam pluribus, cum de processione saneti 
Spiritus agetur. Nune in Filio Dei hoc uni- 
verse monstremus eatenus esse imaginem, 
quatenus a Patre oritur. Atque hoc inter alios 
accurate sanetus Augustinus ! ; qui imaginis, 
similitudinis, et s&equalitatis diserimen expli- 
cat. Nam « ubi est imago, continuo simi- 
litadinem esse, non squalitatem ait; ut in 
speculo estimago hominis, quia de illo expressa 
est; est etiam necessario similitudo, non ta- 
men qualitas; quia multa desunt imagini, 
qui tamen insunt illi rei, de qua expressa 
est. Uhi a:«qualitas continuo similitudo, non 
continuo imago ; velutin duobus ovis paribus, 
quia inest squalitas, inest et similitudo ; 
quzcumque enim adsunt uni, adsunt et alteri ; 
imago tamen non est, quia neutrum de altero 
expressum est. Ubi similitudo non continuo 
imago, non continuo cequalitas; » quod ovi 
exemplo docet, quia ovum omne, in quan- 
tum ovum, alteri ovo simile est ; sed neque 
imago, quia de illo expressum non est, nec 
equale, quia potest unum altero esse lon- 
gius. Quibus ista subjungit: « Potest ergo 
esse aliqua imago, in qua sit etiam aqua- 
litas; ut in parentibus, et filis invenitur 
imago, et cqualitas, et similitudo ; » sed ita 
tamen, ut parens tempore praecedat : « In 
Deo autem, quia conditio temporis vacat; 
non enim potest recte videri Deus in tempore 
generasse Filium, per quem condidit tempora; 
consequens est, ut non solum sit imago ejus, 


Q, NAZIANZ. Orat. xxxvI. Εἰχὼν δὲ ὡς ὁμοούσιον, 
xoi ὅτι τοῦτο ἐχεῖθεν, ἀλλ᾽ οὐχ ἐχ τούτου πατήρ. αὕτη 
γὰρ εἰχόνος φύσις, μίμημα εἶναι τοῦ ἀρχετύπου, καὶ οὗ 


λέγεται. 


b ATHAN. Orat. 11. Οὐ γὰρ ἔξωθέν ἐστι γραφομένη τοῦ 


θεοῦ εἰκών: ἀλλ᾽ αὐτὸς ὁ θεὸς γεννητής ἐστι ταύτης. 
€ BasrL. Εἰχὼν οὐχ ἄψυχος, οὐδὲ γειρόχμητος, οὐδὲ 
τέχνης ἔργον, χαὶ ἐπινοίας: ἀλλὰ εἰκὼν ζῶσα, μᾶλλον δὲ 


quia de illo est, et similitudo, quia imago, sed 
etiam :qualitas tanta, ut nee temporis qui- 
dem intervallum impedimentum sit. » Eodem 
spectat, quod Hieronymus libro primo contra 
Pelagianos docet, «aliud esse similitudinem, 
aliud &qualitatem ; illud pieturam, hoc esse 
veritatem. » 

IV. Ergo imago propterea patris est filius, 
et intelligentis verbum ; quia de illo oritur 
alterum, et exprimitur. « Non enim extrinse- 
eus picta est imago Dei, ait Athanasius; sed 
ipse Deus genitor est ejus ". » Et Basilius *. 
« Qui est imago Dei invisibilis. Imago non 
inanimata, nec manu fabricata, nec artis, vel 
commentationis opus, sed imago vivens, imo 
vero ipsa vita non in figure similitudine, sed 
in ipsa substantia identitatem retinens ^. » 
Quin idem erudite alio in loco veram imagi- 
nem vel in creaturis ipsis? , ut in homine, 
non eam esse demonstrat, quc manibus ela- 
boratur, industriaque artificis, sed quae gene- 
ratione producitur. « Si, inquit, e rebus 
humanis imagines accipiat, inveniet non ex 
operibus artificis ad intelligentiam ejus nos 
substantie deduci, sed ex eo, qui genitus est, 
naturam generantis agnoscere. Non enim ex 
domo architecti substantia potest percipi; sed 
ex genitura faeileestnaturam gignentis intelli- 
gere^.» Cum igitur imaginis in eo, natura sit, 
ut archetypum referat, hoe autem nonnisi 
generatione assequitur imago vera, proprie- 
que dieta, que videlicet non. externam tan- 
tummodo figuram, ac speciem, sed naturam 
ipsam, et substantiam exprimit ; necesse est, 
eamdem generatione produci, ut sit 7/7nago 
genita filius, ut idem loquitur *. Hine putida 
illa, sed de re tamen verissima, nominis υἱὸς 
originatio ab auctore allata questionum 5, 
qua inter Athanasii spuria leguntur, υἱὸν diei 
quasi οἷον, quod sit talis, qualis est Pater. Quin- 
etiam ex eo constare potest, ad imaginis 
essentiam requiri, ut ab altero producta sit, 
quod ideo filius imago patris appelletur, non 


αὐτοοῦσα ζωὴ, οὐχ ἐν σχήματος ὁμοιότητι, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῇ 
τῇ οὐσία τὸ ἀπαράλλαχτον ἔχουσα. 

d Basit. Ἢ εἴπερ ἐκ τῶν ἀνθρωπίνων τὰς εἰχόνας 
λαμδάνει, εὑρήσει οὐχ ἐκ τῶν ἔργων τοῦ τεχνίτου ἐν περι- 
vola τῆς οὐσίας αὐτοῦ γινομένους ἡμᾶς, ἀλλ᾽ Ex τοῦ γεν- 
νηθέντος τὴν τοῦ γεγεννηχότος φύσιν ἐπιγινώσχοντας. οὐ 
γὰρ ἐχ τῆς οἰχίας τὴν οὐσίαν τοῦ οἰχοδόμου καταλαδεῖν 
^ ! - m I4 ^ -— 
δυνατόν. ἐχ μέν τοι τοῦ γεννήματος νοῆσαι ῥάδιον τοῦ 

^ 
γεγεννηχότος τὴν φύσιν. 


1 Tom. IV, 1. LXXXIIE Quast., qu. nxxiv.-- 2 Lib. I cont. Eun.— 3 Lib. II cont. Eun. -- 4 Lib. 11.- 5 Tom. ΠῚ Ath. 


Deus 
nullius rei 
similis. 
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item filii pater; etsi utrique invicem similes 
dieantur, quando ab imaginis proprietate 
notio similitudinis abstrahitur. 

V. Qua de re Dionysii, ejusque interpretis 
Maximi preclara sententia est; quorum ille in 
eo libro, qui est de Divinis nominibus, ex theo- 
logorum omnium consensu definit, Deum 
nullius rei dici similem, cum omnibus divi- 
nam similitudinem impertiat. « Hac enim, 
ait, Deo similia esse dicendum est, et secun- 
dum divinam imaginem, et similitudinem. 
Neque enim Deum istis similem esse dicemus ; 
quoniam neque homo imaginis su& similis 
est. Quippe in his, qua ejusdem sunt ordinis, 
fieri potest, ut et similia ipsa sint invicem, et 
de utroque reciproce similitudo dicatur, ut 
sint ambo sibi mutuo similia secundum pri- 
mariam similitudinis speciem ; at in causa, et 
iis, quae ab causa producuntur, reciprocatio- 
nem non admittemus ^. » Quem ad locum 
Maximus notat in iis, que dicuntur ὁμοταγῆ, id 
est ὁμοφυῆ, « quae eadem natura, naturzque 
gradu censentur, conversim dici similitudi- 
nem, veluti Petrus Paulo similis est natura, 
et vicissim Paulus Petro similis ; at in homine, 
et ejus imagine non eadem est ratio. Neque 
enim essentie ratio eadem est in ambobus, 
quam (Dionysius) primariam appellat simili- 
tudinis speciem. Quinetiam homo alia de 
causa non esse imaginis sus similis dicitur, 
quoniam imago quidem ad similitudinem 
hominis est facta : homo vero nequaquam ad 
imaginis sus similitudinem factus dicitur ^. » 
Quocirca similitudinis vocabulum, quatenus 
cum imaginis notione jungitur, reciproce, 
conversimque non dieitur, quemadmodum 
nec effigies. Non enim: Petrus effigies vocatur 
imaginis sue, proindeque nee ejus similis, 
quia ad ejus similitudinem non est expressus , 
quod si absolute inter se comparentur, sine 
ullo ad expressionem, atque imaginem res- 
peetu, tum lineamentis, aut colore, ac figura 
similes dici possunt; non secus, ac si Pauli 
pater sit Petrus, id siignoretur, non minus 


à. Drox. eap. ix de Div. nom. Ταῦτα γοῦν ῥητέον 
ὅμοια τῷ θεῷ, xal χατὰ θείαν εἰχόνα, καὶ ὁμοίωσιν. οὐδὲ 
γὰρ αὐτοῖς τὸν θεὸν ὅμοιον, ὅτι μηδὲ ἄνθρωπος τῇ tot 
εἰχόνι ὅμοιος. ἐπὶ γὰρ τῶν ὁμοταγῶν δυνατὸν χαὶ ὅμοια 
αὐτὰ ἀλλήλοις εἶναι, za ἀντισρέφειν ἐφ’ ἑχάτερα τὴν 
ὁμοιότητα, xa εἶναι ἄμφω ἀλλήλοις ὅμοια χατὰ προη- 
γούμενον ὁμοίου εἶδος: ἐπὶ δὲ τοῦ αἰτίου, xal τῶν αἰτια- 
τῶν οὐχ ἀποδεξόμεθα τὴν ἀντιστροφήν. 

b Maxi. ᾿Ὁμοταγῶν φησὶ τῶν ὁμοφυῶν, ἐξ ὧν f, 


1 Lib. 1 Periar. cap. rr. — 2 Gen. 11, — 3 Gen. 1v. 


Petrus Pauli similis dicetur, quam Paulus 
Petri. Sed ubi Petrum patrem esse constiterit ; 
tam similis Pauli filii non dicetur, quam nec 
ejus imago, vel effigies. Hue attinet Epicuri 
castigatio illa apud Ciceronem in primo de 
Natura deorum quod « maluerit deos hominum 
similes dicere, quam homines deorum. Qua- 
res, quid intersit. $i enim hoc illi simile sit, 
esse illud huie video. Sed hoe dico, non ab 
hominibus forme figuram pervenissse ad deos. 
Dii enim semper fuerunt, nati nunquam sunt, 
siquidem eterni sunt futuri ; at homines nati ; 
ante igitur humana forma, quam homines 
ea, qua erant forma, dii immortales. Non 
ergo illorum humana forma, sed nostra divina 
dicenda est. » 

VI. Hine apparet, Verbum Dei proprie 
imaginem: nominari Patris sui; Patrem vero 
nequaquam imaginem vocari, neque Filii sui, 
qui ab eo non est genitus, neque alterius 
cujuspiam, quia ab nullo productus est. 

Sed est imago duplex, ut Origenes notat '; 
« Interdum enim dicitur ea, qui in materia 
aliqua, id est ligni, vel lapidis depingi, vel 
exeulpi solet. Interdum imago dieitur ejus, 
qui genuit te, qui natus, cum in nullo simili- 
tudinem lineamenta ejus, qui genuit, in eo, 
qui natus est, mentiuntur. » Ad primum ge- 
nus refert, quod dictum est ?, hominem ad 
imaginem, et similitudinem Dei factum esse. 
Ad secundum, quod Filius Dei ejus imago 
dicitur, quemadmodum Sethus Adami?. «Que, 
inquit, imago etiam nature, ac substantie 
Patris, et Filii continet unitatem. » Sed hac 
postrema Ruffini interpolotionem olent. Nam 
aliter sensit Origenes. ut libro primo demon- 
stravi ex Hieronymi epistola ad  Avifum. 
Quippe ad primum potius imaginis genus 
pertinere eredidit Dei Filium, siquidem ut ait 
Hieronymus, « non natum esse putavit τρ- 
sum, sed factum ; eumdemque comparatum 
Patri, non esse veritatem ; apud nos autem 
qui Dei omnipotentis non possumus recipere 
veritatem , imaginariam veritatem videri. » 
ὁμοιότης ἀντίστρεφει" otov Πέτρος Παύλῳ ὅμοίος χατὰ 
τὴν φύσιν. καὶ ἀντιστρόφως Παῦλος Πέτρῳ ὅμοιος" ἐπὶ δὲ 
τοῦ ἀνθρώπου, χαὶ τῆς τούτου εἰχόνος οὐχ ὃ αὐτὸς λόγος. 
οὐ γὰρ ὁ τῆς οὐσίας λόγος ὃ αὐτὸς ἐπ’ ἀμφοῖν" ὅπερ 
ἐχάλεσε προηγούμενον ὁμοίου εἶδος. ὁ δὲ ἄνθρωπος xol 
ἑτέρως λέγεται οὐχ ὅμοιος τῇ ἰδίᾳ εἰχόνι, ὅτι ἣ εἰχὼν 
μὲν πρὸς τὴν τοῦ ἐνθρώπου γέγονεν ὁμοιότητα, χαὶ οὐχὶ 
ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὴν ταύτης. 


Pater non 
est 1mago 
Filii. 
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Que sie Ruffinus expressit : « Imago ergo est 
invisibilis Dei Patris Salvator noster, quantum 
ad ipsum quidem Patrem, veritas, quantum 
autem ad nos, quibus revelat Patrem, imago 
est, per quam cognoscimus Patrem. » Sed ea 
non videntur Origenis esse, sed ex Hhuffini 
correctione, qui horrendam illam blasphe- 
miam amputare voluit, et quod ille seripserat, 
«Filium eum Patre comparatum non esse 
veritatem, sed apud nos imaginariam esse 
veritatem, » ita commutavit, ut comparatus 
cum Patre, veritas sit; quantum autem ad 
nos, imago ; quia Patrem nobis reprewesentat. 

VII. Atque hoe posterius, etsi haud absur- 
dum, non tamen accurate dietum est. Nam 
imago non est Filius eo solum, ae primario, 
quod nobis Patrem refert, quasi nominis illius 
ratio ab creatis rebus, et extrinsecus ducta sit. 
Tametsi similiter veteres quidam, λόγον id est 
verbum, aut sermonem nominari Dei Filium 
existimarunt, quia per illud Pater innotescit, 
ut ait Augustinus ! ; vel quia paterna nobis 
arcana nuntiavit, ut Theophylactus. Hine 
Cyrillus Alexandrinus ideireo « characterem 
diei paterne substantic ait, quod per ipsum, 
et in ipso naturam Patris contemplari possu- 
mus ^. » Quod quidem, si δυνητιχῶς, et, ut in 
scholis vulgo loquuntur, in actu primo intel- 
ligitur, verissimum est. Talis enim est imago 
Filius, ut per ipsum, et in ipso cognosci queat 
natura gignentis. Sie Origenes, aut Ruffinus 
supra in Origenis libro primo Periarchon, 
capite secundo, a nobis citatus, que totidem 
descripta verbis habet auctor libri de /ncarna- 
tione, qui in appendice tomi IV operum Au- 
guslüni legitur, eapite rx. Verum et Verbum, et 
imago proprie dicitur, quatenus Patrem re- 
spicit, quamvis nemo eum intellieat. Neque 
aut Augustinus, aut Theophylaetus, aut si 
quis alius catholicus tale aliquid usurpavit, 
sie est interpretandus, ut ideo solum Verbum 
vel imaginem appellari erediderit, quod homi- 
nibus, angelisve significet Patrem ; quemad- 
modum Marcellus Aneyranus, qui, ut ei obji- 
cit Eusebius ?, imaginis rationem in carne 
Christi sitam esse volebat, quia sola caro est 
aspeetabilis, adeoque priusquam carnem susci- 


& CymL. dial. VI. Ταύτη τοι xo ἔστι χαραχτὴρ 
τῆς ὑποστάσεως τοῦ πατρός. δι᾽ αὐτοῦ γὰρ, xol ἐν αὐτῷ 
τὴν τοῦ πατρὸς φύσιν χαταθρήσαιμεν ἄν. 

Ὁ CyniL. Τὸ γάρ τοι θεῖον, ὡς ἔφην, ἀσώματον, ἀνεί- 
ὃδεόν τε, χαὶ ἄποσον, xol ἀμέγεθες, xoà ἀπαξαπλῶς ὑπὲρ 


νοῦν χαὶ λόγον. 


1 Lib. de Fide et symbol. cap. 111. — 2 Lib. IV contra Marc. 


5 In fine VII. — 6 Hebr. 1. 
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peret, imaginem non fuisse, tanquam nulla sit 
imago, nisi externa, et sensibus patens. Impe- 
rite id quidem. Dei enim Filius imago Patris, 
et figura substantie ejus, eo precise dicitur, 
quob ab illo genitus, totum illud est, quod est 
Pater ; hoe uno excepto, quod ipse est Filius, 
ille Pater, ut inter alios Cyrillus affirmat ?. 
Est autem « ineorporeus Deus, ait idem, et 
sine specie, et sine quantitate, et sine magni- 
tudine, et super mentem, et rationem ἢ. » 
Justinus idem in dialogo, « λόγον inde nomi- 
nari dicit, quod Patris colloquia defert ad 
homines *. » Talis itaque propria, et naturalis, 
et ab eo genita imago sit oportet, ut sit mago 
Dei invisibilis, quod Apostolus ait *. Non enim 
sic est imago Dei, uti homo, vel angelus, qui 
facte, non nate sunt, geniteque imagines ; 
ideoque naturam ipsam Dei, et οὐσίαν non par- 
licipant. « Imagines, ait Hilarius ?, ezeteree ex 
diversis metallis, qut fucis, aut generibus, 
reddunt eorum species, quorum sunt imagi- 
nes instituti. Sed numquid, ut imagines vere 
sint, exiequari possunt inanima viventibus, et 
vel pieta, vel sculpta, vel fusa ? Filius autem 
Patris non seeundum hzc imago est, qui 
viventis vivens imago est, et ex eo natus non 
habet nature diversitatem, et in nullo diver- 
'sus tenet. nature ejus, in qua non diversus 
est, potestatem. Quod ergo imago est, eo pro- 
ficit, ut Deum Patrem unigeniti Dei significet 
nativitas; significet autem, ut forma et imago 
invisibilis Dei, et per hoe non amittat naturae 
unitam similitudinem, quia nec careat virtute 
natur&.» De eodem imaginum discrimine agit 
Cyrillus libro ΠῚ /n Joannem, cap. cxt et Epi- 
phanius, her. Lxxvr, n. 3. 

VIH. Hujus non adumbratz, sed expresse, 
ac native similitudinis vim in eo declarari, 
theologi veteres putant, quod non simpliciter 
εἰχὼν, ld est effigies, et imago dicitur *, sed 
γαραχτὴρ. erpressa (mago, quam Latinus inter- 
pres figuram vertit; eujus vocabuli proprieta- 
tem preelare Basilius expendit in secundo 
adversus Ewunomium , eoque significari dicit, 
« non imitatione figuratam esse hanc imagi- 
nem, sed sie, tanquam sigillo quodam, totam 
Patris naturam impressam esse Filio 7, » 


€ Jusr. Καὶ λόγον καλοῦσιν, ἐπειδὴ καὶ τὰς παρὰ 
τοῦ πατρὸς ὁμιλίας φέρει τοῖς ἀνθρώποις. 

d Βλβπ,. Οὐχ ἐχτυπωθεῖσαν διὰ μιμήσεως: ἀλλ᾽ ὥσ- 
περ ἐν σφραγίδι τινὶ τῆς ὅλης φύσεως τοῦ πατρὸς ἐναπο- 
σημανθείσης τῷ vl. 


cap. ΧΧΠῚ. — 3. Lib. X contra Juliamum. — 4 Col. 4, 15. — 
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Idcireo « totum in se Patrem exhibet, ex tota 
illius gloria resplendens *. » Nam, ut Hila- 
rius scribit !, « Signaculorum ea natura est, 
ut omnem impresse in se speciei explicent 
formam, et nihilominus ex eo in se habeant, 
unde signantur ; et dum totum accipiunt, 
quod imprimitur, totum ex se preferunt, 
quidquid impressum est. » Proinde characteris 
nomen nulla re ab archetypo evariare de- 
monstrat, sedin omnibus similem esse Filium, 
ut Chrysostomus ^, Photius, Theophylactus in 
commentariis ad hanc epist. Basilius item ?, et 
Gregorius Nyssenus? observant. Propterea 
Gregorius papa libro XXXII Moralium, capite 
xvii, primi illius, ac rebellis angeli, qui E'ze- 
chielis xxvur. deseribitur, eximiam speciem 
luculenter exprimi docet verbis istis commatis 
12: «Tu signaculum similitudinis. Multa enim, 
inquit, de ejus magnitudine locutus, primo 
verbo euneta complexus est. Quid namque 
boni non habuit, si signaculum Dei similitudi- 
nis fuit? De sigillo quippe annuli talis simili- 
tudo imaginaliter exprimitur, qualis in sigillo 
eodem essentialiter habetur. Et licethomo ad 
similitudinem Dei ereatus sit, angelo tamen 
quasi majus aliquid tribuens, non eum ad 
similitudinem Dei conditum, sed ipsum signa- 
culum Dei similitudinis dicit, ut quo subtilior 
est in natura, eo in illo similitudo Dei plenius 
credatur expressa. » 

IX. Quare in illis Ezechielis verbis quiddam 
ἐμφαντιχώτερον habet signaculi vox, ut sit idem 
ae sigillum, vel annulus, ut est in Hebraeo. 
Hujusmodi enim figuram imprimit alteri, hoe 
est similitudinem sui, cum ipsum prototypi 
sit imago. Quippe in annulo hominis, exempli 
causa, imago sculpitur, cujus deinde simili- 
tudo in eera, aut alia quavis materia annuli 
impressione formatur. Itaque Tyrii illius prin- 
cipis, et, qui mystice in eo describitur, primi 
illius angeli desertoris pulchritudo, et exeel- 
lentia monstratur eo ipso, quod primigenia 
in illo Dei imago fuisse dicitur, ab archetypo, 
nullo interjeeto, velut applicatione ipsa divi- 
nitatis inseripta. In eceteris vero per eumdem 
hune annulum, sive signaculum, trajecta, non 
a Deo ipso communicata. Hebrca verba hodie 
perperam leguntur, et tumab Davide Kimhio, 


ὦ BasIL. Διόπερ xot ὅλον ἐν ἑαυτῷ δείχνυσι τὸν πατέρα, 
ἐξ ὅλης αὐτοῦ τῆς δόξης ἀπαυγασθείς. 

b Cumysosr. ᾿Ἐπεὶ χαὶ ἐνταῦθα 6 χαραχτὴρ τὸ ἀπα- 
ράλλαχτον δηλοῖ οὗ ἐστι χαραχτὴρ, τὸ ὅμοιον χατὰ 

: 
πάντα. 
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tum ab recentioribus prava interpretatione 
foedantur, qui hune rabbinum sequi malue- 
runt, quam Chaldeum, quam R. Selomoh, 
recte, et ad mentem Latini nostri interpretis 
hune enarrantes locum. Hebrei in vulgatis 
codieibus sie legunt min pm"nm nnw; quod 
Kimhius exponit sic in commentario, et in 
Hadicibus : Tu sigillas, et perficis summam *: 
quasi diceret : tu elaudis, et obsignas perfec- 
tionem omnem ; quia in te summa est, et 
numeris omnibus absoluta, ut sit translatum 
ab iis, qui jam perfecta, et elaborata signan- 
tur. Hebreum nomen ΤΣ exponunt au- 
merum, summam , a verbo 121. Sed derivativa 
ista in m» a quiescentibus /amed he formantur 
potius, et omnino m*z3n legendum cum Hie- 
ronymo, et R. Selomoh, neenon Chaldzo, ut 
paulo post dieam. Est autem ΤΣ forma, 
sive figura a verbo nz5. Itaque puncta vocalia 
aliter scribenda, ut sit 3m pnm, Sigillum, 
vel annulus similitudinis, 1d est, quo similitudo, 
atque effigies imprimitur. Ad hune modum 
legit, interpretatusque est R. Selomoh, his ver- 
bis: « ad obsignandam et imprimendam om- 
nem effigiem, et formam ^. » Jonathan quo- 
que Paraphrastes Chaldaus: « Tw similis es 
instrumento formo ^. » Quod ergo annulum, 
et signaculum intellexerim potius, quam vas 
figuratum, ut vulgo faciunt. Nam wr est 
idem quod Hebrwis *55, non solum vas, sed 
etiam ?nstrumentum. Vtaque appellat eleganter 
annulum :nsfrumentum forme , quod scilicet 
figura imprimitur, Graci ἀποσφράνισμα ὁμοιώσεως. 
Quod bifariam accipiunt. Nam aut figuram 
intelligunt, qua sigillo est expressa, atque ita 
Theodoretus accipit; aut formam ipsam an- 
nuli, quae similitudinem exprimit, quod He- 
breo magis respondet. 

X. Hoc modo ille iste, qui sub specie Tyrii 
principis adumbratur, velut sigillum dicitur, 
quod Dei fieuram excellenter continet. Nimi- 
rum qualem se esse putabat, et videri volebat, 
talem eum irridens Propheta depingit. Revera 
autem in Dei Filium similitudo ista convenit, 
qui de se ita loquitur: Hwnec enim Pater 
signavit. Deus f. Qus verba apud. Cyrillum * 
Alexandrinum hzretieus exponit in hune 
modum ; tanquam Pater sigilli instar sit, quod 


c R. D. Kx... 3a nbv 2 13 nan bv 

d R. SrLow. , ys nian 52 ν᾽ enn 

e lbid. Paraphr. Chal. , &n N25 "23 nN 

f Joan. vi, 27. Ῥοῦτον γὰρ ὁ πατὴρ ἐσφράγισε ὃ 
θεός. 


1 Lib. VHT. — 2. Epist. xr, que et Nysseno tribuitur. — 3 Apud Theophyl. et orat. 1. cont. Eun. — A Cyril. lib. V in Joan. 
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impressum ΟΡ, aut idonee alteri materice, 
solam sui similitudinem inussit, integrumque 
recipitur ab eo, qui eo utitur, nulla ejus jac- 
iura faeta. At ille potius sie , Filium esse 
« characterem, siveannulum,aut signaculum, 
quo per fidem reformamur ad Deum ; et Filio, 
qui est imago P'atris, conformes effieimur, ut 
in nobis verum sit, quod dicimur ad similitu- 
dinem, et imaginem faeti esse conditoris ^. » 
Mox Filium « eharaeterem esse dicit, in quo 
signat nos Deus; quandoquidem vultus ejus 
nominatur ^. » Hilarius in libro octavo, hane 
jpsam χαραχτῆρος, et signaculi notionem, ae 
similitudinem amplectitur; sed cum eo, ut 
divini illius signaeuli diserimen ab communi- 
bus ita declaret: « Verum hoc, inquit, ad 
divine nativitatis non proficit. exemplum ; 
quia in signaeulis et materies sit, et diversitas, 
et impressio, per quam mollioribus naturis 
validiorum generum species imprimuntur. » 
Basilius similiter in quinto libro contra 
Eunom. « Divinus, ait, character non sicut 
humanus est, sed vivens, ac vere existens 
imago imaginis effectrix, per quam omnia, 
quae participant, imagines Dei constituuntur*.» 
Quod Apostoli sententia probat ita scribentis : 
Quos preaescivit, et pradestinavit conformes fleri 
imaginis Filii sui ;. ut sit ipse primogenitus in 
multis fratribus! . Cyrillus Alexandrinus lib. I 
in Joannem, « Non enim aliter possemus, 
inquit, corruptionem evadere nos, qui terreni 
gestamus imaginem, nisi pulehritudo imagi- 
nis ccelestis illius impressa nobis esset, ex eo, 
quod voeati sumus ad filiorum Dei adoptio- 


α΄ Cywir. lib. V in. Joan. Φῶς δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ τὴν 
διὰ τοῦ πνεύματος ἐπὶ τὴν χτίσιν διήχουσαν χάριν, OU ἧς 
ὡς πρὸς θεὸν ἀναπλαττόμεθα διὰ πίστεως, οἱονεὶ σημάν- 
tQ τινὶ τὴν πρὸς τὸν υἱὸν συμμορφίαν ἀναλαμόάνοντες 
QU αὐτοῦ ὅς ἐστιν εἰχὼν τοῦ πατρός" ἵνα σώζηται χαλῶς 
ἐν ἡμῖν τὸ χαθ᾽ ὁμοίωσιν, καὶ εἰχόνα γεγενῆσθαι τοῦ 
χτίσαντος. 

b lbid. "Eze δὲ ὁμολογουμένως πρόσωπόν ἐστι 
τοῦ θεοῦ χαὶ πατρὸς ὁ υἷὸς, εἴη δήπου πάντως αὐτὸς χαὶ 
ὃ χαρακτὴρ, ἐν ᾧ σφραγίζει θεός. 

c Basir. lib. V contra Eunom. Θεῖος δὲ γχαραχ- 
τὴρ οὐχ οἷος ὃ ἀνθρώπινος, ἀλλὰ ζῶν, καὶ οὕτως Ov 
εἰχὼν εἰχονοποιὸς, 1 πάντα τὰ μετασχόντα εἰχόνες χαθί- 
στανται θεοῦ. 

d. Cxnir. lib. I in Joan. Οὐ γὰρ ἦν ἑτέρως διαφυ- 
γεῖν τὴν φθορὰν, τὴν εἰκόνα τοῦ χοϊχοῦ τοὺς φορέσαντας, 
εἰ μὴ τῆς εἰκόνος τῆς ἐπουρανίον, διὰ τοῦ χεχλῆσθαι πρὸς 
υἱοθεσίαν, τὸ χάλλος ἡμῖν ἐνεσημάνθη" μέτοχοι γὰρ γεγο- 
νότες αὐτοῦ διὰ τοῦ πνεύματος κατεσφραγίσθημεν εἰς 
ὁμοιότητα τὴν πρὸς αὐτὸν, xol εἰς τὸ ἀρχέτυπον τῆς 
εἰκόνος... νόμον σχῆμα, xaÜ' ἥν περ ἡμᾶς xo πεποιῆ- 


4 Rom. vir, — 2 Lib. I de Fide. cap. 1v οἱ lib. V, cap. imn. 
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nem. Nam participes illius redditi per Spiritum 
obsignati sumus ad similitudinem ipsius, et 
ad exemplarem formam illius imaginis con- 
scendimus, ad quam nos esse factos divina 
Scriptura testatur". » Sie in dialogo V eum 
Filium dixisset esse πρόσωπον, id est vultum 
Patris : « Obsignati, inquit, sumus saneto 
Spiritu ad. effigiem, et similitudinem vultus 
Patris, hoe est Filii^;» et postea, « Charaete- 
rem divinum in nobis suscepimus , eoque 
ditati sumus. Per ipsum enim conformati 
sumus ad Deum. Species autem illa omnium 
suprema, nimirum Filius, per Spiritum animis 
nostris imprimitur/. » Philo quoque Judius 
sub initium libri de Opificio mundi, τὸν λόγον, 
id est. Verbum Dei, cujusmodi tandem capere 
animo potuit, vocat archetypum sigillum. 

XI. Hine illud frequensapud sanctos Patres, 
non aliter imaginem nos esse Dei, quam par- 
tieipatione Filii ejus : « Et imago et gloria Dei 
vocati sumus (verba sunt Athanasii), sed non 
propter nos ipsos, verum propter imaginem, 
veramque gloriam Dei habitantem in nobis, 
quod es( Verbum Dei; quod nostra causa 
postea caro faetum est, ejus gratiam appella- 
tionis adepti sumus^. » Etenim, ut Ambro- 
sius * ait, « nisi per imaginem Dei ad imagi- 
nem Dei esse non potes. » At vero « Dei 
imago, ait Clemens Alexandrinus, Verbum est 
ipsius , et germanus mentis filius verbum 
divinum, luminis archetypum lumen; porro 
imago Verbi homo est?. » Respexit autem ad 
illa Mosis? verba, Ad imaginem Dei creavit 
illum; quo Dei nomine Verbum ipsius com 
σθαί φησιν ἣ θεία γραφή. Fortelacuna supplenda per 
verbum ἀναθαίνομεν. 

e Idem, dial. V. Κατεσφραγίσμεθα γὰρ τῷ ἁγίῳ 
πνεύματι πρὸς ἐμφέρειαν χαὶ ὁμοίωσιν τοῦ προσώπου τοῦ 
πατρὸς, τουτέστι τοῦ υἱοῦ. 

f lbid. Καὶ χαραχτῆρα τὸν θεῖον εἰσοιχισάμενοι, xol 
πεπλουτηχότες ἐν ἑαυτοῖς. μεμορφώμεθα γὰρ δι᾿ αὐτοῦ 
πρὸς θεὸν, εἴδος δὲ τὸ πάντων κεινα, καὶ ὑπέρτατον, 
τουτέστιν ὃ υἱὸς, διὰ πνεύματος ἐνσημαίνεται ταῖς ἣμε- 


έ lower 
τέραις ψυχαῖς. 


MT 
cive 


x* 
g PuiLo. Ἢ ἀρχέτυπος σφραγὶς, ὅν φαμεν εἶναι 
M ^ "^ »" b 
χόσμον νοητὸν, αὐτὸς ἂν εἴη τὸ ἀρχέπυπον παράδειγμα, 
ἰδέα τῶν ἰδεῶν, ὁ θεοῦ λόγος. 

h ΔΊΠΑΝ. orat. 1v. Καὶ εἰχὼν, xot δόξα θεοῦ ἐχρημα- 
τίσαμεν, ἀλλ᾽ οὐ OU ἑαυτοὺς πάλιν" διὰ δὲ τὴν ἐνοιχή- 
σασαν ἡμῖν εἰχόνα, χαὶ ἀληθῆ δόξαν τοῦ θεοῦ" ἥ τις ἐστὶν 
ὁ λόγος τοῦ θεοῦ, ὁ δι᾽ ἡμᾶς ὕστερον γενόμενος σάρξ 

ia : 
ταύτης τῆς χλήσεως ἔχομεν τὴν χάριν. 

. ' Lj 1 * - - ») 

i (μεν. Arrx. Protrep. * V μὲν γὰρ xou θεοῦ εἰχὼν 
ὃ λόγος αὐτοῦ, χαὶ ὃ υἱὸς τοῦ νοῦ γνήσιος ὃ θεῖος λό 

λόγος αὐτοῦ, χαὶ ὁ υἱὸς τοῦ vou γνήσιος ὃ θεῖος λόγος, 
φωτὸς ἀρχέτυπον φῶς" εἰχὼν δὲ τοῦ λόγου ὃ ἄνθρωπος. 


-- 9 Gen. 1, 97. 
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plures intellexerunt. Ac Philo quidem causam, 
cur ad imaginem Verbi Dei eonditus sit, hanc 
attulit, quod ad supremi Dei, ac Patris imagi- 
nem creata res nulla formari queat ; eujus 
verba supra descripsi ', cum hujus et Platoni- 
corum de Trinitate sententiam exponerem. E 
christianis idem sensit Origenes? : « Qua est 
ergo alia, inquit, imago Dei, ad cujus imagi- 
nis similitudinem factus est homo, nisi Salva- 
tor noster, qui est primogenitus omnis crea- 
ture? ete. Sicut enim qui viderit imaginem 
alieujus, videt eum, cujus imago est ; ita et per 
Verbum Dei, qua estimago Dei, Deum quis 
videt. Et ita verum erit, quod dixit, Qui me 
videt, videt et Patrem. Ad hujus ergo imaeinis 
similitudinem homo factus est ; et propterea 
Salvator noster, qui est imago Dei, misericor- 
dia motus pro homine, qui ad ejus similitudi- 
nem factus fuerat, videns illum, deposita sua 
imagine, maligni imaginem induxisse, ipse 
motus misericordia , imagine hominis as- 
sumpta, venit ad eum, » ete. Sie Athanasius 
in libro de /ncarnatione, Verbum Dei, hominis 
a peecato erigendi gratia necessario venisse 
dicit, « ut ipse, tanquam imago Patris, homi- 
nem recrearet ad imaginem Dei factum ^. » 
Marius? quoque Victorinus in primo adversus 
Arium, « Homo, inquit, non imago Dei, sed 
secundum imaginem. Solus enim Jesus imago 
Dei, homo autem seeundum imaginem, hoc 
estimago imaginis.» Ambrosius tract. /n Symb. 
Apost. c. XXI : « Verbum siquidem Dei, quod 
Dominus Christus est, etc., ad imaginemsuam, 
quam prius ipse condiderat, venit. » 

XII. Tertullianus vero libro contra Pra- 
ceam *, ad imaginem quidem Filii factum ait 
hominem, at non quatenus imago est invisibi- 
lis Dei, sed quia homo futurus erat certior, et 
verior: « Erat, inquit, ad cujus imaginem 
faciebat; ad Filii scilicet, qui homo futurus 
certior, et verior, imaginem suam fecerat dici 
hominem, qui tune de limo formari habebat, 


& ATHAN. Ὅθεν 6 τοὺ θεοῦ λόγος δι’ ἑαυτοῦ παρεγέ- 
τ e EN) * -" * M 35 iy 5 
νετο, ἵν᾽ ὡς εἰχὼν ὧν τοῦ πατρὸς vov χατ᾽ εἰκόνα ἀνθρω- 
πον ἀνακχτίσαι δυνηθῇ. 

b EvsrATH. Οὐ γὰρ εἶπεν ὁ Παῦλος συμμόρφους τοῦ 
υἱοῦ τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ συμμόρφους τῆς εἰχόνος τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ" ἄλλο μέν τι δειχνυων τὸν υἱὸν εἴναι, ἄλλο δὲ τὴν 
εἰχόνα αὐτοῦ. ὁ μὲν γὰρ υἱὸς τὰ θεῖα τῆς πατρῴας ἀρετ 


γνωρίσματα φέρων, εἰχών ἐστι τοῦ πατρὸς. ἐπειδὴ xol 
ὅμοιοι ἐξ ὁμοίων γεννώμενοι εἰχόνες οἱ τιχτόμενοί φαί- 
νονται τῶν γεννητόρων ἀληθεῖς. ὁ ἅνθρωπος, ὃν ἐφόρε- 


σεν, εἰχών ἐστι τοῦ υἵου, τοῦ (x09) xot ἐξ ἀνομοίων χη- 
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1mago veri, et similitudo. » ἃ quo non abludit 
Eustathius Antiochenus ? in tractatu de his 
verbis, Dominus creavit me initium. viarum 
suarum, etc., ubi hunc Apostoli locum expen- 
dens, /Vam quos prescivit, et predestinavit 
conformes fieri imaginis Filii sui*, notat Apos- 
tolum non scripsisse, contormes Filii Dei, sed 
conformes imaginis Filii sui , ostendentem, 
aliud esse Filium, aliud imaginem ipsius, ae 
Fibum imaginem esse Patris; quoniam si- 
miles ab similibus gignuntur, suntque geniti 
filii vere gignentium imagines ; hominem 
vero, quem gestat, imaginem esse filii; porro 
aliam esse imaginem factam, aliam natura- 
lem, et generatione productam. Neque vero 
incorporeum sapientie spiritum conformem 
dici posse corporeis hominibus, sed hominem, 
qui spiritu corporatus est, et eadem cum ὁ85- 
teris habet membra, eamdemque formam ^. 
Hec Eustathius, a quo non abhorret Augusti- 
nus in libro XIV de Trinitate, cap. xvi. Vide 
Primasium, et Anselmum in commentariis ad 
ilum Apostoli locum. Prudentius quoque in 
Apotheosi - 


« Christus forma Patris; nos Christi forma, et 
(imago, 

Condimur in faciem Domini bonitate pa- 
[terna. » 


Cyrillus Alexandrinus libro primo contra 
Julianum, de iis ipsis verbis azens, Faciamus 
hominem ad imaginem, et similitudinem nos- 
fram, eodem sensu accipit : « Imago, inquit, 
est Dei et Patris Filius, ad quem et nos con- 
formati sumus ^.» 516 Hieronymus in primum 
Ezechielis, « Faciamus enim, inquit, hominem 
ad imaginem, et similitudinem nostram. Imago 
autem, et similitudo Dei, non est corporis 
forma, sed mentis, descripta ad similitudinem 
vere imaginis Christi, qui est imago Dei invi- 
sibilis. » 


ρογραφεῖσθαι χρωμάτων εἰκόνας, xol τὰς μὲν εἶναι θέσει 
χειροτεύχτους, τὰς δὲ φύσει, καὶ ὁμοιότητι γεγεννημένας. 
ἄλλως τε, χαὶ αὐτὸς ὁ τῆς ἀληθείας τοῦθ᾽ ὑπαγορεύει θεσ- 
μός. οὐ γὰρ τὸ ἀσώματον τῆς σοφίας πνεῦμα σύμμορφον 
τοῖς σωματιχοῖς ἀνθρώποις ἐστὶν. ἀλλ᾽ ὁ τῷ πνεύματι 
e V ^ [1 3L» 3 z 
σωματοποιηθεὶς ἀνῦρωπος γαραχτὴρ. ὁ τοῖς ἄλλοις ἅπα- 
σιν ἰσάριθμα μέλη φορῶν, xoà τὴν ὁμοίαν ἑχάστοις περι- 
δεόλημένος ἰδέαν 
ἡμένος ἰδέαν. 

€ Cynir. I contra Jul. Εἰκὼν γάρ ἐστι τοὺ θεου xoà 
E ^ e ev »-- ^ Δ rS Xa 8 BC E pe L4 c 
πατρὸς ὃ υἱὸς, πρὸς ὃν xol ἡμεῖς μεμορφώμεθα. 


4 Lib. 1, cap. 1t. —2 Hom. I in Gen. Vide et lib. VI contra Cels. —3 Tom. IV Bibliot. Patrum. col. 192: —4 Cap. xir. — 


5 Apud Theodoretum in dial. I cont. Her. — 6 Rom. viu. 
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Sed de hoe Geneseos loco alias inquiren- 
dum erit. Nune illud asserimus, minus 
quidem probari interpretationem illam, quae 
imaginem ibi proprie de Filio usurpandam 
putat. Verum ut adhibeatur, nequaquam 
congruit, ut Verbum ipsum intelligatur , 
quatenus carne olim induendum erat, sed 
ut tolerabilis ea ratio sit, divina ipsa 
Verbi natura, et hypostasis assumenda, cui 
utcumque propter rationem, intelligentiam, 
aliaque prestantiora corpore ornamenta, 
similis homo esse dicatur; de quo pluribus 
Epiphanius, Basilius, Gregorius Nyssenus, 
Chrysostomus , "Theodoretus , Philoponus , 
Augustinus, Ambrosius, Rupertus, aliique 
disputant, quos suo loco consulemus. 

XIII. Nam quod ad imaginem Filii potissi- 
mum fictus homo dicitur, si stricte, et accu- 
rate loquimur, non ad hujus magis, quam 
aliaraum personarum imaginem est factus. 
Divinitatis enim ipsius effigiem, non personae 
eujuspiam pre ceteris gerit. Itaque faciamus 
hominem ad imaginem nostram dixit sive Deus 
Pater, sive tota ipsa Trinitas, non ad ?maginem 
tuam, ut adversus Anthropomorphitas Cyrillus 
ostendit. Quanquam causa peculiaris est, ob 
quam ad imaginem Filii formatus homo dici 
possit, quam ille sie exponit : « Quod si aliquid 
haud absurde dicere oportet, necesse erat, 
nos, qui Dei filii appellandi eramus, ad 1ma- 
ginem Filii potius fieri; ut et filiationis in 
nobis charaeter exprimeretur ^. » Accedit eo, 
quod imaginis ratio soli Filio congruit, quem- 
admodum et Verbi. Sed et sapientia eidem 
proprie tribuitur. Quare cum et Filii dignita- 
tem, et diving pariter imaginis communieare 
Deus homini voluerit; similes eos naturalis, 
ac germani Fili sui facere constituit, non 
natura solum, sed etiam gratia; que simili- 
tudo sapientia maxime continetur. De quo 
Athanasii luculentus est locus, quem hic de- 
scribam : « Unigenita ergo, et exemplaris Dei 


a Cvm. contra A4nthropom. cap. vi. Ei δὲ 
χρή τι xal οὐχ ἀπιθάνως εἰπεῖν, ἀναγκαῖον ἦν μέλλοντας 
υἱοὺς ὀνομάζεσθαι“θεοῦ ἡμᾶ &c. XO. τ΄ εἰκόνα τοῦ υἱοῦ μᾶλ- 
λον γενέσθαι, ἵγα χαὶ ὁ τῆς υ 
ραχτήρ. 

b ATHAN. Oral. ΠΙ. 


τοσοφία τοῦ θεοῦ χτίζουσα, αὶ δημιουργός ἐστι τῶν πάν- 


Ἢ μὲν ὧν μονογενὴ ὶ 
μὲν OQ βμονογεγὴς, 


, ἂν A 
των. πάντα γάρ φησιν ἐν σοφία ἐποίησας" ἐπληρώθη f γῆ 


- r 


, “ D$! M , [4 

τῆς χτίσεώς σου. ἵνα δὲ μὴ μόνον ὑπέρχη γενόμενα, 

»*** * FEES m 

ἀλλὰ χαὶ χαλῶς t ὑπάργη, ἡθδύχησεν 6 θεὸς συγχαταδῆναι 
5 


τὴν ἑαυτοῦ σοφίαν τοῖς χτίσμασιν, ὥστε τύπον τινὰ xol 
φαντασίαν εἰχόνος αὐτῆς ἐν πᾶσί τε χοινῇ, χαὶ ἑχάστῳ 


1 Lib. I de Trinit et oper. cap. x. 


3 
6, ^Xt αυ- 
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sapientia ereatrix et opifex est omnium. 
Omnia enim, inquit, Zn sapientia fecisti. lm- 
pleta est terra creatura tua. Verum ut non 
solum existant producta , sed bene etiam 
existant, plaeuit Deo, ut Sapientia sua se ad 
creaturas aecommodaret, ut figuram quam- 
dam, et speciem imaginis suce eum communi- 
ter universis, tum singulis imprimeret, ut et 
sapientia predita, et digna Deo, facta ab eo 
opera monstrentur. Nam ut Verbi, qui Dei 
Filius est, imago est verbum nostrum ; sic 
ejusdem, qua illius est Sapientia, imago est, 
qua nobis inest sapientia ; in quaid habentes 
ut sciamus, et sapiamus, capaces simus opifi- 
cis sapientie, per eamque Patrem ipsius pos- 
sumus cognoscere ^, » 

Denique, quia et per Verbum suum uni- 
versa procreavit Deus, et prc: reliquis omni- 
bus hominem, cui et rationem, id est λόγον 
impertiit; merito ad imaginem τοῦ λόγου, id est 
divini Verbi, vel rationis ereati dieimur, « de 
eujus effectu et nos, et angeli rationales 
sumus, » ut ait Rupertus '. 

XIV. Ad extremum refelli ex iis omnibus 
illa Anomeorum tergiversatio potest, debet- 
que, qui cum similem esse Patris Filium 
omnino negare non possent, frigidum illud 
commenti sunt, non esse imaginem substan- 
tie, sed vel notionis, vel voluntatis, vel alterius 
cujuspiam, quod insit in Patre. De notione, 
sive idea contendit Eunomius apud Cyrillum 
Alexandrinum libro XIII Z/hesaur? « Quem- 
admodum, inquit, domus ad certam 60Π- 
structa speciem, tanquam imago est cogita- 
tionis ejus, qui condidit*. » Sed ridieula hse 
fabula statim ab Cyrillo eodem exploditur; 
quoniam notio illa Patris non potest ab ejus 
esse substantia diversa, ne non simplex sit, 
sed compositus? 

Deinde non erit perfecta similitudo, si non 
substantiam ipsam exprimat, sed superficiaria, 
et communis cum rebus cseteris. Sie in dia- 


νόμενα, xal ἄξια τοῦ θεοῦ 


ἐνθεῖναι. ὰ 
λόγου ὄντος 


ἔρ qa δείχνυται. 


ἵνα χαὶ σοφὰ τ 


ὡς γὰρ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ 


, 


ó 
εἰχών ἐστιν ὃ ἡμέτερος λόγος: οὕτως ὄντος τῆς σοφίας 
αὐτοῦ εἰχὼν πάλιν ἐστιν ἣ ἐν ἡμῖν γενομένη σοφία: ἐν ἢ 
τὸ εἰδέναι, χαὶ φρονεῖν ἔχοντες δεχτιχοὶ γινόμεθα τῆς 
δημιουργοῦ σοφίας, χαὶ δι᾿ αὐτῆς γινώσχειν τὸν αὐτῆς 
πατέρα δυνάμεθα. 

c Cynir. ΧΠῚ Τῆος. ^ Ὥσπερ οὖν ἀμέλει xal οἶχος 
εἰς εἴδός τι xol σχῆμα μεταπεποιημένος ὥσπερ εἰχών 
ἐστι τῆς τοῦ δημιουργήσαντος ἐννοίας. 

d lbid. "Esca: γὰρ ἡμῖν σύνθετος, zat αὐτὸς ὁ πατὴρ 
ἔχ τε οὐσίας, xai νοήματος. 


imilitudi- 
fus Yox 
ib. Hilario 
cur 8 
divinis 
rejecta. 
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logo V eodem argumento jugulat id , quod de 
similitudine voluntatis ab iisdem afferri sole- 
bat; quoniam θέλησις. id est, voluntatis ipsa 
motio, nihil in Deo differt ab ejus substantia. 
Preterea naturalis est imago Patris Filius. 
Ideo naturam ipsam, et substantiam, non 
lineamenta solum, externam que speciem illius 
exprimit ; quz nulla prorsus in Deo sunt. 

Basilius quoque libro primo adversus E'uno- 
mium, eodem modo disserit. Nam cum dixis- 
set Eunomius « idcirco nee &qualem , nec 
similem esse Patri Filium, quia quantitatis, 
et qualitatis est expers^, » 510 illi Dasilius 
respondet : « Ego vero in hoc ipso pono simi- 
litudinem, quod sieut Pater ab omni compo- 
sitione liber est, ita et Filius simplex omnino, 
et incompositus. Et similitudinem non secun- 
dum identitatem speeiel considerari arbitror, 
sed seeundum substantiam ipsam. Nam qui- 
buseumque forma, et figura cireumposita est, 
iis secundum forme identitatem inest simili- 
tudo. Natura vero, que forma, et figura caret, 
superest ut similitudinem in substantia ipsa, 
et eequalitatem, non in commensu molis, sed 
in virtutis identitate possideat ^, » 

XV. Eleganter item Cyrillus alibi: « Non 
externis dignitatibus nobis Filius ad Patris 
equalitatem conformatur ; nequesic, tanquam 
in tabula quadam pieta effigies, solis colorum 
variegata formis regis figuram imitando men- 
titur. Sed est character, et imago revera illius, 
a quo genitus est, in propriis, nativisque bonis 
naturam Patris manifestam exhibens *. » Deni- 
que sciendum illud est, Hilarium in libro 
primo contra Constantium, « similitudinem 
inter Patrem, et Filium predicari » nolle, 
quod ea vox squalitatem nature videtur 
excludere. Hine de homine scriptum esse in 
libro Genesis non tantum. « ad imaginem Dei 
esse factum, sed etiam ad. similitudinem, ne 
veritatis proprietas existimaretur , cui ad 
imaginem similitudo esset adjuncta. » Tum, 
« Mihi, inquit, similitudo, ne unioni detur 


& Eun. apud Basil. 1 contra Kun. Διὰ τοῦτο 
οὔτε ἴσος, φησὶν, οὔτε ὅμοιος, ἐπειδὴ xol ἄποσός ἐστι, 
χαὶ ἀνείδεος. 

b Basin. ᾿Εγὼ δὲ xav' αὐτὸ τοῦτο τὴν ὁμοιότητα 
τίθεμαι: ἐπειδὴ ὥσπερ ὃ πατὴρ συνθήχης ἐστὶ πάσης 
ἐλεύθερος, οὕτω καὶ ὃ υἱὸς ἁπλοῦς παντελῶς, xod ἀσύν- 
θετος, χαὶ τὸ ὅμοιον μὴ κατὰ τὴν τοῦ εἴδους ταυτότητα 
θεωρεῖσθαι, ἀλλὰ κατ᾽ αὐτὴν τὴν οὐσίαν. ὅσας μὲν γὰρ 
μορφὴ καὶ σχῆμα περίχειται, τούτοις, χατὰ τὴν ταυτό- 
τητα τοῦ εἴδους, ἣ ὁμοιότης. τὴν δὲ ἀνείδεον, καὶ ἀσχη- 
μάτιστον φύσιν ἐν αὐτῇ τῇ οὐσίᾳ λείπεται ἔσχειν τὴν 
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occasio, sancta est; sed tibi à me non eonce- 
denda est, quia &»équalem eumdem, et similem 
postea fatebor pie. Similem autem Patri, simi- 
lem quoque et Deo, religiose predieabo. 
Similem vero ita, ut similitudini hoe dietum 
semper anteferam : Egoet Pater unum sumus. 
Tu autem his omnibus contradicis, quia simi- 
litudinem excusationi defendis. » Ex quibus 
apparet, qua ratione similitudinem usurpari 
de Deo noluerit; nimirum sic, uti ab hereticis 
adhiberi solebat; et eum adversus eos dispu- 
tandum esset. Alioqui si inter catholicos, et 
bona fide res agatur, non solum ferret, sed 
etiam magni vocem illam faceret; nec ab eo, 
quod est ὁμοούσιον, vel sequale, distare quid- 
quam putaret, ut in libro superiore, eap. vr, 
ex eodem demonstravimus. 


CAPUT VI. 


Qua ratione Filius Dei imago Patris dicitur, 
ac cujusmodi, et ad quid comparata in eo 
similitudo sit. Ubi locus ille Pauli ad He- 
breos 1 declaratur : Qui cum sit splendor 
gloriw ejus, et fizura substantie ejus. Quid 
ibi ὑπόστασις significet. Varic de ea sententie ; 
sed velerum concordes esse monstratur. Ina- 
ginis vera, et propria ratio declarata. Hypo- 
stasim. in illis Pauli verbis esse naturam , 
non personam ; quod multis antiquorum testi- 
monitis, et argumentis adstruitur. 


I. imago omnis similitudo qu:edam est, ut 
ex antecedente disputatione liquet. Est autem 
similitudinis ratio non absoluta, sed relativa, 
qui ad aliud neeessario comparatur. Quare 
eadem et imaginis natura sit oportet ; quod 
Augustinus multis in loeis animadvertit, velut 
in septimo de Trinitate!. « Quid autem, ait, 
absurdius, quam imaginem ad se dici.» Et in 
quinto?*, «relative dicitur Filius, relative dieitur 
et Verbum, etimago.» Et Hilarius? in libro de 


ὁμοιότητα, χαὶ τὸ ἴσον μὴ ἐν τῇ ὄγ, αμετρήσει’ 
ὁμοιότητα, καὶ τὸ ἴσον μὴ ἐν τῇ ὄγχων παραμετρήσει 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ ταυτότητι τῆς δυνάμεως. 

ὁ Cyn. lib. IX Zn Joan. Οὐχοὺν οὐ τοῖς ἔξωθεν 
ἀξιώμασιν Ó υἱὸς ἡμῖν εἰς τὴν τοῦ πατρὸς ἰσότητα σχη- 
ματίζεται- xol οὐ χαθάπερ τις ἐν πίναχος γραφῇ, μόναις 
ἡμῖν ταῖς τῶν χρωμάτων ἰδέαις καταποικίλλεται τὴν τοῦ 
βασιλέως πλαττόμενός τε, xol ψευδόμενος μορφήν" ἀλλ᾽ 
Pi M ^ ^ ΓΝ - / , 
ἔστι χαραχτὴρ, καὶ εἰχὼν ἀληθῶς τοῦ τεχόντος αὐτόν" 
ἐν ἰδίοις, χαὶ φυσιχοῖς ἀγαθοῖς τὴν τοῦ πατρὸς φύσιν 
ἐμφανῆ καθιστάς. 


ι Cap. 1. — 9 Cap. xrir. — 3 Ad I anathem., synodi. Aneyr. Vide Mag. in I dist. xxvrr et xxrx. 


hatio 
imaginis in 

divinis 

difficilis 
intellectu. 
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Synodis : « Neque enim. ipse sibi quisquam 
imago est, sed eum, eujus imago est, necesse 
est, ut imago demonstret. Imago itaque est 
relad rem cowquande imaginata, et indis- 
creta similitudo.» Anselmus item : « Verbum 
namque hoe ipsum, quod Verbum est, aut 
imago, ad alterum est; quia nonnisi alieujus 
verbum est, aut imago. » Quod et superioribus 
in capitibus ostendimus. Verum creatis in 
rebus imago omnis proprie dicta, cujusmodi 
est ea, qua per generationem existit, ac filii 
nomen asceiscit; naturam, et essentiam ut 
eamdem specie cum exemplari habet, ita nu- 
mero, reque ipsa diversam. At in Deo unica 
est, et singularis, simplexque divinitas in tri- 
bus indivisa, distinctis licet numero personis. 
7X quo imaginis, et similitudinis ratio diflici- 
]ius illic intelligitur. Nam eum Patris imago 
Filius, ae Verbum dicitur, eique similis ; eujus 
proprie similitudinem exprimat, et in quo 
dicatur similis, quoritur. Duo sunt enim, 
quibus persona quaque constat , quatenus 
mente ista capere possumus; essentia, quz 
divinitas est; et relatio, sive proprietas, quce 
cum essentia personam, et hypostasim consti- 
tuit. Cujus erit igitur imago, similisve Filius? 
An essentie, ae nature? At non potest; nam 
una et eadem est in utroque; rei autem non 
ad eamdem, sed ad alteram rem, ae diversam 
similitudo est, et imago, ut paulo ante dixi. 
An proprietatis, ut exempli causa, paternita- 
lis? At nec illud verum est. Esset enim et 
Pater, qui est Filius; quia paternitati similis est 
paternitas, non filiatio, quee magis est dissi- 
milis. 

Π. Atque haec ipsa questio ex Apostoli po- 
lissimum verbis oritur, qui ad Hebreos! 
scribens, ἀπαύγασμα τῆς δόξης, χαὶ χαραχτῆρα τῆς 
ὑποστάσεως, Vocat Christum, hoe est splendorem 
glorie, vel majestatis, et figuram seu charac- 
terem substantie. Nam quid illie vox /ypo- 
stasis significet, et quae sit ei subjecta potestas, 
ambigitur; quod alii essentiam ipsam intelli- 
gunt, alii subsistentiam, et personam, et 
utrique antiquos interpretes, ae Patres, tan- 
quam et ipsos opinionibus divisos, in partes 
trahere student. Sed non sunt ; imo in idem 
consentiunt, si ad eorum verba prudenter 
animum advertimus. 

(& Ατπλν. Orat. IV. "Ev γὰρ εἰχόνι, τοῦ βασιλέως τὸ 
εἶδος, xol ἣ μορφή ἐστι" xol ἐν τῷ βασιλεῖ δὲ, τὸ ἐν τῇ 
εἰχόνι εἴδός ἐστιν. ἀπαράλλαχτος γάρ ἐστιν ἐν τῇ εἰκόνι 
τοῦ βασιλέως ὁμοιότης: ὥστε τὸν ἐνορῶντα τῇ εἰχόνι 
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Hypostasim quidem interpretari personam 
Patris asserunt? Basilium, Athanasium, Epi- 
phanium, Gregorium Nyssenum, Chrysosto- 
mum, Theodoretum, Theophylactum, OEcu- 
menium, et ex Latinis Hilarium. Atessentiam 
intelligere quosdam interim ex illis, ut Epi- 
phanium, Athanasium, Hilarium ; tum Cyril- 
lum, Eusebium Ciesariensem, Ambrosium, et 
Ephesinam synodum. 

Verum neque illi dissident invicem, ut jam 
dixi, et in verbis, ae modo loquendi potius, 
quam in re eonflictus iste recentiores theologos 
exercet; ae denique, si preeise loquimur, 
magis est τι ὑπόστασιν pro essentia, et natura, 
quam pro persona, sive proprietate ipsa 
sumptam putemus ; quod hoc modo licet ex- 
ponere. Imago omnis, ut supra docuit, alte- 
rius, ac diverse rei est imago, sed ita diverse, 
ut nihilominus idem sint ambo secundum id, 
quod imago representat. Nam misi in uno 
aliquo congruant, in eoque sint idem, neu- 
trum imago erit alterius. De perfecta imagine 
loquor, eujusmodi vera, et substantiali gene- 
ratione producitur, ne quis ad pietam, vel 
seulptam manibus effigiem recurrat animo, 
qui proprie imago diei non meretur. Quan- 
quam ne ipsa quidem ?dentitate ista (ita enim 
ταυτότητα Latine dicamus quomodo possumus) 
carere potest, ut qua ratione imago est, idem 
sit quodammodo cum exemplari. 

III. Hoe enim docet Athanasius oratione rv 
contra Arianos, ubi Filii cum Patre τὸ óuoodatoy 
exemplo regis, et imaginis ejus insigniter 
explieat. « In imagine, inquit, species regis 
inest, et forma ; et in rege inest species, quse 
est in imagine. Etenim nulla re dissimilis est 
species, qui est in imagine, adeo ut qui ima- 
ginem intuetur, regem in ipsa contempletur ; 
ac rursus qui regem videt, hune esse, qui sit 
in imagine, cognoscat. Ex eo porro, quod 
similitudo non discrepat, si quis post imagi- 
nem regem velit aspicere, huie imago posset 
dicere: Ego, et rex unum sumus. Ego enim 
in illo sum, et ille in me; et quod vides in 
me, hoe in illo cernis ; et quod in illo vidisti, 
hoe in me vides". » Cyrillus itidem in quinto 
Dialogorum : « Nihil est, quod imaginem eum 
suo exemplari, et exemplar eum sua imagine 
diversa esse faciat, secundum quod in simili- 


ὁρᾷν ἐν αὐτῇ τὸν βασιλέα, xoà τὸν πάλιν δρῶντα τὸν 
βασιλέα, ἐπιγινώσχειν ὅτι οὗτός ἐστιν ὃ ἐν τῇ εἰχόνι. ἐχ 
δὲ τοῦ μὴ διαλλάττειν τὴν ὁμοιότητα, τῷ θέλοντ: μετὰ 
τὴν εἰχόνα θεωρῆσαι τὸν βασιλέα εἴποι ἂν ἣ εἰχὼν, ἐγὼ 


1 Cap. r, 3. — 9 Ruis. disp. xxrit, sect, Ππ|; Esthius, a Lapide, Justinian. 


Vere 
imaginis 
ratio. 


1 quo sita 
imaginis 
perfectio. 


DE TRINITATE, LID. 


tudine, et specie idem sunt^. » Verum ut 
imaginis hoc genus minime perfectum est, 
sie non exquisita ejus, et arechetypi est iden- 
titas, sed adumbrata et tropicea ; quia nec 
exactam similitudinem habet, ac sola figura, 
qualitate, aut quantitate, aut habitu, ae pro- 
portione, ut ait Cyrillus!, non natura, et 
substantia respondet. Quod genus similitu- 
dinis, ut et identitatis, ententionale vulgo in 
Scholis nominant, nos representativum. ap- 
pellare possumus. Cujusmodi ab Semiarianis, 
et Homoeusiastis, imprimisque ab Eusebio 
Cesariensi intellectum esse docuimus ?, cum 
Filium dicerent per omnia Pairis esse simi- 
lem, adeoque substantia ipsa, et οὐσία. Nam 
duas non solum numero diversas, sed etiam 
specie, imo genere toto discrepantes naturas, 
et essentias ponebant; alteram inereatam, 
immensam, zeternam, qua sola, et simpliciter 
Deus esset ; alteram inferiorem, et ab summa 
illa derivatam, ae procreatam, quamvis ex- 
cellentiore aliquo modo, ae creata esetera, ut 
propterea generatio dieatur illius productio, 
et qui per eam existit, Filius insigniter appel- 
letur. Hane porro prioris illius, ac non digni- 
tate solum, sed evo quoque superioris, simi- 
lem esse, et ejus imaginem externa tantum 
representatione, ac specie, ob idque Deum, 
et ipsum esse, non οὐσιωδῶς, quasi divinitatem 
propriam habeat, ae suam, sed quatenus Deum 
verum fert, ut propterea nee duo sint Dei, sed 
unus ; quemadmodum et regis imago rex di- 
citur ; neque tamen reges sunt duo, nee imago 
ipsa naturam regis, et substantiam intime, et 
οὐσιωδῶς complectitur. Hsec germana mens 
Eusebii fuit, et Arianorum quorumdam, qui 
minus impii, ae semicatholici habiti sunt, uti 
pluribus in primo libro declaravimus. 
Quocirea inest in imagine omni tam 
diversitas, quam identitas cum exemplari, et 
archetypo; et haee posterior eo major est, 
quo perfectior est imago, ut in animantibus, 
ac creatis omnibus, qui gignuntur invicem. 
Hac enim.unam, et eamdem habent naturam 
et essentiam, sed specie duntaxat, cum reipsa 
numero sint plures, ae separate. Perfectis- 
sima vero imago, similitudoque nature, per- 
fectissima identitate constat, quae non specie 
sola, sed etiam numero eamdem substantiam, 


χαὶ ὁ βασιλεύς € 

» Ἂν λα [d 
ἐν τ χαὶ ὃ ὃ 
ὃ , 


ὃ ἑώρακας ἐν ἐχε 
αὶ Cxnir. 


y ἐσμεν: ἐγὼ γὰρ ἐν ἐχείνῳ εἰμὶ, χἀχεῖνος 
ρᾶς PE ἐμοὶ, τοῦτο ἐν ἐχείνῳ βλέπεις 


ἢ 
IO, 


* xot 
τοῦτο βλέπεις ἐ ἐν ἐμοί. 
M M , Mw 


dial. V. Εἰχόνι μὲν γὰρ πρὸς τὸ ἀχριδῶς 


4 Lib. IT in. Joan. cap. xiv. — 2 Lib. I. 
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et οὐσίαν continet; quod in solo Deo cernitur, 
quo in uno perfectam esse tum generationem, 
tum Patris, Filiique proprietatem supra de- 
monstravimus. Hine perfectam similitudinem 
nihil ab :equalitate, et identitate nature dif- 
ferre, passim Hilarius, aliique veteres affir- 
mant, quos in secundo libro, et hoc etiam 
ipso citavimus, e quibus complures Semiaria- 
norum opinionem, ae decreta super absoluta 
Filii similitudine pro Catholicis admittunt, 
tanquam τὸ ὁμοιούσιον 1dem sit plane, quod 
ὁμοούσιον, hoe est simile substantia non aliud 
sit, quam idem substantia. 

Ceterum imago quaelibet sic ad exemplar 
refertur, ut sint in eo discernenda cogitatione 
duo ; alterum est archetypum ipsum, seu per- 
sona, qua representatur ; alterum id, in quo 
similitudo ipsa consistit. hoc est forma, et 
proprietas, seeundum quam similis dieitur ; 
quod utrumque codem modo sepius effertur. 
Nam etimaginem Alexandri vocamus form:e, 
stature, coloris ae figure illius effigiem ; et 
imago Sethus est non Adami solum, sed etiam 
nature. quz in eo est, et indolis, aut virtutis ; 
quod ipsum et de filis omnibus usurpari 
solet. Quae dus imaginis σχέσεις ita invicem 
conjunctz:: sunt, ut cum alterius imaginem 
esse aliquid audimus, velut Alexandri pictam 
tabulam, aut Adami Sethum, statim animo 
feramur ad id, in quo similitudo posita est, 
prout genus est imaginis. Cum enim duplex, 
ut ante collegimus, imago sit, una naturalis, 
quz generatione oritur, altera constans arte ; 
cum de priore sermo est, ut cum Filium diei- 
mus imaginem esse patris, subinde nobis oc- 
currit similitudo nature, etin utroque eadem 
hominis essentia; cum autem ab Apelle pic- 
tam, aut a Lysippo seulptam Alexandri ima- 
ginem audimus, non nature in utroque simi- 
litudinem cogitamus, sed figure, uti dictum 
est, et habitus externi. Hinc illud Basilii eita- 
tum ab Joanne Damaseeno libro primo de 
Inaginibus : « Quod igitur ratione imitationis 
hie est imago, illie naturaliter est Filius. Et 
quemadmodum in rebus, qu: arte constant, 
in ipsa forma sita est similitudo ; sie in divina, 
et compositionis experte natura, in divinitatis 
communione copulatio consistit ^. » 

V. His velut jactis fundamentis, ad id, quod 


, 
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διαλλάττον οὐδὲν, χατά γε, φημὶ, τὸ ἐν ὁμοιώσει τε, χαὶ 
ὡς ἐν εἴδει rodeo 


b Basir. lib. de Spiritu sancto, cap. xvii, apud 
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erat propositum, revertamur. Negamus invi- 
cem diserepare veteres illos, qui Patris imagi- 
nem, aut figuram dicunt esse Filium, ab iis, 
qui paternae substantite, aut essentia;e, aut bo- 
nitatis imaginem appellant, et utrumque 
recte, ae catholice dici; tum in illo Pauli 
interpretando loco, ubi ὑποστάσεως χαρακτὴρ 
Filius nominatur, concordes inter sese Patres 
esse ; ae denique ὑποστάσεως vocabulum magis 
pro οὐσίᾳ sumi, quam pro persona, quatenus 
directe, et, ut vulgo loquuntur, formaliter, 
personalem proprietatem signifieat. Hie igi- 
tur explicanda duo sunt, quid sit apud Apos- 
tolum ὑπόστασις, et quo sensu Patris imago, 
vel patern: essentiz dicatur Filius. De priore 
sie statuimus, ὑπόστασιν ἃ Paulo nominari sub- 
stantiam, hoc est essentiam, etnaturam, quam 
οὐσίαν dicimus. Qua in opinione est Guillelmus 
Esthius, ut alios omiltam. Idque hoc argu- 
mento persuadet, quod cum epistola illa seri- 
beretur, nihil dum aliud ὑπόστασις significabat, 
quam essentiam, ut et nos fuse in quarto libro 
superiore demonstravimus '. Cum hoc utatur 
argumento Esthius, itaque sentiat de hypo- 
stasis significatione, salis indicat, quod de Dio- 
nysio librorum de Calesti hierarchia, eietero- 
rumque scriptore judicium fecerit. Nam apud 
eum ὑπόστασις pro persona non semel sumitur ; 
ut cum in septimo capite libri de Ca. erar. 
et in primo libri de Divin. nom. Deum vocat 
οὐσίαν τρισυπόστατον. Atque Hieronymus quidem 
testatur, hypostasim communi usu nihil ab 
οὐσίᾳ differre, eujus verba in eodem tertio libro 
citavimus?. Addit et Syrum Paraphrasten Es- 
thius vertere /mago essent? NY3*?3. nnn"wN7. 
Quanquam vox nnWwYw pro ὑπάρξει polest ac- 
cipl, hoe est rei ezs/antia, ut infinite tam 
essentiam ipsam, sive τὸ τί ἦν εἶναι, quam exis- 
tentiam, ac modum essentice signilicet. Quare 
ὑπόστασιν Videtur Syrus intellexisse naturam, 
et οὐσίαν existentem, ac subsistentem ; hoc 
sensu « Filium imaginem esse nature et es- 
senti: subsistentis in Patre; » qui germana 
est, et sincera loci illius interpretatio. Neque 
enim ὑπόστασις lbi persona esse potest, prout in 
concreto nomen hoc sumitur, idemque est ac 
pater ; aut in abstracto, quatenus personalita- 
tem ; et, ut modo loquuntur, subsistentiam ; 
nempe paternitatem exprimit; sed quatenus 
essentiam ipsam, et naturam indicat, quam 


Damasc. Ὃ οὖν ἐστιν ἐνταῦθα μιμητιχῶς ἣ εἰχὼν, 
Ὡς 


- ν 3 L DET e M 
τοῦτο ἐχεῖ φύσιχῶς ὃ υἱὸς. χαὶ ὥσπερ ἐπὶ τῶν τεχνητῶν, 
ΐ : 
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χατὰ τὴν μορφὴν ἢ ὁμοιωσίις" οὕτω λᾶι £7. τῆς θείας, αὶ 
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his modis, velut formis affectam cogitatione 
fingamus. ; 

VI. Quod ex ipso contextu orationis appa- 
ret ; que in hanc sententiam brevi compendio 
redigitur: « Deus Pater, postquam variis 
modis per patriarchas, et prophetas locutus 
est, tandem per Filium locutus est nobis, qui 
est splendor glori, et figura substantie ejus.» 
Hic nimirum ὑπόστασις, sive substantia non ipse 
Pater est, si precise loquimur, sed aliquid, 
quod est in Patre, quodve Pater quodammodo 
continet; proprietas, inquam, aliqua, sed 
οὐσιώδης, Vel οὐσία 1psa, modo quodam abstrae- 
tionis intellecta, quemadmodum et δόξα, hoc 
est gloria, sive majestas, cujus splendor est 
Filius, in ipsa Patris persona comprehen- 
ditur, tanquam naturalis conditio, quae relu- 
cet in Filio, velut in imagine, ac speculo. 
Sane cum Sethus Adami patris imago dicitur, 
nullus est, qui propriam, et, ut dicunt, for- 
malem notionem Adami putet esse vel perso- 
nalitatem ipsam, et subsistentiam singularis 
illius hominis, vel individuam hane naturam, 
prout personalitate est affecta ; verum direetus 
ac proprius vocabuli istius intellectns est, na- 
iura, et essentia singularis, et subsistens, 
quatenus rationalis est, et hominis natura, 
vel humanitas dicitur. Itaque duo sunt dis- 
tinguenda in usu concretorum nominum ; 
alilerum proprietas ipsa significationis, quiae 
est formalis, et directa nolio ; alterum con- 
ditio quidam ad formalem exprimendam 
notionem necessaria. Ut cum a/bum dicimus 
parietem, huie voci subjecta notio propria, et 
direeta, color est parieti superfusus ; conditio 
vero, sine qua coneipi animo non potest, sin- 
gularis est existentia coloris illius, ut et sub- 
jecti, quod afficit ; quae ambo sic discernimus, 
ut prior significatio, posterior assignificatto 
nominetur. Atque hoe in coneretorum usu 
nominum cernitur. In abstractis vero multo 
id magis locum habet ; ut si dicam, Adamus 
Sethum genuit imaginem substantie suce. 
Hie enim substantia τὸ οὐσιὼδες aliquid de- 
monstrat, nec aliud, quam humanitatem 
ipsam, sive rationalem naturam, sed eum ea 
conditione, quatenus singulari subest exis- 
tenti: , ae subsistenti:e. Nam non alterius, 
quam hujus, et in hoe subsistentis essentia, 
figuram refert genitus (ilius. 


ἀσυνθέτου φύσεως, ἐν τῇ χοινωνίᾳ τῆς θεότητος ἐστὶν ἣ 
ἕνωσις. 


Essentia le. 


Filius 
nago Patris 
non qua 
Pater, sed 
1ua Deus. 
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VH. Atque ut pressius pedem conferamus, 
nomen /ypostasis, quod ex genere est concre- 
torum, duo quadam continet, naturam ipsam, 
sive essentiam, et existendi proprietatem, quze 
in Deo absoluta non est, sed σχετιχὴ, meraque 
relatio, ut supra docuimus . Quiero igitur, 
cum Filius Patris appellatur γαραχτὴρ τῆς ὑποσ- 
τάσεως αὐτοῦ, figura substantie ejus, an sub- 
stantia precise sit proprietas ipsa relativa, 
quze subsistentia hodie dicitur. At absurdum 
est. Non enim Filius est imago paternitatis, 
nec ejus similis, imo vero oppositus est ei, ab 
eaque reipsa filiatio differt. An pater ipse, vel 
hie Deus, prout proprium habet subsistendi 
modum, ita ut formalis notio sit proprietas 
essentiam connotans? Sed hoc perinde est 
ridiculum. Nam dicitur Filius figura substan- 
tie Patris, hoe est, quam Pater habet. Pater 
autem non habet Patrem, neque est in Patre ; 
tum, quod contra priorem significationem 
objeetum est, idem et adversus istam valet. 
Neque enim Patris, ut Pater est, imago est 
Filius, sed ut est Deus, cum ea tamen condi- 
Gone, ut sit singularis, et subsistens. Itaque 
Sophronius Hierosolymitanus proprietates ap- 
pellat personarum « dissimilitudines. Dissimi- 
litudinem, inquit, proprietatum, quz citra 
confusionem unamquamque personarum pro- 
pria nota designant". » Et Joannes Damas- 
cenus in oratione tertia de /naginibus, «Filium 
ait esse imaginem nativam, et nulla re discre- 
pantem Patris, per omnia ei similem, excepta 
Ingeniti proprietate, et paternitate^. » Ac 
profecto si proprietatis hypostatie:e Patris 
similitudo esset in Filio, valeret id, quod 
Ariani adversus utriusque similitudinem apud 
Athanasium objiciunt, oportere Filium ipsum 
gignere, ut sit Patris similis. Siquidem Pater 
et ipse deberet esse. Superest igitur, ut suó- 
stantia ejus nihil sit aliud, quam natura, et 
essentia, hoc est divinitas existens, ac subsis- 
teus m illo; propter quam solam similis ejus 
est Filius. Atque ut idipsum clarius explicetur, 
fingamus, in lacte, ac nive candorem eumdem 
esse numero; tum si lac nivis esse simile di- 
catur, vel ejus, quod in nive est, profecto 
neque subjectum ipsum corpus, qui dici illud 
audierit, mente concipiet, neque candorem 


& Sorunow. act. rm, syn. 6. Τὸ τῶν ἀσυγχύτως 

ἕχαστον γχαραχτηριζόντων πρόσωπον ἰδιωμάτων ἀνόμοιον. 
χαραχτὴρ ρ e [s 

b Joa. Damasc. ᾿ἔστι μὲν ὁ υἱὸς εἰχὼν τοῦ za- 

τρὸς φυσιχὴ, xx ἀπαράλλαχτος χατὰ πάντα ὁμοία τῷ 
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precise, ac formaliter, ut inhaeret nivi, sed ut 
talis est color; ita tamen, ut et singularitas 
ejus, et existentia tacite cogitetur. Similis est 
ratio in illis Apostoli verbis : /'/ius est imago 
substantie Patris, sive quie est in Patre. Hc 
enim ostendunt eamdem prorsus numero in 
Filio esse substantiam, hoec est essentiam, qua 
inest in Patre. His accedit, quod, ut libro su- 
periore dixi, Paulus alio in loco τὴν ὑπόστασιν 
itidem sumpsit pro οὐσίᾳ, id est pro exstantia 
rei, qua non specie tenus adumbrata sit, sed 
solida; ut cum ad Hebreos scribens, fidem 
esse dieit τῶν ἐλπιζομένων ὑπόστασιν. Et in alia 
epistola, τὴν ὑπόστασιν τῆς καυχήσεως substantiam 
gloriationis vocat segetem, et argumentum glo- 
riolc?, hocest causam justam, et reipsa exstan- 
tem, non fictam, aut ementitam. Ad hee 
Paulus hunc locum videtur expressisse e libro 
Sapientic *, ubi similiter legitur ἀπαύγασμα φωτὸς 
ἀϊδίου, xoi εἰχὼν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ, Splendor, vel 
refulgentia. lucis «terne, et imago bonitatis 
ipsius. Bonitas autem οὐσίαν magis, quam per- 
sonam significat. Preterea dicitur eatenus 
imago Patris Filius, qua ejusdem est cum illo 
substantice, quod est ὁμοούσιος. Ideo Gregorius 
Nazianzenus, « Imago est, inquit, tanquam 
consubstantialis Patri^, » at ex sola οὐσίᾳ no- 
minis illius origo petitur. Neque consubstan- 
tialis dicitur, quod ejusdem sit persone ; id 
enim impium est. Igitur neque imago per- 
sons, ut est persona, vocari debet, sed nature 
et οὐσίας. Huc pertinet quod Theodoretus in 
dialogo secundo Filium ait sic esse Patris 
imaginem, ut non ommnia in se habeat, quz 
sunt in Patre, velut paternitatem, et alias 
proprias ejus notiones. « Quippe « imaginem 
non habere omnia, qui suntin archetypo ^. » 
Ex quo sequitur, id, cujus gratia imago dici- 
tur, non esse hypostasim ipsam, qua hy posta- 
sis est, hoc est seeundum id, quod proprium 
est, sed communem substantiam. 

ViHI. Opere pretium est, non tam Pauli 
interpretandi gratia (non enim pluribus est 
opus) quam ut imaginis ratio penitus intelli- 
gatur, quaedam commemorare loca veterum 
Patrum, quibus aut illa Pauli verba declara- 
runt, aut similes sententias expresserunt. 
Imprimis vero Chrysostomus audiendus est ; 


πατρὶ, πλὴν τῆς ἀγεννησίας, χαὶ τῆς πατρότητος. 
€. NAZIANZ. Oral. χχχυι. Εἰχὼν δὲ ὡς ὁμοούσιον. 
d 'TukoponET. Ἢ εἰχὼν οὐ πάντα ἔχει ὅσα τὸ ἀργ έ- 
τυπον ἔχει. 
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qui in Commentariis ad epistolam Pauli ad 
Hebricos, « ἀπαύγασμα vocari ait, eo quod ex 
ipso sine perpessione, integro manente, nee 
diminuto oritur^. » Quod autem refulgentia 
lucis, ae splendor, qui Grecis ἀπαύγασμα dici- 
tur, per se non subsistit, hoc est, non est 
ἐνυπόστατον, 1460 statim subjeeisse « xoi χαραχτὴρ 
τῆς ὑποστάσεως, et figura substantie ejus; ut os- 
tenderet, quemadmodum subsistens est Pater, 
et ad subsistendum nullius est egens, et esse 
Filium. Hic enim, inquit, demonstrare volens, 
nulla in re dissimilem esse, istud adjecit, ut 
te ad propriam figuram prototypi transmit- 
teret, ae doceret, ipsum in sua subsistentia 
per seconsistere ^.» Paulo post vero ait Apos- 
tolum nomine ἀπαυγάσματος cqualitatem essen- 
tie notare voluisse, cognationemque cum 
Patre. [ta ipsum et οὐσίαν singularem expres- 
sisse, et ὑπόστασιν. ad hypostases duas demon- 
strandas. « Nam character, sive figura diversa 
est a prototypo, diversa vero non omnino, sed 
€o ipso, quod est subsisters. Quandoquidem, 
et hoe loeo characteris nomen in nullo dissi- 
milem esse demonstrat ejus, cujus est cha- 
racter, imo per omnia similem ^. » 

Quem locum Chrysostomi, ut etalia quedam, 
imitatus est Isidorus Pelusiota ; qui utrumque 
nomen assumpsisse dieit Apostolum, ut et 
ἀπαύγασμα τῆς δόξης VOCaret , et χαραχτῆρα τῆς πα- 
τριχῆς ὑποστάσεως, « illud quidem, ut aeternum 
esse, vel potius eoz&vternum | ostenderet ; hoc 
vero ut subsistentem esse doceret, et veris ac 
germanis notis insignem. Nam, ut ne splen- 
dor non per se subsistere putetur, characteris 
addita vox subsistentiam promittit ^; » quod 
et brevius epistola Lvir declarat. His consen- 
taneus est Theodoretus, qui verba illa, £t 


ὦ Cunvs. hom. m in epist. ad Hebr. ᾿Δλλ᾽ ὅρα 
πρὸς tl αὐτὸ ἐχλαμδάνει, wol οὕτω xol αὐτὸς δέχον" ὅτι 
5, Στ tr 22 0 er , I »- Ἢ 
ἐξ αὐτου, ὅτι ἀπαθῶς, ὅτι οὐ μειωθέντος. οὐδέ ἐλαττω- 
θέ 
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σεως αὐτοῦ. δηλῶν διὰ τῆς ἐπαγωγῆς, ὅτι ὥσπερ ἐστὶν ὁ 


ντος. Εἰ mox : Τί δέ φησι; xoi χαραχτὴρ τῆς ὑποστά- 


* » M 
πατὴρ ἐνυπόστατος, xoi πρὸς ὑπόστασιν οὐδενὸς δεόμε- 


' 


ἐνταῦθα γὰρ τὸ ἀπαράλλαχτον Oztx- 


νος, οὕτο χαὶ ὃ υἱός. γὰρ 
πρὸς τὸν 


γῶν, Ζ 


ἰδιάζοντα γαραχτῆρα τοῦ 
πρωτοτύπου παραπέμπων σε, χαὶ διχάσχων ὡς ἐν Ümo- 


νὺς τοῦτό φησι, χαὶ 


[ , 


" PIE , ἐξ 
στάσει ἐστὶ χαθ᾽ ἑαυτόν. 


b Cunys. Διὰ δὲ τοῦ ἀπαυγάσματος τὸ ἴσον ἐσή- 
EJ . , - 

μᾶνε τῆς οὐσίας xxl τὴν πρὸς τὸν πατέρα ἐγγύτητα ἐννόη- 
σον τὴν λεπτότητα τῶν εἰρημένων. οὐσίαν μίαν, ἔλαθε, 
xol ὑπόστασιν, εἰς δύο ὑποστάσεων παράστασιν. Mox: 
αἴτα ἐπήγαγεν ὅτι xol γαραχτήρ. ὁ γὰρ χαραχτὴρ ἄλλός 
? NOLAN "E "- T. , E * 

c ἐστι παρὰ τὸ πρωτότυπον" ἄλλος 0i οὐ πάντη, ἀλλὰ 
τὰ τὸ ἐνυπόστατον εἶναι. ἐπεὶ χαὶ ἐνταῦθα ὁ χαραχτὴρ 
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figura substantie ejus, sie enarrat: « Per se 
subsistit, totum in se Patrem ostendens. In se 
enim patrios characteres continet, Huic simile 
est, quod Philippo a Domino dictum est: Quz 
vidit ime!, vidit et Patrem meum*^. » Ac sub- 
inde : « Porro autem adjecit etiam eum esse 
characterem substanti:, utrumque simul do- 
cens, nempe quod per se subsistit, et in se 
paternos ostendit charaeteres^.» Vide etIsido- 
rum Pelusiotam , epist. ccoLv lib. tertii. 

IX. Videntur illi quidem ὑπόστασιν intelle- 
xisse personam potius, quam οὐσίαν. Sed non 
est ita. Primum enim persone Patris imagi- 
nem Filium esse sentiunt, non quatenus est 
persona, vel ut tali proprietate preeditus est, 
sed qua divinitatem habet propria subsisten- 
tem hypostasi, uti supra diximus. Proinde 
ratio similitudinis in exemplari non est pro- 
prietas personals, sed essentia. Deinde cum 
Filium aiunt imaginem esse subsistentie 
Patris, eo quod per se ipse subsistit eodem. 
modo, quo Pater; subsistentiam interpretan- 
tur non de proprietate ipsa, qui tanquam 
modus quidam cogitatur a nobis essentie 
additus, quique ratione saltem a prima et 
individua substantia secernitur, ut in homine, 
quem Verbum assumpsit, singularis est sub- 
stantia, sive propria, id est creata proprietate 
subsistendi; sed intimam, innatamque sub- 
βία prime, et οὐσιώδη proprietatem intelli- 
gunt a qua ejus definitio petitur, hoc est 
gradum, ut vocant essentialem. 

Quocirea Damascenus « Filium ait et eha- 
raeterem vocari paterne hypostasis, quod 
perfectus sit, et subsistens, et per omnia Patri 
similis, excepto eo, quod est ingenitus*. » 
Ubi vides a similitudinis, et imaginis notione 


τὸ ἀπαράλλαχτον δηλοῖ οὗ ἐστι γαραχτὴρ, τὸ ὅμοιον χατὰ 
πάντα. 

€ Isin. Ρει,. lib. Ill, epist. cxxx. Τὸ δὲ διὰ τὸ 
f ^N IX M QV πὸ ^ ,» 
ἀΐδιον, μᾶλλον δὲ συναΐδιον: τὸ δὲ διὰ τὸ ἐνυπόστατον, 
E 


M^ 


αἱ διὰ τὸ γνησίοις χαραχτῆρσιν ἐμπρέπειν. ἵνα γὰρ μὴ 
τὸ ἀπαύγασμα ἀνυπόστατον νομισθῇ, ὃ χαραχτὴρ τὴν 
ὑπόστασιν ἐγγυᾶται. 

d 'TuroponEgr. in ep. αὐ Hebr. Ἰζαθ᾽ ἑαυτὸν γὰρ, 
φησὶν, ὑφέστηχεν, ὅλον ἐν ἑαυτῷ δειχνὺς τὸν πατέρα. 
τούτῳ ἔοιχε τὸ ὑπὸ τοῦ χυρίου πρὸς τὸν Φίλιππον εἴρη- 
μένον: ὃ ξωραχὼς ἐμὲ ἑώραχε τὸν πατέρα μου. MoX: 
Προστέθειχε δὲ ὅτι χαὶ γαραχτήρ ἐστι τῆς ὑποστάσεως, 
ἀμφότερα χατὰ ταὐτὸν διδάσκων, ὅτι xo χαθ᾽ ἑαυτὸν 
ὑφέστηχε, xoi ἐν ἑαυτῷ δείχνυσι τοὺς πατριχοὺς χα- 
ραχτῆρας. 

e Joax. Dawasc. lib. I de Fide, cap. 1x. Υἱὸς δὲ 
χαὶ χαραχτὴρ τῆς πατριχῆς ὑποστάσεως διὰ τὸ τέλειον, 
χαὶ ἐνυπόστατον, χαὶ χατὰ πάντα ὅμοιον τῷ πατρὶ εἶναι, 
πλὴν τῆς ἀγεννησίας. 
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personalem proprietatem excipi. Sic etiam 
Athanasius sub initium lib. V contra Arianos: 
« Ut enim ex Deo Deus est, et ex sapiente 
sapientia, et ex rationali ratio, et ex Patre 
Filius; sie ex subsistentia subsistens, et ex 
substantia substantivus, et essentialis, et. ex 
ente ens*^. » 

Quo in loco Athanasius ὑπόστασιν et οὐσίαν 
pro substantia, et ejus naturali et essentiwe 
ingenita proprietate sumpsit, qua differt ab 
accidente, ae per se subsistere natura potest ; 
nec alieno adminiculo indiget, hoe est non 
inhaeret accidentis more, modoque. Id enim 
contendit Athanasius, Verbum divinum non 
esse quippiam fluxum, ac transiens, vel 
inhaerens Patri, ut in nobis verbum interius, 
et cogitatio nostra. ltaque οὐσιώδη, et ὑφεστώτα 
λόγον proxime ante nominavit, id est substan- 
tivum, et subsistentem, sive solidum, et in 
exstantia permanentem. 

Ita Cyrillus Alexandrinusin libro de Fecta in 
Christum fide ad. Theodosium, fuse demonstrat 
Christum non esse ἀνυπόστατον λόγον , vel ἀνύ- 
πάρχτον, hoc est non subsistens, vel non exstans 
Verbum. Quod etiam ex imaginis proprietate 
persuadet. « Siquidem imagines tales esse 
debent, qualia sunt archetypa. lta enim, et 
non aliter habere se illas oportet. Quare si 
non subsistens est imago, neque in propria 
exstantia intelligitur esse character; etiam 
illum minime subsistentem esse necessario 
concedent, cujus est imago, et character ; et 
imaginis vitium omnino ad archetypum 
recurret ^, » 

X. Etenim substanti:te omnis in eo sita est 
natura, ut per sesubsistat, quod est, in nullo, 
lanquam subjecto, bzreat velut accidens; 
quae ratio, et essentialis, ut loquuntur, gradus 
in primis, ae singularibus substantiis singu- 
laris est, nec ab illis separari potest. Praeter 
hune vero, sive modus aliquis existendi, sive 
alia quadam proprietas personalis, de qua 
libro quarto egimus, aecedit, qua ab creata 


a ATuaN. lib. V cont. 4rian. “Ὡς γὰρ ἐκ θεοὺ 
θεός ἐστι, xo 3x σοφοῦ σοφία, xot ἐχ λογιχοῦ λόγος, xol 
ἐχ πατρὸς υἱός" οὕτως ἐξ ὑποστάσεως ὑπόστατος, χαὶ ἐξ 
οὐσίας οὐσιώδης, καὶ ἐνούσιος, χαὶ ἐξ ὄντος ὦν. 

b Cvmur. in I Par. concil. Eph. Kal τοῖ πῶς 
τοῦτό ἐστιν οὐχ ἅπασιν ἐναργὲς, αἱ δὲ εἰχόνες, ὡς τὰ ἀρ- 
χέτυπα; δεῖ γὰρ οὕτως αὐτὰς. χαὶ οὐχ ἑτέρως ἔχειν. 
οὐχοῦν εἰ μὴ ἐνυπόστατος ἣ εἰχὼν, μήτε μὴν ἐν ὑπάρξει 
γοοῖτο τῇ χαῦ᾽ ἑαυτὸν ὃ χαραχτὴρ, ἀνυπόστατον εἶναι 
δώσουσιν, ὡς ἐξ ἀναγχαίου λόγου χαὶ τὸν, οὗπερ ἐστὶν ὁ 
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substantia divelli potest; ut in humana 
Christi natura contigit, que alien; hypo- 
stasis adminiculo fulta, proprio subsistendi 
modo caret. Sic igitur Filius imago paterna 
substantije dieitur, quia similiter ut ille 
per se subsistit, quod idem est , ac si dicas 
ilum perinde ae Patrem esse subsistentiam, 
eamque eohcrentem per se, ac solidam, non 
fluxam, et transeuntem, neque inhcwrentem 
alteri; quae omnia τοῦ ἐνυποστάτου vocabulum 
exprimit, ut Sabelli, et Patripassianorum 
convincatur error. Quod recte Theophylactus 
his verbis explicat: « Dicit ergo eum esse 
characterem, hoe est, figuram substantiae ejus; 
ut quemadmodum Pater in sua persona sub- 
sistens nullius alterius indiget ad sui perfec- 
tionem, sic et Filius. » Nec minus apposite 
Photius: « Figura, inquit, substantia ejus, 
tanquam totam in seipso exprimens essentiam, 
et existentiam, Deus est, potestatem habet, 
omnipotens, artifex, et si quid aliud est, quod 
tanquam propria nota paternam existentiam 
delineat, excepto eo, quod Pater est, omnia 
est Filius?. » Ita Scebadius, libro cont. Arranos 
sub finem, Filium ait imaginem Patris, hoc 
est « Dei sermonem esse, non sonum vocis, 
sed rem substantivam, ac per substantiam 
corpulentivam. Non enim sine substantia con- 
sistit, quod de tanta substantia fecit. Nihil ergo 
vacuum de pleno, nihil inane de solido, quia 
Dei sermo spiritus Dei instructus est, et ut 
evidentius dicam, sermonis corpus est Christus. 
Corpus enim spiritus, sed corpus sui generis. » 
Hie Soebadius faciendi verbo usus est in divina 
generatione. De hae enimloquitur; et corpus 
usurpavit pro substantia, cum dixit, sermonis 
corpus esse Christum, hoc est, in Christo, ut 
est Verbum, et sermo, hunc ipsum sermonem 
non inanem, et fluxum esse, sed substantivum, 
et corpulentivum. Ergo figura est substantiz, 
quia paternas in se dotes omnes, omnipoten- 
tiam, bonitatem, et ante omnia hae essentiam 
eamdem, et existentiam obtinet, nec ulla re 


χαραχτὴρ, χαὶ τὸ τῆς εἰχόνος ἀχαλλὲς ἀναδραμεῖται πάν- 
DA CERTE 
τως ἐπὶ τὸ ἀρχέτυπον. 

€ ὙΠΕΟΡΗΥΙ. Φησὶν οὖν zal χαραχτὴρ τῆς ὑποστά- 
σεως αὐτοῦ ἐστιν" οἷον, ὥσπερ ἐστὶν αὐτὸς ἐνυπόστατος, 
οὐδενὸς δεόμενος εἰς τελείωσιν: οὕτω xol ὃ υἱός. 

d Ῥποτιῦβ. Καὶ χαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ" 
οἷον ὅλην ἐν ἑαυτῷ ἀπομάξας τὴν οὐσίαν, καὶ τὴν ὕπαρ- 
ξιν. Θεός ἐστιν. ἐξουσιαστής ἐστι, παντοδύναμος, On- 
μιουργὸς, καὶ εἴ τι ἄλλο τὴν πατριχὴν ὕπαρξιν χαραχτη- 
οίζει, πλὴν τοῦ εἶναι πατὴρ, πάντα ἐστιν ὁ υἱός. 
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discrepat ; tum quod similiter, atque ille, per 
se subsistit, quod substantiis omnibus con- 
venit. 

XI. Eodem et Basilii oratio perünet , epi- 
stola xui quae est. de differentia οὐσίας et. ὑπο- 
στάσεως, quod opuseulum inter Gregorii Nys- 
seni opera legitur; ubi ὑπόστασιν sumit pro 
natura subsistente, eujus charaeter et imago 
Filius est. « Proinde qui pulchritudinem , 
inquit, imaginis animadvertit, et cognovit, 
plenam archetypi intelligentiam habet, et qui 
filii; quasi formam mente concipit, paterne 
hypostasis effigiem animo describit, per hunc 
illum intuens; non utingeniti proprietatem 
quae est in Patre, in effigie perspieiat ; alioqui 
prorsus idem esset, minimeqne diversum. 
Sed inzenitam pulchritudinem contemplatur 
in genita^. » (Quocirca sic est imago Patris 
Filius, ejusque hypostaseos, ut sola ejus 
essentia, et quod οὐσιῶδες est, in Filio cernatur, 
hoc est, intimum sit ejussubstantig, et , utita 
dixerim συνουσιωμένον, atque ad ejus intezrita- 
tem pertinens; proprietas vero personalis 
illus, quae est ἀγεννησία, vel paternitas, quasi 
extrinsecus ineo spectetur, quoniam, ut est 
eorum natura, qua invieem referuntur, 
cognosci, viderique Filius non potest, quin 
simul cognoscatur et Pater. Quod paulo ante 
citata verba sie Basilius exponit: « Adeo ut, 
qui oeulis anima imaginem unigeniti eon- 
iuitus fuerit, paternam. quoque hypostasim 
mente comprehendat ; sed ita, ut non alternet, 
aut misceatur proprietas, qua in ipsis cer- 
nitur; 510 tanquam vel in Patre nativitas, vel 
in Filio innati proprietas informetur, verum, 
ut, quatenus licet, alterum ab altero se jun- 


T 5 - -^— [4 
&, Basin. tom. II Greg. Nyss. Οὐχοῦν ὃ τῆς cl«ó- 
νος χατανοήσας χάλλος, ἐν περινοίᾳ τοῦ ἀρχετύπου γίνε- 


i 
ACA - [4 exa E prm o DS 
ται" χαὶ ὁ τοῦ υἱοῦ τὴν οἷονε ὶ μο ρφὴν τῇ GO OO. λᾶϑων, 


-΄΄ - ΄ * - } 

τῆς πατριχῆς ὑποσ τάσεως τὸν γαραχτῆρα ἀνετυπώσατο, 
PONENS ES ED E SPEED DNO ΟΞ ΕΙΣ 
βλέπων διὰ τούτου ἐχεῖνον, οὐ τὴν ἀγεννησίαν τοῦ πατρὸς 


2 - 29 f 24 b "34 5.43 δ. X1 £2» 
ἐν τῷ ἀπειχονίσματι βλέπων. ἢ γὰρ ἂν διόλου ταὐτὸν ἦν, 
^ », er 9*5 ^ » , ΤᾺ , ΠΩΣ ΠΩΣ 
καὶ οὐχ ἕτερον. ἀλλὰ τὸ ἀγέννητον χάλλος ἐν τῷ γεννητῷ 
χατοωτεύσει. 
b Basin. ibid. “Ὥστε 


νοῦς διὰ τὸν τῆς ψυχῆς 


τὸν τῷ γαραχτῆρι τοῦ μονογε- 
ὀμμάτων ἐνατενίσαντα, καὶ τῆς 
τοῦ πᾶτρ ἘΣ ὕποστάσ 
λασσομέ 


(ἐν) αὐτοῖς B ót7, 


ξεως ἐν 


, , *, 5 ^ 
περινοία γενέσθαι, οὐχ ἐπαλ- 
συναναμιγνυμένης 


ἊΧ 


οὐδὲ 
3 x 

τῆτος; ὥστε ἢ τῷ πατρὶ τὴν γέννησιν, ἢ 
"pM ids Jr SNL δὲ INESSE ERES 
ἀγεννησίαν ἐπ ἱμορφάζειν᾽ ἀλλ᾽ ὡς RID 
[d $ PEN 

ἔρον τοῦ ἑτέρου διαζεύξαντας, ἐφ᾽ ξαυτοῦ 
Ν 
t 


μόνον λαδεῖν τὸ Act 


γόν ἐστι, τὸ Ec 
γάρ ἐστι δυνατὸν υἱὸν 
ὀνομάσαντα μὴ xa 1 πατρὸς b gp ola γενέσθαι, σχετιχῶς 
τῆς προσηγορίας ταύτης χαὶ τὸν πατέρ 

C ATHAN. Orat. 11. 


px συναναφαινούσης. 


"n r b] 731 PEEL * *, 7 
Τοιαύτην Y*e ξΞιναι O£t τὴν EUAOVX 


E: ; 
τῆς θεωρουμέγης 
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gentes, per se solum eapiamus, quod reli- 
quum est. Non enim potest nominari Filius, 
quin Patrem una eomplectamur animo, eum 
ita se habeat hee appellatio, ut propter habi- 
tudinem Patrem simul ostendat^, » 

Jam Athanasius non uno in loco demon- 
strat, essentic ratione, et ejus proprietatum 
diei imaginem Filius. Velut oratione seeunda. 
« Talem, inquit, esse oportet imaginem, qualis 
imaginis Pater. Age ergo videamus, quz sint 
Patris, ut et imaginem agnoscamus, an sit 
ipsius. /Eternus est Pater, immortalis, potens, 
lumen, rex, omnipotens, Deus, Dominus; 
creator, et factor; haec inesse oportet in ima- 
gine, ut revera, qui Filium viderit, videat et 
Patrem *. 

Epiphanius quoque diserta, et copiosa 
oratione idem asserit, cum adversus Anomeeos 
Fili eum Patre similitudinem, et eamdem 
substantiam propugnat"^. Siquidem catholicos 
ait non nudam similitudinem profiteri, sed 
ejusmodi, quae identitatem potius significet. 
Nam et alia pleraque dici similia Deo, quae 
non sunt eadem, ut eum regnum celorum 
grano sinapis simile dieitur, aut decem virgi- 
nibus, in quibus eadem natura non cernitur; 
at Filius ita Patri similis est, ut ea similitudo 
nihil ab identitate, ἐπα] αἴθ πὸ diserepet. Et 
paulo post duplicem aitesseimaginem « Altera 
est, quie eoloribus effigiatur, altera genitali 
consubstantialitate constat ; utpote cum geni- 
tus Filius ad Patrem generis sui notam, et 
charaeterem exprimat; et assimilatio ipsa 
demum idem esse reperiatur cum identitate, 
et consubstantialitate, et expressione *. » 

XII. Praeclare hoe quidem, quod ἀπειχόνισμα, 


οἶγτν ἴδωμεν τὰ τοῦ πα- 
eer ἵνα χαὶ τὴν εἰχόνα ἐπιγνῶμεν, εἰ αὐτοῦ ἐστιγ. ἀΐδιός 
ἐστιν ὃ πατὴρ, ἀθάνατος; ὃ δυνατὸς, φῶς; βασιλεὺς, παντο- 
apis) 


ς ἔστιν ὃ ταύτης πατὴρ. φέρε τὸ 


(00, sos, χύριος, χτίστης, καὶ ποιητής. ταῦτα εἶναι 
v τῇ εἰχόνι" ἵνα ἀληθῶς ὃ τὸν υἱὸν ἑωραχὼς ἴδῃ τὸν 
d Erin. h:er. 
δμοιώματι 


Lxxvi, num. 2. Καὶ οὐδ᾽ ὅτι ἡμεῖς τῷ 
ἐπερειδόμεθα. ὑπὲρ γὰρ τὴν ὁμοίωσιν οἴδαμεν 


ι 
τῇ θεότητι, καὶ 


b 


τὸν υἱὸν πρὸς τὸν πατέρα, ὡς ταὐτὸν 
ἴσον, καὶ οὐδ᾽ ὅλως ἠλλοιωμένον, 

Et mox : Τοῦ δὲ viou ὁμοίου ὄντος τῷ πατρὶ, xal 
ὑπερομοίου, διὰ τὸ ταὐτὸν εἶναι πρὸς τὸν πατέρα, χαὶ 
ἴσον πατοὶ, οὐ τὸ ὕμοιον συνιστᾷν ἡμῖν μόνον ἐπιμελὲς 
πεφιλοτίμηται, ἀλλὰ ταὐτὸν, χαὶ ἴσον, ὡς θεὸν ἐχ θεοῦ, 
xaX υἱὸν ἐχ πατρὸς, καὶ οὐχ ἀλλοῖον τῆς οὐσίας, ἀλλ᾽ ἐξ 
αὐτοῦ γεγεννημένον. 

e Idem. Καὶ γὰρ xai ἀνθρώπου εἰχὼν λέγεται, καὶ 

A 


οὗ ὖχ ὁμοία. ἣ μὲν γάρ ἐστι διὰ χρωμάτων ἀπειχαζομένη" 
ἢ ὃ 


$ δὲ διὰ τῆς γεννητιχῆς ὁμοουσιότητος, ὡς τοῦ γεννωμέ- 


Essentiam. 
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idest. ipsum τὸ τί ἣν εἶναι, et rationem imaginis 


tieniitatem. nihil in Filioesse putat aliud, quam ict 
onsubstan- ei ὁμοουσιότητα ; quod verum non est, uisi imag 


tialitatem. 


Hypostasum. 


sit essentic potiusratione, quam digested 
Quo et alter ille loeus Athanasii spectat, quem 
supra retuli ex oratione 1v ubi quod Christus 
ait, Ego et Pater unum sumus, declarat simi- 
litudine imaginis, ae regis, {185 unum quo- 
dammodo dici queunt, quatenus eadem inest 
in ambobus species, ae forma. « Unde, inquit, 
cum et Filius imago sit Patris, necessario id 
intelligitur divinitatem , et proprietatem 
Patris esse hoc ipsum, quod est Filius^ . » 
Manifestum est autem ibi proprietatem Patris 
non personalem intelligi, sed οὐσιώδη, cujus- 
modi sunt, qua attributa dicuntur essentialia. 
Quemadmodum et Cyrillus Alexandrinus in 
XII Zhesauri usurpavit; ubi illum Athanasii 
locum, et eamdem imaginis similitudinem 
expressit; quam ita demum concludit : « Ete- 
nim proprietatem paterne substantie sine 
ulla differentia habens Filius, aecurata est 
imago Patris, et forma genitoris, totum in 
sese ostendens illum, a quo genitus est^. » 
Ergo Patris est imago Filius ea ratione, qua 
paterna substantie, hoe est essentie, pro- 
prietates in se continet. 

Utitur et imaginis comparatione Basilius in 
homilia xvi contra Sabellianos, οὐ Arianos, 
ubi ὑπόστασιν in 110. primi αὖ Zlebreos capitis 
loeo, de eo, quod est essentia Patris, inter- 
pretatur : « Illic, inquit, cum audieris imagi- 
nem, splendorem intellige glorie. Quid est 
autem splendor? quie gloria? Ipse statim 
explicavit Apostolus dicens; Zt figura sub- 
stanti. Idem est ergo substantia cum gloria; 
eum splendore vero figura. Quare perfecta 
manente, neque diminuta gloria, perfectus 
eque splendor procedit; et ad hunc modum 


vou υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα γαραχτηρίζοντος τὸ γένος, 
ἀπεικονίσματος δὲ λοιπὸν εὑρισχομένου ταὐτότητος τε, 
χαὶ ὁμοουσιότητος, χαὶ ἐχτυπώματος. 

Q NATHAN. ἐπεὶ τοίνυν χαὶ 6 υἱὸς εἰχών ἐστι τοῦ 
πατρὸς, ἐ ἐξ ἀνάγκης ἐ ἐστὶ νοεῖν, ὅτι ἣ θεότης, χαὶ ἣ ἰδιότης 
τοῦ πατρὸς, τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ ἐστι. 

b Cymu. XII 7165. Τὸ γὰρ ἴδιον τῆς τοῦ πατρὸς 
οὐσίας ἀπαραλλάχτως ἔχων ὃ υἱὸς, εἰχών ἐστι τοῦ πατρὸς 
ἀχριδὴς, χαὶ μορφὴ τοῦ γεννήσαντος, ὅλον ἐν 
δειχνύουσα τὸν γεγεννηχότα. 

ὁ BasiL. Lom. 1. ᾿᾽Εχεῖ δὲ ὅταν ἀχούσῃς εἰχόνα 
ἀπαύγασμα νόει τῆς δόξης. τί δὲ τὸ ἀπαύγασμα ; xol τίς 
$ δόξα; αὐτὸς εὐθὺς ἐρμήνευσεν ὃ ἀπόστολος λέγων" χαὶ 
χαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως. ταὐτὸν οὖν ἐστι τῇ δόξῃ μὲν 
ἣ ὑπόστασις: τῷ ἀπαυγάσματι δὲ ὃ χαραχτήρ. ὥστε τε- 


e d 
ext 


) 
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imaginis ratio ita, uti Deo congruit, accepta, 
unitatem nobis divinitatis ostendit^. » 

XIII. Jam χαραχτῆρα τῆς ὑποστάσεως diei Filium, 
quod essentiam ipsam Patris referat, docet 
insuper Gregorius Thaumaturgus in Zzposi- 
(ione fidet, ubi Filium vocat γαραχτῆρα, zo εἰχόνα 
τῆς θεότητος, '?guram, et imaginem divinitatis. 
Origenes in primo Periarchon, capitesecundo , 
ubi duplicem distinguit imaginem, unam 
elaboratam arte, alteram naturalem, qua 
«imago dicitur ejus, qui genuit, is, qui natus; » 
atque ad hane posteriorem pertinere Dei 
Filium asserit. « Qu: imago, inquit, etiam 
nature, ae substantie Patris, et Filii continet 
unitatem. » Alexander item Alexandrie 
episcopus in epistola encycelica adversus Arium 
ait Filium « omnimodam cum Patre similitu- 
dinem expressisse ex ipsa natura". » 

Memorabilis est et Gyrilli Alexandrini loeus 
ex libro primo 7Aesauri, cum eo collatus, 
quem ex epistola Basilii xui paulo ante retu- 
limus. lllie enim Cyrillus ἀγένητον, id est, non 
factum esse Verbum docet, quia Pater ejus est 
ἀγένητος; atque ita loquitur: « Si Filius est, 
inquit, imago est nulla re discrepans Patris; 
adeo ut hie in illo appareat, sicut seriptum 
est, Qui vidit me, vidit et Patrem! ; necesse 
est dicere non esse factum eum, qui ex non 
faeto Patre prodiit. Alioqui quomodo in eo, 
qui faetus est, videri unquam posset ilie qui 
non est factus? 51 enim archetypum in ima- 
eine cernatur; erit omnino tale illud, qualis 
est ista^. » Quamobrem Filius, qua est imago, 
est increatus, οὐ hane nature paterne pro- 
prietatem habet. At Basilius in epistola illa 
XLIIr ait, in eo, quod imago archetypi similis 
est, in illa videri τὴν ἀγεννησίαν, hocest, pro- 
prietatem persone Patris, qua ingenitus dici- 
tur, et quie hypostasim ejus constituit. Igitur 


λείας μενούσης, xol μηδὲν μειουμένης τῆς δόξης, τέλειον 
πρόεισι τὸ ἀπαύγασμα. χαὶ οὕτως ὁ τῆς εἰχόνος λόγος 
θεοπρεπῶς παραδεχθεὶς τὴν 
θεότητος. 

d Ατεχ. in epist. apud Theodor. lib. I, cap. 1v. 
Τὴν χατὰ πάντα ὁμοιότητα αὐτοῦ ix φύσεως ἀναμαξά- 
μένος. 

e Cyn. 
τος ἐστιν ὃ 


[2 - - 
ἑνότητα ἡμῖν παρίστησι τῆς 


I Thes. Εἰ τοῦ πατρὸς εἰκὼν ἀπαράλλαχ- 
υἱὸς, ὡς ἐχ 
Mi 


ἐμὲ, ἑώρακε χαὶ τὸν πατέρα’ ἀνάγκη δ. 
ἀγένητον εἶναι τὸν ἐξ ἀγενήτου ΠΑ e πατρό 


χεῖνον ἐν αὐτῷ Ἡπ συν χατὰ τὸ" 
ó € ξωραχὼς 
ἐπεὶ 
πῶς ἂν ἐν τῷ γενητῷ ὀφθείη ποτὲ τὸ ἀγένητον; ὁ εἰ γὰρ 
^ » ΡΟ 

τὸ ἀρχέτυπον ἐν τῷ μιμήματι φαίνοιτο, ἔσται πάντως 
χατὰ τοῦτο χἀχεῖνο, 
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γχαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως non est figura persona, 
qua persona est, sed qua tali est substantia, 
naturaque prodita. Vide eumdem Cyrillum 
libro XXXII. Z/hesauri, nec non in homilia 
Paschali xir et xirr. Idem libro IX Zn. Joannem 
γαραχτῆρα τῆς ὑποστάσεως interpretatur τῆς οὐσίας, 
ut et in. Paschali iv. Tum in. XIl. Z/esaur'! ait 
« Filium solius essentie similitudinem ferre in 
se, et natur: characteres. ]ta enim verius esse 
"atris imaginem, ut possit dicere: £go in 
Patre, et. Pater in me est ; et, Qui vidit me, 
vidit et Patrem meum". Sic in libro XII, Com- 
mentariorumin Joannem, etlibro XI, capite vit, 
Filium vocat ἀῤῥήτου φύσεως χαρακτῆρα; ineffabilis 
naturee fiquram, et cap. ὙΠῚ γαραχτῆρα τῆς οὐσίας. 
XIV. Valet etiam ad idem probandum, quod 
similitudinis illa ratione, propter quamimago, 
et figura Patris appellatur Filius, idem prorsus 
esse cum naturc identitate aut hane ex illa 
necessario consequentem esse antiqui Patres 
affirmant ; de quo vide, qua in secundo'!, et 
quarto libro disputavimus?. Tum Cyrillus 
Alexandrinus in dialogo V de Trinitate, Filium 
ait « in identitate esse omnimoda cum Patre, 
propter naturalem similitudinem, et essentice 
velut identitatem ^. » Quod ipsum Epiphanius? 
quoque scripsit in eo loco, quem paulo ante 
citavimus. Unde colligas similitudinem illam 
imaginis, qua identitatem habet utriusque, 
in natura esse speetandam, in qua sola ambo 
sunt idem. Sic etiam, quod in illis locis dispu- 
tavimus, similitudo ista, in qua consistit ima- 
ginis proprietas, cqualitatem personarum 
indicat. Atqui aequalitas non secundum perso- 
nalem proprietatem dicitur, sed secundum 
naturam, ut Augustinus in lib. V de 7rinitate , 
capite vI, asserit. Quare nec similitudoaliter, 
quam secundum naturam convenit. Denique 
Maximus martyr in dialogo seeundo de 7'rznit. 
diserte Apostoli locum illum, de quo dispu- 
tamus, enarrans, «Figura, inquit, substantiae 
nihil aliud est, quam imago essentia: ^. » 
Longum sit percensere omnes, qui imagi- 
nem dici Filium existimant, ratione natura 
solius, ac naturalium omnium proprietatum, 
non autem personalium ; quorum baud pauca 
sparsim collecta sunt his in libristestimonia *, 
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quorum nonnulla imaginem essentie, vel 
nature, aut bonitatis, aut veritatis paternae, 
aut alterius denique, quod οὐσιῶδες sit, Filium 
nominant. Est autem illustris presertim 
Hilarii locus in lib. de Synodis ad anathem. 
XXiv. « Omnibus, inquit, ereaturis substan- 
tiam voluntas Dei contulit, sed naturam Filio 
dedit ex impassibili, ac non nata substantia. 
Talia enim cuneta sunt ereata, qualia esse 
Deus voluit. Filius autem natus ex Deo talis 
subsistit, qualis et Deus est, nec dissimilem 
sui edidit natura naturam. Sed ex substantia 
Dei genitus, nature secundum originem 
attulit essentiam, non secundum creaturam 
voluntatis essentiam. » Et in libro XI quem 
locum alibi citavimus ; ubi « Deum vocat 
viventis Dei vivam imaginem, et beate» nature 
plenissimam formam, etinnascibilissubstantiae 
unigenitam nativitatem ; quae nisi perfectam 
paterna beatitudinis habeat formam, et abso- 
lutam natura totius referat speciem, non est 
in imaginis veritate. » Ambrosius? quoque 
characterem substantie? interpretatus est na- 
turc. « Dicunt, inquitde Arianis loquens, non 
esse 'seriptum Dei esse substantiam, atque 
naturam, cum utique Filium Dei Patris esse 
splendorem gloriz, et characterem substantie 
ejus Seriptura testetur.» Et in lib. VI Hezaem. 
c. Vir. « Imago Dei virtus est, non infirmitas; 
imago Dei sapientia est; et imago Dei justitia 
est. Sed sapientia divinaestsempiterna justitia. 
Imago Dei est solus ille, qui dixit: go et 
Pater unumsumus. » Nimirum quatenus virtus, 
sapientia, justitia est: qua sunt οὐσιώδη. Et in 
libro 1 de. Fide, cap. rv. « Imago voluntatis, 
quod non corpus in corpore, sed virtus in 
Filio tota cernatur. » Ae mox: « Vides, quam 
imaginem dicat. Imago ista veritas est; imago 
ista justitia est; imago ista Dei virtus est, » 
ete. Et in libro tertio, capite septimo, tam 
aperte, ut nemo quidquam disertius, « De 
substantia, inquit, autem, imperator Auguste, 
quid loquar, unius Filium cum Patre esse sub- 
stanli:e, cum imaginem paterne substantie 
Filium legerimus, ut in nullo secundum divi- 
nitatem ἃ Patre intelligas discrepare? » Sic 
Epiphanius? idem esse ait ὑπόστασιν, et οὐσίαν, 


b Cymn. dial. V. Ὅτι δέ ἐστιν ἐν ταυτότητι τῇ 
χατὰ πάντα τῷ θεῷ, χαὶ πατρὶ, διὰ τὴν φυσιχὴν ἐμφέ- 
ρειαν, χαὶ τὸ τῆς οὐσίας οἱονεὶ ταυτοειδές, elc. 

c Μαχιν. dial. I1, tom. II Athan. Τὸ γὰρ, χα- 
ραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως, οὐδὲν ἀλλό ἐστιν ἀλλ᾽ ἢ εἰχὼν 
τῆς οὐσίας. 


1 Cap. xi.— 2 Cap. vr.— 3 Her. ixxvr, n. 2.— 4 Vide lib. HI, cap. xt et l. c. vi—5 Lib. de Inc. c. viii — 6 Har. Lxix, n. 70. 
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eoque locum Apostoli refert, ut sit idem 
χαραχτὴρ τῆς ὑποστάσεως, el οὐσίας quomodo et 
Gregorius Thaumaturgus accepit ', aquo Filius 
appellatur γαραχτὴρ, χαὶ εἰχὼν θεότητος character, 
et imago deitatis; quem in eadem professione 
Patris imaginem nuncupat. 

Quod autem ad idem demonstrandum Eu- 
sebii Caesariensis, vel Sirmiensis synodi, ae 
similium auctoritates adferunt quidam, id eo 
non facimus, quoniam istos scimus plures in 
Deo non subsistentias solum, ac personas, sed 
etiam οὐσίας. ac naturas agnovisse, ut in 
primo hujus Operis libro planum fecimus. 
Proinde essentie adessentiam, hoc est, diverse 
rei ad diversam, similitudinem, et imaginem 
esse voluerunt. 

XV. Quin et illud magnopere persuadet 
imaginem dici Filium propter solam essen- 
tiam, quod idem sit in Seripturis mago, et 
forma, ut εἰχὼν, ae μορφὴ, aut etiam σχῆμα, quem 
habitum Latinus reddidit. At Filius Dei forma, 
et μορφὴ ratione solius esseniie dicitur, non 
personalis proprietatis, ut ex eo concluditur, 
quod ad Philippenses seribit Apostolus : Qu? 
cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus 
est esse se cequalem Deo ; sed semetipsum ezina- 
nivit, formam servi accipiens, in similitudinem 
hominum factus, et habitu inventus ut homo^. 
Ubi nomen Zeus pro Patris persona sumitur. 
Hine vero perspicuum est formam Dei, sive 
imaginem, ac similitudinem, ad solam essen- 
tiam pertinere. Nam forma Dei proportione 
respondet servi, sive hominis forme ; ut tam 
vere, proprieque de illo Dei, ac Patris forma 
dieatur, quatenus ab illo genitus est, quam 
forma servi, id est, hominis, quatenus ab 
homine est ortus. Atqui secundum solam 
naturam forma, et imago servi, et hominis 
ili tribuitur, per quam solam matris est 
similis; non ratione personalis proprietatis, 
sive subsistenti: createe, quam nullam habuit ; 
neque vero femina fuit, qu: erat personalis 
eonditio matris. Igitur et forma Dei solam 
Patris essentiam respicit, sed subsistentem, 
non tamen ut est subsistens ; idque apud Pau- 
lum vox ὑπόστασις significare debet. 

Certe voeabulum τῆς μορφῆς apud eumdem 
Apostolum in epistola ad P/Ailippenses pro 
οὐσίᾳ sumitur, ut ex Basilio Ephreemius Antio- 
chenus apud Photium observat, nec non ex 
Amphilochio Iconii episcopo, Chrysostomo, 
Proclo Constantinopolitano, Cyrillo Alexan- 


TET :); - 2 E A am 
« PavLvs ad Philip. n,6. “Ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρ 


1 In Conf. fid, — ἃ Lib. ΠῚ, cap. xr. 
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drino, Cyriaeo Paphi episcopo. Cyrillus 
item in dialogo primo de Trinitate ὁμοούσιον, 
id est consubstantialem, declarat per σύμμορφον, 
et ὁμορφυῆ. 

XVI. Huic argumento, cujus vis est. sine 
dubio maxima, pondus addit auctoritate sua 
sanctus Hilarius in decimo de 7Zrinitate verbis 
istis : « Aecepisse autem formam servi eum, 
qui esset in Dei forma, de contrariis compa- 
ratur; ut quanta veritas est manere in Dei 
forma, tanta veritas sit aecepisse formam 
servi. Ad proprietatem enim nature intelli- 
gendam significatione verbi ad id communis 
impellimur. [n forma enim servi est, qui et 
in forma Dei est, eteum hoc nature, illud dis- 
pensationis sit, in ejusdem tamen est veritatis 
proprietate ; quod utrumque est ; ut tam verus 
sit in Dei forma, quam verus in servi. Ut 
vero assumpsisse formam servi non aliud est, 
quam hominem natum esse; ita in forma Dei 
esse, non aliud est, quam Deum esse; unum 
tamen, eumdemque non Dei defectione, sed 
hominis assumptione profitentes, et in forma 
Dei per naturam divinam, et in forma servi ex 
conceptione Spiritussaneti,seeundum habitum 
hominis repertum fuisse.» Cui quidam Hilarii 
locogermanum alterum Gregorii N ysseni? alibi 
protulimus, in quo preter alia scribit μορφὴν 
θεοῦ, formam Dei, ipsam Dei οὐσίαν exprimere. 
Sed et Augustinus libro I de Trinitate, capite: 
« Siergo ita aecepta est forma servi, ut non 
amitteretur forma Dei, cum et in forma servi, 
et in forma Dei idem ipse sit Filius unigenitus 
Dei Patris, in forma Dei equalis Patri, in 
forma servi mediator Dei, et hominum homo 
Christus Jesus; quis non intelligat, quod in 
forma Dei etiam seipso major est, in forma 
autem servi etiam seipso minor est ? » Et in 
secundo ejusdem operis, capite primo, regu- 
lam figit, « quomodo intelligatur Dei Filius, 
et equalis Patri secundum Dei formam, in 
qua est, οἱ minor Patre secundum servi for- 
mam, quam aceepit, ete. quia forma servi 
accepta, formam Dei non amisit. » Qua in re 
considerandum etiam est, quod ad propositam 
quaestionem imprimis attinet, cum Christus 
una sit persona, et unicam personalem pro- 
prietatem inereatam divinam habeat, qua 
natura utraque subsistit, adeo ut eadem per- 
sona tam Deo, ae Patri, quam homini, ae 
matri similis, et utriusvis imago, sive forma 
dicatur; non tamen Christum, qua divina 


χὼν οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ. 
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subsistentia, vel, ut ita dieam, personalitate 
prieditus est, diei matris similem, aut hominis 
imaginem, sed quatenus veram in se continet 
hominis naturam. Non igitur similitudinis, et 
imaginis ratio personalem proprietatem inclu- 
dit in servi forma. At eodem modo in forma 
Dei est comparatus eum Deo, qui in forma 
hominis eum homine collatus. Ergo neque 
imago Dei est, ut est hypostasis, sive persona, 
sed ut natura Deus est. 

XVII. Potest et ex imaginis ratione illa, 
quae homini convenit, argumentum peti, quo 
in Filio diei seeundum essentiam probetur. 
Etenim homo ad imaginem, et similitudinem 
Dei factus dieitur proportione quadam, uti 
lilius imago est Dei : quod sie Patres expli- 
cant, ut ve! Filium imaginem Dei genitum 
esse, hominem vero faetum asserant, vel Fi- 
lium i imaginem esse Dei ae Patris, hominem 
vero ad hane imaginem factum. Horum 
prius ab Augustino ponitur in septimo de 
Trinitate, capite vir. « Cujus imaginis, ait, 
exemplo et nos non discedamus a Deo, quia 
et nos imago Deisumus, non quidem equalis; 
facta quippe a Patre per Filium, non nata de 
Patre sieut illa; » posterius multis veterum 
testimoniis illustratum est antecedenti capite. 
Ex utroque autem argumentatio ista ducitur. 
Cum enim image omnis id, quod in exemplari 
est, exprimere, ac suo modo continere de- 
beat; homo, qui imago Dei similiter est, ac 
Filius, non aliud habet, ae representat in 
sese, quod quidem in archetypo sit, quam 
quod Filius exhibet, in quantum imago est 
uterque. 

At homo imago Dei vocatur, quia id; quod 
est Deo naturale, et οὐσιῶδες, imitando refert. 
Hoe autem non uno modo declaratur a Patri- 
bus. Quidam in anima collocant imaginem, 
ae similitudinem, quatenus rationalis, et im- 
mortalis est, ac spiritualis, matericeque expers, 
et virtutis, sapientidque capax !, ut Eusebio 
placet et Basilio ^. Alii in mentis vigore, 
«quod anima nostra libera est, et diffusis 
cogitationibus, atque consiliis huc, atque illue 

gatur, quie considerando spectat omnia ^, » 
ut ait Ambrosius ?. Nonnulli τῷ ἀρχίχῷ, hoe 


a EustB. quod sil ψυχὴ λογιχὴ, χαὶ ἀθάνατος, χαὶ 

νοῦς ἀπαθής. χαθ᾽ ὅσον GüAoc, xoà ἀσώματος, νοερά τε, 
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χαὶ λογιχὴ τὴν οὐσίαν καθέστηκεν, ἀρετῆς οὖσα, χαὶ σο- 


φίας δεχτιχή. 


est summo dominandi jure, ae principatu defi- 
niunt; quod in bruta omnia, terreque, ac 
maris ineolas animantes imperium acceperit. 
Ita Chrysostomus *, Isidorus Pelusiota ἢ, Cy- 
rillus ^, Caesarius ". Alii heec omnia vel eorum 
pleraque eonjungunt. Quo profecto non ad 
personales proprietates Dei pertinent, sed ad 
ejus essentiam, et naturam. Igitur Verbum 
Dei Patris imago non alia de causa vocatur, 
nisi quod essentiam eamdem, qus est in 
Patre, ejusque proprietates omnes obtinet. 
Hursus cum antiquorum aliqui sie imagi- 
nem esse Filii, aut ad ejus imaginem factum 


esse hominem velint, quemadmodum imago ἡ 


Patris est Filius, ut antecedenti capite doeui- 
mus; homo vero non personalis Filii pro- 
prietatis similitudinem adumbret, sed naturcw, 
et eorum, qua sunt οὐσιώδη ; consentaneum 
est eadem de causa Patris imaginem  existi- 
mari Filium. : 

XVII. Faeit ad hoe illustrandum, quod 
inulti veterum unam esse Patris, et Filii, imo 
sanetissimce Trinitatis imaginem asserunt, ad 
quam homo est facetus. Basilius, « Filii etenim, 
inquit, et Patris necesse prorsus est unam esse 
formam ; ita tamen, ut quomodo Deo dignum 
est, formx nomen accipiatur, non ut in cor- 
porea aliqua figura sed in divinitatis proprie- 
tate collocetur D » 

Et Hilarius . ae Fulgentius? ; ; ex quibus 
Lombardus colligit! nomen imaginem diei 
aliquando secundum essentiam. Qus imnsi- 
enem Faustinilocumlibetadjungere!!. «Nemo, 
inquit, non unam imaginem Patris, et Filii 
annuntiavit ; et ideo unum Deum novit dicere 
in confessione fides catholica, non tamen ut 
per eonfessionem unius Dei Filius negetur 
esse, quod Deus est; quia sieut Pater Deus 
est, ita et Filius Deus est. Nam si non sieut 
Pater Deus est, ita et Filius Deus, quomodo 
ilis una imago est secundum Mosem, vel 
quomodo secundum Paulum in forma Dei 
Christus est &qualis existens Deo ? Sed et 
Joannes eum Verbum Dei asserit in principio 
apud Deum esse, non extra Deum esse, per 
hane verbi Dei a Deo inseparabilitatem idem 
mihi videtur significare, quod in significantia 


b Basti. liom. 1x. n Hevaem. Υἱοῦ μὰ γὰρ, χαὶ 
πᾶσα ἀνάγχη τὴν αὐτὴν εἶναι μορφὴν, θεσπρε- 
γήλῦ νότι τῆς μορφῆς νοουμένης, οὖχ ἐν σχήματι 
σωματιχῷ, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς θεότητος. 


1 In Catena Gr. in Gen. —9 Hom. x in Hezaem. --- 3Lib. VI in Hezaem. cap. virr.—4 Hom. in Gen. et lib. de Virg. cap. xLvi 
et alibi passim. — 5 Lib. VIII, ep. xcv. — 6 Lib. contra Antropo. cap. u et nr. — 7 Quest. cixiv. --8 Lib. V de Trinit. — 
9 Lib. de Fide, cap. 1. — 10 In I dis. xxvirr. — 11. Tom. ΤΥ Biblioth. Patrum. col. 666. 
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imaginis, et forma est. Nam si per unam ima- 
ginem, eamdemque formam, Patris et Filii 
inseparabilitas ostenditur, cur non cum Joan- 
nes Dei, et Dei inseparabilitatem annuntiat, 
per hoe, quod ait, et Verbum erat apud 
Deum, et hoe erat in principio apud Deum, 
unam imaginem, eamdemque formam Patris, 
et Filii significasse credatur ? » Hae. Fausti- 
nus; qui eodem sensu dici putat a Mose, unam 
esse Patris, ac Filii imaginem, ad quam erea- 
tus homo est, quo Paulus in forma Dei fuisse 
Christum ait, hoc est, in imagine, vel imagi- 
nem Dei !. Epiphanius item in Ancorato, 
unam esse trium personarum imaginem 
docet. Nec non auctor sermonis de Trinitate, 
qui est inter Augustini opera xxxvii de Tem- 
pore, qui verbis illis « ad imaginem nostram, 
ait ostendi unam naturam esse, ad eujus ima- 
ginem homo fiebat, non unam esse perso- 
nam. » Vide Ambrosium libro I de F'ide, cap. 
1v et lib. III cap. vir. 

XIX. Neque vero personárum ob id pro- 
prietates miscentur invicem, quod figuram, 
vel imaginem essentie dici interpretamur a 
Paulo, ut eodem consensu Erasmus, Calvinus, 
ae Beza in commentariis epistole illius existi- 
mant; qui propterea figuram person signi- 
ficari volunt : Beza vero etiam in Latina sua 
versione character personc posuit. Quin et pos- 
teriores duo negant hze verba de ipsa inte- 
riori secundum essentiam, ac divinitatem 
similitudine Filii aeecipi debere, sed ut in 
assumpta carne cernitur; ae nostra precipue 
causa imaginem Dei nominari Christum, quo- 
niam in ipso majestatem Dei, et splendorem 
intuemur, tanquam in imagine, quam alioqui 
videre in sese nequeamus. In quo consenta- 
neum habent Originem libro primo Periüar- 
chon, eap. m, ubi duplieis statue similitudine 
utitur. Qua preepostera interpretatio eo repu- 
dianda magis est, quod et eommunis eam 
Patrum refellit usus, qui ex eo loco passim 
τὸ ὁμοούσιον, et identitatem nature compro- 
bant, tum Verbi divinitatem, et cequalitatem 
cum Patre; quod argumentum, si vera est 
hereticorum | istorum explanatio, funditus 
evertitur. Nam ex eo, quod in Christi humana 
natura divin: fulgorem substantie, clarita- 
temque conspicimus sie, tanquam in imagine ; 
non est consequens Deum esse ipsum, vel 
eamdem in eo substantiam esse, qua est in 
Patre; imo vero contrarium inde eoncluditur, 
si imaginis ratio sola hominis in Christo na- 


tura, hoe est creata re, definiatur. Creatura 
quippe a plerisque Patribus natura ipsa, quae 
in Christo est, humana censetur, ut suo loco 
videbimus. At vero Dei germana, et consub- 
stantialis, et s&equalis imago, creata res esse 
nulla potest, ut Athanasius, et reliqui fere 
omnes Arianis objiciunt, dum et hune, et 
similes alios Seripture loeos proferunt, in 
quibus imago, vel similitudo Patris ae Dei, 
esse Filius ostenditur; quod scpe, ae copiose 
supra demonstravimus. Neque enim fingi 
causa potest ulla, cur imaginis, ac figura 
notio ad humanam Christi naturam referatur 
in illo potius epistolae ad Hebreos loco, quam 
in reliquis, utin secunda ad. Corinthios ?, ubi 
imago Dei ; aut in ea, quie est ad. Colossenses ?, 
ubi /mago Dei invisibilis appellatur. Itaque 
nusquam Filius secundum id, quod Deus est, 
vera, et naturalis imago Patris dicetur, ac 
Dei; neque ex imaginis proprietate recte Pa- 
tres argumentari potuerunt, ut et Filii divini- 
tatem, etidentitatem essentice contra Arianos 
adstruerent. Vides quo principes istos hodier- 
nae perfidie stultus, et importunus novitatis 
amor induxerit. 

XX. Nobis constat Filium secundum natu- 
ram, et essentiam divinam, sed subsistentem, 
imaginem esse perinde subsistentis Patris, ac 
Dei, quatenus Deus est, et ratione solius 
essenti:e, quod Grece sie explieari potest, 
imaginem esse ἐνυποστάτου essentio, noil ὑπο- 
στάσεως. quatenus preeise Aypostasis personalem 
proprietatem signifieat. Horum vero discri- 
men preclare, ae subtiliter exponit Leontinus 
Byzantinus, lib. I eontra. Nestortum, et E'uty- 
chem * ; ubi adversus Nestorium ostendit, 
humanam Christi naturam ἐνυπόστατον esse, 
non tamen ὑπόστασιν. « Qui igitur dicit, in- 
quit: Non est natura sine hypostasi, verum 
dieit ; non tamen recte concludit, cum con- 
cludit, quod non est sine hypostasi, hypo- 
stasim esse; utsi quis dieat non carere corpus 
figura, quod verum est; deinde non recte 
concludat figuram ergo esse corpus, et non 
potius eerni in corpore. Natura igitur, id est 
substantia, nunquam sine hypostasi esse pote- 
rit; non tamen natura est hypostasis, quia 
neque remeat. Natura enim rationem essen- 
tie recipit; hypostasis vero rationem per se 
essenti:e. ». Eamdem differentiam in capite 
vir libri IV de Trinitate commemoravimus. 
Uti ergo si vera esset illorum opinio, qui 
hominem ad imaginem Dei faetum eo dici 


1 Epiph. Ancor. n, 98. — ἃ Cap. 1v, vers, 4. — 3 Cap, τ, 15. — 4 Tom. lV Biblioth. Patrum. col. 960. 
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putant, quod ad Christi jam. tum designati 
hominis effigiem fabrieatus sit; vere ad hu- 
man illius nature imaginem creatus dicere- 
tur, vel ad hominis subsistentis, tametsi non 
propria, nec humana, ereataque subsistentia ; 
unde nee imaginem haberet homo hypostasis 
ilius, quatenus precise proprietatem perso- 
nalem significat, sed nature quocumque tan- 
dem modo subsistentis, sed subsistentis tamen. 
Eodem modo Filius Patris est imago propter 
solam ejus naturam, et essentiam, eamque 
subsistentem; adeoque imago est essentic 
subsistentis. Hoc vero non magis absurdum 
videri potest, quam quod a multis usurpari libro 
quarto didieimus', essentiam, vel naturam 
gignere, aut gigni, nascive, vel divinitatem ; 
aut essentiam de essentia: aut illud denique 
tritum usu communi , et imprimis catho- 
lieum, ex substantia, hoc est ex essentia vel 
natura. Filium a Patre gigni, quod est 2; τῆς 
οὐσίας τοῦ πατρὸς, ul est in Niesno Symbolo. 
Quod Cyrillus ita declarat : « Qui ex natura 
sua, quasi quodam ex fonte, filium edidit, licet 
ex eterno esse cum ipso in Setriptura omni 
asseratur ^, » de qua natura sic proxime ante 
locutus erat, « Filium enim honorantes, ipsam 
naturam Patris in Filio fulgentem honorabi- 
mus ^, » Igitur quamvis una, et singularis in 
utroque natura sit, nihilominus ex hac eadem 
natura gigni, nascique dicitur Filius, et Pater 
Filium gignere. Et eodem loco, paucis inter- 
jeetis, « Deus ex Deo nascitur, sicut. etiam 
homo ex homine; nec frustrabitur suprema 
Dei, ac Patris natura, ut dissimilem sui fruc- 
tum producat *. » Hlud vero praeclare, quod 
idem habet eodem in libro, Patrem eo sensu 
diei ab Joanne demonstrare se Filio, « quia 
lotum seipsum in natura Filii sic pingit, ut 
quaecumque in se habeat, in Filio demon- 
stret ^. » Sie etiam Augustinus? « Filium ait 
sualem essentiam eum Patre possidere. » 
XXX. Ex iis omnibus facillimum est ei res- 
pondere, quod ab illis, qui secus sentiunt , 
opponitur, velut Bellarmino; qui in libro 
secundo de C/risto, capite quarto, ratiocinatur 
ita. Ejus imaginem esse Filium, eujus est 
Filius; esse autem non essentie Filium, sed 


α Cymr. 11 Zn Joan. Καθάπερ ἀπὸ πηγῆς 
φύσεως, ἀνέντα τὸν υἱὸν, εἰ χαὶ συνυπάρχων di 
διὰ πάσης δρᾶται τῆς ἁγίας γραφῆς. 
b lbid. Αὐτὴν γὰρ ἤδη τιμῶντες τὴν τοῦ θεοῦ. xol 
"ἃ. Δυτὴν «p δὴ τιμῶντες τὴν τοὺ ὕξου, χαὶ 
^ [4 , - , L4 M m cM 
πατρὸς ἁλωσόμεθα φύσιν. χαλῶς ἐν υἱῷ διαλάμπουσαν. 
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Patris ; quod sane concedimus. Est enim 
revera Patris imago, tanquam ejus, qui re- 
preesentatur ; etsi non qua Pater est, refertur, 
sed qua Deus. Quod alias ita declarant : Ima- 
einem esse Patris, ut id est, quod exprimi- 
tur ; id vero, quo exprimitur, ipsam ejus esse 
divinitatem. 

Indidem vero falli quoque non dubium est 
Bisterfeldium Albensem in Dacia professorem, 
qui in libro primo contra Joannem. Crellium 
Anabaptistam, sectione secunda, capite xxx, 
Filium existimat non esse imaginem Patris 
ratione essentie, quoniam eo modo est idem, sed 
ratione subsistentice, quaesteisimillimus.Quod 
utrumque ex antecedenti tota disputatione 
convincitur. Nam et subsistenfia, hoc est, per- 
sonali proprietate, non est Patris similis, sed 
diversus omnino, et essentie solius ratione 
similis est non minus, quam idem cum Patre, 


CAPIT VIE 


Richardi Victorini falsa de imagine opinio ve- 
fellitur ; ae multo magis ostenditur, ejus no- 
tionem n essenfie, ac nature similitudine 
esse sitam ; atque antecedentium capitum doc- 
trina corroboratur. 


I. Sed ut liquidius nobis de imaginis ratione 
constet, consideranda sunt hoc loco, que de 
eodem argumento Richardus Victorinus eru- 
ditus, ae subtilis theologus in sexto de Trini- 
tate libro disseruit. Hie enim capite xx quierit, 
in quo sita sit imaginis nolio; aec primum 
negat in eo versari, quod Filius Patris sit « in 
potentia, sapientia, et bonitate per omnia 
similis, et omnino s qualis; » quod 510 refellit. 
Si, inquit, ex hae consideratione diceretur 
Filius imago Patris sui, cur non eadem ratione 
Spiritus sanctus dicitur imago Patris simul, 
ac Filii ? Nam ubi dietum est: Qualis Pater, 
talis Filius, statim adjunctum est: Talis Spiri- 
ius sanctus, » ete. Quocirea minus proprie 
diei putat. similitudinem, aut imaginem, aut 
etiam. squalitatem in divinis ob substan- 
liam, vel omnipotentiam, vel ceternitatem, 


EO 
ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου 


ΐ τυχὸν, xai οὐ διαψεύσεται τοῦ 
- ^ ' Li ' ACIE Li -— , , ^ |I 
θεοῦ, xol πατρὸς ἣ τὰ πάντα ὑπερχειμένη φύσις, τὸν αὐτῇ 
u3, πρέποντα τεχοῦσα χαρπόν. 
d lbid. “Ὅλον ξαυτὸν ἐν τῇ τοὺ γεννήματος φύσει 
ζωγραφῶν, χαὶ τὰ ἰδίως αὐτῷ προσπεφυχότα δειχνύων ἐν 
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vel estera, quce sunt οὐσιώδη. Ideo subinde, 
« qua minus proprie dieta erant, eviden- 
tiori expressione corrigi. Hine est, quod, 
ubi premittitur : /Eternus Pater, eeternus Fi- 
lius, eternus Spiritus sanetus, quasi ad ve- 
ritatis expressionem ; statim annectitur: Et 
tamen non tres ceterni, sed unus cternus; » 
quod idem et in omnipotentis appellatione fit, 
et in De. Siquidem « ubi est, inquit, simplex 
unitas, et summa simplicitas, quid ibi facit 
qualis, et talis? Nihil recte dicitur sibi ipsi. 
sequale. Ubi vera unitas est, non tam wquali- 
tas, quam identitas convenienter dici potest. » 
Ae mox : «In humana natura substantia Filii 
convenienter diei potest imago Patris sui; 
quoniam alia est substantia Patris, alia Filii. 
In divina autem natura, una eademque est 
substantia Patris, et Filii, et Spiritus sancti. 
Quas igitur comparatio esse potest, ubi vera 
unitas est ? In summa namque simplici uni- 
tate non potest similitudo, vel dissimilitudo 
inesse. » Demum imaginis paterne rationem 
inquirendam in eo esse docet, «ubi est mutua 
congruentia, non sine ditferentia aliqua, « hoe 
estin proprietate aliqua personali; quam in 
eo constituit, quod eum Patri, ac Filio com- 
mune sit « plenitudinem divinitatis habere ; 
proprium sit Patri non accepisse, sed dare; 
proprium Filio tam accepisse, quam dare. 
Gonvenientia itaque est in dando, differentia 
vero in aceipiendo. » 

II. Hine apparet ideo Richardum putare 
imaginem Patris esse Filium, quod cum hic 
ab illo differat in eo, quod Pater a nullo divi- 
nitatem acceperit, Filius acceperit ; in eo 
tamen conveniant, quod, ut Pater naturam 
suam eum altero communieat, qui est Filius, 
ita Filius eamdem dat Spiritui sancto. Hoe 
Richardus. Quse et contraria sunt his, quie 
tanto rationum , et auetoritatum pondere 
hueusque statuimus; et sine dubio falsa sunt, 
ae cum veterum omnium Patrum, concilio- 
rumque, atque ipsius decretis Eeclesie pu- 
enantia. Principio quod in potentia, sapientia, 
et substantia similem, aut cqualem Patri pro- 
prie diei Filium non judicat, haud satis con- 
siderate facit. Quid enim magis antiquorum 
omnium usu, scriptis, ac sermone contritum 
est, quam et essentia, et sapientia, et boni- 
tate, et axternitate, et per omnia denique 
similem esse Filium Patris ? Repetantur om- 
nia illa Patrum testimonia, qu tot capitibus 
exposita sunt. Ut cum Gregorius Nazianzenus 
εἰχόνα lid est imaginem wocari Filium ait, 


1 Orat, xxxvr. 
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ὡς ὁμοούσιον, quatenus est consubstantialis. We 
si lüchardi valet argumentatio, ubi summa 
est identitas, neque imaginem, neque aequa- 
litatem proprie dici; male ista scripsit Grego- 
rius. Nam ὁμοούσιος idem est, atque ejusdem 
substantie. Si ergo precise eo ipso, quod 
ejusdem est cum Patre substantie, ejus imago 
nominatur; falsum est, quod Richardus do- 
cet, ea ratione imaginem non esse, qua idem 
est cum Patre. Sie Athanasius, sic Gregorius 
alter Nyssenus, sie Hilarius, et ad unum om- 
nes, quos illic eitavimus, una voce pronun- 
liant, rationem ipsam imaginis, ac similitu- 
dinis, et cqualitatis in eo consistere, quod 
non modo commune habet uterque, sed 1dem 
prorsus, ae singulare. fmo vero τὸ ὁμοούσιον, 
et unitatem amborum in essentia colligunt ex 
eo, quod propria, perfectaque sit imago Patris 
Filius, adeoque solus hoc sib) nomen defen- 
dat; ereaturc& vero proprie imagines non sint, 
ne creaturarum quidem aliarum, a quibus 
oriuntur, uti libro seeundo demonstravimus; 
quo quid esse potest Richardi opinioni magis 
adversum, qui in humana, idest, ereata natura 
convenienter diei Filium asserit imaginem 
Patris sui, quoniam alia est substantia Patris, 
alia Filii; in divina vero proprie diei negat, 
quia summa ibi est unitas, et identitas ? Atqui 
Patres illi diserte tam imaginis, et similitudi- 
nis, et e qualitatis ejus, quce de Filio dicitur, 
notionem eamdem esse cum identitate volunt, 
quam ob hoe ipsum proprie, ut jam dixi, vo- 
cari imaeinem Dei Filium; ae Patris et Filii 
nomina in solam competere divinitatem ; eze- 
teris eum imaginis nomen, tum Filii, ut et 
Patris, abusione quadam, et illius imitatione 
tribui. « Similitudo, ait Hilarius in octavo, 
proprietas est; proprietas equalitas est; et 
equalitas nihil differt. Quce autem nihil diffe- 
runt, unum sunt, non unione persons, sed 
equalitate nature. » 

ill. Aecedant his, quae de ὁμοουσίου, et 
ὁμοοιυσίου controversia a plerisque Patrum 
agitata sunt; eum quidem dici essentia simi- 
lem, maxime adjuncto eo, ut per omnia sit 
similis , hoc est ὅμοιος ἀπαραλλάχτως χατὰ πάντα, 
χαὶ χατ᾽ οὐσίαν, nihil differre vellent ab eo, quod 
eSt ὁμοούσιος, ?demque substantia. ln. quo ad- 
struendo totus versatur Hilarius, presertim 
in libro de Synodis; ut de Athanasio, Basilio, 
Epiphanio, aliisque taceam , quos in libro 
quarto capite sexto adduximus, cum de 
ὁμοιουσίῳ sermo nobis esset. Nam quod Richar- 
dus opponit, si id verum sit, in substantia, 
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eoque, quod seeundum eam dieitur, imaginem 
esse positam, etiam Spiritum sanctum imagi- 
nem fore Patris, ae Filii; ex argumentatione 
hae ipsa opinio nostra probatur, et illius ever- 
lur. Etenim nonnulli Patres , ut. Basilius , 
aliique, quos suo loeo commemorabimus, 
Spiritum. sanetum imaginem  voeant Filii. 
Quod non alia de eausa sentiunt, nisi quod 
eadem, quie ἃ Patre est accepta, substantia, 
per Filium, et a Filio derivatur in Spiritum 
sanetum, non utique ob personalem aliquam 
proprietatem, quam nullam habet eum Filio 
cominunem Spiritus sanctus. Proinde qui sie 
loquuntur, imaginem in οὐσίᾳ, et iis, quae 
οὐσιώδη sunt, non in subsistendi proprietate 
constituunt. 

Jam illud quale est, quod Riehardus scribit, 
« Ubi est simplex unitas, et summa simplici- 
tas, quid ibi faeit qualis, et talis?» Quasi nulla 
similitudinis eomparatio inter Patrem, et Fi- 
lium sit in iis, qua» eadem sunt in utroque, 
ut puta substantia, i:eternitate, omnipotentia. 
Atqui vel Athanasii Symbolum ipsum, quod 
Iüchardus eo loco citavit, demonstrat in 
essentia presertim, et essentiie proprietatibus 
comparationem institui , quia vocibus illis 
exprimitur falis, et qualis. Cum enim dixisset, 
« Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus 
sanetus, » mox in quo talis unus sit, qualis est 
alter, deelarat in. sequentibus: « Inereatus 
Pater, sternus Pater, omnipotens, Deus, 
Dominus.» In eo sunt itaque similes, invicem- 
que conferuntur, quod est idem in tribus, non 
in eo, quod diversum habent singuli ; eujus- 
modi nihil isto loco memoratur. 

IV. Quod autem opponitur; « nihil reete 
diei sibi ipsi iquale; » tum, «ubi vera unitas 
est, non tam :qualitatem, quam identitatem 
convenienter diei, » item, « In summa sim- 
plici unitate, non posse similitudinem, vel 
dissimilitudinem inesse; » ha:c omnia quam 
maxime veterum Patrum decretis, ac senten- 
tiis refragantur, quas magno numero supra 
percensuimus ; tum paulo ante refutata sunt. 
Constitutum enim est imaginem rei alicujus 
esse cum re altera similitudinem, a qua diversa 
sit. Ideo nihil proprie imago sui dicitur, ut ex 
Hilario docuimus. Sed nihilominus perfecta si- 
militudo eorum, quie reipsa distinguunturinvi- 
cem, potest in eo consistere, quod in utroque 
unum est et idem; ut in Deo fit, in quo simili- 
tudo, et imago nihil ab s qualitate, et identitate 
differt, ut Hilarius, aliique, quos laudavimus, 
ostendunt. Discernamus ea solum in imagine 
duo, quie sub initium capitis antecedentis 


exposuimus; nempe id, quod imago directe, 
et in recto dicitur, (hoe enim reipsa diversum 
sit oportet, ut Filius Patris est. imago) et id, 
in quo sita est utriusque comparatio ; quod 
unum simpliciter , idemque in ambobus 
existit. 

Postremo ratio illa, quam Richardus affert, 
imaginis in Filio, falsa est, ne quid dicam 
acerbius ; dum in eo sitam putat, quod per- 
soni Filii proprium est; nempe quod ut Pater 
essentiam, quam accepit a nullo, communicat 
alteri, ita. Filius acceptam a Patre similiter 
dat Spiritui sancto; ubi « convenientiam esse 
ait in dando; differentiam vero in accipiendo,» 
hoe enim postulare imaginis naturam, ut in 
uno conveniant, in altero separentur. Verum 
tantum abest, ut in illo conveniant, ac similes 
sint, quod ut Pater Filium gignit, ita Filius 
produeit Spiritum sanetum ; ut vel maxime 
dissimiles sint. Non enim Filius Spiritum 
sanctum itidem generat, uta Patre gignitur, 
sed dissimili ratione producit. Non est ergo 
in ea productione similis Patri Filius. Deinde 
non animadvertit , «qui sic argumentatur, 
HRiehardus, se in id recidere, eujus vitandi 
gratia novum illud commentum explicarat. 
Nam productio illa, qua Pater, et Filius Spiri- 
tui saneto communem substantiam tribuunt, 
una est et eadem in utroque; neque enim 
duplex est spiratio perinde, ae paternitas, et 
filiatio. Quare si propterea « ex substantiae, et 
bonitatis, et omnipotenti: consideratione non 
potest Filius imago Patris dici, » quia summa 
est substanti:» unitas, et identitas, atque ex 
personali proprietate ducenda est imaginis 
notio ; non erit imago Patris Filius eo ipso, 
quod substantiam dat Spiritui saneto, eum 
activa, ut voeant, spiratio nou sit. personalis 
proprietas Filii, quatenus eum Patre eonfertur, 
uti conferri debet, dum illius imago dicitur. 
Sin est ut imago nihilominus ob eam spira- 
tionem vocari possit, quoniam ex alia pro- 
prietate differt, qua non gignit Filius, ut eum 
Pater gignit; nihil ergo prohibet, quin simili- 
ter ejus ratione, quod in ambobus idem est, 
hoc est essentice, imago diei queat Filius, eum 
adjuneta sit communi huie substantie pro- 
prietas personalis, qua a Patre distinguitur. 

V. Ceterum hoe illa eontra. Hicehardum 
disputatio quoddam Arianorum adversus Ca- 
iholicos argumentum in memoriam revocat, 
ae Patrum in eo dissolvendo aptam huie loeo 
sententiam ; unde majorem in modum confir- 
mari, quie sunt a. nobis explicata, possunt. 
Sie enim opponebant heretiei, ut est apud 
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Athanasiuin : « Si genitus est a Patre Filius, 
et imago ejus, similisque ei per omnia : debet 
omnino, quemadmodum ipse est genitus, ita 
quoque de se gignere, ipseque fieri alicujus 
Filii Pater". » Huie ita priseribit Athanasius, 
non esse divin: generationis eamdem condi- 
tionem, atque humans, creatorumque pro- 
prie. In hac enim qui propagantur ex aliis, 
primum Filios esse; deinde eum se corrobo- 
rarunt, et ipsos aliorum parentes fieri, quo- 
niam natura sunt mutabiles, neque in eodem 
statu consistunt; propterea neque vere, pro- 
prieque esse Patres, aut Filios, quia in alteru- 
tro eonstanter non herent, sed in aliud tran- 
seunt; ut eorum natura, qua per se caduca 
est, successione perpetuitatem quamdam ob- 
tineat. At in Deo aliter id habere; atque ut 
Pater ab alio non est ; ita Filium gignere, qui 
alium de se Filium minime producat. Illie 
ergo tantum veram Patris, et Filii appellatio- 
nem inesse. Proinde qui 510 quaerat, cur Filius 
alterum. non gignat Filium , tam absurde 
faeere, quam si pereontetur, cur Pater ex 
altero. Patre non sit ortus. Denique in eo 
maxime demonstrari Filium esse imaginem, et 
characterem Patris, quod similiter atque ille 
non mutetur, neque ab Filii proprietate des- 
eiseat. Haee Athanasius. Ex quibus primum 
ea eausa colligitur, cur Filius itidem, ut in 
hominibus, alterum non gignat Filium ; quod 
non ἐξ ἀποῤροίας, profluvio quodam, ae desee- 
tione substantie ex Patre nascitur, sed totam 
ipsam, et eamdem aceipit; adeoque sola hae 
generatione tota genitalis nature fecunditas 
exhauritur. Qua ratio tum melius intelligitur, 
si qualis 1sta generatio sit, expendimus. Est 
enim intelleetio, ae verbi productio, quod non 
solum unicum a Patre producitur, quia non 
pluribus opus habet, cum uno se, aliaque 
comprehendat omnia ; sed nec alterum fundit 
ex sese, quoniam verbi verbum esse non po- 
test, eum hoe sit primigenium illud, quod 
alterum esse fingetur, nee sit in infinitum 
faeienda progressio. Deinde imaginis, et cha- 
racteris vim in eo constituit Athanasius, quod 
in ambobus est idem, nempe in ἀτρεψία et 
immutabilitate, qua est naturalis, non per- 


ἃ ATHAN. Orat. τι. E! γέννημά ἐστιν 6 υἱὸς τοῦ πα- 
τρὸς, γαὶ εἰχὼν, καὶ ὅμοιός ἐστι κατὰ πάντα τοῦ πατρὸς, 
ὀφείλει πάντως, ὥσπερ γεγέννηται, γεννᾷν χαὶ ὁ υἱὸς; καὶ 
γίνεσθαι χαὶ αὐτὸς πατὴρ υἱου. 

ὃ Cymu. XII 71:68. Οὐχ ἄν τις εἴποι νοῦν ἔχων, 
ἀνόμοιον φαίνεσθαι τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν, 
ἐγέννησε, μηδὲ vioo γέγονε πατήρ. ἀλλὰ μᾶλλον χαὶ διὰ 
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sonalis proprietas, contra quam Richardo 
videtur. 

Cyrillus in decimo tertio Zhesauri eamdem, 
quam Athanasius, Arianorum sibi argumen- 
tationem oljieit, eodemque modo respondet. 
« Nemo sanus dixerit dissimilem videri Patris 
Filium, quod non similiter genuerit, neque 
filii faetus sit Pater. Quin potius ob idipsum 
admirabilem quamdam, et exactissimam vide- 
bit in Filio Patris imaginem. Ut enim Pater 
invariabilis, et immutabilis cum sit, semper 
manet Pater, etin Filium non convertitur, 
ita quod ex ipso procedit Verbum Filius manet 
hoc ipsum, quod est, illam Patris immutabi- 
litatem vel hoc ipso demonstrans in seipso; 
atque in eo Patri similis. » 

VI. Ex hoc vero loco nostra illa de imaginis 
natura firmatur opinio, et Riehardi aliorum- 
que convincitur; qui substantie, imaginem 
negant esse Filium. Etenim si Filius Patris, 
ut Pater est, id est ratione personalis proprie- 
tatis imago foret, Patrem eum esse similiter 
oporteret ; paternitatis enim similis est, ut 
jam en non filiatio, sed paternitas. Nee 
Ariani aliunde sibi persuaserant, tali se argu- 
mento catholicos expugnare posse, quam 
quod ex ὁμοουσίου professione, et identitate 
substantie consequens putabant nihilin Patre 
esse, quod non esset in Filio, imo quod non 
esset Filius, adeoque Patrem esse; unde et 
homousianis Sabellianam impingebant hzere- 
sim. Proinde eum quidquid habet a Patre 
Filius, id habeat quatenus imago naturalis est 
illius, expressaque similitudo; talem ab ca- 
tholieis fingi credebant imaginem Filium, ut 
perfecte totum Patrem exprimeret, hoe est 
non modo substantiam ipsam, sed etiam pa- 
ternitatem ; essetque et ipse Pater. Cum hoe 
ergo catholici ex adverso negarint, ex eo, 
quod una sit essentia utriusque, eaque in ima- 
eine comprehensa, sequi imaginem Patris esse 
Patrem, necesse est non illos perinde paterni- 
tatis, personalisve proprietatis similitudinem 
inesse Filio putasse, atque essenticx, bonitatis, 
lucis, ae ezeterorum, qua οὐσιώδη sunt, quo- 
rum in Filio expressam esse speciem, tam 
luculenter asserebant, Siquidem, ut recte, et 


τοῦτο θαυμαστήν τίνα, χαὶ ἀχριδεστάτην ὅ' 
τρὸς ἐ ἐν υἱῷ τὴν εἰχόύνα. ὥσπερ γῦρο Ó πατὴρ τί 
Ἢ αἱ ει 
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xol ἀγαλχαί τὸς ὧν ἀεὶ μένει πατὴρ, χαὶ εἰς υἱ P 
va6áAAstat: οὕτως ὃ 2E αὐτοῦ λόγος υἱὸς προ BERUBNN μένει 


^ 


χαθ᾽ ὅπερ ἐστι, τοῦ πατρὸς τὸ ἀναλλοίωτον χαὶ διὰ τούτου 


δειχνύων ἐν ἑαυτῷ, ὅμοιος v xat χατὰ τοῦτο πατρί. 
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ad mentemnostram aptissime seribit Hilarius, 
« qui imago est, ut vere imago sit, speciem 
necesse est, et naturam, et essentiam, seeun- 
dum quod imago est, in se habeat auetoris. » 
Animadvertenda ista. sunt, secundum quod 
imago est. Vd est enim, quod in seholis auditur, 
« secundum proeeisam, et formalem rationem 
imaginis, ae representationis. » Hoe quia 
divinitas est, ideo Deus est Filius; quia boni- 
las, wlernitas, sapientia, ideireo bonus est, 
eternus, sapiens Filius. 8i ipsa personalis 
proprietas, id est paternitas, vel active genera- 
tionis notio esset, ut putat. Hiehardus, id in 
quo similitudo posita est, essel et profecto 
l'ilius Pater itidem, ut bonus, ut sapiens, ut 
Deus. 

VII. At. etiam. Pauli ad. Hebreos locum 
illum, qui disputationem hane exercet, Hi- 
chardus ? in eodem attigit libro, et seeundum 
ea, qua de imagine dixerat, majori etiam 
absurditate, quo sensu f/gura substantie voce- 
tur , explicat. Hoe enim summa est ejus 
orationis : Duplicem esse figuram ; unam quae 
est in archetypo, et ejus substantiam informat; 
alteram imaginis figuram, quae illud repro- 
sentat, ut in speeulo alia est figura. intuentis 
se hominis, alia imaginis; porro ubi gemina 
est substantia, diversam esse informantem, ae 
repressentantem figuram. « Sed Patris et Filii 
est una, eademque substantia, Juxta itaque 
hune modum non potest. Filius diei paterno 
substantia figura. Sed neque figura diei potest 
informans Patrem ; nam «eum utique eo ipso 
formosum redderet ; et tune non tam Filius a 
"atre, quam Pater ἃ Filio pulehritudinem 
acciperet.» Quareita rem exponit: Spiritualem 
ait naturam formosam, aut. deformem fieri 
ex voluntate sua. Formosam autem fieri bo- 
nitate, benignitate, et ejusmodi reliquis. Atqui 
« eadem perfeetionis forma potest, inquit, 
informare animam tuam, et animam meam. 
Si τἀπὸ juxta. voluntatis. similitudinem , 
Patris, ae Filii conformitatem, vel eonfigura- 
lionem quaerimus, absque dubio, et sine omni 
contradietione inveniemus, quod sieut Pater 
vult habere personam procedentem de se, eui 
possit impense sibi dilectionis delieias com- 
municare, ita Filius similiter et habere vult, 
et habet pro voluntate. » Ita Richardus figu- 
ram substantie» Patris esse Filium interpreta- 
tur similiter, atque ille, de se alium velle 
producere ; tanquam similitudo ista in volun- 
latis actione sita sit, qua uterque vult produ- 
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eere Spiritum sanetum. Hoe enim inest 
ambobus eum differentia proprietatum, quod 
alter ἃ 80 habeat, alter a Patre, Cujus quidem 
opinionis falsitas iisdem, quibus superior, 
argumentis eonvineitur, Nam neque, quod 
vult, assequitur, ut in proprietate aliqua 
similitudinis ratio consistat; quippe producere 
Spiritum sanetum, una et simplex est, com- 
munisque duorum, non propria singulorum 
nolio. Quare in eo similes erunt, in quo alter 
ab altero non dillert. Deinde quid absurdius, 
quam ob eumdem prieeise voluntatis aetum 
fieuram diei Filium paterno substantiae? Erit 
enim hie voluntatis similitudo, non nature ; 
quod. Ariani libentee audiunt; quos eo nomine 
veteres, imprimisque Athanasius inseetantur., 

VIT, Postremo suapte confessione Riehar- 
dus, induitur, dum in eapite xxi eadem illa 
Apostoli verba, figura substantic, idem ait vale- 
re, ac si diceret: «figura substantia ingenita, » 
vel « ingenita person; » tum quosdam sui 
temporis redarguit, quibus non placebat diei, 
« quod substantia gignat substantiam, vel 
sapientia sapientiam ; » hos vero antiquorum 
testimoniis oppugnat, qui sepissime ita sunt 
locuti, Cum autem objecisset sibi, « 8i Filii 
substantia est genita, substantia Patris inge- 
nita, quomodo utriusque erit una, eademque 
substantia? » sie respondet : « Absque dubio 
substantia Filii est genita, substantia Patris 
ingenita, nee ingenita substantia est genita, 
nee genita est ingenita; nee tamen sequitur, 
ut ibi sit alia, et. alia. substantia, sed. alia et 
alia persona. » Hie neque econsentaneus est 
sibi, et suapte. voce refellitur. Si enim sub- 
stanti? nomen iis in Apostoli verbis non natu- 
ram ipsam signifieat, quia seeundum hane 
imago diei non potest, eum sit eadem, sed 
proprietatem | personalem , ut paulo ante 
doeuit; eur nune asserit non aliam atque 
aliam, sed unam esse substantiam ? hoe enim 
dicere est, unam esse personam. Sin est verius, 
substantiam ἃ Paulo intelligi naturam, ergo 
in natura similes erunt, ob eamque Patris 
imago Filius appellabitur, quod ab BRiehardo 
negatum vidimus. Proterea eum, ut. eodem 
'apite refert, Filius ex substantia Patris Deus 
ante sieeula dicatur genitus, neque substantiae 
unitas obstet, quin substantia de substantia 
genita pronuntietur, vel sapientia de sapientia; 
non magis obstare poterit, quominus substan- 
tia imago sit substanti;e, vel sapientia sapien- 
liie, quamvis una. sit, eademque substantia, 
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vel sapientia. Non enim aliud est, anum alte- 
rius esse imaginem, quam esse Filium, et ab 
illo genitum. Cujus ergo rationis est, nolle in 
essentia, et substantia sitam esse imaginis 
notionem, quod eadem sit; velle in eo, «quod 
eamdem, quam ista, de se personam, et 
eodem modo producit, et ejusdem doni causa, 
et origo, auctor, et principium existit, » quae 
est una, et eadem utriusque proprietas? 


CAPUT VIII. 


Ecquid Pater voluntate genuerit Filium. Ca- 
tholicorum cum Arianis de eo conflictus; 
quorum illi asserebant, horum alii dissimili 
mente fassi sunt, atque etiam ex omnipoten- 
tia productum a Patre. dixerunt, aut. ex 
charitate aut ejusmodi aliquid. Petri Abc- 
lardi falsa. sententia notatur. Explicatur 
Gregorii Nysseni de ea re locus insignis ; tum 
aliorum Patrum, qui ad hereticos refellendos 
illud usurparunt, aut qui ex suapte mente 
locuti sunt, ac Patrem dixerunt. sine invidia 
omnia ez voluntate communicasse Filio. Alii 
vero istud ipsum negarunt, voluntate Patris 
genitum. De concomitante, uf vocant volun- 
tate, qua Pater vult generare. Filium, quam 
σύνδρομον Greci nominant. De ea Cyrilli, et 
Plotini illustrata loca, et hujus reprehensa 
sententia. E'zplicatur ratio, qua Pater velle 
dicitur Filium gignere; tum, quod ab aliis 
usurpatur, Filium esse voluntatem, et consi- 
lium Patris. Conciliantur inter se Patres illi, 
qui contraria sensisse videntur. Quid sit na- 
turale, et quemadmodum cum voluntario 
consentiat. Maxentius notatus. Explicatur 
locus quidam sancti. Ephrem, et. ab. erroris 
suspicione purgatur. Tum quod Clemens ait, 
inter. Patrem οὐ Filium μεσιτείαν nullam. in- 
tercedere, idipsum declaratur. 

I. Riehardi Vietorini locus ille superiori 
allatus capite, in quo similem dicit Patri esse 
Filium, et imaginem ejus, quatenus ut Pater 
consortem habere vult personam unam, ita 
et Filius, quaestionis nobis alterius occasionem 


dabit : ecquid voluntate Filium genuerit 
Pater, uti mente, et intellisentia genuisse 


constat. 
Qua in re prima cum Arianis conílietio ca- 


&à Amis in epist. apud Epiph. her. ix, num. 6. 
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tholicorum fuit. Illi enim Patrem volebant 
decreto quodam libere voluntatis ita pro- 
duxisse Filium, ut neque ex sterno meque 
naturaliter, atque ex ipsa illius substantia 
procederet; quamvis prestantiore quodam, 
ac creata ezetera, modo prodiisset. Ita sanctus 
Athanasius oratione rv qui hereticos ait abs- 
territos a. profanis illis usurpandis vocibus , 
« ex nihilo produetum esse Filium, » aut 
« fuisse tempus aliquando, cum non esset, » 
ad alias minus suspectas, sed perinde impias, 
receptum habuisse, ut voluntate productum 
dicerent a Patre. Gregorius item Nazianzenus 
orat. xxxv quiillorum etiam dilemma proponit : 
Aut volens Pater Filium genuit, aut nolens. 
S1 posterius; ergo vim passus est. 51 prius; 
igitur θελήσεως, id est, voluntatis est Filius; quod 
et Epiphanius ! in Ancorato, et Cyrillus dialogo 
secundo de Trinitate, et in Thesauris, et Augu- 
stinus, aliique referunt, quos lib. H cap. v 
commemoravi. Quocirca voluntate Patris edi- 
tum ante omnia tempora Filium profitebatur 
Arius, ut in epistola sua posuit, quam Eusebio 
Nicomediensi, et Alexandro Alexandria epis- 
copo scripsit, « Voluntate, et consilio ante 
tempora substitisse.» Idcirco non esse covat2tov, 
coc ternum Patri, quasi media mter utrumque 
voluntas intercederet; ut Athanasius?, Gre- 
gorius Nyssenus ?, Cyrillus *, ac eceteri testan- 
tur; ae non Patris, sed ejus voluntatis esse 
similem aiebant, ait Cyrillus *. In quo primum 
ethnicos imitabantur, e quibus Mercurius ille 
Trismegistus apud August. serm. Je quinque 
Heeresibus,cap.ur. «Filium benedicti Dei, atque 
bons voluntatis esse dicebat; » tum veteres 
hereticos, imprimisque Valenünum, ut Atha- 
nasius orat. Iv 115 objicit quatenus anteceden- 
tem, ut ille, voluntatem introducebant; qua 
de haeresi Gnosticorum plura sunt apud ire- 
neum, et Epiphanium *, ac Tertullianum ἢ. 
Idem et Eusebius Caesariensis? docuit, ut libro 
primo demonstravimus. 

II. Porro antiqui Patres haud pauci nu- 
mero, quos libro Í percensuimus, Filium Dei 
voluntate Patris esse productum asseverarunt; 
ut Justinus, Athenagoras, Theophilus, Ter- 
tullianus, et qui sub Novatiani nomine editus 
est auctor libri de 7rinitate, cap. xxxr. Lac- 
tantius, nondum scilicet Trinitatis professione 
distincte, perspicueque cognita. Post Arii vero 
vulgatam, et Niecnis decretis confossam hae- 
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resim, non defuere, qui idem illud ex catho- 
licis, aut Arium certe non aperte propugnan- 
tibus, auderent asserere. Marius Victorinus ἢ 
in primo adversus Arium, « Est autem lumini, 
inquit, et spiritui imago non a necessitate 
nature, sed voluntate magnitudinis Patris. 
Ipse enim seipsum cireumterminavit, cte. 
Filius ergo in Patre imago, et forma, et λόγος. 
et voluntas Patris; juxta quod voluntas Patris 
Filius. Omnis enim voluntas progenies est; 
juxta quod. universalis voluntas, unigenitus, 
etc. Sic igitur voluntate Patris, voluntas appa- 
ruit ipse λόγος, Filius. Est igitur Dei voluntas 
λόγος cum ipso, qui semper est, et ad ipsum 
ipsa voluntas filietas est. Pater ergo, cujus 
est voluntas; Filius autem voluntas est, et 
voluntas ipse est λόγος : λόγος ergo Filius. Atque 
eodem in libro potentiam ait naturalem 
omnem in Deo esse voluntatem. Itaque cum 
vita, qui Pater est, semetipsam moveret, ut 
scilicet alterum produceret, eam motionem 
fuisse voluntatem. «$1 ergo movit vita semet- 
ipsam , motio autem voluntas; patria ergo 
motio, et patria voluntas, quoniam patria 
potentia vita. » Concilium Sirmiense, in 
Decreto fidei contra Photinum edito in Anathe- 
matisino apud Hilarium ? quinto et vicesimo. 
« 8i quis nolente Patre natum dicat Filium, 
anathema sit. Non enim coactus Pater, vel 
naturali necessitate ductus, eum nollet, genuit 
Filium ; sed mox (ut) voluit, sine tempore, et 
impassibiliter ex se congenitum. demonstra- 
yit ^. » 

III. Quo in eanone haereticorum licet indo- 
lem, ae morem cognoscere, qui ut virussuum 
clam, et latenter insinuent, falsam opinionem 
suam cum ejus, qui apertiorem, ae damna- 
tam ab omnibus impietatem habet, detesta- 
tione sententi:& solent exponere; quemad- 
modum Valens, et Ursacius, qui creatum a 
Patre Filium esse credebant, non hoe simpli- 
citer in Ariminensi concilio promulgare ausi 
sunt, sed subdoleid, quod vulgo invidiosum 
erat, adjecerunt: Non esse creatum a Patre 
Filium, sicut creaturas eceteras ; quoniam in 
creaturarum cc:eterarum ordinem revocare Dei 
Filium, id plane impium, atque execrandum 
est. Ita etiam Sirmienses isti Patres, cum et 
voluntate libera Patris genitum esse vellent 
Filium, scirentque naturaliter, et ex substan- 


à Sirm. concil. E! τις μὴ θελήσαντος τοῦ πατρὸς 

γεγεννῆσθαι λέγοι τὸν υἱὸν, ἀνάθεμα ἔστω. οὐ γὰρ βια- 
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tia ipsa diel eumdem a catholicis esse produe- 
tum, non ab invito tamen coaetove; hoe 
posterius sumpserunt, dammnaruntque, qui 
dicerent, nolente, et invito Patre prodiisse, 
quo minus offensionis haberet, Patrem volun- 
late sua genuisse dieere. At Hilarius, qui in 
libro de Synodis professiones illas Arianorum, 
quae nonnullam speciem pietatis haberent, 
pro catholicis commendavit, ut recentem e 
Sirmio blasphemiam refelleret; istam etiam 
contra Photinum illie alias editam probavit, 
et pie est interpretatus. Quare canonem illum 
a concilio seriptum esse testatur, ne « data 
heretieis occasio videretur, ut necessitatem 
Deo Patri gignendi ex se Filii adscriberent, 
tanquam naturali lege cogente, invito se edi- 
derit. » Mox addit: « Sed h«c passionum non 
est in Deo Patre conditio, cum inenarrabili, 
et perfecta nativitate Filii nec voluntas sola 
genuit Filium, nec demutata, aut coacta im- 
perio naturalis legis essentia est ; ete. Sed ante 
tempora omnia Pater ex nature su: essentia 
impassibiliter volens, Filio dedit naturalis na- 
livitatem essenti:. » Proinde ita voluntate 
genitum esse Filium sentit Hilarius, ut nihilo- 
minus naturaliter, et ex ipsa substantia sit 
ortus. 

IV. idem porro aliis in locis generationem 
Filii voluntati, vel charitati, et omnipotentize 
Patris adseribit, ut in tertio de Trinitate: «Sed 
incomprehensibiliter, inquit, inenarrabiliter, 
ante omne tempus, et secula unigenitum ex 
his, quie ingenita in se erant, procreavit, 
omne, quod Deus est, per charitatem, atque 
virtutem nativitati ejus impartiens; ae sie ab 
ingenito, perfecto, eeternoque patre, unige- 
nitus, et perfectus, et zeternus est Filius. » Mox 
productum sie esse Filium docet, « ut voluit, 
qui potuit, ut scit, qui genuit. » Atque in 
sexto libro, « ümnipotentem te scio, ait zeter- 
num alloquens Patrem, nee conscia tihi tan- 
tum, atque ipsi unigenito tuo nativitatis ine- 
narrande expecto rationem. Impossibile enim 
tibi nihil est, et genitum a te Filium omnipo- 
tenti: tue virtute non ambigo. Ambigens 
enim, jam omnipotentem te negabo. Bonum 
te etiam ex nativitate mea didici; atque ob id, 
noninvidum te bonorum tuorum in Unigeniti 
tui nativitate esse confido. » Sie Petrus Ghry- 
sologus, serm. Lx et rxi Symbolum explicans, 


σεν, ἐγέννησε τὸν υἱὸν, ἀλλ᾽ ἅμα τε ἠδουλήθη, χαὶ dry pó- 
γως, xol ἀπαθῶς ἐξ ἑαυτοῦ αὐτὸν γεννήσας ἐπέδειξεν. 


. de Synod. οἱ apud Athan. de Syn. et Epiphan. har. rxxur. 


Pater 
eequalem 
sibi genuit 
Filium, 
quia omni- 
potens 
nec invidus. 


DE TRINITATE, LIB. VI, CAP. VIII. 


aequalitatem Filii ex Patris omnipotentia con- 
eludit. « Omnipotens, ait serm. Lxr, potest 
omnia; et si omnia potest, quod in se, ex se, 
et semper secum habeat Filium, quis nega- 
bit2» Ambrosius, lib. IV de F'ide, cap. 1v, eontra 
Arianos concludit non fore omnipotentem 
Patrem, si Filium generare non potuit, sed 
creavit. 

Maximus Taurinensis in homilia de £zpo- 
sitione Symboli, « Creditis, inquit, in Deum 
patrem omnipotentem. In Deo natura innas- 
cibilis, in Patre unigeniti veritas, in omnipo- 
lente plenitudo virtutis ostenditur. Est namque 
per ingenitam deitatem omnipotens, et per 
omnipotentiam Pater. » Ibi innascibtlem putat 
Abslardus! idem esse, atque increatum. Sed 
potest intelligi sie, ut proprietatem significet, 
et modum existendi in Patre; de quo in primo 
isto Symboli articulo agitur. Porro Maximus 
ex omnipotentia Patris consequentem facit 
Filii generationem. 

V. Eodem spectat et multorum veterum 
argumeníatio ; qui similiter eeternitatem Filii, 
etnature,proprietatumqueomnium perfeetam 
squalitatem probant ex eo, quod Pater sit 
omnipotens, infiniteque bonitatis, qua invi- 
dia yaeat. Ita Origenes, lib. I Periarchon, c. 1t. 
Et Gregorius Nyssenus in primo contra E'uno- 
miwm, posterioris editionis, hereticum hune 
refelht asseverantem, minorem, quam pro 
Patris vi, ac potentia, Filium esse productum. 
« Quis enim infelix adeo est, inquit, ut ne 
divinam quidem, et beatam illam naturam ab 
invidi: affeetu Àmmunem esse affirmet? Quae 
est igitur consentanea ratio, cur hiec ad eum 
modum ab universorum Deo constituta fuis- 
sent in unigenito Filio, atque Spiritu sancto ^?» 
Ambrosius, lib. V de Fide, cap. vr: «Si mino- 
rem generayit Deus Filium, minus contulit: 
si minus contulit, aut minus voluit, aut 
minus potuit. Sed nee infirmus, nee invidus 
Pater, quia nee voluntas, ante Filium, nee 
potestas. » Quz posteriora Ambrosii eam vim 
habent, ideirco non minorem, quam ipse sit, 
Filium voluisse Patrem gignere; neque sibi 
aequalem non potuisse, quoniam nulla sine 
Filio voluntas est, aut potestas in Patre. Quae 
ratio nonnihil est obseura. Videtur enim vo- 
luntatem illam, qua Pater Filium producere 
voluit, aut potestatem, qua potuit, ipsum esse 


aq Nxss. Grets. Koi τίς οὕτως ἄθλιος, ὥστε μηδὲ 
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putare Filium, quod minime consentaneum 
sit. Verum ex adversariorum opinione, et 
principiis ita ratiocinari videtur Ambrosius. 
Nam illi Filium a Patre procreatum in tem- 
pore certa voluntatis destinatione, et potentia 
volebant. Atqui Filius ipsa est Patris virtus, 
ae potentia, imo, ut plerique loquuntur, vo- 
luntas ejusdem ipsa, hoe est consilium. Hoc 
modo recte concludit Ambrosius ; quia de 
potestate ibi agitur, qua extrinsecus, et vo- 
luntatis su: consilio opus aliquod efficit. 

VI. Est inter Hieronymi? spuria, epistola 
xvirqua est Ezplanatio fidei ad Cyrillum; ubi 
idem argumentum contexitur. « 8i enim plus 
minusve, inquit, aut tale aliquid invenitur, 
excepto hoc, quod genuit Pater Filium, et 
excepto hoe, quod Filius non a semetipso 
natus est, sed de, Patre natus est proprie, non 
in tempore, sed semper, non aliunde, sed de 
sua substantia ; forte secundum verbum eorum 
aut invidens, aut impotens Pater putatur, 
insuper et temporalis agnoscitur. » Quibus ex 
verbis Abadardus? hoe Hieronymum sentire 
colligit, « juxta naturam vel modum existen- 
tie, non operationis, hane quasi propriam 
Patri aseribi potentiam ; quod solus ipse per 
se subsistere queat, vel a seipso existere ha- 
beat, hoc est non ab alio; czeteras vero duas 
in Trinitate personas ab ipso necesse sit esse, 
nee per se habeant subsistere. » Quod. sane 
non sequitur, neque hoc ista verba suadent, 
proprietatem illam person:x Patris, qua nullo 
est ab alio, sed a seipso, nescio quam poten- 
liam esse, qua in Patre sit solo, et cujus gratia 
proprie dicatur omnipotens, ut ibidem dispu- 
tat Abaeelardus. Quod nemo illi, qui aut catho- 
licussit, aut, quod dicat, noverit, concedendum 
existimet. Est quidem in Patre potentia quzxe- 
dam generandi, ratione duntaxat, et pro 
captu intelligenti: nostre, eidem attributa, 
cum reipsa potentia sit nulla, sed totum actus 
oceuparit, ut alias diximus. Verum omnipotens 
non ab intestina illa, et naturali operatione, 
ae necessaria dicitur, sed ab ea, qua voluntate 
sua, et extrinseeus, et sic tanquam ex arte, 
molitur aliquid, ut in libro tertio de eo, 
ejusque proprietatibus exposui. 

Porro cum omnipotentis vox non tantum, 
imo non ex primaria impositione nominis, 
quidvis faciendi, ae producendi potestatem 
αἰτία τοῦ ταῦτα οὕτω παρὰ τοῦ θεοῦ τῶν, ὅλων ἐπὶ τοῦ 
μονογενοῦς, καὶ τοῦ πνεύματος διατετάχθαι ; 
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sienificet, sed in omnes, et in omnia summam 
potentiam, et imperium, quod illi respondens 
Grocum παντοχράτορος vocabulum indicat, ut 
illie ostendimus ; potest eatenus Omnipotens 
diei proprie, ae seeundum person: sui no- 
tionem Pater, quod ab eo procedant omnia, 
ae fons quidam sit, et origo totius entis, 
adeoque potentia sua, et principii quadam 
amplitudine comprehendat omnia ereata pa- 
riter, et inereata. Sed hane ipsam continen- 
tem universa potentiam, qua est οὐσιῶδες ali- 
quid, et citra notionem, cum Filio, ae Spiritu 
sancto communicat. Ideo non minus ambobus 
istis, quam illi, omnipotentis appellatio con- 
venit, tametsi peculiari modo in Patrem com- 
petat. 

VII. Ita sanctus Augustinus contra Maximi- 
num Arianum disputans: « Prorsus ad hune 
articulum res colligitur, ut Deus Pater &qua- 
lem sibi eignere Filium aut non potuerit, aut 
noluerit. Si non potuit, infirmus ; 51 noluit, 
invidus invenitur. Sed utrumque hoc falsum 
est. Patri erzo Deo verus Filius wqualis est. » 
Et c. xxur. « Tantum enim, quantus est ipse, 
et talem, qualis est ipse, si non potuit gignere, 
quomodo Deus est? Si noluit, quomodo bonus 
est? » Dasilius. item in secundo adversus Eu- 
nom|um, « 8i honestum, et decorum est Dei 
beatitudini Patrem esse, quomodo ergo a prin- 
cipio, quod decebat, ipsi non aderat? Aut 
enim melioris ignorationi, aut impotentice 
hune defectum imputabunt. Ienorationi qui- 
dem, si postea quod est melius adinvenit : 
impotenti:e vero, si sciens, atque intelligens, 
quod optimum est, assequi non poterat^. » 
Quam Basilii rationem illudens nefarius Eu- 
nomius apud Gregorium Nyssenum instabat 
exemplo mundi istius, quem similiterprobare 
possimus ex eterno fuisse, cum neque igno- 
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ριότητι τοῦ θεοῦ τὸ εἶναι πατέρα, πῶς οὐχ ἐξ py i 
a ^ za Y ^ 

πρέπ τον αὐτῶ π Sepp 7 as & (oisi τοῦ HE ἢ ἀὸ 
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Kat vot εἰ μὲν καλὸν, x. 


^T Ὑ 
ὕστερον ἐ ἘΠΕ εῦρε τὸ Ea ἀδυναμία ὃς εἰπε e lbioc, χαὶ 


συνιεὶς ἀπετύγχανε τοῦ χαλλίστου. 
b GnEconrus Nwsseus VII contra Eun. Οὔτε 
γὰρ ἣ ἄμεσος αὐτῇ E ἔχθάλλει τὴν βούλησιν τοῦ 
ju ὡς χατὰ τινὰ φύσεως ἀνάγχην ἀπροαιρέτως τὸν 
v ἑσχηχότος" οὔτε f| ERE διίστησι τοῦ πατρὸς τὸν 
παρειιπίπτουσα. 


τὸ ὥς τι διάστημα μεταξὺ ὡς μήτε 


2 
τὴν ἐπὶ τῷ 


t-9 0 


ἐχδάλλειν τοῦ δόγματος υἱῷ βούλησιν του 


γεννήσαντος, οἷον στηνοχωρουμένην ἐν τῇ συναφείᾳ τῆς 
τοῦ υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα ἑνότητος" μήτε μὴν τὴν ἀδιά- 
στατον διαλύειν συνάφειαν, ὅταν ἐνθεωρῆται τῇ γεννήσει 
βούλησις. 
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'atio, neque imbecillitas, aut aliud quippiam 
moram afferre potuerit, quominus a Deo pro- 
crearetur. Et eodem sane argumento gentiles 


philosophi apud Zachariam  Mitylenc:um 
mundi :sternitatem adstruebant. Sed huic 


objeetioni preseribit Gregorius, aliam esse 
ecreatarum rerum conditionem, dlidm unige- 
niti Filii, neque quod de hoc uno verum est, 
id ad ecetera posse transferri; qua) quidem 
responsio illustrari potest observata produc- 
tonis utriusque differentia. Nam generatio 
Filii, etsi voluntate fiat, ut et Nyssenus, et 
alii quidam existimant, quod subinde fusius 
enarrabitur; tamen naturalis est Deo, non 
adventitium, et accidens aliquid. Naturalem 
dico, non ut essentia sit, aut essentiz proprie- 
tas; sed ut intellimamus non esse accidens, 
verum οὐσιῶδες, et ad substantiam Patris per- 
tinens, sine quo talis esse substantia, ac per- 
sona non potuit. 

VIII. Quod autem haeretici inde conelude- 
bant, non esse eocternum Patri Filium, quod 
inter utrumque interjecta erat voluntatis actio ; 
Gregorius idem Nyssenus refellens, ita volun- 
tate Patris existere confitetur Filium, ut 
nullum inter ambos interpositum sit spatium. 
« Neque enim, ait, hiec immediata conjunctio 
voluntatem Patris excludit, tanquam neces- 
sitate quadam nature, et citra voluntatem 
Filium babuerit; neque voluntas Filium a 
Patre disjungit, velut medium quoddam in- 
tereurrens spatium. Quare neque ab fidei 
dogmate licet excludere in Filii generatione 
voluntatem ejus, qui genuit, tanquam angus- 
tiis quibusdam arctata sit in coherentia uni- 
tatis Filii eum Patre; neque indisjunctam 
cohwerentiam dissolvere, quando voluntas in 
generatione spectatur". » Mox imbecillitatis 
hoe esse nostre dicit, quod non eodem tem- 


lbid. 'Ezi9i τῆς ἁπλῆς, χαὶ παντοδυνάμου φύσεως, 
* ^ I ' 
7 T χαι τὸ θέλειν τὸ 

MN ^ 2 ^ 
ἔχειν ὅπερ ἠθέλησε: πάντα γὰρ ἐνεργὸν, 
χαὶ ἐνούσιον, χαὶ ἐνυπόστατον τῇ ἀϊδίῳ φύσει τὸ ἀγαθόν 
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τε, χαὶ τ ἐνθεωρ οὔτε ἀπό τινος 
, - ) , Y b34 ἊΝ - 
ἀργῆς ἐγγινόμενον, οὔτε δίχα τοὺ θελητοῦ 
P AUS i ᾽ " i 


ὁμοῦ τὰ πάντα xad ? αὐτὸν νοεῖται, 


ἀγαθὸν, χαὶ τὸ 


εἴται θέλημα, 
L 
^ » [4 z 
ἰδιαζούσης 
νοηθῆναι δυνάμενον. οὔτε γὰρ ae παρὰ τῷ θεῷ ἢ 
bi » M r M -— “ * nt 
τὸ ἀγαθὸν θέλημα μὴ εἶναι, ἢ μὴ συνεῖναι τῷ θελήματι. 
5 - ^ Ξ ' b i: ^M 
Ibid. 'Ezs οὖν φύσει ἀγαθὸν μᾶλλον δὲ παντὸς ἀγα- 
θοῦ ἐπέχεινα ὃ μονογενὴς θεὸς, οὐκ ἀό οὐλχήπον δὲ τῷ πατρὶ 
τὸ ἀγαθὸν, φανερῶς ἀποδείχνυται διὰ τούτων, ὅτι xol 
ἄμεσός ἐστι τοῦ υἱοῦ ἣ πρὸς τὸν πατέρα συνάφεια, xal 
ἐξείργεται ὑπὸ τῆς ἀδιαστάτου συνα- 


φείας τὸ βούλημα τὸ τῇ ἀγαθῇ ούσει διὰ πάντος ἐνυ- 


, » - ^ 
09x. ἐξωθεῖται, οὐδὲ 
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pore habere aliquid, et id velle possimus. 
Nam nune quidem velle nos quippiam, quod 
non habemus, ea vero post consequi, quae 
minime vellemus. « At in simplici , inquit, et 
omnipotenti natura simulomnia, et eodem 
momento intelliguntur, et velle bonum, et 
habere, quod velit. Omnino enim efficax, et 
essentie insita, et subsistens in immortali 
natura speetatur bona, et sempiterna voluntas; 
neque ab aliquo proprio principio ingene- 
ratur, neque sine voluntario potest animo 
concipi. Neque enim in Deum cadit vel bonam 
voluntatem non esse, vel bonum simul cum 
voluntate non adesse. » Demum ita colligit : 
« Quoniam igitur natura bonum, vel, ut rec- 
üus dicam, supra omne bonum unigenitus 
est, non est autem involuntarium Patri bo- 
num ; perspicuum inde fit, tum immediatam 
esse Filii eum Patre conjunctionem, tum non 
expelli, nee excludi ab individua cohcsione 
voluntatem, quae bonze nature semper inest.» 

Atque hoe apposito deinceps ostendit exem- 
plo ut si ignis rationem habeat, ac volunta- 
tem, eodem tempore et splendorem profundet 
ex sese, et eum volet profundere ; neceimpedit 
quidquam, quominus id, quod velit, efficiat. 
Aut ut eodem momento cernimus oculis, et 
cernere volumus ; sie in illa inexplicabili, et 
omni cozitatione sublimiori natura, s:eternam 
Patris consideramus existentiam, ect eodem 
momento voluntatem, qua vult Filium, et ip- 
summet, quem vult, Filium. 

IX. Ac pleraque sane veterum loca, in qui- 
bustalis argumentatio proponitur, nihil accipi 
sic prohibet, ut ex sensu, opinioneque sua 
non loquantur, sed eo utantur, quod dant 
adversarii, atque ex ipsorum eos oratione con- 
vincant. Nam eum dicerent Filium a Patre 
non naturaliter, sed sponte, ac voluntate esse 
genitum, uti homines liberis, quando volunt, 
operam dant; id illi sumentes, indidem effi- 
ciebant, equalem, et consubstantialem esse 
genitum, ne illa ipsa Patris effectrix voluntas 
aut imbecilla videatur, aut maligna ; tum hoc 
etiam, nunquam non apud Patrem exstitisse 


«& Evwow. apud Nyssen. lib. VIII, cap. ccxxvi. 
Τότε γὰρ φησ 


l, χαλὸν, xal πρέπον γεννῆσαι τὸν υἱὸν, ὅτε 
22.4 ^ 
ἐδούλετο, UO 


5, 
cute ἐχ τοῦτου ζητήσεως ἐγγινομένης τοῖς 
σώφροσιν τοῦ ὃιὰ τί μὴ πρότερον. 
T 15 [- ^ * X " 
b Basi. 1V contra Eunom. Εἰ ὃ θεὸς οὐ γεννᾷ, ἢ 
διὰ τὸ μιὴ δύνασθαι πάντως, ἢ διὰ μὴ βούλεσθαι, ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν οὐ δύναται, ἥττων γεννητιχῆς, xal τελείας φύσεως, 


1 Lib. III, cap. xv. 
Loro. IH. 
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Filium, ne tanto ille bono, vel quod nondum 
gignere posset, caruisse dicatur, vel inscitia, 
aut invidia suppressisse. Ita enim apud Gre- 
gorium Nyssenum Eunomius, « Tunc, in- 
quit, pulehrum, et decorum fuit generare 
Filium quando voluit, ita ut nulla de eo 
quaestio sit apud prudentes, eur non prius 
genuerit^.» Contra quem disputans Basilius 
tum illa posuit, qu& paulo ante descripsimus, 
tum qua apud eumdem in quarto eontra hae- 
retieum illum disserit sic : « 8i Deus non gi- 
enit, ideo non gignit, vel quia non potest, vel 
quia non vult. Sed si quidem non potest, 
minor est generante, ac perfecta natura, 
preterquam quod imbecillus est. Quod si po- 
test, et noluit, quod habet natura, voluntate 
cohibuit. Quare etsi nondum genuit, tamen 
cum voluerit, aliquando generabit^. » Gre- 
gorius quoque frater illius, ex eo sic interpre- 
tando commemorat. « Quod natura bonum 
est, pium non est in Deo semper fuisse non 
credere. Nullam enim videre se causam, 
propter quam consentaneum sit bonum bono 
non adesse, neque propter potestatis defec- 
tum, neque propter voluntatis infecundi- 
tatem ^. » 

X. Sie Augustinus! Maximino Ariano ita lo- 
quente. « Homo si posset perfeetum mox 
generare filium, non parvulum generaret; » 
hoe in illum retorquet: « Sed ut contra te 
non sit quod loqueris, agnosce cqualitatem 
Patris, et Filii, quia et homo, si posset, fi- 
lium mox generaret e&qualem, nec expectaret 
annos, per quos in forma filii posset voluntas 
ejus impleri. Deus ergo cur non sequalem 
genuit Filium, eui nee anni necessarii fuerunt, 
per quos adimpleretur, nec omnipotentia de- 
fuit? An forte noluit? Ergo, quod absit, invi- 
dit. Sed non invidit ; qualem ergo genuit, 
ae per hoe unius, ejusdemque substantiz;, 
quandoquidem homo, qui propterea, quia 
non potest, non gignit equalem, ejusdem 
tamen substantie gignit Filium eujus est 
ipse. » Quod idem et c. xvur et xxii repetit. 

ursus vero Nyssenus idem Gregorius, in 


φρὸς τὸ χαὶ ἀδυναμεῖν. εἰ δὲ δυνάμενος οὐχ ἐδουλήθη, ὃ 
, 5 
ι 


Ἶ 
φύσει ἔσχεν, βουλήσει χατέσχεν. ὥστε ε 
ἐγεννήσε, βουληθεὶς ἄρα γεννήσει ποτὲ, 

c NyssENvs lib. VII contra Eunom. Ὅτι τὸ μὲν 
φύσει χαλὸν οὐχ εὐαγές ἐστι μὴ ἀεὶ ἐν τῷ θεῷ πιστεύειν 
εἶναι. μηδὲ γὰρ αἰτίαν ὁρᾶν τινα, χαθ᾽ ἣν εἰχός ἐστι τὸ 
ἀγαθὸν τῷ ἀγαθῷ μὴ παρεῖναι, μηδὲ κατὰ δυνάμεως 
ἔλλειψιν, μήτε χατὰ τὴν τῆς βουλῆς ἀγονίαν. 


15 


Patrem 
voluntate 
gignere 
lilium 
extra con- 
troversiam 
nonnulli 


opinantur, 


226 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


octavo libro, ex eo, quod Eunomius seripse- 
rat, Patrem genuisse Filium, quando ipsi libi- 
tum est, sic hominem concludit: « 8i quidem 
tune genuit Filium, quando voluit, ut ait 
adversarius; voluit autem, quod bonum est 
semper; porro coneurrentem habet cum vo- 
luntate potestatem ; igitur semper eum Patre 
Filius intelligetur, qui et semper velit bonum 
et habere possit quidquid velit ^. » Quie. qui- 
dem argumentatio laxior esse, ac nimium 
patere videtur. lta enim colligere licebit : 
nihil non ex :eterno fuisse, quia bonum illud 
est omne, quod quovis tempore molitus est 
Deus. Sed quemadmodum fuleienda illa sit, 
ut pondus suum, ae vim obtineat, paulo post 
aperiam. 

Agnellus quoque Havennas episeopus in 
epistola ad Armenium, Arianos ita repereu- 
liendos esse demonstrat: « Deinde, inquit, 
etiamsi hoc ipsum illi consentiat, quia volun- 
tate genuit, cogere illum potest catholicus , 
aut ut dicat, antequam vellet generare Filium, 
noluit, et ideo non genuit ; aut voluit, et non 
potuit. Si noluit, bonum est, quod noluit. 8i 
autem voluit, et blasphemum est, ut dicatur, 
fuit Deus, quando bonum noluit, et non po- 
tuit; est blasphemum, ut. dicatur, aliquando 
voluisse, et non potuisse Deum. 

XI. Verum extra controversiam, ac per sese 
ita quidam ex illis arbitrati sunt, non neces- 
sitate, sed voluntate genitum a Patre esse 
Filium. Sane Gregorius Nyssenus! eodem illo 
loco id unum reprehendit, et oppugnat in 
Eunomiana sententia, quod assereret. Patrem 
ante Filium exstitisse, ae nondum eo genito, 
primum voluisse, inde eo pervenisse, ut Pater 
fieret; a quo errore velle se ait ipsos ad rectam 
sententiam deflectere. « Quippe intimam illam, 
nullo interposito, Filit eum Patre copulatio- 


« Nvss.lib. VIIE cont. Eunom | El γὰρ τότε ἐγέν- 

ς τὸν υἱὸν. ὅτε ἐῤούλετ ,αῇώς φησι" à 
νὴσε τὸν υἱὸν, ὁτὲ ξοουλέτο, κα ὼς φήσιν ὃ ἀντίπαλος: 
ἐδουλέτο δὲ τὸ ἀγαθὸν dcl. σύνδρομος δὲ τῇ βουλήσει f, 
δύναιλις: δεὶ ἄρα ὃ υἱὸς μετὰ τοῦ πατοὺς γογῇήσετ n8 

ὑνᾶμις" ὅς ἀρὰ ονιὸς μετὰ τὴῶν παᾶτρος νοηνήσεται, τοῦ 
ἀεὶ xa βουλομένου τὸ χαλὸν, χαὶ δυναμένου ἔχειν ὃ 
βόύλεται. 

b ΝΎΞΒΕΝ. βουλόμεθα γὰρ τοὺς λέγοντας πρότερον 
βεθουλῆσθαι τὸν πατέρα, εἴθ᾽ οὕτως ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ γενέ- 
σθαι πατέρα, καὶ διὰ τούτου τὸ FM τῷ λόγῳ 
χατασχευάζοντας, πεῖσαι δι᾽ ὧν ἂν γένοιτο δυνατὸν ἡμῖν 
ὑποδειγμάτων μετάγειν πρὸς τὸ εὐσεδὲς τὴν διάνοιαν. 
οὔτε γὰρ ἢ ἄμεσος αὕτη συνάφεια ἐκθάλλει τὴν βούλησιν 
τοῦ πατρὸς, ὡς κατὰ τινὰ φύσεως ἀνάγχλην ἀπροαιρέτως 

ó Τὴν i "T6 TOe* οὔτε T βούλησι PI 73! τοῦ as 
τόν υἱὸν ἐσχηχότος" οὔτε 7| jj σις διΐστησι τοῦ πατρὸς 
τὸν υἱὸν, ὥς τὸ διάστημα μεταξὺ παρεμπίπτουσα. 

€ ^N ^ LES y - 
c Basit. tom. 1. 'O δὲ θεὸς σύνδρομον ἔχων τῇ 


1 Lib. VIL cont. Eun. et seq. — 2 Cyril. I in Joan. 


nem non excludere paterne voluntatis aetio- 
nem, tanquam nature quadam necessitate, 
ae eitra voluntatem, Filium habuerit ; neque 
voluntatis actionem dirimere a Patre Filium , 
quasi intervallum. quoddam inter ambos in- 
lercedens^. » [taque non nature necessitate 
gigni putavit Filium, sed sponte, ac volun- 
larie, ita tamen, ut voluntatis haee actio ne 
momento quidem Filium antecedat; «quod 
ignis exemplo illo declaravit, eui ratio insita 
sit, ae voluntas. Dasilius item in calce homi- 
lie xxix ex animi sententia idem informat 
argumentum. « Deus, inquit, qui coneur- 
rentem habet eum voluntate potestatem, di- 
gnum seipso genuit, aec cujusmodi volebat, 
genuit^. » Cyrillus Alexandrinus libro Z/Aesaur? 
nono luculentissime hane ratiocinationem 
instruit sie. Cum enim Ariani genitum a Patre 
Filium esse cum catholicis sentiant; ex eo 
ilos arguit, qui consubstantialem negant. 
« Aut enim, quia non aliter potuit, talem 
ipsum genuit; aut quia noluit. 8i non potuisse 
dieant, pudeat illos tantam substantiw Patris 
inferre contumeliam, dum imbecillitatis eam 
arguunt. Sin alterum malunt, ut noluisse 
potius affirment consubstantialem sibi gene- 
rare Filium; alia ratione contumeliosi sunt, 
pravam ae turpissimam rem illi tribuentes, in 
melioribus faciendis negligentiam. Nam si 
melius erat consubstantiale, quam quod non 
est ejusmodi, nonne blasphemiam omnem 
superat dieere, substantiam divinam eirca 
illa, quie sunt preestantiora et congruentiora, 
pigrari, ac non potius id voluisse, quod me- 
lius est, quam quod ita sese non habet ? Atqui 
potest omnia facere Pater, et id mavult, quod 
melius est, Nihil ergo prohibet, consubstan- 
tialem esse Filium". » Idem et in primo Con- 
mentariorum in Joannem repetit? , capite tertio. 


βουλήσει τὴν δυνάμιν ἐγέννησεν ἄξιον ἑαυτοῦ, ἐγέννησεν 
ὡς αὐτὸς οἶδεν. 
d Cyiir. IX. 7165. 
5» 


"oM δ 02) , " m A. G9 Afsigseod » s f 
γέννᾳ, 7i μη TIAS" t με ) 09V ἄἀουνατ σᾶς λέγουσιν, 


- " 4 
᾿Αδυνατήσας ἄρα τοιοῦτον αὐτὸν 


αἰσχυνέσθωσαν τὴν τοῦ πατρὸς οὐσίαν ὑθρίζοντες, OU ὧν 
αὐτῇ προσάππειν τὸ μὴ δύνασθαι τετολμήχασιν, el δὲ 
πὶ θάτερον μεταστήσονται, καὶ μὴ ἐθελῆσαι φήσουσιν 
ὁμοούσιον αὐτῶ γεννῆσαι τὸν υἱὸν, ἑτέρως ὑύρίζουσι, 
πρᾶγμα γαλεπὸν, wx τὸ πάντων αἴσχιστον περιτιθέντες 
αὐτῶ, τὸν ἐπὶ τοῖς ἀμείνοσιν Üxvov. El γὰρ χρεῖττον ἦν 
τὸ ὁμοούσιον τοῦ μὴ τοιούτον, πῶς οὖχ ἔσται δυσφημίας 
ἁπάσης ἐπέχεινα τὸ λέγειν ὀχνῆσαι περὶ τὰ χρείττονα, xot 
πρεπωδέστερα τὴν θείαν οὐσίαν, χαὶ μὴ μᾶλλον ἐθελῆσαι 
τὸ χάλλιον, ἢ τὸ μὴ οὕτως ἔχον ; ᾿Αλλὰ πάντα δύναται 
ποιεῖν ὃ 7 πατὴρ, χαὶ θέλει μᾶλλ oV τὸ χρεῖττον. οὐδὲν οὖν 
ἐστι τὸ χωλύον ὁμοούσιον εἶναι τὸν υἱόν. 


.eg ον 


mu amcdiüft νι που νμδον νϑϑδιννδνΝννν,. 
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XII. Eodem spectant illa Hilarii loea, quee 
antea posuimus, in quibus fatetur, sponte, ac 
voluntate, non necessitate genitum esse a 
Patre Filium, sed ita tamen, ut naturaliter, 
hoe est ex ipsa Patris substantia prodierit; 
quod negabant heretici. Sie Ambrosius libro 
V de Fide, cap. vir. « 8i minorem generavit 
Deus Filium, minus contulit. 8i minus con- 
tulit, aut minus voluit, aut minus potuit. » 
Sed nee infirmus, « nec invidus Pater, quia 
nee voluntas ante Filium, nec potestas. » 
Ausonius quoque, sive Paulinus in carmine 
matutino ad Deum Patrem, 


« Nate Patris summi, nostroque salutifer sevo, 
Virtutes Patrias genitor cui tradidit omnes, 
Nil ex invidia retinens, plenusque datorum. » 


Auguslinus libro LXXXIII Queestionum, qua- 
stione L. e Deus quem genuit, inquit, quoniam 
meliorem se gencrare non potuit, (nihil enim 
Deo melius) generare debuit squalem. $i 
enim voluit, et non potuit, infirmus est. Si 
potuit, et non voluit, invidus est. Ex quo 
confieitur &«(ualem genuisse Filium. » Vide 
et sermonem de Tempore, cap. vr ubi Filium 
potestate, et prudentia probat s:qualem esse 
Patri. Quippe « Injustus est, inquit, Deus, si 
minori prudentie potesatem dedit e qualem. 
Si prudentia &quales sunt, sed minor est 
Filius potestate, invidus est Deus; quia equali 
prudenti: potestatem dedit minorem. » Tum 
inlib. Je natura boni contra Manichcos, cap. t, 
« Quia justus est, ait, et quod de se genuit, 
ea, qua de nihilo fecit, non eequavit. » 

/Eneas denique Gazeus in Z^eophrasto, 
Patrem « ideo sine passione genuisse dieit, 
quia non necessitate genuit^. » 

Sed huie veterum argumentationi, ex na- 
tura, et conditione productionis illius robur 
est addendum. Est enim naturalis. Nature 
autem id est proprium, quatenus opposita est 
libero, et ad utrumque facultatem habenti, ut 
vim omnem exerceat, et quantum potest, 
enitatur in agendo. Ut si ignis voluntate 
esset praeditus, siquidem naturali actione pro- 
pagaret ex sese alterum ignem, naturam 
omnem suam, et quidquid in se habet in eum 
generando transfunderet. Quare tametsi vo- 


à. /ENEAS : Οὐ πάθει γεννήσας" οὐ γὰρ ἐξ ἀνάγχης. 

b ίαλιν. ad cap. τὶ de Div. nom. Ὃ θεὸς, καὶ 
πατὴρ κινηθεὶς ἀχρόνως, καὶ ἀγαπητιχῶς προῆλθεν εἰς 
διάχρισιν ὑποστάσεων. 


luntate genitum a Patre Filium nonnulli 
antiquorum dixerint; quia naturalis eadem 
est illa produetio ; :qualitatem, ae τὸ ὁμοούσιον 
amborum inter se nihilominus retinet. 

Eodem sensu illa quoque interpretanda 
sunt, quz veterum aliqui scripserunt: Patrem 
amore, et charitate produxisse Filium; quod 
preter Hilarium, quem supra commemoravi, 
Maximus martyr asseverat: « Patrem enim 
ait ex charitate progressum ad distinctionem 
hypostaseon?. » Et Caesarius ! ἀγάπην πατρὸς, 
charitatem Patris appellat Filium. Alii volun- 
latem Patris, ut Faustinus?, Augustinus? 
notitiam cum amore, vel amatam notitiam. 
Gregorius vero Nazianzenus, etsi non affir- 
mat, dubitat tamen, «an generatio sit ipsa 
generandi voluntas*. » Et Cyrillus* multis in 
locis Verbum « voluntatem Patris viventem, 
ae subsistentem » esse dicit. 

XIH. Riehordus denique Victorinus plenis- 
sime ita sentit, et explicat, divinas personas 
duas a prima voluntate, et quadam ommni- 
potentie, ac charitatis largitate produetas. 
Nam in tertio de Tr?nifate, personarum plu- 
ralitatem. affirmat imprimis ex eo, quod id 
perfectae bonitatis, et felicitatis ratio exigit, ut 
sint plures ejusdem boni participes, qui se 
summe diligant, ae mutua communione 
fruantur; quod eum capite Π et ΠῚ disputasset 
in quarto nihilesse dicit, quod eommunica- 
tionem istam prohibeat. Unde enim istud 
accideret? « An quia communicantem habere 
non possit, eum velit? an quia habere nolit, 
cum possit? Sed qui absque dubio omnipo- 
tens est, per impossibilitatem excusari non 
potest. Sed quod constat non esse ex defectu 
potenti;j, numquid non erit ex solo defeetu 
benevolentice? » et ccetera ; qua deinde latius 
prosequitur, asserens ideo, quia communicare 
vult Pater, qua in se habet, duas ex se propa- 
gare personas; tum in XI ac xu capitibus, 
utriusque productionem ad charitatem, et 
amorem refert. Rursus in libro quinto, capite 
viridem repetit, hine oriri personarum plura- 
litatem, quod plenitudo bonitatis, et chari- 
tatis, quee inest plenitudini divinitatis, exigit 
ut eondignum habeat, « ut sit, quem possit, 
et merito debeat ut seipsum diligere. Siigitur 
primordialem personam veraciter constat esse 

c Naziawz. orat. 1 de Filio. *Q γέννησις ἴσως xol 
ἣ τοῦ γεννᾷν θέλησις. 


1 Bial.I, inter. xxxix. — 2 Lib. 1 contra. Arian. cap. 1. — ὃ Lib. IX de Trin. cap. x. — 4 Lib. 1 Thes. c. v et lib. V, c. nt. 
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summe bonam, nolle omnino non poterit, 
quod summa charitas exigit. Et si veraciter 
constat eam omnipotentem esse, quidquid 
esse voluerit, non poterit non esse. Exigente 
itaque charitate condignum habere volet, et 
exhibente potestate, habebit quem habere 
placet. » [tem in sexto libro capite xvir pro- 
ducendi modum esse ait omnipotentiam, et 
utrumque ilum, quo et Filius, et Spiritus 
sanctus procedit, /n voluntate constare. 

XIV. At ex adverso antiqui bene multi 
Filium voluntate Patris productum essenegant, 
ut qui naturaliter exstiterit. Sic Athanasius 
in oratione Iv ubi hereticos id usurpare que- 
ritur, quod nusquam sit in Scriptura, voluntate 
Filium esse genitum, quasi voluntatis ante- 
cesserit actio, neque cozternus sit Patri Filius, 
neque nullo interposito ab eo sit productus; 
quod ea ratione probat, quia Dei voluntas, 
seu velle Uei in Verbo ejus est, per quod om- 
nia faeit. Ideo non potest ipsum voluntate 
produci, ne alterum Verbum requiratur, per 
quod illud existat. Et in oratione secunda dis- 
crimen hoc inter creaturas, et creatorem 
Filium statuit, quod ille voluntate fiunt, 
quando visum est opificl, « nec existunt ne- 
cessario. At Filius non voluntate producitur, 
sed substantive proprietas est, et substantice 
fetus^.» Et multis interpositis in eadem ora- 
lione, prius id esse dicit, quod secundum 
naturam est, quam quod ex voluntate oritur ; 
« Transcendit enim voluntatem id, quod na- 
turaliter l'atiri convenit, ut sit Verbi sui geni- 
tor. Quare si id, quod est prius, et naturale, 
non erat; quonam pacto id, quod posterius 
est, secundum voluntatem exstitit ^? » At 
oratione quarta illud Anomoeorum eavillum 
exponit, ac diluit : Nisi voluntate Patris exstitit 
Filius consequens esse, ut necessitate, ae 
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€, ATHAN. Orat. τι. Διὸ χαὶ τὸ μὲν ποίημα, οὐχ ἀνάγχη 
ἀεὶ εἶναι. ὅτε γὰρ βούλεται ὃ δημιουργὸς ἐργάζ f 
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κέναι, χαὶ εἶναι αὐτὸν πατέρα τοῦ ἰδίου λόγου. εἰ τοίνυν 


ηχε δὲ τῆς βουλήσεως ci 
χε 0€ τῆς βουλήσεως τὸ 


D 


ΣΑΝΤΕΣ E * 
ἐστί κατὰ Q 


Hae Met 
. 0v ὑπὴρςξ κατα τὴν 
2 
t 


Ee iocis ΤΕ 
στὶ χατὰ βούλη- 
ἊΣ : 
σιν, γένοιτ᾽ ἄν: 
. * b] , ^ ^ 
c lbid. To μὲν γὰρ ἀντιχείμενον τῇ βουλήσει ἑωρά- 
S Se - LA ! " I 
χασι" τὸ δὲ μεῖζον, χαὶ ὑπερχείμενον οὐ τεθεωρήχασιν. 
ὥσπερ γὰρ ἀντίχειται τῇ βουλήσει τὸ παρὰ γνώμην" 
οὕτως ὑπέρχειται χαὶ προηγεῖται τοῦ βούλεσθαι τὸ χατὰ 
φύσιν. 


d Ibid. "Ag οὖν, 


1 In IV contra Eunom. 


2 M í N ? 
ἐπεὶ φύσει, χαὶ μὴ ἐχ βουλήσεώς 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


nolens habuerit Filium. Verum illos respondet 
« id quod oppositum est voluntati animadver- 
tentes, id, quod majus, ac sublimius est, non 
aspicere. Ut enim opponitur voluntario id, 
quod est prater animi sententiam ; ita subli- 
mius est, et prius voluntate id, quod est 
secundum naturam*. » Quare non ex volun- 
tate produci Filium asserit, sed neque ingra- 
tus, et preter voluntatem; verum medio 
quodam modo inter utrumque, quod est natu- 
raliter. (uod in eadem oratione, interjeetis 
pluribus, ita declarat: « Num igitur, quoniam 
natura, non ex voluntate Filius existit, sequi- 
tur jam, ut proeter voluntatem, Patriqueinvito, 
ae nolenti Filius sit? Minime vero, ete. Ut 
enim bonus esse non ex voluntate ccepit, non 
tamen invitus, ae nolens bonus est. Quod 
enim est, hoc cum voluntate sua est. Ita quod 
existit Filius, etsi non ex voluntate eceperit, 
non tamen invito illi, ac przeter voluntatem 
existit, Nam ut volens est propriam hyposta- 
sim, sie et Filius, qui ejus substantic proprius 
est, non est illi preter voluntatem". » Sie 
etiam Basilius! φύσει, natwra, non βουλήσει 
voluntate esse Filium asserit, idemque ei, 
quodest φύσει, opponit τὸ γεννητὸν, factum et 
adventitium. Nam. γεννητὸν Cum γενητῷ COD- 
fundit. 

XV. Epiphanius heresi ixix, num. 26 
trit: illi Arianorum percontationi, « Volens, 
an nolens Pater Filium genuerit, » respon- 
det, « neque volentem, neque nolentem 
genuisse, sed in natura, quc: omnem delibe- 
rationem superat. Natura enim inest ipsi 
divinitatis, que neque voluntate indiget, 
neque absque voluntate quidquam agit, sed 
simul ex seipsa habet omnia, neque ulla re 
deficitur*. » Et in Ancorato luculenter eam- 
dem argumentationem haereticorum  per- 


ἔστιν ὁ υἱὸς, ἤδη xai ἀθέλητός ἐστι τῷ πατρὶ, xal μὴ 
βουλομένου τοῦ πατρός ἐστιν ὁ υἱός; οὐμενοῦν, ele. “Ὡς 
γὰρ τοῦ εἶναι ἀγαθὸς ἐκ βουλήσεως μὲν (οὐχ) ἤρξατο" οὐ 
μὴν ἀδουλήτως, χαὶ ἀθελήτως ἐστὶν ἀγαθός" ὃ γάρ ἔστι, 
τοῦτο χαὶ θελητὸν αὐτῷ ἐστιν: οὕτω xoi τὸ εἶναι τὸν 
υἱὸν, εἰ xad μὴ ἐκ βουλήσεως ἤρξατο, ἀλλ᾽ οὐκ ἀθέλητον, 
οὐδὲ παρὰ γνώμην ἐστὶν αὐτῷ. ὥσπερ γὰρ τῆς ἰδίας ὗπο- 
στάσεώς ἐστι θελητὴς, οὕτω xal ὃ υἱὸς ἴδιος ὧν τῆς αὐτοῦ 
οὐσίας, οὐχ ἀθέλητός ἐστιν αὐτῷ. 

e Ἐριρπ. hor. Lxix.. Οὔτε οὖν θέλων ἐγέννησεν, οὔτε 
pij θέλων: ἀλλὰ ἐν τῇ ὑπὲρ βουλὴν φύσει. φύσις γάρ 
ἐστιν αὐτῷ θεότητος οὔτε βουλῆς ἐπιδεομένη, οὔτε ἄνευ 
βουλῆς τι πράττουσα, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτῆς τὰ πάντα 
ἔχουσα, καὶ οὐδὲν λείπουσα τῶν ὄντων. 
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tractat, qua catholicos intercludere cona- 
bantur, sciscitantes, volens, an nolens Pater 
Filium genuisset. Nam « si responderes, no- 
lentem : Ergo, statim inserebant, necessitati 
Deum subjicimus; necessitate, inquam, na- 
tur: aetum est divinum numen, non libertate 
voluntatis su:e, ete. quod si diceres volentem 
genuisse, voluntatem precessisse concederes 
Verbi generationem^. » Ad he respondet 
Epiphanius, « nequaquam inesse Deo talia. 
liaque nec volentem genuisse, neque nolen- 
tem, sed nature quadam excellentia. Excedit 
enim divina natura deliberationem, neque 
tempori subjicitur, neque necessitate duci- 
tur^. » [In iis βουλῆς nomen, etsi proprie consi- 
lium est, tamen pro fixa, et deliberata volun- 
tate sumitur. De hac enim, non de solo 
consilio istie agitur. Genuit ergo non volun- 
tate, ae deliberatione, neque eonsultatione 
usus aliqua, ut in humanis rebus assolet; 
quod subinde addit Epiphanius, sed prestantia 
quadam nature, qua neque deliberationem, 
neque necessitatem patitur, hoe est, ut postea 
loquitur, « excellenti quadam, et inexplicabili 
sua natura^.» Ubi Turrianus !, ex veteri 
codice legit, ἐν τῇ ὑπὲρ βουλὴν. Sed cum paulo 
ante scripserit, ἀλλ᾽ ὑπερδολῇ φύσεως, nihil mu- 
tandum censuerim. 

Gregorius Nyssenus Eunomium asserentem 
Filium opus esse voluntatis paterne, ut et 
Spiritum  sanetum voluntatis Filii, refellit 
inde, « quod omnia voluntatis opera non sint 
effecta nature". » 

Cyrillus item. Alexandrinus multis in locis 
copiosam de ea re tractationem explicat, ut 
in septimo 7Aesauri; ubi voluntate non esse 
genitum Filium, variis argumentis efficit. 
Tum in dialogo secundo de Trinitate, et in 
oratione undecima pasehali. Huc illud refe- 
rendum est Didymi in lib. cont. Manicheos? : 
« In iis, inquit, qua ad substantiam perti- 
nent, non assumitur voluntas. Nullus enim 
dicit, voluntate esse animal, aut lapidem. 
Haec enim οὐσιώδη sunt, id est ad substantiam 
perünentia, quare nihil hic voluntatis est. In 


«& Epiph. 4ncor. num. 51. Θέλων οὖν ἐγέννησεν, ἢ 
μὴ θέλων: ἐὰν εἴπωμεν μὴ θέλων, ἀνάγκη περιδάλλομεν 
τὸ θεῖον" xol ἐὰν εἴπωμεν ὅτι θέλων, διδόαμεν ὅτι ἦν τὸ 
θέλημα πρὸ τοῦ λόγου, ete. Καὶ ἐὰν εἴπωμεν ὅτι οὐ 
θέλων ἐγέννησεν, ἄρα ἀνάγχῃ φύσεως ἦχται τὸ θεῖον, xal 
οὐχ ἐλευθεριότητι θελήματος. 

b lbid. Οὐχ ἔστι δὲ τούτων οὐδὲν εἰς θεὸν, ὡς ὑπο- 
λαμθάνεις, ὦ χενόδοξε. παρὰ θεῷ γὰρ ταῦτα οὐχ ἔστιν" 
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illis enim sunt ea, qui ad. voluntatem spec- 
tant, in quibus est voluntas. » 

XVI. Ambrosius item libro IV de Fide, cap. 
IV neque ex voluntate, neque ex necessitate 
censet generari Filium a Patre, sed sublimiori 
quodam modo, itidem ut Athanasius. Nam 
Arianorum ealumniam jam a nobis allatam 
refellens, « Ergo, inquit, nec invitum dixe- 
rim, nec volentem, quia generatio non in 
voluntatis possibilitate est, sed in jure quo- 
dam, et proprietate paterni videtur essesecreti. 
Nam sieut bonus Pater non aut ex voluntate 
est, aut necessitate, sed super utrumque, hoc 
est natura ; ita non generat ex voluntate, aut 
necessitate Pater. » 

Augustinus idipsum habet in XV libro de 
Trinitate, cap. xx. Et auctor libri de 77initate 
et unitate Dei, qui exstat inter ejus opera, 
cap. it erudite rationem hujus rei sie expo- 
nit: « Nee voluntate, nee necessitate genuit 
Pater Filium, non necessitate, quia necessitas 
in Deo non est; non voluntate, quia voluntas 
preire sapientiam non potest, quz est Filius. 
Igitur prius est rationabiliter sapere, quam 
rationabiliter velle. Unde nee voluntate, nec 
necessitate, sola sapientia Pater genuit 
Filium, » qua totidem verbis in altero libro 
pereque pseudepigrapho leguntur in calce 
tomi IV Augustini, in dialogo LXV, Quest. 
ap. vir. Et in appendice Ze dzversis? : « Pater 
Filium genuit non voluntate, non necessitate, 
sed natura. » 

Fulgentius in libro Zesponsionum. contra 
Arianos probat Filium ex voluntate Patris 
natum non esse; quia « si ex seipso illum 
genuit, non potuit voluntas generationem 
preeedere, quia nefas est credere, in Deum 
aliquid, quod non semper fuit, noviter acci- 
disse. Unde cognoscitur quoniam Deusomnem 
quidam creaturam de nihilo eondidit volun- 
tate sua ; Filium vero substantia genuit, vel 
natura. » Et in libro tertio ad. Monimum, 
cap. vir. « Nos Deus voluntarie genuit, quia 
voluntas generationem prseessit; in unige- 
niti autem generatione, nullagenerantis pre- 


οὔτε θέλων τοίνυν ἐγέννησεν, οὔτε μὴ θέλων, ἀλλ᾽ ὑπερ- 
ὀολῇ φύσεως" ὑπερθαίνει γὰρ ἣ θεία φύσις βουλὴν, χαὶ 
οὐχ, ὑποπίπτει χρόνῳ, οὔτε ἀνάγχη ἄγεται. 

€ Mox : ᾿Αλλ᾽ ἐν τῇ ὑπερύολιχῇ, xot ἀφράστῳ αὐτοῦ 
φύσει. 

d NyssEw. I contra Eunom. cdit. Grets. Πάντα 
δὲ ἔργα προαιρέσεως, οὐ φύσεως ἀποτελέσματα. 


1 Ad lib. VIII Const. Apoc. cap. ΧΠ. —— 2 Tom. ΠῚ Biblioth. Patrum. col. 871. — 3 Tom, X August. serm. xLvir, 
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cessit voluntas, ubi sine initio naturali per- 
manet terna nativitas. » Quod adversus 
Arianos procedit, qui Patrem aiebant diu 
exstitisse sine Filio; postea sponte ipsum, ac 
voluntate sua produxisse. Hoe enim modo 
oriri ereaturarum proprium est; quod ait 
Augustinus hbro contra Felicianum, cap. vn 
ubi « inter. Filium, et ereaturam ista, inquit, 
discretio est, quia ille ex Patre substantialiter 
gignitur; ereata non ex substantia facientis, 
sed ex sola voluntate, ae potestate perficitur.» 
Cui et Maximus martyr consonat Capitum 
Theologicorum centuria 1 numero 2. 

Addendum est et Toletanum concilium 
undecimum in Professione fidei : « Hinc etiam 
Filius Dei, iuquit, natura est Filius, non 
adoptione, quem Deus Pater nee voluntate, 
nee necessitate genuisse credendum est, quia 
nec ulla in Deo necessitas cadit, nee voluntas 
sapientiam prevenit. » Neenon Arnobius in 
Disputatione cum Serapione Ariano; « Necessi- 
latem, inquit, qui patitur, Deus omnino nec 
diei debet, nee credi. » Mox de voluntate sic: 
« Si prior est sapientia, quam voluntas, 
praecessit Filius voluntatem, et ante est geni- 
ius, quam genitor aliquid vellet, aut nollet ; 
quia quando voluntas ecrpit, jam sapientia, 
quam ipse confessus es, eratanterior.» Atqui 
Filius, auctore Apostolo, Je virtus est, et 
Dei sapientia !*. 

Agobardus item in libro contra Felicem, hoc 
ipsum quod iste in seheda sua posuerat, « In 
vero Filio de substantia Patris genito, vo- 
luntas nativitatem preire non potest, ubi 
natura preeedit; sed neque necessitate, quie 
in Deo utique non est, » reprehendit, ae 
« superfluam, et vanam interrogationem » esse 
dieit. Tum haec addit: « Nature, qui initio 
caret, et ineremento non indiget, quod est 
habere, hoe est esse, et quod est esse, perpe- 
tuum est; et sieut nullum finem, ita nullam 
recipit mutabilitatem. Non ergo inillo natura 
praecedit voluntatem, neque voluntas consi- 
lium, neque consilium verbum; quia sieut 
nunquam fuit sine verbo, ita nunquam fuit 
sine sapientia, sine consilio, sine voluntate, 
vel quidquid veraciter de Deo dici potest. » 
Rupertus in libro De voluntate Dei, cap. vm. 
« lllud tantum, quod est super omnia, ultra 
omnia, extra omnia, omnipotens, inquit, non 
potentialiter, aut voluntarie fecit, sed natu- 
raliter genuit. Horum qus dicimus, a nota 
imagine Dei, scilicet ab homine, documentum 


1 1 Cor. 1, 24. —9 In I par. qu. xr, art. 2. 
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capiamus. Ecce homo et naturaliter generare, 
et operari potest voluntarie. Quod generat, 
aliud esse non potest, quam quod est ipse, 
quod operatur, nullatenus esse potestid, quod 
est ipse. » 

XVII. Ex quo duplicem in Deo voluntatem, 
id est voluntatis operationem in scholis theo- 
logi discernunt ; alteram preecedentem, et na- 
tura, tempore, et ceternitate priorem eo, quod 
producitur; qualis est ea, qua Deus creata 
omnia produxit; alteram concomitantem, ut 
vocant, qua» non precedit, sed comitatur id, 
quod producitur. Ita sanetus Thomas?, qui eum 
aliquid ex voluntate fieri dicitur, dupliciter 
ait intelligi: « Uno modo, ut ablativus desi- 
gnet coneomitantiam tantum ; sieut possum 
dicere: Quod ego sum homo mea voluntate, 
quia seilicet volo me esse hominem. Et hoc 
modo potest diei, quod Pater genuit Filium 
voluntate, sieut et est voluntate Deus, quia 
vult se esse Deum, et vult generare Filium. 
Alio modo 510, quod ablativus importet habi- 
tudinem principii, sicut dicitur, quod artifex 
operatur voluntate, quia voluntas est princi- 
pium operis. Et seeundum hune modum di- 
cendum est, quod Deus Pater non genuit 
Filium. voluntate, sed voluntate produxit 
creaturam. » Hiec sanctus Thomas, quiadidem 
ostendendum, Hilarii testimonium affert ex 
libro de Synodis, sive potius Sirmiensis contra 
Photinum synodi eanonem xxiv. « $i quis 
voluntate Dei, tanquam unum aliquid de 
creatura faetum dicat Filium, anathema sit. » 
Verum callide hoe Ariani heretici jactitabant, 
non ut Filium, quod ad originem, et produ- 
cendi modum attinet, dissimilis esse ac ereata 
omnia conditionis putarent, quippe qui a 
Patre factum illum assererent, et coceternum 
negarent ; sed quod longe cseteris excellentior 
esset faetus, tum nullius interventu operis 
alterius, sieut creaturae per verbum fabricatee 
sunt. Proinde non sola concomitante voluntate 
produetum esse Filium, ut una etiam naturae 
necessitate prodierit, Sirmienses illi, Ariani- 
que reliqui credebant; sed prorsus libere ita, 
ut natura saltem Pater Filium prcecederet, et 
posset, si ita visum esset, non producere. Ut 
autem catholicorum fidem in invidiam addu- 
cerent, qui naturaliter, et ex substantia, et 
necessario genitum esse dicebant, Filium, ne- 
cessitatem illam sic interpretabantur, tanquam 
ab invito, et coacto, praeterque voluntatem 
genitum esse defenderent; quod in sequenti 
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Anathematismoidem Sirmienses condemnant : 
« Si quis nolente Patre natum dicat Filium, 
anathema sit. Non enim coactus Pater, vel 
naturali necessitate ductus, cum nollet, genuit 
Filium, sed mox, ut voluit, sine tempore, et 
impassibiliter ex se eum genitum demonstra- 
vit. » Quare voluntas ista, quam necessitati 
opponunt Sirmienses presules , mera est li- 
bertas, ae non solum violento, et coacto con- 
traria, sed etiam ei, quod ita nature est 
consentaneum , ut ex arbitrio, consilioque 
minime pendeat. Quz fuit Eusebii Cxesariensis 
opinio tum aliis mn locis, tum in quarto de 
Demonsítratione evangelica, eapite tevtio, ubi 
« a volente Patre Filium exstitisse ait, ae de 
ejus consilio, et virtute ; » quod 1rustra labo- 
rant aliqui, ut ad verum, et eatholieum sensum 
referant. Fuit enim, ut in primo ihro fuse 
demonstravimus, Ariano veneno imbutus Eu- 
sebius. 

XVHI. Apud Cyrillum Alexandrinum con- 
comitantisillius voluntatis mentionem aliquam 
invenio, sed non eo sensu, quo theologi isti 
recentiores accipiunt. Locus est in secundo 
dialogo, quem supra majori ex parte deserip- 
simus !'. In quo Patrem esse dicit οὐσιωδῶς 
γεννήτορα, id. est substantia ipsa genitorem, et 
habere φύσιν γεννητιχὴν, genitalem naturam, ne- 
que, ut talis sit, ex ejus voluntate fieri : « Alio- 
qui seipso, inquit, esset antiquior, siquidem 
jam existens, ac subsistens, id quod est esse 
voluit, nimirum Pater. Sed hee in montem, 
ut aiunt, tluctumque jaciantur, qua intolera- 
bili laborant absurditate. Nos autem recte 
ratiocinantes asserimus, supervacaneum, et 
imperitum esse, putare Patrem vel citra vo- 
luntatem, vel voluntarie esse genitorem, eum 
id sit natura potius, et substantia. Est enim 
non citra voluntatem illa ipsa, quz est natu- 
raliter, eoneurrentem habens eum natura 
voluntatem, ut sit ea, qua est^. » Perspieuum 
est hoe loco σύνδρομον, id est cum natura con- 
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ὧν, xxt ὑφεστηχὼς, 
ὅπερ ἐστὶν εἶναι βεδούληται, φημὶ 


δὴ πατήρ. ἀλλ᾽ εἰς 
φορητὴν οὐχέτι νο- 
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σοῦντα τὴν ἀτοπίαν. ἡμεῖς δὲ τοῖς ἐξ ὀρθότητος ἑπόμενοι 
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λογισμοῖς φαμὲν, ὅτι περιττὸν ἂν εἴη xat ἀμαθὲς, τὸ γοῦν 


ὅρος μὲν ἐῤρίφθω,χαὶ χῦμα ταυτὶ, 


ἀνεθελήτως, ἢ θελητῶς γεννήτορα ὑπάρχειν οἴεσθαι τὸν 
πατέρα, φύσει δὲ μᾶλλον, χαὶ οὐσιωδῶς. ἔστι γὰρ οὐχ 
ἀνεθελήτως ἅ ἐστι φυσιχῶς, σύνδρομον ἔχων τῇ φύσει 
τὴν θέλησιν τοῦ εἶναι ἅ ἐστιν. 

b ldem, VII 7,65. Καὶ χαθάπερ ὁ πατὴρ, τῆς ὑπο- 
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currentem, idcirco voluntatem dici ab Cyrillo, 
quod tempore non antecedat, nee sequatur, 
sed simul sit. Idque inde constat, quod alioqui 
docet, antiquiorem fore seipso Deum, ut quj 
prius se esse voluerit, quam esset. Quare cum 
οὐσιωδῶς Pater sit, non potuit velle se esse Pà- 
irem ; neque posterior est generatio, quam 
esse ipsum id, quod est; quod in sequentibus 
explieare pergit. Sie in septimo 7/Aesauri, 
« Patrem ait velle suam hypostasim; non 
tamen ex ulla voluntate id, quod est esse. Ita 
Filius ex Patris substantia procedens, non ei 
adest eitra ipsius voluntatem, tametsi nullo 
modo voluntas generationem illius preeeurrere 
videatur ^. » Quare σύνδρομος opponitur ei, 
quod est προδραμεῖν, Vel προηγεῖσθαι, ut. Athana- 
sius simili in re loquitur, Valentini dogma id 
essescribens προηγουμένην aliquam fuisse βούλησιν, 
id est. antecedentem | voluntatis deliberationem, 
qua Filium voluerit gignere. 

XIX. Utitur eadem illa voce Plotinus de 
summo bono disputans, et quiddam comme- 
morat, quod ad rem presentem facit. Nam 
summum illud bonum, quod est Deus, tale 
esse dicit, ut « sit voluntatis ejus actio idem 
plane eum essentia sua. Quod si ita est, quem- 
admodum voluit, ita et est ipsum. Quare 
non magis, quomodo natura comparatum est, 
vult, et agit, quam quemadmodum vult et 
agit, ita substantiam habet suam *. » Mox ita 
pergit : Cum unaquaque res bonum appetat ; 
hoc ipsum, id est bonum, malle esse, quam 
id, quod est. Itaque summum bonum, quia 
nihi! preter se appetit, seipsum vult, ae suam 
exstantiam. Idcirco voluntaria est illi substan- 
tia sua, eique voluntate suppetit. Debet enim 
in illo id esse primario, ae praecipue, quod in 
ecteris inest. At hee, uti dietum est, bona 
esse volunt, et eum boni statum voluntate 
obtinent. Quare summum bonum idipsum 
non aequirit quidem, sed est voluntate sua. 
« Quapropter eoneurrit quodammodo secum 


στάσεως τῆς ἑαυτοῦ θελητής ἐστιν, οὐχ ix βουλήσεως 
τινὸς τοῦτο ὧν ὅπερ ἐστίν: οὕτω xol ὃ υἱὸς ix τῆς τοῦ 


πατρὸς οὐσίας προελθὼν, οὐχ ἀθελητός ἐστιν αὐτῶ" εἰ 
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xoi βούλησις οὐδαμοῦ τῆς γεννήσεως προδραμοῦσα φαί- 
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Deus, volens ipse esse, et hoe, quod vult, exis- 
tens; ac voluntas ejus, et ipse, unum est et 
idem ^. » 

Apparet Plotinum putasse, Deum hoe ipso 
esse, quod se esse vult, ae seipsum quodam- 
modo producere, et hoc appellare σύνδρομον, id 
est concurrentem cum actu voluntatis exstan- 
tiam. Quod putidum est, ac ridiculum, et 
seipsum evertit. Non enim Marsilio Ficino 
assentior existimanti Plotinum velle, « Chri- 
stianorum more, Deum per voluntatis actum 
aliquam in se producere, ut ita dixerim, sub- 
sistentiam.» Quod de Spiritus sancti persona 
intelligitur. Sed multum hoc ab illo Plotini 
discrepat. Quippe Spiritus sanctus sua se vo- 
luntate non producit, sed ab alio, et reipsa 
differente producitur. Nec est omnino res ulla, 
qua seipsam aut voluntate, aut cognitione 
producat. Id enim manifestam habet repu- 
gnantiam. Itaque stulta est, et communis 
sensus expers Platonici istius ratio. Cujus in 
verbis συνδρόμον vocabulum absolute ponitur, 
ut non minus nature et originis, quam tem- 
poris antecessionem excludat. At recentiores, 
qui concomitantem voluntatem usurpant, non 
temporis, sed natur solius ordinem spectant. 
Nam de tempore, de quo nulla qusestio est, 
supervacaneum erat dieere. Verum antiqui 
illi Patres, ut jam docui, qui συνδρόμου voce, 
aut simili aliqua sunt usi, in illo, de quo agi- 
mus, negotio, solam temporis antegressionem 
segregrare voluerunt. 

Ita Gregorius Nyssenus libro ἐπὶ Hexaemeron 
ait, in divina « natura concurrere cum volun- 
tate efficiendi vim, » ete. Mox : « Quare 
statim ac facienda deliberavit, nulla inter- 
posita mora, concurrit rerum effectrix vis, 
quae cogitata perficiat, et sine ullo intervallo, 
continenter conjunctum eum voluntate opus 
ostensum est^.» Quas verba notionem illam 
τῆς συνδρομῆς. quam a Patribus usurpari dixi- 
mus, egregie demonstrant, eam nimirum, 
qua temporis differentiam tollit, non rationis, 
intelligentia: que nostr: ordinem. Etenim cer- 
tum est, priorem in Deo ratione saltem esse 
voluntatem, quam efficientiam. Proinde cum 
ait Gregorius, ambas coneurrere, hoec unum 
vult, simul ac Deus actu quodammodo aliquid 
existere voluit, nullo temporis interjeeto spa- 
tio statim fieri. 


α Ῥιοτιν. Enn. Vl, lib. VIII, cap. xur. Koi 
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XX. Porro cur nostri voluntatem illam, qua  Esplicatur 


Pater generare vult Filium, concomitantem 


ratio qua 
Pater 


vocent, equidem non video. Nam quomodo dicitor velle 


eam explieant, consequens potius videtur; 
quippe prius est ratione, Deum esse, quam 
ipsum velle esse se; prius ilem bonus est, et 
justus, et sapiens, quam se talem esse velit ; 
prius, inquam, non natura, sed ratione, quem- 
admodum prius est Pater, quam Filius ; 
neque eo sensu concomitanter existere cum 
Patre dicetur Filius, id enim esset origine, ac 
ratione esse simul. Multo minus exempla de 
nobis, vel angelis petita congruunt, qua ab 
illis afferri solent. Neque enim concomitante 
voluntate vult homo esse Socrates, sed plane 
consequente ut et angeli, qui natura saltem 
prius sunt, quam se esse intelligant, ac velint. 
Quod ad Deum vero pertinet, etsi nature, 
nedum temporis, ordo sit nullus, quo prius 
esse dieatur Pater Filio, vel prius voluisse 
gignere, quam gigneret; nihil tamen prohi- 
bet, quin prior origine, ac rationesit in Patre 
voluntas gignendi Filium, quam Filius; quem- 
admodum prior est znfellectio qua seipsum 
cognoscit Pater, producitque Verbum, quam 
ipsummet Verbum; prius item origine, ae 
'atione Pater est Deus, et divinitas est in 
Patre, quam communicetur Filio; ita et vo- 
luntas gignendi Filii prius in Patre sit, quam 
gignatur Filius. Siquidem Dei essentia actus 
est simplex, ut intellizendi, sie volendi; et 
quidquid vult, aetu vult seeundum essentiam 
citra notiones, ae proprietates, quae secundum 
essentiam minime dicuntur. 

Proinde Deus sicut Pater, quoniam seeun- 
dum essentiam actus est intelligendi, et intel- 
lectio, totum id, quod est, et τὸ ὃν dieitur, 
comprehendens, ideo prius ratione et se, et 
Verbum cognoscit, quam sit ipsum Verbum ; 
ita cum sit essentia sua βούλησις, sive acfus 


volendi, totum id amplectens, quod est, et 


cujus auctor est ; necesse est prius origine et 
ratione velit Filium, ejusque productionem, 
quam actu ipso sit Filius. Quocirca antece- 
dente voluntate Pater vult Filium, ejusque 
productionem, non comitante, solave, uti 
dieunt, complacentia : sieut antecedente intel- 
lectione seipsum, omniaque sua intelligit, 
quoniam utrumque essentia ejus est. 

XXI. Hinc Augustinus recte Filium dici ait 
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consilium de consilio !, et voluntatem de vo- 
luntate. « Quidam, inquit, ne Filium consilii, 
vel voluntatis Dei dicerent unigenitum Ver- 
bum, ipsum consilium, seu voluntatem Patris 
idem Verbum esse dixerunt. Sed melius, 
quantum existimo, dicitur consilium de con- 
silio, et voluntas de voluntate, sicut substan- 
tia de substantia, sapientia de sapientia. » Ita 
expressissime sanct. Augustinus, et quidem ex 
sententia sua, de quo miror dubitasse nonnul- 
los ?. Quare uti Pater, quatenus est sapientia, 
prius origine se et Filium intelligit, quam 
produeat actu ipso; ita qua voluntas est, 
prius ipsum vult, ejusque generationem, 
quam actu generet. Quod autem Augustinus 
non probat absolute dici voluntatem Patris 
Filium, sed voluntatem de voluntate, id statim 
explicat; « ne scilicet Filius dicatur Patrem 
faeere sapientem , vel voluntatem, si non 
habet Pater in substantia sua consilium, vel 
voluntatem ; » hoe est ne formalis, et essentia- 
lis, ut vocant, sapientia, vel voluntas Patris 
habeatur Filius ; de qua re sequenti capite 
proprie dieetur. Nihil tamen obstat, quin ut 
sapientia notionalis intelligitur Filius, cum 
sapientia Patris rite, et catholiee vocatur; sic 
etiam voluntas Patris eodem modo nomine- 
tur, nempe voluntas essentialis, qua notione 
proeedentis per generationem afficitur; ut 
dieatur voluntas genita, sieut sapientia genita. 
Quod Faustinus in libro contra Arianos? expli- 
cat his verbis : « Pie ergo dietum est, quod 
Filius voluntas est Patris, sicut idem ipse est 
sapientia Dei. Et tamen, si adhuc movet hic 
sensus, intende ad ea, qua dicimus. Certe Dei 
sapientia Christus est. Quid autem cest Dei 
voluntas, quam Dei sapientia ? Non enim 
in Deo aliud voluntas, et aliud sapientia. In 
hominibus quidem potest esse voluntas, non 
tamen hec ipsa sapientia, quia voluntas 
hominis eruditione, et meditatione, et pro- 
fectu ad sapientiam sibi possibilem pervenit ; 
Dei autem voluntasnon eruditione, non medi- 
tatione, nori profectu ad sapientiam pervenit, 
sed ipsa nihil indigens, naturaliter substantiva 
sapientia est. Unde et Christus Dei sapientia 
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πιστευόντων ἁπλούστερον ἔλεγεν, οὐδὲν ἦν ὑποπτεῦσαι 


τις τῶν ὀρθῶς 


Y τοὺ λεγομένου, νικῴδης τῆς ὀοθοδόξου διανοίας τὴν 

περὶ τοῦ λεγομένου, νιχώσης τῆς ὀρθοδόξου διανοίας τὴν 
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ἁπλουστέραν τῶν ῥημάτων προφοραν" ἐπειδὴ δὲ 


αἱρετιχῶν ἐστιν ἣ φωνή" ὕποπτα δὲ τῶν αἱρετικῶν τὰ 
ῥήματα. 


existens, Dei quoque voluntas est; quia in 
Deo non aliud voluntas, et aliud sapientia. » 
Cerealis vero, quanquam vitio forte libra- 
riorum haud satis sincerus est locus, ac Pa- 
trem dieat *, nec volentem nec nolentem 
genuisse Filium, nihilominus voluntatem 
hune esse Patris affirmat, indeque colligit, 
Patrem auctorem non esse Filii, hoc est eo 
majorem, et anteriorem ; « quia Pater sine 
voluntate essenon potuit. » Quod et Origenes 
olim existimavit; quiin primo de Principiis, 
cum Filium asserit per voluntatem esse pro- 
ductum, tum ipsum esse velut voluntatem 
quamdam ex ejus mente procedentem ; quod 
dictum, pro csetera hominis indole, constat 
haud sincere ab illo esse prolatam. Preclare 
enim, et opportune ad hoe institutum sanct. 
Athanasius admonet, eorum verba, qui volun- 
tatem Dei in Filii generationem invehunt, 
prout ii sunt, qui loquuntur, cstimanda esse. 
« Ejusmodi enim si quis forte jaciat e catho- 
licis, ac recta fide preditis, nihil fore suspec- 
tum, quia simplieiorem verborum enuntia- 
tionem catholieus sensus evincit; quando vero 
ab hereticis eadem illa proficiscuntur, suspi- 
cione non carere ^. » 
Quocirea adversus Arianam cavillationem, 
qua voluntate Patris, et consilio productum 
aiebant Filium, hae se prescriptione tutati 
sunt veteres aliqui, ut hunc ipsam esse volun- 
tatem Patris, ipsumque dicerent esse consi- 
lium; ex quo id efficiebant, non eo priorem 
esse Patrem, quia sine voluntate consilioque 
esse non potuit. Quo argumento nititur et 
Cyrillus in septimo 7/esauri, ubi Filium «vi- 
vens, ait, esse Patris consilium, per quod 
universa fecit. Quare si consilium, et voluntas 
Patris est, quomodo generationem suam 
voluntas prieeedet ? Videbitur enim ipse seip- 
sum fecisse. Et qui nondum factus erat, secun- 
dum h:wretieos de seipso deliberasse videbi- 
tur; quod si absurdissimum est, non ergo 
voluntate, ut creature, factus est; sed erat, 
ut consilium Patris, in Patre, cum proprium 
paterne sit essenti:e quiddam ^. » Et mox : 
« Non ergo voluntate natus est, sed ipse volun- 


, yt — 
b CymitL. Αὐτὸς γάρ ἐστιν ἣ ζῶσα βουλὴ τοὺ πα- 
τρὸς, ἐν ἢ τὰ πάντα ἐργάζεται, etc. 
Mox : Εἰ βουλὴ, καὶ θέλημα τοῦ πατρός ἐστιν ὃ υἱὸς, 
ὥσπερ οὖν xal ἐστι, πῶς ἡγεῖται θέλησις τῆς | 


γεγονὼς, χατὰ τοὺς χριστομάχους, περὶ ἑαυτοῦ φανεῖται 
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tas Patris est; » quod et sepius inceuleat isto 
in libro, nee non dialogo V de Trinit. Eodem- 
que usus est argumento et Ambrosius V de 
Fide, c. X. Gregorius quoque Nyssenus Filium 
ait esse τὸ θέλημα τοῦ πατρὸς, voluntatem Patris! , 
ut et Marius Victorinus libro primo adversus 
Arium. Quod alias ita efferunt, voluntatem 
Patris esse in Filio, ut Athanasius orat. 1v ^. 
De qua re, et loentione veterum alibi dixi- 
mus. 

XXIT. Sed ut quaestioni tandem huie mo- 
dum adhibeamus, facile esse dicimus antiquos 
illos omnes inter se conciliare, qui aut Filium 
asserunt a Patrenaturaliter, ac sine voluntate 
genitum esse, aut non necessario, sed volun- 
tate. Nam utrique voluntatem illam rejiciunt 
a generatione Filii, que libera sit, et cum 
deliberatione, atque utriuslibet potestate con- 
juneta; qualem ad producendas creatas ves 
habuisse Deum intelligimus quomodo possu- 
mus. Sed eam admittunt, quae necessaria sit, 
neque naturalem oriendi modum excludat. 
Naturale id voco, non solum, quod nature 
consentaneum est, aut ex naturali principio 
oritur; ita enim et libere hominum electiones 
naturaliter fieri dicuntur, quia natura insitum 
est homini, utlibere agat, eligatque, quod ei 
placitum fuerit: verum ejusmodi hoe appello, 
quod uni affixum, ac determinatum est, ut 
integrum non sit amplecti alterum. Hoc eo 
necesse est observare, quod ambigue conflic- 
tatur illo in loco Maxentius * dialogo IH, ubi 
contra Nestorianum disputans asserentem, 
« Deum Verbum naturaliter human: nature 
unitum eredere, impium esse, quia quidquid 
fit naturaliter, non voluntate, sed necessitate 
fieri intelligitur; et ideo si naturaliter Deus 
Verbum proprie carni unitus est, non jam 
misericorditer, sed impulsu naturali hoe fecisse 
credendus est, » tanquam ea, qua naturaliter 
dicuntur, necessitate fiant, non voluntate; 
respondet, hae ipsa « composite, et passibilis 
natura esse propria; impassibili autem, et 
incomposite non est aliud naturaliter, aliud 
voluntarie quippiam facere, sed prorsus unum 
atque idipsum est. Quia ibi non aliud est 
natura, aliud voluntas, sed natura voluntas 
est, et voluntas natura. Ideireo Deus Verhum, 


βουλευόμενος: εἰ δὲ τοῦτο λέγειν ἄτοπον, οὐχ ἄρα βουλή- 
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σαντος τὸ ἴδιον. 
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cui nulla voluntas est accidens, aut natura 
passibilis, quum dicitur naturaliter carni uni- 
tus, non necessitate, sed voluntate creditur 
hoc fecisse. Alioquin quaro ,utrum naturaliter 
Deum credas esse, an voluntarie. 8i enim 
voluntarie dixeris, sequitur non ut sit natura- 
liter Deus. 8i autem. naturaliter pergis asse- 
rere; erit ergo juxta nos Deus necessitate, 
non voluntate; quod de Deo eredere magna 
dementia est. » Hie Maxentius, qui in Verbi 
ambiguitate se jactat. 

XXIII. Etenim naturalis est quidem Deo, 
ut et homini, voluntas, ac quidquid voluntate 
fit, naturaliter, hoc est naturali facultate fit; 
quamvis libere geratur. Sed naturale alio 
sensu dieitur, quod una re definitum est sie, 
ut ejus contrarium fieri nequeat, ae proinde 
necessario fit ; non tamen ingratiis, aut eoacte. 
Sieut voluntas ommuis naturaliter, ac neces- 
sario bonum appetit ; aut beati Deum amant 
sponte, ae voluntate, sed necessario, quia nec 
odisse possunt, nec ab amando desistere, in 
quo necessitatis est sita ratio; sie et Deus 
naturaliter, ac necessario, et voluntarie nihilo- 
minus Deus est, non utique antecedente 
voluntate, sed eonsequente; quia prius est 
ratione Deum esse, quam intelligere, adeoque 
velle esse se. Neque Deo indignum haberi de- 
bet, necessario esse Deum ; imo summa 
dignitatis est, aliter esse non posse. Quod 
autem aliter esse non potest, id necessario est. 
Sed neeessarium pro invito, et coacto, sive 
violento perperam usurpavit Maxentius, quem- 
admodum id, quod sine voluntate fit , quod 
ἀθέλητον appellant, minime voluntarium, Atha- 
nasius cum eo confundit, quod invito, ae 
renitenti accidit, et coactum dicitur, cum ita 
scribit oratione IV « non ideo, quod natura, 
et non ex voluntate Filius existit, ipsum esse 
Patri ἀθέλητον, id est, contra voluntatem ejus, 
ac nolente illo ^. » Quod probat, quia Filius a 
Patre mittitur, et amatur. Perinde vero non 
esse ἀθέλητον Patris Filium ait, atque ipsimet, 
uti bonus sit, aut Deus, non est ἀθέλητον, etsi 
talis ex voluntate esse non eopit ; ac eeetera 
ejusmodi, quae superius adduximus. 

Sie Theodoretus in Confutatione Anathema- 
tismi tertii Cyrilli, eum hie σύνοδον φυσιχὴν, hoe 


αὶ ATHRAN. Orat, 1v. Οὐχ ἄρα βουλήσει γέγονεν: ἀλλ᾽ 
αὐτός ἐστιν ἣ τοῦ πατρὸς βούλησις. 
b ATüaN. "Ap! οὖν, ἐπεὶ φύσει καὶ μὴ ἐχ βουλησεώς 
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3, Ld es 
ἐστιν ὃ υἱὸς, ἤδη χὰ 


ἀθέλητός ἐστι τῷ πατρὶ, χαὶ μὴ 
ra ^ I Ὁ 2 [4 [4 * » ἈΝ * 
βουλομένου τοῦ πατρός ἐστιν ὁ υἱός ; οὐ μὲν οὖν. 
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est, naturalem concursum dixisset esse duarum 
in Christo naturarum, castigandum hoc puta- 
vit, quod ea vox naturalis coactum aliquid 
significet. « Quare, si naturalis factus est for- 
ma Dei, et forma servi per unionem concur- 
sus; sequitur necessitatis cujusdam vi coac- 
tum, non humanitate adductum Deum Verbum 
eum forma servi copulatum fuisse ^. » Quod 
Cyrillus facile eonfutavit. Non enim id omne, 
quod naturaliter fit, coacte fit. Velut rationa- 
lis est homo natura sua, non tamen contra 
voluntatem suam, et coaetione quadam; ubi 
ἠναγχασμένον pro necessitate illa sumpsit, quze 
violenter accidit, quemadmodum et Maximus 
Martyr in Jisputatione cum. Pyrrho : « Nam, 
sj, inquit, secundum hane propositionem, 
quidquid est naturale, necessitate est expres- 
sum; porro Deus natura Deus est, natura 
bonus, natura opifex : necessitate Deus erit 
Deus, et bonus, et opifex : quod vel cogitare, 
nedum dicere, extrem: est blasphemis. Quis 
enim necessitatem inferat ^? » Verum Cy- 
rillus nomen φυσιχῆς usurpatum a se dicit pro 
eo, quod est vera, et non confusa. Anselmus 
porro initio libri de Concordia prescientie et 
gratie? cum libero arbitrio, necessitatem dis- 
tineuit duplicem, nee omnem esse cum vi 
conjunctam probat, 

XXIV. Atsanet. Ephrem oratione de Con- 
fessione, et sui ipsius reprehensione, necessi- 
tatis nomen ambigue sumit, ae parum per- 
spieue loquitur. Nam primum ait, creatas res 
omnes non necessitate esse factas ; quia « ne- 
cessitas liberam excludit voluntatem. [Ipse 
autem suapte voluntate fecit illa, non autem 
aliqua coactus necessitate; et singula fecit 
sicut voluit; propriam autem voluntatem 
hahet; qua nulli necessitati subjecta est, atque 
ideo non sunt illi cozeterna, quz fecit, Nam si 
voluntas ipsius necessitati conjuncta esset; 
coseterna quoque forent ei, quc ab ipso sunt 
procreata. » Hiec necessitatem intelligit, quae 
libertati opponitur. Atqui subinde Filii gene- 
rationem 'ita declarat. « Quoniam, inquit, 
providit nihil eorum, que fecit, ipsum capere 
posse, produxit Filium sine principio ex sub- 
stantia sua, et Spiritum sanctum, non ex 
necessitate, vel causa aliqua, sicut diximus, 


a. Turopon. contra 4nathem. IY. El τοίνυν φυ- 
σιχὴ γέγονε τῆς τοῦ θεοῦ μορφῆς, καὶ τῆς τοῦ δούλου 
μορφῆς f, χαθ᾽ ἕνωσιν σύνοδος, ὑπ᾽ ἀνάγχης τινὸς διαζό- 
μενος, ἀλλ᾽ οὐχὶ φιλανθρωπίᾳ χεχρημένος ὁ θεὸς λόγος 
συνήφθη τῇ τοῦ δούλου μορφῇ. 

b Maxiw. in. Disp. cum Pyr. Ei γὰρ κατ᾽ αὐτὴν 
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cum de Verbo ageremus, ut bonitatis ipsius 
plenitudinem acciperet; quia naturaliteripsum 
ex substantia sua genuit. Omnis autem natura 
ejus a necessitate, etcausaest aliena, ac libera; 
et maxime, quia voluntati naturam admiscuit, 
et utramque bonitati conjunxit. Nam bonitas 
plenitudinem ostendit, quia genuit, a quo 
essentialiter caperetur. Natura vero dignita- 
tem, quia non indignus, quia capit, nempe 
Filius, utpote non factus. At voluntas neces- 
sitatem exterminavit; quia non propter aliquid 
est genitus, sed ut semper perfectum esset 
eternitatis mysterium, et ut non asseramus 
voluntate necessitati subjecta naturaliter ge- 
nitum esse Dei Filium. » Hoe vero loco neces- 
sitatis nomen non itidem ut prius, usurpat 
pro eo, quod libertati opponitur. sed pro eo, 
quo quis indiget, et necessario comparat, ut 
aliud obtineat; quomodo artifici necessarium 
est instrumentum, ut opus suc artis efficiat, 
et ut Ariani Filium a Patre ideo factum asse- 
rebant, ut creatas res alias moliretur; quod, 
ut quidam etiam ex antiquissimis aiebant, 
manantem ab solo Patre Deo, nullo interjecto, 
vim et effieacitatem creatura nulla caperet. 
Contra quos Ephrem contendit, Patrem sola 
bonitate inductum, non necessitate, hoe est 
indigentia, et alterius potiunde rei gratia, 
produxisse Filium. Ac subinde in ejus rei tes- 
timonium, quod scilicet « non necessitate, 
autalia quacumque causa Pater Filium genuit, 
sed natura ab omni necessitate remota; ac 
libera, » processisse dieit Spiritum sanctum, 
alium consortem, et quidem volentem hune 
produxisse Patrem ex substantia sua, non ge- 
nuisse. Ceterum utramque illam productionem 
non in tempore esse factam ait; neque Patrem 
ambobus esse priorem : « Quod porro post 
Filium, Spiritum sanctum dicimus, id non 
temporis, sed persone est significativum, cum 
Spiritus, et Verbi una et eadem sit principii 
expers essentia, atque substantia *. » Mox : 
«Quapropter et coeterna sanctissime Trinitati 
est divinitas. Pater et Filius, et Spiritus sanc- 
tus tres quidem sunt persons, sed una sub- 
stantia, et una divinitas. Quamobrem et unus 
Deus est sancta, et consubstantialis Trinitas. » 
Hoe satis indicant pie et catholice de Trini- 


i : 

τὸ φυσιχὸν, πάντως xxl ἠναγκασμένον, φύσει δὲ θεὸς ὁ 
A] r » N 

θεὸς, φύσει ἀγαθὸς, φύσει δημιουργός, ἀνάγκη ἔσται ὁ 
M M -— 

θεὸς θεὸς, wa ἀγαθὸς, χαὶ δημιουργός" ὅπερ xo ἐννοεῖν, 
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tate sensisse beatum. Ephreemum, quamvis 
nulla necessitate, sed voluntate genitum esse 
dieat Filium, ae processisse Spiritum sanc- 
tum. Non enim necessitatem illam sustulit, 
qua libero est opposita, sed pro indigentia 
sumpsit. Quippe ereaturas dicit non ex neces- 
silate produetas esse, quod. alioqui eomternae 
essent. Igitur eum. Filium, et Spiritum sanc- 
tum co:eternos esse statuat, necessitate pro- 
ductos existimavit. 

XXV. Est et alia necessitatis notio, quam ἃ 
generatione Fili veteres illi rejieiunt, nimi- 
rum ea, quie adjunetam non habet ejus, quod 
geritur, notitiam, ac voluntatem, ut sunt na- 
turales propagationes ab inanimis rebus, aut 
inanimatorum simili modo facete, quales in 
Deo fuisse negant ; qui eum essentia sua sim- 
plicissimus sit intelligendi actus, et volendi ; 
hoe ipsum, quod gignebat, intellexit, ae vo- 
luit. Quo Nysseni maxime perlinet exemplum 
ab igne sumptum ; qui si sensu ae ratione 
esset praeditus, ignem alium sciens, volensque 
produceret. 

Hane tamen gignendi voluntatem, qua 
produetionem Filii non solum comitata est, 
sed etiam ratione prieessit, et origine, quo- 
modo Pater Filio prior habetur, nequaquam 
amorem appellem, sed necessariam, ae natu- 
ralem electionem, quam προαίρεσιν vocant, quae 
ab amandi actu discernitur. 

At qui ex adverso Filium asserunt non esse 
voluntate productum , eam voluntatem re- 
spuunt, quie et libera est, atque ad opposita 
pertinet; quemadmodum creaturas eondidit 
Deus, cum eas non facere posset ; et est ad- 
ventitia, minimeque costerna, sed tum, 
quando libuerit, suscepta, quie non potest 
naturalis in Deo esse, neque ex substantia, et 
essentia proferre quippiam. Cujusmodi volun- 
tatem, velut mediam, inter auctorem operis, 
et opus ipsum intercedere, Patres iidem ad- 
notant ; qui propterea Arianos refellunt, quod 
μεσιτεῦσαι aliquid, idest, interjeetum fuisse diee- 
rent inter Patrem et Filium. De quo luculenter 
seriptum est ab Athanasio eum plerisque in 
locis, tum in oratione 1v, ubi «furere dicit 
eum, qui inter Patrem, atque Filium volun- 


& ATHAN. Μαίνοιτο γὰρ ἄν τις μεταξὺ τιθεὶς πατρὸς, 
χαὶ υἱοῦ βούλησιν, χαὶ σχέψιν, etc. Τὸ μὲν γὰρ λέγειν, 
P ^ ^ - , x - 

ἐκ βουλήσεως γέγονε, πρῶτον μὲν τὸ μὴ stvat ποτε τοῦ- 
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τον σημαίνει" ἔπειτα δὲ, χαὶ τὴν ἐπ᾽ ἄμφω ῥοπὴν ἔγχει 
τ il ει EREIUL £, ἃ 1 ἐπ ἐμῷ f “ἢ /. ἢ 


χαθάπερ εἴρηται: ὥστε δύνασθαί τινα νοεῖν, ὅτι ἠδύνατο 


χαὶ μὴ βούλεσθαι τὸν υἱόν. 


1 Cap. xir. 
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tatem interponat, et consilium. Nam ita 
dieere, ez voluntate exstitit. , primum hoc si- 
gnifieat, illum aliquando mon exstitisse ; 
deinde propensionem ad utrumque pra se 
fert adeo, ut cogitare quispiam possit, potuisse 
ipsum etiam Filium nolle producere ^. » Cui 
consentanea passim apud Basilium, Grego- 
rium Nyssenum, Cyrillum, et alios oecur- 
runt. 

XXVI. Hujusmodi voluntatis /nterpositionem, 
ac μεσιτείαν Patrem inter, et Filium apud Cle- 
mentem ab Jacobo Apostolo damnari, Fran- 
ciseus Turrianus, et schoslatiei quidam putant, 
quibus non assentior. Dicit apud illum inter 
emtera Jacobus Zebedcei filius Deum Patrem 
alloquens: « Qui omnia ex nihilo produxisti 
per unigenitum Filium tuum; ipsum vero 
ante omnia secula genuisti voluntate, et po- 
lentia, et bonitate sine ullo medio, Filium 
unigenitum , Deum Verbum ^. » Turrianus in 
E'rplanationibus ad hune locum adnotat ἀμεσι- 
τεύτως, id est, mullo interjecto medio, diei Pa- 
trem genuisse Filium, quia nulla pricessit 
voluntatis actio, quae se velut mediam inter- 
poneret, ut in ereatarum productione rerum 
accidit. Verum aliud in animo Clemens ille 
habuit ; qui quidem diserimen hoe inter pro- 
ductionem Filii, et creaturarum fuisse signi- 
ficat, quod Filius ab ipsomet Patre per alium 
nullum productus fuerit; mundus autem, et 
create res omnes ἃ Patre per Filium. Quod 
Eusebius Cisariensis, et eum eo Ariani passim 
usurpabant, et vere alioqui, catholieeque 
dietum prava interpretatione vitiabant, asse- 
rentes Filium, tanquam primarium instru- 
mentum, prius a Patre conditum, ae per 
ipsum deinde reliqua. Ideo μονογενῆ vocari 
Filium, quod a solo Patre nullius sit alterius 
adminieulo faetus; de quo plura dixi in se- 
cundo hujusoperislibro'. Porro Clemensidem 
in septimo libro, e. xxx, Deum Patrem allo- 
quens, et creatas res ab eo percensens, ait 
illius esse ἀμεσίτευτον ἔργον, opus sine intermedio; 
quod ad voluntatem. nonnisi falso referas. Ita 
ergo loquitur, ut nullius interventu creature, 
nulloque instrumento res omnes a Deo Patre 
conditas esse significet, 


b (μεν. VIII Const. cap. xu. Τὰ πάντα ix τοῦ 
μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παραγαγὼν διὰ τοῦ μονογενοῦς σου 
υἱοῦ: αὐτὸν Oi πρὸ πάντων αἰώνων γεννήσας βουλήσει, 
χαὶ δυνάμει, καὶ ἀγαθότητι ἀμεσιτεύτως υἱὸν μονογενῆ, 
λόγον θεόν. 
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$, Clemen- 
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CAPUT IX. 


De sapientia, que proprie Filio tribuitur. An 
ipsa sapientia, que Pater sapiens est, sit 
Filius. Hoc nonnulli veterum | significasse 
videntur, qui et inde argumentando, Filium 
coc'ternum esse Patri colligunt : quorum ez- 
penduntur sententie ; neque solum id de sa- 
pientia, bonitate, etc., usurpant, sed etiam de 
λόγῳ, quod personale videtur. Explicatur 
Augustini sententia. quedam. ab. nonnullis 
theologis accepta perperam ; ac demum ejus- 
dem sententia comprobatur : non ea sapientia, 
que est. Filius, sapientem esse Palrem ; et qui 
contra sentire videntur, verum ad sensum ac- 
commodantur. 


I. Tertium nominum genus, quae de Filio 
Dei Seripture, teste Ambrosio, preedicant, uti 
capite primo supra meminimus, « perspicuam 
divine majestatis unitatem exprimit, » veluti 
sunt sapientia, virtus, veritas, vita. Heec enim 
plane eadem sunt in utroque, imo in tribus, 
quamvis Filio proprie tribuantur, « qui Dei 
sapientia!, ac. Dei virtus? » dicitur; isque se 
veritatem, ac vttam esse declarat. 

In quo primum illud inquiri debet, quem- 
admodum ista dicantur, et quem sensum 
habeant : utrum scilicet ea ipsa sapientia, qua 
sapiens Pater dicitur, aut vita, qua vivit, et 
virtus, qua fortis, ac potens est, sit ipse Filius. 
Àc nos quidem sapientiam in Deo, et vim, ac 
cetera similia sie animo describimus, quasi 
forma sit quaedam substantiam illius afficiens 
et ex utroque tanquam compositum aliquid 
existat ; quod aliter revera se habet. Est enim 
Deus hoe, quod est sapientia, et virtus, et 
vita; nec harum, et essentie, vel substantiae 
ulla est diversitas. Verum ratione nihilominus 
ista separantur, hoe est non uno modo sub- 
jeecta sunt intelligenti nostre ; quippe essen- 
tiam ipsam, et οὐσίαν quasi subsistens cog ta- 
mus aliquid, et subjacens ; sapientiam vero, 
velut affieientem, et formantem. Ex quo existit 
illa quaestio : an eum Filius sapientia, et virtus 
Dei vocatur, in modum qualitatis illius animo 
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ὦ ATHAN. Oral. 1. Ei ἄλλη ἐστιν ἣ ἐν τῷ πατρὶ co- 
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φία παρὰ τὸν xJptov, xol ἣ σοφία ἐν σοφίᾳ γέγονεν" εἰ 

δὲ σοφία ἐστὶν ὁ τοῦ θεοῦ λόγος, εἴη ἂν καὶ 6 λόγος ἐν 


concipi debeat, qua sapiens est Pater, aut po- 
lentia, qua potens, aut vita, qua vivit. Quod 
similiter et de λόγῳ queritur, quem non solum 
sermonem, sed etiam rationem interpretamur ; 
de hae vero dubitatur, an ratio ipsa, qua ra- 
tionalis est Pater, sit ejus λόγος, ac Filius. 

Omitto vetustissimos scriptores illos, qui 
libro de Trinitate primo ? a nobis adducti sunt ; 
quique Filium insitam, et interiorem esse Pa- 
tris sapientiam, ae λόγον arbitrati sunt ; qui 
cum hactenus in ipso Patre contineretur, foras 
deinde productus sit ad res omnes procrean- 
das, et prolatione generatus. 

Proter hos vero plerique exstiterunt alii, 
qui sie existimasse videntur, Filium ipsam 
esse sapientiam, aut vim, ac potentiam, aut 
vitam, rationem, et hujus generis alia, a qui- 
bus Deus ipse, Paterve sapiens, potens, vivens, 
rationalis, et ezetera nominatur. Ita Origenes 
ab Athanasio allatus in libro de Decretis |Vi- 
cene synodi, cujusin libro primo meminimus. 
Et in primo de Principiis, capite secundo, ubi 
sempiternum, ac ne momento quidem poste- 
riorem esse Patre Filium inde probat, quod 
Filius sit ipsa Patris sapientia, qua carere 
nunquam ille potuit. 

Sie Alexander episcopus Alexandrinus in 
epistola ad Constantinopolitanum | episcopum 
cognominem, eodem argumento confutat 
Arianam illam blasphemiam, fuisse ali- 
quando, cum non esset Filius. Quod argu- 
mentum etsi refellit Augustinus*, ut postea 
dicemus, a multis tamen usurpatur antiquis 
Patribus, ut Athanasio ; qui de sapientia id 
argumentatione tali colligit oratione prima : 
« $i enim est, ait, in Patre sapientia altera, 
quam Dominus, sapientia producta est in sa- 
pientia; ac si sapientia est Dei Verbum, et 
Verbum in Verbo productum est; tum si 
Verbum Dei est Filius, etiam Filius in Filio 
factus erit^. » Et in oratione tertia, « Nonne, 
inquit, furiosior est, qui vel in cogitationem 
suam admittit, Deum aliquando ἄλογον, id est, 
rationis, vel sermonis expertem, et ἄσοφον, id 
est, sapientia carentem fuisse^?» In quinta 
autem tale ex eo conficit argumentum : « Sic 
igitur dicendum est. Aut Deus sapiens, mini- 
meque irrationalis est ; aut contra sapienticz, 


λόγῳ γεγονὼς. xa εἰ ὃ λόγος τοῦ θεοῦ ἐστιν ὃ υἱὸς, εἴη 
fov 
! 


ἂν xat ὃ υἱὸς ἐν τῷ υἱῷ ποιηθείς. 


b Id. Ἢ πῶς οὐ μαίνεται πλέον ὁ χἂν ἐνθυμούμενος 
ἄλογον, 7, ἀἄσοφόν ποτε τὸν θεόν. 


1 I Cor. u, — 2 Joan. xiv, 6. — 3 Cap. 1π eti v. — 4 Aug. lib. VI de Trin., cap. 1. 
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et rationis expers. 8i hoc secundum probas , 
statim absurditas apparet. Sin prius ponitur, 
interrogandum est, quomodo sapiens est, et 
non irrationalis ; an sie, ut extrinsecus ratio- 
nem, et sapientiam acquisierit, an ut ex se 
habuerit. Si extrinsecus, erit aliquis, qui illi 
ante dederit, adeoque priusquam acciperet, 
irrationalis erat, et insipiens. Sin ex sese ha- 
buit, manifestum est, non ex nihilo proces- 
sisse, neque fuisse tempus aliquando, cum 
non erat. Semper enim erat^.» Mox respon- 
dentibus, Patrem proprium quemdam in 
seipso λόγον, ac propriam habere sapientiam, 
per quam Christus est factus; ita occurrit 
Athanasius, ergo mentiri dicentem illum, £go 
in Patre, et Pater in me est, cum sit alter in 
Patre. Item.cum dicitur, £/ verbum caro fac- 
tum est, de eo intelligi, per quem omnia facta 
sunt, quique est in Patre ; non autem de eo 
qui Christus a nobis dicitur, siquidem diver- 
sus est ab illo. Tum multis interjectis, « aliud 
esse docet sapientem Deum, aliud sapientiam ; 
sicut non idem est Pater, qui et Filius. Est 
enim indecorum, eumdem suimetipsius esse 
Patrem ^. » 

II. Basilius quoque libro quarto contra £u- 
nomium : « 8i esl, inquit, Christus Dei virtus, 
et sapientia; hee autem inereata, et coc- 
terna sunt Deo (non enim fuit aliquando sa- 
pientiz, ae virtutis expers), increatus et coc- 
ternus est Deo Christus *. » 

Sic Basilii frater Nyssenus Gregorius in 
septimo contra Ewunomium, indidem probat 
eternitatem, ae τὸ συναΐδιον Filii, quod cum sit 
lux, beatitudo, vita, incorruptio, justitia, sanc- 
tificatio, virtus, veritas, etc., si quis Filium 
dicat aliquando non exstitisse, consequens 
erit, non fuisse lumen, non virtutem, non 
ineorruptionem, non alia omnia, qua insunt 
Deo. Et in octavo, ex eo, quod Filius sit 
plenitudo boni omnis, sempet ipsum in Patre 
fuisse contendit: quoniam bono nunquam 
vacuus esse potuit Deus. Qui ratio sumit, 


: US 
(( ArHAN. Oral. v. Λεχτέον οὖν, ὃ θεὸς σοφὸς, xo οὐχ 
m r 5 -^ » ^ Pa ^, * 
ἄλογός ἐστιν, ἢ τοὐναντίον ἄσοφος, xo ἄλογος. εἰ μὲν 
οὖν τὸ δεύτερον, αὐτόθεν ἔχει τὴν ἀτοπίαν. εἰ δὲ τὸ πρῶ- 


τον, ἐρωτητέον πῶς ἐστι σοφὸς. χαὶ οὐχ ἄλογος" πότερον 
ἔξω »fev ἐσχηκὼς τὸν λόγον, χαὶ τὴν σοφίαν, ἢ ἐξ ἑαὐτοῦ. 
εἰ μὲν οὖν ἔξωθεν: ἔσται τις ὃ προδεδωχὼς αὐτῷ. καὶ 
2 αὐτου, δῆλον ὅτι 
οὐχ dt οὐχ ird οὐδ᾽ ἤν ποτε ὅτε οὐχ Ἦν. 

b Nruaw. ibid. Οὐ Yàe καθ᾽ * 2 λληνας ὁ αὐτὸς σο- 
gbe, xal σοφία ἐστίν" ἢ ὁ αὐτὸς πατήρ , λαὶ λόγος ἐστίν" 
2 


, 


τερᾶ εἶναι. 


Y 


^ ἢ 
ext γὰρ «9x by ξαυτοῦ 


1 Lib. II de Gen. ad lit. cap. xxir. 
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Filium ipsam esse bonitatem, qua bonus est 
Pater. 

Ad hae in fine ejusdem octavi libri demon- 
strat non esse factum Filium ; quod alioqui, 
antequam exstitisset, neque veritas fuisset, 
neque lux intelligibilis, neque vite fons ; ac 
si lux nondum erat, necessario tenebre fue- 
rint ; ut et mendacium nondum orta veritate ; 
vita itidem nondum producta, mors fuit ; et 
malum, antequam bonum exstaret. Objiciente 
autem Eunomio, tametsi nondum esset Filius, 
non idcirco fuisse tenebras, eo quod Pater ipse 
sitlux ingenita ; respondet Gregorius, saltem 
ΟἹ lumini, quod est Filius, suas esse tenebras 
oppositas, quarum depellendarum gratia lux 
illa proereata sit. Qua argumentatione non 
valde urgetur Eunomius, qui instare hoe 
modo poterat, depulsis semel tenebris, ab 
primaria, et ingenita luce, nihil opus fuisse 
ab secunda repelli. Ita porro lucem appellari 
Filium; quemadmodum et angelos quidam 
arbitrati sunt illam esse lucem, quce primo 
die verbis istis a Deo faeta est, iat (vx; quod 
Augustino ὁ non displicet. Quare aliter con- 
stringendus est Eunomius, uti paulo post de- 
monstrabimus. Vide ejusdem Gregorii Nys- 
seni liberum primum contra Eunomiwum a 
Grelsero editum. 

ΠῚ. Gregorius Nazianzenus oratione XXXv 
similiter, « Non enim Pater, inquit, sine ra- 
tione fuit aliquando; nee unquam fuit, quin 
Pater esset ; nec unquam non verus, non sa- 
piens, non vi carens, vita» indigus, splendore, 
ac bonitate destitutus fuit .» 

Cyrillus item Alexandrinus passim in eodem 
illo commoratur. Ut in lib. IV. Z/hesaurorum, 
et in libro quartodecimo ejusdem operis: 
« Vita, inquit, quam in seipso Pater habet, 
non est a Filio diversa ; ae vicissim que inest 
in Filio vita, non esta Patre diversa". » Nam 
alioqui non simplex esset, sed compositus 
Pater. Et inlibro XXXII, ex eo, quod Christus 
est sapientia, et virtus Patris, si idem ex nihilo 


€ Basin. Ei Θεοῦ Χριστὸς δύναμις, zal σοφία, ταῦτα 
δὲ ἄχτιστα, χαὶ συναΐδια θεῷ: οὐ γὰρ ἢν ποτε ἄσοφος, 
A γὼ ἢ 


χαὶ ἀδύναμος" ἄχτιστος, xal συναίδιος Χριστὸς Θεῷ. 

d Οπεοοι. ΝΆΖΙΑΝΖ. Oral. xxxv. Οὐ γὰρ ἦν ὅτε 
ἄλογος ἦν: οὐδὲ ἦν ὅτε οὐ πατήρ" οὐδὲ ἦν ὅτε οὐχ ἀλη- 
θὴς, ἢ ἄλογος, ἢ ἀδύνατος, ἢ Wm ἐνδεὴς, ἢ λαμπρότη- 
τος, ἢ ἀγαθότητος. 

e Cymir. lib. XIV Thes. 'H ζωὴ ἄρα, ἣν ἔχει ὁ 
πατὴρ ἐν ἑαυτῷ, οὐχ’ ἑτέρα τίς ἐστι παρὰ τὸν υἱόν, καὶ 
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πάλιν ἢ ἐν υἱῷ ζωὴ οὐχ ἑτέρα τίς ἐστι παρὰ τὸν πατέρ 
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sit factus, consequens esse dicit, « aliquando 
sapientia, et potentia caruisse Patrem, et eas 
adeptum esse postea, cum productus est Fi- 
lius*. » Quod ipsum insigniter repetit in dia- 
logo IV de Trinitate, et in primo Commentario- 
rum in Joannem, capite tertio, ae passim alibi. 

Joannes vero Damascenus idem illud ple- 
nius asseverat his verbis: « Non est Patri 
verbum aliud, neque sapientia, vel virtus, 
nisi Filius, qui est sola virtus Patris ^.» 

Ambrosius libro de Symbolo, capite 1t, Aria- 
nos similiter refellit, ita loquentes: « Erat 
aliquando tempus, quando non erat; et an- 
tequam nasceretur, non erat. Numquidnam 
potuit esse tempus, ait, quando Pater sine 
vita, sine sapientia, sine virtute, sine verbo, 
quod Christus est, fuerit? » In libro quoque 
secundo in Hexaemeron, cap .u1, Patrem dixisse 
Filio ait, ut crearet omnia, id est « brachio 
suo, virtuli sus, sapientiae suc, justitiae suce.» 
Sebadius libro coníra Arianos: « Qui ergo 
probaverit sine verbo, sine sapientia, sine 
ratione, sine virtute, sine spiritu aliquando 
Patrem fuisse, is probavit eum Patre, et in 
Patre Filium ante omne principium non 
fuisse. » Et rnox: « "Totum igitur defuit Patri, 
si aliquid defuit de toto. Defuit autem, si Filius 
suus, hoe est virtutum. suarum plenitudo 
initio non caret. » Fausüinus item libro conf. 
Arian. cap. v1 : « Valde impium est credere, 
quod aliquando Deus sine sua fuerit sa- 
pientia. » 

Idaeius Clarus! libro eontra. Varimadum , 
« SBacrilegium est, inquit, dicere Patrem lucem 
sine splendore, aut fortem sine virtute, aut 
sapientem aliquando sine sapientia sua fuisse; 
cujus perfecta divinitas nihil ad perfectionem 
suam ex accidentibus rebus assumpsit, quem 
in semetipso continere, qu& sua sunt, ratio- 
nalis universitas credendo cognoscit. » Cerealis 
item libro adversus Maximum' , cap. Ix, eeterni- 
tatem Fili ex Patris ceternitate probat, quia 
ipse est voluntas Patris; Pater autem sine 
voluntate esse non potuit. Sie Breviarium 
Fidei antiquissimi auctoris inter opuscula 
dogmatiea editum, Deum Patrem cum Filio 
suo una voluntate cuncta, et una operatione 
perfecisse docet, quia hoe est sapientia, et 
virtus Patris. 


& Cni, lib. XXXII. 1165. ᾿Λλνάγκη συνομολογεῖν 
ἄσοφον μέν ποτε, xol ἀδύνατον εἶναι τὸν θεὸν, ὕστερον δέ 
πως γενέσθαι τοῦτο, πρὸς τὸ εἶναί ποτε χληθέντος τοῦ υἱοῦ. 
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IV. Quin et Augustinus ipse libro de Fide 
et Symbolo, c. 1v, hoc ipso usus estargumento : 
« Neque ex tempore genitus, inquit, quia 
sempiternus Deus sapiens, sempiternam se- 
cum habet sapientiam suam. » Et in oratione 
contra quinque Heereses, e. NY : « Vides ergo, 
quia semper erat, de quo tu audes dicere non 
erat. Aut si dieis Deum aliquando sine verbo, 
aut sine ratione fuisse, jam non Filio tantum, 
sed et Patri adversarius eris. » Eusebius ille, 
qui falso Emissenus dicitur, in homilia prima 
de Symbolo : « βίοι! autem esse non potest 
sol sine splendore, vel ignis sine calore, vel 
immortalitas sine seternitate, vel cternitas 
sine immortalitate, vel virtus sine fortitudine. 
Sicut, inquam, esse non potest vel ratio sine 
sapientia, vel veritas sine justitia, vel bonitas 
sine misericordia , ita nunquam potuit esse 
Pater sine Filio. Omnes enim iste virtutes 
continentur in Filio. » Agnellus? epise. Raven- 
nas in epist. ad Armenium contra hereticos 
scribens, qui Patrem aiebant « sua voluntate 
genuisse Filium quia, si noluisset, non eum 
genuisset, » sic disputat: « Ad hee exigen- 
dum est, ut dicat : Quando voluit generare 
Filium, habueritne virtutem generandi, et 
sapientiam hoc ipsum volendi? Si dixerit, non 
habebat, eonfutas blasphemum. 8i dixerit, 
habebat, obtines vietoriam. ius enim, ut 
dicit Apostolus, Dei Patris virtus est, et sa- 
pientia. Nam qui dicit, virtutem non habuit, 
blasphemat; qui dicit, sapientiam non habuit, 
blasphemat. » Arnobius in conflietu cum 86- 
rapione, similiter non esse creatum probat 
Filium ; quia si sapientia crearetur , Pater 
antea esset insipiens. Vide et Hugonem Vic- 
torinum * qui ipsammet Patris esse sapientiam 
Verbum indicare videtur. 

Non dispar est eorum ratio, qui Spiritum 
sanetum ipsam Dei Patris, ac Filii esse sanc- 
üitatem asserunt, ideoque cocternum et ipsum 
esse Patri, ac Filio. Ita Ambrosius libro de 
Symbolo, cap. 1et Gregorius Nazianzenus, ora- 
lione XXXVII. 

V. Sed de sapientia, potentia, virtute, bo- 
nitate, ae reliquis, quae divinam essentiam 
sequuntur, aetribus sunt communia personis, 
non tam mirum videtur, in hune modum ista 
pronuntiari, ut ipsa Patris sapientia, qua sa- 


b Dawasc. lib. 1, cap. xut. Οὐχ ἔστι τῷ πατρὶ λό- 
γος, σοφία, δύναμις, θέλησις, εἰ μὴ ὃ υἱός" ὅς ἐστιν ἢ 
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piens est, appelletur Filius; quod, qua ratione 
dieatur, postea declarandum erit. Hlud ab 
usu communi remotius est, idem et de λόγῳ ab 
veleribus usurpari, non solum quatenus 7a- 
tionem, sed etiam quatenus Verbum significat, 
quod personale nomen est. Greeei quidem, ut 
ex 115 locis constat, quae proxime sunt allata, 
multum eo utuntur argumento ad demon- 
strandam Fili :cternitatem, quod nunquam 
Pater ἄλογος fuerit. Id vero, quo sensu capia- 
tur, ambiguum est. Nam aut zaf?onem intelli- 
gunt, aut sermonem, ac »erbum ; et potest 
tam hae, quam illa notio illorum dietis attri- 
bui. Ut cum Athanasius orat. 1 contra Arianos" , 
τὸν λόγον non esse Patri adventitium, aut eo 
posteriorem probat, quia Pater nunquam 
ἄλογος fuit ; aec proinde, quia τὸν λόγον negant, 
eorum interrogationem esse ἄλογος. Ubi vox ista 
λόγος rationem significare videtur. Nam seeun- 
dum illam notionem ab λόγος derivatur ἄλογος, 
quod est alienum a ratione, et insipiens. Ita et 
Gregorius Nazianzenus orat. XXXV, quae est 
prima de Filio. 

Gregorius vero Nyssenus in Oratione cate- 
chetica, rudem hominem instruens, eum ad 
secunde persons notitiam, ac professionem 
inducit eo argumento, uod qualiscumque 
tandem ecogitatur Deus, non potest esse ἄλογος, 
adeoque λόγον habet ; quam vocem subinde ad 
sermonem refert, ut et ejus imitatione Da- 
masc. lib. I, cap. vi, et alii complures. 

VI. Verum, omissa Verbi appellatione, ac 
reliquis, quce relative sunt, in absolutis exer- 
cenda quiestio est, velut sapientia, bonitate, 
magnitudine, ac ceteris; explorandumque, 
num ea sapientia, et magnitudine, quie Filius 
est, Pater sapiens dicatur, et magnus. De quo 
fuse, ac subtiliter disserit Augustinus in sexto 
et septimo de Trinitate. 

Nam initio sexti, catholieos Patres ait, qui 
contra priores Arianos disputabant asserentes 
« fuisse tempus, quando non erat Filius, hanc 
ratiocinationem inseruisse : 51 Dei Filius vir- 
tus, et sapientia Del est, nec unquam Deus 
sine virtute, et. sapientia fuit, cozeternus est 
Deo Patri Filius. Dicit autem Apostolus, CAri- 
stum Dei virtutem, et Dei sapientiam ;. et 
Deum aliquando non habuisse virtutem, aut 
sapientiam, dementis est dicere. Non igitur 
erat tempus, quando non erat Filius. » Quae 
eadem est illa ratio, quam bene multos ex 
antiquis Patribus usurpasse supra demon- 


ATHAN. ᾿Δρνούμενοι γὰρ τὸν λόγον. ἄλογον ἔχουσι 
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stratum est. At ex ea queedam absurda conse- 
qui, ibidem docet Augustinus. Primum ad id 
nos coget ista ratiocinatio, «ut dicamus Deum 
Patrem non esse sapientem, nisi habendo 
sapientiam, quam genuit, » ita ut per se non 
sit ipsa sapientia. Deinde, si non est sapientia 
per se, sed gienendo Filium, non dicetur 
Filiussapientia de sapientia, sieut dicitur Deus 
de Deo, lumen de lumine, sed tantum genitor 
sapienti:jj. « Quod si tenemus, cur non et 
magnitudinis 5110, et bonitatis, et c:eternitatis, 
et omnipotentic suc generator sit, ut non sit 
ipse sua magnitudo, et sua bonitas, et sua 
iceternitas, el sua omnipotentia, sed ea magni- 
tudine magnus sit, quam genuit, et ea boni- 
tate bonus, et ea sternitate ceternus, et ea 
omnipotentia omnipotens, quz de illo nata 
est, sicut non ipse sua sapientia est, sed ea 
sapiens est, quae de illo nata est?» Hinc etiam 
consequens esse concludit idem, ut Pater id 
solum esse dicatur 7n seipso, hoc est singulus, 
et solus, quod ad Filium dicitur, nimirum 
quod relativum est, veluti pater, vel genitor, 
vel principium Filii; « quidquid autem aliud 
dicitur, cum Filio dicatur, vel potiusin Filio.» 
Ita ergo solus quidem Pater dicetur, aut geni- 
tor, solus item Filius aut Verbum; non autem 
solus Pater appellabitur Deus, omnipotens, 
aut sapiens, sed cum Filio; ut quod scriptum 
est, Verbum erat apud Deum, hune sensum 
habeat, « Verbum, quod solus est Filius, erat 
apud Deum, quod non solus est Pater; sed 
Pater et Filius simul Deus. » Ex quo regula 
ista oritur : « Quidquid ad se dieuntur, non 
dicitur alter sine altero, id est, quidquid di- 
cuntur, quod substantiam eorum ostendat, 
ambo simul dieuntur. Si hsc ita sunt, jam 
ergo nec Deus est Pater sine Filio, nec Filius 
Deus sine Patre, sed ambo simul Deus. » Hoc 
est, si vera sit illa regula, non poterit dici, 
Pater est Deus, quin una jungatur et Filius, 
Pater. cum. l'ilio Deus est. Hsec. Augustinus 
c. I et rr libri sexti. 

VIT. Qua sic a theologis quibusdam intel- 
liguntur, tanquam serio, atque ex animi sui 
sententia Augustinus ista scripserit, ac decre- 
verit. Aleuinus enim in primo de Z7'rünitate, 
cap. vim, illam ipsam Augustini sententiam, 
secundi capitis sexti libri descripsit, ut et 
Magister sententiarum ! ; ac velut generalem 
regulam uterque proposuit eorum, quze ad se, 
et eorum, quas relativa dicuntur. Quod et apud 
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August. legitur homilia xxxvnt de Tempore ; 
qua in Appendicem merito rejecta est a Lo- 
vaniensibus tomi X, estqueordine xxx. Porro 
isti omnes ita illud Augustini dictum intelle- 
xerunt, tanquam hoc velit : Quidquid ad se 
dicuntur Pater et Filius, non diei unum sine 
altero, hoc est ambos simul dici, non autem 
alterutrum separatim, nisi adjuncto dici altero. 
In quo verum quidem dicunt; sed male Augu- 
stinum interpretantur, et plurimum ab illius 
mente discedunt. Nam aliud voluit, ac tan- 
quam consectarium false opinionis adduxit, 
ipsum utique falsum. Non, inquam, ex opi- 
nione sua ita scivit ille: Patrem , exempli 
causa, non posse dici sapientem, aut bonum, 
nisi nominatim exprimatur et Filius, quasi 
solus, et singulus dici id nequeat. Sed tan- 
quam consequens istud posuit ejus, quod qui- 
dam asserebant, Filium esse sapientiam eam, 
qua Pater est sapiens, ita ut sapientiàm suam 
genuerit, et magnitudinem, etomnipotentiam, 
qua sapiens est, et magnus, et omnipotens. 
Hine enim eoncluditur, per se, ac sine Filio 
non esse sapientem, aut magnum, aut omni- 
potentem, sed solummodo patrem sapientiz. 
Quod ut est revera, sie absurdum duxit Au- 
gustinus ; idque verbis istis significavit: «Itane 
ergo dicimus, ut Pater sit generator magnitu- 
dinis, hoc est, generator virtutis, vel generator 
sapientie suce; Filius autem magnitudo , 
virtus, et sapientia ; Deus vero magnus, omni- 
potens, sapiens, ambo simul? Quomodo ergo 
Deus de Deo, lumen de lumine? Non enim 
simul ambo Deus de Deo, sed solus Filius de 
Deo, scilicet ex Patre ; nec ambo simul lumen 
de lumine, sed solus Filius de lumine Patre.» 
Quocirea libro illo sexto questionem propo- 
suit Augustinus, ae dubitationem informavit 
suam, et quid utrinque consequens, ae con- 
sentaneum foret, exposuit; atque, ut solet, 
ex aliis in alia digressus, nondum ea dissoluta, 
librum terminavit. Tum in sequenti eamdem 
de integro qnestionem repetiit, « utrum et 
singula quaeque in Trinitate persona posset et 
per seipsam, non eum cseteris duabus dici 
Deus, aut magnus, aut sapiens, aut verus, aut 
omnipotens, aut justus, et si quid aliud dici 
de Deo non potest non relative, sed ad seip- 
sum; an vero non dicantur ista, nisi cum 
Trinitas intelligitur. » Etenim quia Christus 
ab Apostolo dicitur Dei virtus, et Dei sapientia! , 
quaeritur, an sit ita pater virtutis, et sapientiae 
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sua, ut ea sapientia sit sapiens, quam genuit, 
atque adeo, an Pater singulus sit sapiens; an 
ita sit sapiens, quomodo dicens. Verbo enim, 
quod genuit, dicens est; porro non singulus 
dicens intelligitur, sed cum eo Verbo, quod 
genuit, sine quo non est utique dicens. «Itane 
sapiens, sieut dicens, ut ita sit sapientia, sicut 
Verbum; et hoe sit Verbum esse, quod est 
esse sapientiam ; hoc etiam esse virtutem, ut 
virtus, et sapientia, et verbum idem sit, et 
relative dicatur, sieut Filius, et imago, atque 
ille non singulus potens vel sapiens, sed cum 
ipsa virtute, et sapientia, quam genuit, sicut 
non singulus dicens, sed eo Verbo, et cum eo 
Verbo, quod genuit, atque ita magnus ea, et 
eum ea magnitudine, quam genuit? » Quo- 
niam autem non est illi aliud esse, et aliud 
Deum, aut magnum, aut sapientem esse; 
sequitur essentiam Patris esse Filium, sicut 
est Verbum, et Imago ; ac proinde, quc causa 
ili est, ut sapiens sit, ipsa illi causa est, ut 
sit; quod fieri non potest, nisi gignendo eum, 
aut faciendo. Sed neque genitricem, neque 
conditricem Patris ullo modo quisquam dixe- 
rit sapientiam. Itaque aut Christus non erit 
Dei virtus, et sapientia; aut Pater non erit 
Pater virtutis, et sapienti: suz; quod utrum- 
que est impium. Addit his et alia quzedam 
absurda, impiaque conseetaria; velut quod si 
Filius sit essentia Patris, ad eum essentia 
relative dicatur; ideoque ne essentia sit qui- 
dem, cum relativum ab essentia diversum sit, 
Deinde in omni relativo aliud est essentia, 
aliud id, quod refertur; ut in domino aliud 
est homo, aliud id, quod dominus dieitur. 
VIII. His ad eum modum acute, ac subtili- 
ter expensis, sub primi capitis finem, et in 
sequenti, queestionem ita decidit: Tam Patrem 
singulum esse sapientiam, quam Filium; ut 
quemadmodum lumen de lumine, et utrum- 
que lumen, sie intelligatur sapientia de sa- 
pientia, et utrumque sit una sapientia. « Pater 
igitur, aiteap. rr, etFilius simul una essentia, 
et una magnitudo, et una veritas, et una sa- 
pientia. Sed non Pater, et Filius simul ambo 
unum Verbum, quia non simul ambo unus 
Filius; » quia Verbum, Imago, Filius non ad 
se, id est, absolute, sed ad Patrem, ac relative 
dicitur; et propterea non eo Verbum, quo 
sapientia, quia sapientia eo, quo essentia di- 
citur. [taque cum dicitar Verbum, idem est, 
ae si dicatur « nata Sapientia. Et hee duo cum 
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dieuntur, id est nata sapientia, in uno eorum, 
quod nata est, et Verbum, et imago, et Filius 
intelligatur; et in his omnibus nominibus 
non ostendatur essentia, quia relative dieun- 
tar. Atin altero, quod est sapientia, quoniam 
οἵ δα se dicitur, seipsa enim sapiens est, etiam 
essentia demonstretur ; et hoe ejus esse, quod 
sapere. Unde Pater et Filius simul una sapien- 
lia, quia una essentia, et singillatim sapientia 
de sapientia, sicut essentia de essentia. » 

Ad extremum capite tertio causam affert 
Augustinus, cur cum Pater pereque sapientia 
sit, ac Filius. tamen in Scripturis nunquam 
fere de sapientia quidquam dicitur, nisi ut 
ostendatur a Deo genita, vel ereata, « quia, 
inquit, illa nobis sapientia commendanda erat, 
et imitanda, cujus imitatione formamur. » 
Quippe « Filius faetus est nobis sapientia a 
Deo, et justitia, et sanctificatio, qua tempora- 
liter nos ad illum convertimus, id est ex ali- 
quo tempore, ut eum illo maneamus in ceter- 
num ; » quemadmodum et per ipsum, atque 
ejus imitatione sumus imago Dei. Propterea 
«cum pronuntiaturin Seripturis, aut enarratur 
aliquid de Sapientia, sive dicente ipsa, sive 
cum de illa dieitur, Filius nobis potissimum 
insinuatur. » 

IX. Ex hae Augustini disputatione liquet, 
Patrem non dici sapientem ea sapientia, qnam 
genuit, si formali, ut aiunt, sensu istud. usur- 
petur. Alioqu! cum sapientia idem sit, quod 
essentia, Filius esset essentia Patris, ct a Filio 
Pater essentiam haberet, hoc est ut esset, et 
saperet; tum vero Pater esset Filius, cum sit 
sapientia, et omnipotentia sua. Merito igitur 
Augustinus in primo Ziefractationum, cap. XXVI 
revoeavit id, quod in libro Oectoginta trium 
questionum dixerat, quist. xxm. « Deum dici 
sapientem , quod ipse eam genuerit, qua 
sapiens dicitur, sapientiam. » Duobus enim 
modis ab forma quapiam appellationem trahi, 
velut castum dici ab castitate, « vel quod eam 
gignat, ut ea sit castum castitate, quam gignit, 
et cui prineipium, atque causa est, ut sit; vel 
ut participatione castitatis castum sit, quod 
potest aliquando esse non castum. » Priore 
modo Deum nominari vel bonum, vel sapien- 
tem, vel seternum ibi Augustinus affirmat, 
quod zeternitatis ipsius est auctor, et bonitatis, 
et sapienti. Verum hoc retractavit Augusti- 
nus, ac se « melius istam quiestionem in libro 
postea de Trinitate tractasse » dicit. 

Ac non solum in sexto, et septimo, quos 
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citavimus, sed etiam in deeimo quinto libro ' 
operis ejusdem de hoc argumento disserens, 
plenius demonstrat, non esse sapientem Pa- 
lrem ea sapientia, quam genuit; atque in eo 
distare ab imagine sua, qui homo est, sanc- 
lissimam Trinitatem, quod sive mentem 
dicamus in homine, ejusque notitiam, et dilec- 
tionem, sive memoriam, intelligentiam, vo- 
luntatem, nihil mentis meminimus, nisi per 
memoriam, nee intelligimus, nisi per intelli- 
gentiam, nee amamus, nisi per voluntatem. » 
At in Deo non ita se res habet. « Quis enim 
audeat dicere Patrem nee seipsum, nee Fi- 
lium, nee Spiritum sanetum intelligere, nisi 
per Filium, vel diligere, nisi per Spiritum 
sanctum; perseautem meminisse tantummodo 
vel sui, vel Filii, vel Spiritus saneti, eodem- 
que modo Filium nee sui, nee Patris memi- 
nisse, nisi per Patrem, nec diligere, nisi per 
Spiritum sanctum, per se autem nonnisi intel- 
ligere et Patrem; et seipsum, et Spiritum 
sanctum ; similiter et Spiritum sanetum per 
Patrem meminisse ct. Patris, et Filii, et sui, 
et per Filium intelligere et Patrem, et Filium, 
et seipsum, per se autem nonnisi diligere et 
se, et Patrem, et Filium ; tanquam memoria 
sit Pater et sua, et Filii, et Spiritus saneti ; 
Filius autem intelligentia et sua, et Patris, et 
Spiritus saneti; Spiritus vero sanetus charitas 
et sua οἱ, Patris, et Filii? » Qua quidem ab- 
surda esse colligit; quod alioqui « Pater, 
exempli gratia, non sit sapiens de seipso, sed 
de Filio, nec sapientia sapientiam genuerit, 
sed ea sapientia Pater dicatur sapiens esse, 
quam genuit. Deinde si hoe est Deo esse, quod 
sapere, et ea illi essentia est, quc sapientia, 
non Filius a Patre, quod verum est, sed a 
Filio potius habet Pater essentiam , quod 
absurdissimum, atque falsissimum est. » Quo- 
circa Patrem esse sapientem ait ea sapientia, 
quae est ipse; et Filium sapientiam esse Patris 
de sapientia, quod est Pater, de quo genitus 
est Filius. Item « Pater intelligens est ea, qua 
ipse sua est intelligentia; Filius autem intelli- 
gentia Patris, de intelligentia genitus, quod 
est Pater. » 

X. Atque ut uno verbo colligam, eadem 
prorsus est ratio sapientia, ac caeterorum, quae 
de Patre dicuntur, qua est essentiae. Ut igitur 
nemo dixerit Patrem esse, id est essentiam 
habere per Filium, vel esse τὸ ὃν ea οὐσίᾳ, et 
essentia, quae est Filius, si precise, ac forma- 
liter loquimur; sic neque sapiens est, aut 
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bonus ea sapientia, et bonitate, quam genuit, 
sed ea, quae est ipse, et quam ratione, et ori- 
gine prius habet, quam Filius, eique gignendo 
communicat. 

Nam quod ad veteres illos attinet, qui sic 
disputant, ideo συναίδιον esse Patri Filium, quia 
nunquam Pater sine sapientia, virtuteque sua 
exstitit, neque lux sine splendore suo, et 
hujus generis alia; recte ab illis usurpantur 
ista, si non formali, ut appellant, sensu, sed 
causali, vel illativo capiantur. Quamvis enim 
Filius, qua Filius est, non sit illa ipsa sapien- 
tia, qua Pater est sapiens; necessario tamen 
cum illa conjungitur, ab eaque oritur. Quippe 
Sapientia, vel intelligentia, qua est in Patre, 
imo qua est Pater, actus est simplex, non 
habitus , aut facultas. Porro actus omnia 
sapiendi, intelligendique, expressam notio- 
nem, sive sapientiam, hoc est Verbum, neces- 
sario complectitur; neque sine illo potest vel 
animo concipl. Merito itaque Patres seternita- 
tem Verbi ex Patris c&ternitate concludunt. 
« Nunquam enim mens erit sine Verbo, ait 
Cyrillus*, nec Verbum, nisi mentem in se 
formatam habeat, intelligi potest ^, » quod et 
in libro quinto 7ZAesauri uberius explicat. 
Alque ut sapientiam illam, qua formaliter 
sapiens est Pater, ex sterno in Patre fuisse 
recte inde concludimus, quia nunquam sine 
sapientia Pater exstitit; sic etiam natum ex 
ea, expressamque sapientiam ex omni ceter- 
nitate fuisse, non minus necessario probamus, 
quod actu ipso sapiens esse, id est, intelligere, 
sine expressa notione, ae Verbo non potuit ; 
presertim. eum Patrem esse sapientem, eo 
ipso, quo Pater est, hoc est secundum proprie- 
tatem, et hypostasim suam, nihil sit aliud, 
quam esse dicentem; quod ne intelligi quidem 
potest sine expressa notione, ae Verbo, tan- 
quam termino, adeo ut Verbum sie, tanquam 
exstrinseca quaedam forma, dici possit, a qua 
Pater habet, ut sit dicens, vel intelligens actu. 
Quod preclare * sanctus Thomas animadver- 
tit, cum ita ratiocinatur. « Hes omnes com- 
muniter denominari a suis formis, sicut album 
ab albedine, et homo ab humanitate; » quare 
« omne illud, a quo aliquid denominatur, 
quantum ad hoe, habet habitudinem forme. 
Ut si dicam, iste est indutus vestimento, iste 
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ablativus construitur in habitudine caus for- 
malis, quamvis non sit forma.» Eodem modo 
denominari aliquid ah eo dieit, quod ab eo 
procedit; non solum tanquam actio, ut cum 
ignis calefaciens calefactione dieitur ; sed etiam 
velut terminus, ut eum arbor florere floribus 
dicitur, quamvis non sint arboris forma, sed 
effectus. Itaque quoties in actionis cujuspiam 
notione peculiari quidam effectus includitur, 
ab eo, tanquam externa quadam forma, prin- 
cipium producens appellationem accipit. Sicut 
arbor florens dicitur a floribus; ad eumque 
modum sapiens, et intelligens, hoc est dicens, 
vocatur Pater ab expressa, nataque sapientia, 
quod est Verbum Filius. Sie illa verissima 
sunt, qui antiqui de Filii cternitate dispu- 
tando conficiunt, non fuisse ἄλογον, vel ἄσοφον 
Patrem. Nam revera expers fuisset rationis, 
sermonis, ac sapientie, nisi actu ipso intel- 
lexisset ab eterno; quod sine Verbo nequit 
fieri. Quod autem negatur ab aliis, preser- 
timque ab Augustino, Patrem esse sapientem 
sapientia genita, non miuus est verum, si in 
sensu formali proprie dicto id interpretemur ; 
vel secundum essentiam, non proprietatem ac 
notionem ; quod in eodem, quem citavimus, 
loco tradit sanetus Thomas. 

Nam quod ad λόγον spectat, qua vox Graeca 
magis est ambigua, quam Latina Verbi, si 
secundum notionem, personalemque proprie- 
tatem intelligatur, multo magis secundum 
illationis, ut jam. diximus, sensum, antiquo- 
rum illa Patrum argumentatio debet accipi, 
nisi ex :eterno productus a Patre fuerit λόγος 
sequi, ἄλογον fuisse aliquando Patrem. Nimi- 
rum quia rationalis esse, et uti ratione sua 
non potuit, nisi τὸν λόγον, qui est terminus 
dictionis, et ἐνεργείας illius οὐσιώδους, οὐσιώδης et 
ipse, produceret. Atque hoe modo Athanasius 
oratione secunda ceternitatem Filii approbat ; 
quoniam « simul atque Pater est, necesse est 
ejus esse imaginem, et characterem ^. » Quod 
sane causal? sensu interpretandum est, non 
formali. Nide qua de λόγῳ in quarto libro, 
cap. X n. 4 diximus; et in sexto libro, capite 
tertio. 


b ArnaAN. Kol τῆς ὑποστάσεως ὑπαρχούσης, πάντως 
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GAPUT- Xx 


Exponuntur. formule iste? loquendi, nata sa- 
pientia, natura genuit naturam, essentia de 
essentia, etc. in quibus personam non proprie, 
ac directe significari. asseritur, sed oblique : 
recta. autem. substantiam .. Sitne. Spiritus 
sanctus amor ille, quo se Pater, et Filius 
diligunt. Magistri Sententiarum  hassitatio 
ab ftichardo derísa. Ea vero questio dissol- 
vitur. Rtetractantur deinde loquendi formule 
ille ; essentia de essentia, ete. Toletanee . XV 
synodi cum Benedicto papa contentio decla- 
ratur super istis vocibus, Filium esse volun- 
tatem de voluntate. 


l. Ad ea, qui de sapientia, voluntate, 
e:eterisque, quc personis communia sunt tri- 
bus, exposui in antecedentibus duobus capiti- 
bus, multum conducet presens disputatio ; in 
in qua sensus eorum inquiritur, qua ab anti- 
quis bene multis usurpata scimus, JVafa 
Sapientia, vel genita, tum. nata sapientia de 
sapientia , aut simpliciter sapzentia de sapien- 
Lia, lumen de lumine, vel essentia de essentia. 
Sie enim martyr Ignatius οὐσίαν γεννητὴν, id est 
essentiam, sive substantiam genitam, natamve 
dixit epist. πὶ et Gregorius ! Nyssenus γέννησιν 
τῆς οὐσίας, generationem essentit? probavit. Hila- 
rius * « natur: ex natura gignente nalivita- 
tem ;» necnon « essentiae de essentia nativita- 
tem, et naturam unigenitam ex innascibili 
genitam essentia. » Item, « Vita, (inquit in 
libro de Synodis ad Anathematismum 1v) in 
unigenito, quz ex Patre generata est, essentia 
intellecta, ita similitudinem essentice ad essen- 
tiam significari connectitur. Tali confessione 
originis su: indiscrete nature perfecta nati- 
vitas est. Quod enim in utroque vita est, id in 
utroque significatur essentia et vita qua gene- 
ratur ex vita, id est essentia, qua de essentia 
nascitur, dum non dissimilis nascitur, scilicet 
quia vita ex vita est, » etc. Sic Augustinus ? 
« essentiam de essentia dixit, et divinitatem 
Fili de natura Patris esse natam. » Et alibi *, 
« de seipso genuisse patrem id, quod est.» Ful- 
gentius? « substantiam de substantia,» Item, 
« Filium essentialiter natum esse » de Patre. 
Et « naturam genitam *. » Idatius Praefatione 
libri contra Varimadum, « Naturam de se 
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Filium generare » Anselmus JMonologii ca- 
pite xum. « Natam essentiam de Patris essen- 
tia. » Athanasius quoque oratione v οὐσίαν 
οὐσίας πατέρα essentiam. essentie Patrem. dixit. 
Non enim οὐσίαν pro hypostasi, sive prima 
substantia, ut Aristoteles, usurpavit Athana- 
sius. Sie Epiphanius, σοφίαν ἐκ σοφίας ζωὴν ἐχ 
ζωῆς. 

II. Quibus in loquendi generibus illud im- 
primis tenendum, cum dicitur JVafa sapientia 
de sapientia, vel lumen de lumine, vel essentia 
de essentia, falli quosdam, qui ista vocabula 
significare personas existimant, quasi ille sit 
sensus, persona illa, qua « nata sapientia, id 
est Verbum proprie dicitur, nata, vel genita 
est de ea persona, quz est ingenita sapientia.» 
Quod verum non puto: sed utrobique id, 
quod est essentia, et absolute, atque ad se 
dicitur, exprimi. Id enim ex Augustino colli- 
gitur, qui eam quaestionem cseteris accuratius, 
ae subtilius institüit; eujus loca illa, qua 
adduximus, presertim e septimo libro de 77i- 
nitate non. obscure significant, sapientiam, 
que Filio proprie tribuitur, et nata dicitur, 
ab essentia nihil differre, nee minus Patri 
convenire, quam Filio, utriusque salva pro- 
prietate, quam genite, vel natze, et innate, 
atque ingenita: vocabula demonstrant. Est 
enim nata, et innata sapientia una prorsus, 
eademque sapientia, hoe est essentia; quia 
tam essentia de essentia, quam sapientia de 
sapientia ab Augustino dicitur. Proinde Sa- 
pientia non hie precise Verbum est, sive 
expressa saplentia, nis cum nat vox additur. 
Sed perinde se habet, ae cum Deus de Deo, 
cternus ex eterno, bonus de bono, lumen de 
lumine, et hujus generis cztera dicuntur ; 
quorum notionibus subest οὐσιῶδες, et absolu- 
tum quippiam, etsi personales proprietates 
ex obliquo significentur. 

Quanti porro momenti sit, notata, et obser- 
vata heec habere, constat ex Toletano concilio 
XV et Flavii Egicanis regis epistola, quam ab 
Juliano Toletano dietatam ad synodum dire- 
xit; quie apologiam ae purgationem continet 
super nonnullis capitibus, qua Benedictus 
papa Sergii antecessor in illius fidei profes- 
sione, per Petrum Regionarium Romans Ec- 
clesie ante biennium missa, notaverat, tam- 
quam incautius, ac minus Catholice concepta. 
E quibus primum illud erat , « Voluntas 
genuit voluntatem, sicut sapientia sapien- 
liam.» In quo Benedictus papa non probavit 
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diei voluntatem ex voluntate; quia, etsi « ver- 
bum, et voluntas de mente procedit, non 
tamen mens de verbo, aut voluntate. » At 
Julianus respondet Romanum pontificem sie 
ila verba intellexisse, quasi « relativum ali- 
quid aut ad humane mentis eomparationem» 
exprimerent, cum tamen « secundum essentiam 
usurpentur, in qua « hoe est Deo esse, quod 
velle, hoc velle, quod sapere. Quod tamen de 
homine dici non potest. Aliud quippe est 
homini id, quod est, sine velle, et aliud velle 
etiam sine sapere. » Adjungit ad id proban- 
dum Athanasii dietum, quo idem esse Dei 
voluntatem asserit, quod naturam. Tum ita 
concludit : « Filius igitur Dei de essentia 
Patris natus est essentia de essentia, sicut 
natura de natura, et substantia de substantia; 
et tamen nec duc essentie, nee duce nature, 
nee duas substantie possunt dici, sed una 
essentia, natura, atque substantia. Sicut et 
lumen de lumine non duo lumina, sed unum 
lumen; sicut essentia de essentia, non dus 
essentiae, sed una essentia; sicut natura de 
natura, non dua nature, sed una natura ; sic 
et voluntas de voluntate. » Quamobrem in 
istis locutionibus, sapientia de sapientia, vo- 
luntas devoluntate, utrobique secundum essen- 
tiam, non secundum proprietatem, nomina 
sumuntur. 

IH. Idem et Anselmus adstruit in Monolo- 
gio !, ubi eamdem rationem esse dicit sapien- 
lie, et essenti:e , quie in utroque plane est 
eadem, adeo quidem, ut « alter alterius 
dicatur essentia, non quasi alter non possit 
subsistere per se, sed per alterum, sed ad 
designandum quam habent communionem 
summe simpiicis, summeque unius essentiz , 
si congrue diei, ct intelligi potest, quod sie 
est alter idipsum, quod alter, ut alter habeat 
essentiam alterius. Hae itaque ratione, quo- 
niam utique non aliud est habere essentiam, 
quam essentiam esse, sicut habet alter alte- 
rius essentiam, ita est alter alterius essentia ; 
id est, idem esse est alteri, quod alteri. » Sie 
et sapientia dici potest altera alterius, quia 
una et eadem est utriusque sapientia; adeo- 
que, ut alter alterius habet sapientiam, ita 
alter alterius est sapientia, « Sicut enim Pater, 
ait idem, habet essentiam, et sapientiam, et 
vitam in semetipso, ut non per alienum, sed 
per suam essentiam sit, per suam sapientiam 
sapiat, per suam vitam vivat; ita gignendo 
dat Filio essentiam habere, et sapientiam, et 
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vitam in semetipso, ut non per extraneam, 
sed per suam essentiam, sapientiam, et vitam 
subsistat, sapiat, et vivat. » Nihilominus in 
sequenti Lxrv eapite, magis esse consentaneum 
ait, « Filium diei essentiam Patris, quam Pa- 
trem essentiam Filii. Quoniam namque Pater 
a nullo habet essentiam, nisi ἃ seipso, non 
satis apte dieitur habere essentiam alicujus 
nisi suam; quia vero Filius essentiam suam 
habet a Patre, et eamdem habet Pater, aptis- 
sime dici potest habere essentiam Patris. » 
Nam « neuter aliter habet essenüdam, quam 
existendo essentia. » Ideo, «sicut aptius intel- 
ligitur habere Filius Patris essentiam, quam 
Pater Filii ; ita convenientius dici potest Filius 
Patris essentia, quam Pater Filii. » Denique, 
« Similiter, inquit, est Filius Patris essentia, 
virtus, et sapientia, sicut veritas, et justitia.» 

In his omnibus liquet sapientiam, et essen- 
tiam, ac reliqua, secundum naturam accipi, 
nee aliud esse vel essentiam de essentia, vel 
sapientiam de sapientia, quam eamdem essen- 
tiam, et sapientiam, quae est in Patre, com- 
municari Filio, et ejus fieri propriam, ut est 
Patris, non alienam. Filium autem dici Patris 
essentiam, et sapientiam, hoc est, « eamdem 
essentiam habere cum Patre, sed hane ipsam 
habere de Patre.» Add:t tamen moxcap. xLv 
alio sensu dici Filium Patris sapientiam , 
et scientiam, quoniam « est Verbum, id est 
perfecta intelligentia, sive perfecta totius pa- 
terna» substantie cognitio, et scientia, et 
sapientia; id est, qua ipsam Patris intelligit 
essentiam, et cognoscit, et scit, et sapit. » Et 
quoniam « ipsa substantia Patris est intelli- 
gentia et scientia, et sapientia, et veritas; Fi- 
lius est intelligentia intelligentie , scientia 
sclenti:, sapientia sapientie, et veritas veri- 
tatis; » nimirum quia Deus secundum essen- 
tiam est aetus intelligendi, ac sciendi, idipsum 
est Pater, et Filius; sed ille a se hoc est, hie 
ab altero. 

IV. Non dissimilis est, et eadem perstrin- 
genda disputatione quastio de amore, aec 
Spiritu sancto. Etenim non minus amor 
essentia Dei est, quam sapientia, et scientia. 
Unde dubitari potest, an Spiritus sanctusamor 
116 sit, quo se Pater, ac Filium diligit, et 
vicissim diligitur a Filio ; an uti Filius sapien- 
tia est e sapientia, sive nata sapientia de 
sapientia, ita Spiritus sanetus amor sit ex 
amore procedens. Quod a Richardo Victorino 
peculiari in opusculo, tum a Petro Lombardo, 
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el saneto Thoma disputatur, queestioneita con- 
cepta ; ab Riehardo quidem, « Quomodo Spi- 
ritus sanctus est amor Patris, et Filii; » ab 
sancto Thoma ', » Utrum Pater, et Filius dili- 
gant se Spiritu saneto. » Porro hujus discep- 
tanda quaestionis occasionem dedit Augusti- 
nus; qui eum doceat Patrem non sapere, nec 
diei sapientiam ea sapientia, quam genuit, qui 
est ejus Filius, eo quod Deo hoe sit esse, quod 
sapere; non habeat autem ut sit a Filio, quod 
capite superiori diximus; idem tamen asserit 
Spiritum sanctum ab utroque diversum, eum 
esse, quo se Pater, ac Filius diligunt ἡ : 
« Manifestum est, inquit, quod non aliquis 
duorum est, quo uterque conjungitur, quo 
genitus a gienente diligatur, generatoremque 
suum diligat: sintque non participatione, sed 
essentia sua, neque dono superioris alicujus, 
sed suo proprio servantes unitatem in vinculo 
pacis. » Sed et Ambrosius tractatu 2n Symbo- 
lum, sub initium, « Unus est diligens eum, 
qui ab ipso est; unus est dilectus ab eo, a quo 
esL; una est dilectio utriusque Spiritus sanc- 
tus. Idem tamen Deus. » Hane quistionem 
Magister Sententiarum inexplicabilem putat?, 
ejusque se difficultate obrui fatetur; quem 
tacito nomine ideo Richardus irridet, qui ne 
ipse quidem ex ea se expedit. Nam neque 
satis intelligenter, quid velit, explicat ; et hoc 
ipsum, quod uteumque de ejus responsione 
eapimus, nihil ad rem facit. Quippe status 
iste proposit:e questionis ab illo ponitur : 
quomodo verum sit, quod Augustinus dieit, 
quod Pater Spiritu sancto diligat Filium, et 
Filius eodem Spiritu diligat Patrem suum, 
eum tamen idem dicat Patrem non sapere ea 
sapientia, qua Filius est; quoniam si ea sa- 
pientia, quae Filius est, saperet, non tam Filius 
a Patre, quam Pater a Filio esset, quibus est 
idem esse, quod sapere. Atqui idem etiam 
illis est esse, quod diligere. Quare non se 
diligent eo amore, vel dilectione, quz est 
Spiritus, qui ab utroque habet esse, ne et ab 
ipso uli diligere, sie esse dicantur accipere. 
Huie igitur Richardus ita satisfacit : Aliud 
esse facere, aliud fleri; interesse itidem 
«inter erudire, et erudiri ; inter sapientem 
faeere, et sapiens fieri. » Patrem ergo « ea 
sapientia, quae Filius est, non sapere, nec 
sapientem fieri ; alioqui ab ipso procul dubio 
esset, cui idem est esse, quod sapere, quod 
sapientem esse. » Sed per Filium erudire, et 
sic « ea sapientia, quae Filius est, aliquid 
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facere ; nee tamen sequi uta Filio sit. Sicut 
itaque Pater Filio erudit, nee tamen sequitur 
ut a Filio sit; sie Spiritu sancto diligit, nec 
lamen sequitur, ut a Spiritu sancto sit. » Jam 
quo sensu dieat, Patrem Spiritu saneto dili- 
gere, paulo post distinctius explicat : « Dicitur, 
inquit, Pater Spiritu sancto diligere, non quod 
per eum amorem habeat, sed exhibeat; non 
quod amorem ab eo accipiat, sed per eum im- 
pendat.» Qu: omnia pertinent eo, ut Pater 
et Verbo sapere dicatur, quia per illud sapien- 
tes faeit, et Spiritu sancto diligere, quia per 
eum amorem impendit , tanquam ad externas, 
creatasque res utrobique habitudo sit, et com- 
paratio; et Pater Verbo sapiat, dum nos sa- 
pientes facit, diligat Spiritu sancto, dum nos 
per eum vel diligit, vel diligentes facit; quod 
posterius intellexisse. Hichardus debuit, ut 
utrinque similitudo respondeat. Siquidem 
erudire, et sapientem facere, quod per Verbum 
Pater efficere dieitur, non est actio, quam 
lheoloei vocant ad intra, sed ad ertra. Unde 
et diligere, quod per Spiritum sanctum facere 
Pater, et Filius dicuntur, non videtur intima 
illorum actio, hoc est ad zntra, sed ad extra. 
Quanquam perplexe ibi Richardus loquitur; 
qui Spiritum sanctum esse amorem utriusque 
seribit; ideoque Patrem dici recte Spiritu 
sancto, hoe est suo amore diligere, ut et Filium 
sua dilectione amare. 

V. Quamobrem si eatenus Patrem Verbo 
suo sapere, et intelligere, et Spiritu saneto 
ambos diligere Richardus asserit, quatenus 
sapientiam, et dilectionem foras profundunt, 
ae derivant in res conditas ; non recte dispu- 
tat. Sin in eo sensu id accipiat, ut Pater 
Verbo non formaliter, ut aiunt, sit sapiens, sed 
sapientiam suam, ut ita dixerim, exerendo 
sapientiam exprimat, quae expressa sapientia, 
vel intelligentia, hoe est notio, Verbum, 
et Filius dieitur; itidemque Spiritu saneto 
non formaliter sit diligens, sed dilectionem 
suam exprimat, quie expressa dilectio sit 
Spiritus sanetus, vere, ae consentanee loqui- 
tur. Quod hoe uno verbo complectemur, 
Patrem Verbo sapere, sive potius intelligere, 
tanquam termino, non forma ipsa sapientit, 
intellectionisve. Similiter Patrem, et Filium di- 
ligereSpiritu sancto, velut termino, non forma 
dilectionis. Etenim Augustinus, eujus ex dietis 
orta est, ut jam admonuimus, ista questio, 
Patrem et Filium mutuo se Spiritu saneto, non 
solas res creatas, diligere, perspicue fatetur. 


— 9 Aug. VI de Trinit. cap. v. — 3 In I, disp. xxxvir, 1. 
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At Magister Sententiarum questionem hane 
« absolvere nolens, sed errorem excludens, » 
hoe unum affirmat, « non esse dictum Patrem 
dilisere Filium, vel Filium Patrem ea dilee- 
tione, qui ab utroque procedit, qua non est 
aliquis eorum, sed tantum Spiritus sanctus, 
tanquam ea dilectione Pater sit, vel Filius. 
Sed sic ea Pater diligit Filium, et Filius Patrem, 
ut etiam Pater per se, ea, que ipse est, dilec- 
tione diligat. Sie et Filius; non autem sic, ut 
Pater per se non diligat, et Filius, sed per 
eam tantum. » Quod ita brevius a theologis 
solet efferri: Patrem et Filium vel diligere 
essentialiter , vel notionaliter; priore modo 
non diligere Spiritu sancto tanquam sit ipsa 
formalis, et essentialis dilectio, sed posteriore 
tantum, utpote qui sit dilectionis terminus. 
Quze est saneti Thoma! disputatio asserentis 
id, quod superiori postremo capite diximus, 
quando in actione aliqua effecta res, sive ter- 
minus includitur, et assignificatur; ut sine eo 
intelligi nequeat, principium producens tam 
ab illo, quam ab actione ipsa nomen accipere. 
Ut quoniam /lorendi vocabulum in sua notione 
flores continet, ideo florere dicimus arborem 
floribus perinde, ac /loritione, ut ita dicam, 
ipsa; sic igitur Pater diligere se Spiritu 
saneto, vel Filium dicitur, quatenus d?/igere, 
secundum notionem aecipitur, ut idem sit, ac 
dilectionem producere, sive amorem, qui est 
Spiritus sanetus. Quare tam Spiritu sancto, id 
est amore, quam dilectione diligere Pater 
dieitur. Quod in istis vocibus, esse sapientem, 
intelligentemve , locum habere negat sanctus 
Thomas; quia non aliter, quam secundum 
essentiam usurpantur, Ideo non potest dici, 
« Patrem intelligentem esse, vel sapientem 
Filio. » Caeterum si eo modo loquamur, Pafer 
sapit, vel intelligit Filio, ac sic interpretemur, 
« sapientiam exerit, etintelligit per Verbum, 
qui Filius est, » non minus admitti potest, 
quam illud de Spiritu sancto. Nam esse 
saptentem, aut intelligentem ad modum habi- 
tus, et forms dicitur, hoc est essenti:, non 
actionis terminum producentis. 

VI. Verum ut qua ad Spiritum sanctum 
attinent, seponam interim, et ad ea revertar, 
quae de Filio, ae Verbo ab antiquis dicta nota- 
vimus, constat in loeutionibus istis οὐσίαν ἐξ 
οὐσίας, substantiam de substantia, vel essentiam 


« Evruvw. in par. I Panopl. tit. VIL in fine. 
Τὸ γὰρ γεννᾶσθαι, οὐ φύσεως, ἀλλ᾽ ὑποστάσεως. εἰ γὰρ τῆς 
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de essentia, et similibus, non proprie, et, ut 
dixi, directe personas indicari, quod Andreas 
Rhodius in Florentino concilo sessione xIX 
credidit, sed ipsam, potius essentiam, et natu- 
ram, ita tamen, ut in persona aliqua sub- 
sistens intelligatur. Etenim natura vel essen- 
tia, qui estin Patre, utiquenatura etessentia, 
est non persona, a qua ratione distinguitur. 
Nee tum solum essentia notio istiusmodi sub- 
jecta vocibus intelligitur, eum a personis et 
proprietatibus abstrahunt id, quod significant; 
sed etiam cum proprietatum eum illis est 
implicata significatio. Ut cum dieimus, eus 
hominem assumpsit, nomen istud Deus, divi- 
nitatem, et naturam proprie ae direete ; sub- 
sistentiam vero velut oblique designat. Natu- 
ram enim in certa hypostasi existentem 
indieat. At Verbum, sive Filius e contrario 
proprietatem hypostatieam directa notione, 
obliqua vero naturam signifieat. Hine illae 
apud theologos usitatze locutiones, « Pater 
de substantia sua eienit Filium; Filius e 
Patris substantia gignitur. » In quibus vox 
ista substantia, quamvis reciproco prono- 
mine restricta, et certa definita persona vide- 
tur, directe nihilominus essentiam exprimit ; 
personam ex obliquo, ut loqui solent, con- 
notat. 

Neque vero qui hee dieunt, aut ista, quae ἡ 
initio capitis attuli, naturam natura gignit, 
aut, essentia de essentia nascitur, sie intelli- 
gendi sunt; tanquam proprie gigni, producive 
naturam velint. Ut enim reete Euthymius 
docet, «Gigni non est natur:, sed hypostasis. 
Nam si esset natur?, neutiquam in eadem 
natura genitum  eonsideraretur, et ingeni- 
tum^. » Be quo scriptor ille legendus, qui 
sub Bed: nomine eommentarios edidit in 
Boetii librum de Trinitate. Quare sie enuntia- 
tiones iste declarande sunt, ut hoe signifi- 
cent Patrem gignendo Filium suam ipsi 
communicasse naturam: Hoc enim est gzgnere 
naturam, derivare eam in. Filium; et natura 
genita idem est ae generatione transfusa; 
non autem altera ei similis ex illius vi, ac 
naturali polentia profeeta, ut in rebus ereatis 
usuvenit. Hoe ipsum Hilarii ex libro quarto 
verba illa demonstrant: « Nihil nisi natum 
habet Filius, » quod est, nihil nisi. nascendo 
communicatum, et acceptum. Augustinus 


φύσεως ἦν, οὐχ ἂν ἐν τῇ αὐτῇ φύσει τὸ γεννητὸν ἐθεω- 
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vero libro ὙΠ de. Zrinitate, eapite seeundo, 
doeet in iis verbis, « nata. sapientia in. uno 
eorum eo quod nata est, et. Verbum, et ima- 
einem, et Filium intelligi; et in his omnibus 
nominibus non ostendi essentiam, quia rela- 
live dieuntur, At in altero, quod est sapientia, 
quoniam et ad se dieitur, seipsa enim sapiens 
est, etiam. essentiam. demonstrari, ». Quare 
certum. est, quod. supra diximus, in istis 
loquendi rationibus, »ata est natura, vel 
sapientia, il, quod est essentia, vel natura 
signifieari, eum adjuncta proprietate, 

Hine reete. Vigilius ! in seeundo contra 
FEutychem, « Gemina, inquit, nativitas gemi- 
nam uni Christo. dedit naturam, dum qui 
Deus est de Patre, idem et homo est «de 
matre.» 8i ergo nativitas illi naturam, id est, 
divinitatem dedit ; jure ab Augustino, aliisque 
nata, et genita diei potuit, et essentia de 
essentia; quemadmodum Cyrillus χαρπὸν τῆς 
οὐσίας, id est, fruetum  essentie Filium. plus 
semel appellat?^. Et. Joannes. Damascenus in 
libro Je duabus voluntatibus, eumdem Filium 
« habere dicit esse a. Patre, et omnia. quae 
habet^, » 

VH. Coterum loeus ille Toletani synodi 
xv quem initio eapitis adduximus, diligenter 
expendendus est. Nam non satis apparet, 
quie vis sit areumentationis illius, qua Bene- 
dietus papa. Hispanorum prisulum verba illa 
redarguit, « Essentia de essentia, sapientia de 
sapientia, voluntas de voluntate, » priesertim 
vero postrema illa, voluntas de voluntate, Sic 
autem. disputat: « Naturali ordine. cognosci- 
tur, quia. Verbum ex mente originem ducit, 
sieut ratio, et voluntas; et converti non pos- 
sunt, ut dicatur, quia sieut. Verbum, et. vo- 
luntas de mente procedit, ita et mens «de 
Verbo, aut voluntate, » Nimirum pulavit 
Benedietus, 1llos nomina ista, voluntatis, sa- 
pientiee, et essentiee, non. absolute usurpasse, 
sed cum notione, ae proprietate, ut is sensus 
sit: Voluntas, quie est. Filius, de Voluntate 
est, quee. est. Pater, Ha. enim reciproca non 
potest esse pronuntiatio, Est autem, si sim- 
pliciter dicas, Voluntas est ex voluntate. Nam 
utrobique eadem est significatio, Verum non 
ideireo. reeiproecatio fit, si ad absolutam no- 
lionem proprietas intelligatur addita. Non 
enim ab. voluntate illa, quie est a. voluntate, 
illa est voluntas, a qua voluntas esse dicitur; 


,»» - H a. x v ^ , 
[4] paw. Ex τον πατρὸς οὺν ἔχει τὸ ξίναι, καὶ πᾶντὰ 
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sed etsi; una est voluntas, proprietatibus 
lamen. invicem separantur, Jam quod. Tole- 
lani illi Patres. addunt, se non illa. dixisse 
« seeundum eomparationen mentis huma- 
nie, » qua usus erat. Benedietus, interpre- 
landum est sie: Cum ex similitudine mentis 
humani, quie voluntatem. producit, assumi 
soleret. exemplum. ad. explicandam  persona- 
rum divinarum proprietatem, ae differentiam : 
Benedietus Papa. eredidit Hispanos ita loquen- 
tes, Voluntatem. de voluntate, priorem illam 
voeem Voluntatis pro mente sumpsisse, poste- 
riorem vero pro Verfo ; ut Grieci Patres loqui 
solent, est. βουλὴ, id est, non consilium modo, 
sed. etiam voluntas Patris, Ita enim cavenda 
reciproealio est; neque promiseue de altero 
enuntiatur. alterum, ΑἹ Hispani respondent 
se ista nomina non secundnm relativum, vel, 
quod idem est seeundum, comparationem 
aecepisse mentis humano, sed seeundum 
essentiam, » Πα τὸ eavendum, ne sie illa 
verba. « seeundum  eomparationem | mentis 
humani ,» intelligamus, tanquam existima 
verint, processione ex mente, vel intelligentia 
Patris in Filio, et ex voluntate Patris ae. Filii 
in Spiritu saneto, non. reipsa consistere, sed 
sola mentis nostre. eogitatione, ita. ut abso- 
lute, prieiseque loquendo, tam per intellec- 
tum. procedere diei possit. Spiritus sanetus, 
quam Filius; et hie per voluntatem non minus, 
quam Spiritus sanetus, Hoe enim falsum est ; 
quia tametsi nullum reipsa diserimen insit in 
Deo voluntatis, et intelliventie, et ab utroque 
substantie ; non tamen permisceri proprietates 
originum invieem debent, quarum differentia 
non ex mentis human: cogitatione oritur, 
sed tantummmodo declaratur; eum. interim 
reipsa fiat in infinita illa, simplieique natura, 
quod. nonnisi obseure, confuseque potest a 
nobis animo comprehendi, 


e y 
σα ἔχει. 


DE TRINITATE, 


CAPUTE XE 


An Filius a seipso essentiam habeat, sitque αὐτό- 
θεος. E plicatur vis pronominis ἀντὸ in tali- 
bus vocabulis. Calvinus, ejusque partiarii 
perperam de eostatuerunt , nec recteea cusantur 
a nonnullis catholicis. Itaque Calvini potissi- 
mum sententie? refutantur , necnon Beza, 
Daneus. 


I. Ad s:eternam Filii generationem, ac per- 
sonam liquidius explieandam, illa nobis per- 
tractanda quaestio est, an a seipso Filius essen- 
tiam habeat : hoc est, an a seipso Deus esse dici 
queat, quod Greci αὐτόθεον vocant. Etenim si 
essentia ipsa nihil aliud est quam divinitas, 
et vieissim divinitas nihil aliud, quam essen- 
lia, quocumque tandem modo essentia Filio 
convenit, eodem et Deus esse modo censebi- 
tur. Qua in eontroversia disceptanda primum 
illud inquirendum est, quis de ea veterum 
Patrum sensus exstiterit ; tum quid recentiores 
eadem de re judicarint. 

Igitur Filium αὐτόθεον dici debere ex Atha- 
nasio primum efficitur* ; qui in fine 2ro- 
treptici ilum nominat αὐτόσοφίαν, αὐτολόγον; 
αὐτοδύναμιν, αὐτοφὼς, αὐτοαλήθειαν, αὐτοδιχαιοσύνην, 
αὐτοαρετὴν, αὐτοαγιασμὸν, αὐτοζωήν. Atqui sapten- 
tia, lux, justitia, veritas, vita idem sunt om- 
nino, quod essentia, et divinitas. Unde ai per 
se vita est, et sapientia; per se item, et ἃ se 
Deus, hoc est αὐτόθεος putandus est. Sic in 
libro de Incarnatione. Verbi , Dei Filium voeat 
αὐτοζωὴν, et in oratione contra Arianos , et in 
oratione ad illa verba, Quicumque dixerit Ver- 
bum , ete. "Tum αὐτοσοφίαν oratione rrt. Grego- 
rius item NazianzenusSpiritum sanctum, cujus 
eadem est, quce Filii, ratio, quod ad proposi- 
tam questionem atuünet, appellat αὐτοχίνητον, 


& ATHAN. Orat. v. ᾿Εχτὸς εἰ μὴ ἄν τις εἴποι αὐτο- 
σοφίαν εἶναι, χαὶ αὐτολόγον τὸν θέον. ἀλλ᾽ εἰ τοῦτο, εἴη 


* Preeclarissimum Athanasii opus sub nomine Protreptici 
citatum, non aliud. est ab Oralione contra gentes ; Λόγος 
χατὰ EX) vov : hunc enim titupum habet in manuscriptis 
et editis. Vocatur autem Protreptica, sive hortatoria, quia 
sanctus doctor gentiles hortatur ad idola relinquenda, ve- 
rumque Dei cultam amplectendum. 

Igitur Filium a seipso Deum. dici debere ex Athanasio 
primum efficitur, qui in fine Profreptici illum nominat : 
Ipsam per se sapientiam, ipsam per se rationem, ipsam 
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αὐτοδύναμον, αὐτοάγαθον. ''heodoretus contra Ana- 
thematismum iv Cyrilli Verbura vocat αὐτοσοφίαν. 
At vero Athanasius idem oratione v sub ini- 
tium, negat Filium αὐτοσοφίαν, Vel αὐτολόγον dici 
debere, « alioquin idem esset sui ipsius pater, 
etfilius^. 

II. Hzee facile conciliantur invicem, si vim 
pronominis istius αὐτὸ in compositione spec- 
temus, Etenim si sie interpretemur, ut a nullo 
principio prodeuntem, sed ἀγέννητον substan- 
tiam, aut bonitatem, aut sapientiam, et id 
genus alia significet, non erit αὐτόθεος, neque 
αὐτοσοφίχ, neque αὐτολόγος l'ilius, ut postremo 
illo loco orationis v scripsit Athanasius. Hoc 
enim Sabelliane proprium est hzresis, nul- 
lam neque persone differentiam, neque ori- 
ginem admittere. Verum 51 αὐτὸ id solum de- 
monstret, quod non yuszoyz, participatione 
divinitatem habet, aut sapientiam, ac reliqua, 
quibus ista vox annectitur; neque ut ἕξιν, aut 
cyscehoe est tanquam habitum, aut affectionem, 
utin angelis, et hominibus accidit,quorum na- 
tura, creata et effeeta participatio qucedam est 
divinitatis, eademque sapientia, et bonitate, 
velut qualitatibus, et affectionibus perficitur; 
hoe sensu Filius est αὐτόθεος, at αὐτοσοφία, et 
caetera, quatenus essentiam ipsam, et fontem 
τοῦ εἶναι, et bonitatis, et sapientie generatione 
ipsa communicatum accipit a Patre !. /Von 
enim ad mensuram dat Deus Spiritum Filio, hoc 
est divinitatis particulam quamdam, et imagi- 
nem aspergit; sed eamdem, quam in se, et a 
se habet essentiam, bonitatem, ac sapientiam 
in solidum confert. Quod Athanasius docet in 
fine Protreptici; ubi Filium αὐτοσοφίαν, αὐτοφῶς, 
αὐτοαλήθειαν, et ecetera, esse dicit, « quatenus, 
inquit, non participatione est omnia ista, ne- 
que extrinsecus advenientia possidet, quem- 
admodum ii, qui ipsius sunt participes, et per 
ipsum sapientes fiunt, ac potentes, et rationales 
in ipso redduntur. Sed estipsissima sapientia, 


b S A L4 - M M € 
ἂν αὐτὸς ἑαυτοῦ πατὴρ, χαὶ υἱός. 


per se virtutem, ipsum per se lumen, ipsam per se veri- 
latem, ipsam per se justitiam, ipsam per se virtutem, 
ipsam per se sanctificationem, ipsam per se vitam. 

Gregorius Nazianz..... appellat : Seipsum moventem, 
per se polentem, per se bonum : Theodoretus... vocat , 
ipsam per se sapientiam. 

At vero Alhanasius... negat Filium ipsam sapientiam, 
vel ipsam rationem dici debere, etc. 
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ipsissima ratio, vel Verbum, ipsissima virtus, 
ae Patris propria, ipsissimum lumen, ipsissima 
veritas, ipsissima justitia, et virtus ipsissi- 
ma^.» Quibus verbis eausam eam, quam 
dixi, egregie declarat, eur αὐτόθεος, et αὐτοσοφία 
nominetur ; nempe quia non participationem 
quamdam divinitatis accipit, hoc est naturam, 
et sapientiam ad archetyps, et primigenic 
illius exemplar expressam, sed archetypum 
ipsum. Proinde non vivus tantum, aut sapiens, 
aut potens dicitur uti ereate res, sed vita ipsa, 
et sapientia, et potentia !, ut idem Athanasius 
observat ex illis ad Martham Domini verbis, 
Ego sum vita. Ideo enim αὐτοζωὴ ἦρξα per se 
vita nominatur. Hanc ipsam rationem simi- 
lium appellationum — perstringit Gregorius 
Nazianzenus * loco citato, cum de Spiritu 
sancto disserit, quod nimirum sit μεταληπτὸς,; 
οὗ μεταληπτιχὸς, participatus, non participans. 
Quin et Catena Greca calamo seripta in Joan- 
nis Z'vangelium, ejusque caput primum verba 
illa declarans, Ze plenitudine ejus accepimus 
omnes, causam ita reddit : « Quod scilicet non 
partieipatum habet donum, sed ipsissimus 
fons, ipsissima radix omnium est bonorum, 
ipsissima vita, ipsissima lux, ipsissima veritas; 
1on in seipso continens divitias, sed etiam in 
alios omnes effundens, et eum effuderit, ple- 
nus nihilominus manens ^. » 

TT. In libro tertio tomi primi, ubi de divi- 
nis ideis egimus, ostendimus Dionysium du- 
plex genus exemplarium, formarumque con- 
stituere, quas ideas plerumque nominant : 
alterum est essentia divina, vel Deus ipse: 
alterum produetum a Deo ; cujusmodi est 
forma quadam ab singularibus semota, cujus 
ista participatione talia fiunt, ae denominatur; 
ac posteriores has ideas diximus addita voce 
αὐτὸ. Sic efferri, αὐτοζωὴ, αὐτοουσία, αὐτοσοφία. Ex 
quibus colligitur, etiam illos, qui de Filii 
divinitate non rectam, et catholicam senten- 
tam habuerunt, ut Origenem, et Eusebium 
Cesariensem, non gravate Verbum iisdem 
affecisse nominibus, ut αὐτοσοφίαν, vel αὐτοδύ- 
»xu: vVOcarent ; neque propterea putandos 


& NruaN; in Protrep. Οὐ zazk μετοχὴν ταῦτα ὧν, 
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οὐδὲ ἔξωθεν ἐπιγινομένων τούτων αὐτῷ, χατὰ τοὺς αὐτοῦ 
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λόγος, αὐτοδύναμις ἰδία τοῦ πατρὸς ἐστὶν, αὐτοφῶς, 
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αὐτοαλήθεια, αὐτοδιχαιοσύνη, αὐτοαρετή. 


b Catena regia M. S. “Ὅτι οὐ μεθεχτὴν ἔχει τὴν 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


esse cum Ecclesia Catholiea consentire. Nam 
et Origenes libro VI eontra Celsum, Christum 
appellat αὐτοσοφίαν, et tomo primo /n Joannem , 
ipsam potentiam, quod est αὐτοδύναμις. Euse- 
bius vero Caesariensis eumdem Filium αὐτοφῶς 
nominat, id est ?2psissimum lumen. Neque 
propterea parem illum summo Deo, ae Patri 
fecerunt, quem. quidem Origenes?, eodem 7n 
Joannem ait vocari αὐτύθεον, singulari quadam 
ratione addito artieulo ὁ. Denique αὐτὸ in 
similibus compositis germanam ipsam, et na- 
tivam aut essentiam, aut essenti? proprie- 
tatem, et qualitatem significat, qua causa est 
et origo ecterarum, quc illius participatione, 
efficientiaque tales existunt. Sie αὐτόχρημα 
Μαχχαδαῖον dixit Synesius* de homine, qui 
ipsissimum Machabeum refert generositate 
animi, et mortis contemptu pro patriis ritibus 
obeund:, Chrysostomus idem αὐτοθηρίον vocat 
non hominem, sed zpsissimam feram, propter 
immanitatem, ac truculentiam, et αὐτολίθον ὅ, 
qui ob animi duritiem non lapidis similis, sed 
ipsissimus esse lapis videtur. Et Cyrillus* 
Alexandrinus Christum αὐτόχρημα τἀγαθὸν, tp- 
sissimum bonum appellat. Sie αὐτοάγαθος, et 
αὐτόσοφος dicitur, qui non partem. aliquam, 
aut effectum primigenic in se bonitatis habet, 
aut sapientie, sed illam ipsam bonitatem et 
sapientiam, que est ipsa divinitas, atque adeo 
αὐτόθεος vocatur, qui ipsissimam in se divini- 
tatem habet. Quo sensu Filius his omnibus 
vocabulis affieitur ; quoniam sie a Patre gi- 
enitur, ut non aliam quampiam divinitatem, 
vel numero diversam aut sapientiam, aut 
vitam accipiat, sed illam ipsam, qua Pater 
Deus est, et sapiens, ae vivens. Atque hoc 
preclare Christus ipse his verbis exposuit 
Joannis v. Sicut Pater vitam habet 1n seipso, 
sic et Filio dedit vitam habere in seipso. Quo- 
niam, ut ait Cyrillus, « naturaliter natus ex 
Patre, omnia nascendo, qua Patri naturalia 
sunt, naturaliter consequitur ^. » Tum multo 
expressius Augustinus ', « Deus, cum Verbum 
genuit, id quod est ipse, genuit, neque de 
nihilo, neque de aliqua jam facta, conditaque 


δωρεάν: ἀλλ᾽ αὐτοπηγὴ, χαὶ αὐτορίζα πάντων ἐστι τῶν 
ἀγαθῶν, αὐτοζωὴ, «a αὐτοφῶς, χαὶ αὐτοαλήθεια, οὐχ ἐν 
ἑαυτῷ συνέχων τὸν πλοῦτον; ἀλλὰ χαὶ εἰς τοὺς ἄλλους 
ἅπαντας ὑπερδλύων αὐτὸν, χαὶ μετὰ τὸ ὑπερόλύσαι μέ- 
νων πλήρης. 

c Cni. lib. XIV Thes. Kei χαθὸ 3x πατρὸς 220- 
χῶς γεγενημένος, ἐπάγεται πάντα τὰ ἴδιᾶ τοῦ πᾶτρός. 


1 Orat. v Vide et orat. 1v.— 9 Orat. xi1v.—3 Ep. 1v.— 4 Hom. τι in epist. ad Rom. — ὅ Hom. xxvir in I ad Cor. ad cap. ΧΙ, 
v. 38. --ῷὸ Cyr. Par. 1I. Glaphyr. lib. IT. — 7 Tom. ΠῚ lib. de Fide et Sym. cap. 1v. 
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materia, sed de seipso id, quod est ipse. » 
Quod Magister ! Sententiarum ita declarat : 
« Pater genuit Filium, qui est illud, quo Pater 
est. Nam quod Pater est, et Filius hoc est, sed 
non qui Pater est, et Filius hic est*. » 

IV. Hoe ipsum et Greci Patres indieant, qui 
Filium vitam, et sapientiam, et justitiam esse 
dicunt, non ut habitus sit, aut aptitudo quze- 
dam, et qualitas, sed substantia viva, et effieax. 
Ita Basilius in secundo contra Ewunomium ^. 
Athanasius vero οὐσιώδη λόγον, et σοφίαν gene- 
ratione illa Filium existere probat ; quia « uti 
ex Deo Deus est, et ex Sapiente sapientia, et 
ex rationali ratio, sive Verbum ; sie ex sub- 
sistentia subsistens, et ex substantia substan- 
tialis, et substantiam habens, et existens ab 
existente^, » Proinde quemadmodum Pater 
est vita, et sapientia, et bonitas, et divinitas 
subsistens ; sic et Filius. Potest igitur αὐτόθεος, 
imo αὐτοθεότης nominari, quia « Christus sie 
est Deus, ut sit etiam divinitas sua, » ait Ful- 
gentius *. Augustinus, serm. rxrv de Verbis Do- 
mini secundum Joannem cap. ΚΙ. « Sicut enim 
Pater, inquit, habet vitam tn semetipso, sic 
dedit οἱ Filio habere vitam in semetipso. Non 
partieipando, sed in semetipso. Non enim nos 
habemus vitam in nobis ipsis, sed in Deo 
nostro. llle autem Pater vitam in semetipso 
habet, et talem genuit Filium, qui haberet 
vitam in semetipso : Non fieret vitee particeps, 
sed ipse vita esset, cujus nos vite participes 
essemus, plane ut haberet vitam in semet- 
ipso, et esset ipse vita. » Et in libro de Fide 
et Symbolo, cap. iv. « Naturalis ergo Filius 
de ipsa Patris substantia unieus natus est, 
idem existens, quod Pater, Deus de Deo, lu- 
men de lumine ; nos autem non lumen natu- 
raliter sumus, sed ab illo lumine illuminamur, 
ut sapientia lucere possimus. » 

V. Quod ad recentiores attinet, non parva 
Catholicorum est eum hereticis altercatio, 
maxime Calvino, Beza, et eorum asseclis. 


&. Basin. Hl contra Eunom. Kol σοφία, xoi δύνα- 
pte, xot διχαιοσύνη θεοῦ, οὐχ ὡς ἕξις, οὐδ᾽ ὡς ἐπιτηδειό- 
τῆς, ἀλλ᾽ οὐσία ζῶσα, xal ἐνεργής. 

b NrHAN. Orat. v. 'QOc yàp ἐχ θεοῦ θεός ἐστι, καὶ 

* Observandum eas ex pronomine αὐτὸς compositiones 
apud Platonicos esse frequenlissimas, nec tantum summam 
illam Mováóx quam vocant αὐτοέν, sic solent describere, 
sed etiam ideas quas ab illo distinguunt. Sic αὐτόζωον 
vocant ideam ad quam quidquid vivit factum est. Proclus in 
Theolog. Platon., lib. Ill, cap. XVIII, χάλλιστον ζώων 


Etenim Genebrardus in libro primo de Trini- 
tate acerrime illos insectatur, et autotheanos 
nominat, quod Filium a se ipso divinitatem, 
et essentiam habere dicerent; cujus erroris 
meminit et Guillelmus Lindanus ?. Bellar- 
minus vero quod ad Calvinum spectat*, eum 
reipsa de Trinitate recte sentientem, verbis 
tantummodo peceasse putat. Ego vero, dum 
Calvini, Bezie, et Lamberti Danaeji, amborum 
discipuli seripta diligentius relego, non verbi 
tantum, sed dogmatis, ac rei controversiam 
versari arbitror. Video enim istos sic inter- 
dum de hoe mysterio recte, et ut Catholiea 
fides postulat, loqui, ut in aliis pessime non 
dicant modo, sed etiam sentiant. Itaque magis 
est, ut ex pravis istis suspecta illa fiant, quae 
sincera videntur, quam hse ad illorum te- 
gendam impietatem satis firma, et idonea 
judieentur. Neque enim cum de eadem repu- 
gnantia mvicem, ut sepe fit, profitentur hzae- 
relici, ac mendacia veris admiscent, przjudi- 
cium ex iis, qui recta sunt, ad exeusanda 
illa, quae falsa, impiaque sunt, solet ac debet 
fieri. Quippe « haeretici (ut seribit Theophilus 
Alexandrinus ?*, interpretante Hieronymo) 
quamvis seripserint aliqua, qua Eeclesiastieae 
fidei non repugnent, tamen non erunt absque 
crimine, et in iis, qua principalia sunt, et ad 
salutem credentium pertinent, Eeclesiastiec 
fidel repugnantes. » Calvinus, ut ab illo pri- 
mum ordiar, quedam de Trinitate non in- 
commode scripsit tum  /nstitutionum libro 
primo, tum in opusculis, quz eontra Serve- 
tum, ae Gentilem, contraque Polonos edidit. 
Sed idem absurda qusdam iis adspersit, ac 
nefaria, eujusmodi sunt haec: « Sermo semper 
fuit Deus^. Undesequitur non ei fuisse datum, 
ut esset. Similiter cum pronuntiat Christus 
ipse : Antequam fleret Abraham, ego sum, sibi 
profecto essentiam absque principio vendi- 
eat. » Et alio loco" : « Si Pater suum esse 
habet a seipso, Filius suum esse habet a Patre, 


, -—€ Vw] - ^ , Hi 
ἐχ σοφοῦ σοφία, xal ix λογιχοῦ λόγος, xai ix πατρὸς 
«,ὔ| er 5 e « 7 ^ , Ὗ , 
υἱός: οὕτως ἐξ ὑποστάσεως ὑπόστατος, xol ἐξ οὐσίας οὐ- 

σιώδης, χαὶ ἐνούσιος, καὶ ἐξ ὄντος ὧν. 


τῶν νοουμένων τὸ αὐτόζωον Pulcherrimum animalium 
inlelligibilium est ipsum animal. ldem Theol. Platon. 
cap. XXVII, describit αὐτοζωὴν ab alio vitam accipientem, 
ubi quod immortalitatem in se habens zai ὡς 2x0souv τὴν 
αὐτοζωήν, Et ut deificans ipsam vitam. Talia sunt. multa 
apud eumdem et apud Platonicos. T. AL. 


1, Lih. T, dis'. v. — 2 Inquis. IT ad Ferr. — 3 Dial. II dubitan. — 4 Lib. II de Christo, cap. xix. — 5 Lib. Paschas. I. — 
6 Lib. de Impietate Gentilis, in Opusc. — 7 In Adin. ad fratres Polonos. 
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Spiritus ab utroque; annon tres essentic 
emergunt, atque ita una discerpitur? » Hine 
apparet, quo sensu αὐτόθεον, et αὐτοούσιον pugnet 
esse Filium ; nempe quod a se, non a Patre, 
hune habere velit essentiam, quod dictu est 
impium. Siquidem ab eo habet essentiam, a 
quo est genitus; quoniam generatio ejusdem 
est naturc& communicatio, vel specie, ut in 
creatis rebus fit, vel numero, ut in divina 
Verbi productione, Nequeenim vel cogitando 
concipi potest generatio, quin natura, et es- 
sentizde communicatio quaedam oceurrat animo. 
Quippe nihil aut est, aut intelligi potest sine 
essentia sua ; nec aliud est esse, quam essen- 
tiam habere. Igitur a quo res habet ut sit, ab 
eo essentiam accipit. In quo vere, proprieque 
dicta generatio ab reliquis productionibus se- 
cernitur, quod illa sit οὐσιώδης, hoc est, substan- 
lia, et natura per eam acquiritur; reliquae 
nonnisi accidentia , qualitates seilicet , aut 
quantitates subjectis afferunt. 

VI. Quinetiam Calvinus ipse non solum in 
primo /nsfitutionum, cap. xur, S 23, diserte 
scribit, Patrem communicasse Filio essentiam 
suam, quem locum citat Bellarminus ; sed 
etiam in Zzplicatione Perfidie Valentini Gen- 
tilis', «Quid jam, inquit, reperies, in quo Pa- 
trem a Filio distinguas. Non erit certe essentia. 
Nam si eam communicavit cum Filio, vel in 
solidum, vel ex parte communicavit. Si ex 
parte, dimidium nobis Deum fabricas, » ete. 
Cum idem sit communicare essentiam, ac 
dare ; essentia autem idem sit, atque esse ; qui 
essentiam communicat, esse utique dat. 
Proinde dat essentiam Pater Filio, neque eam 
habet a se Filius; ut non falsa solum, et ab- 
surda, sed etiam contraria secum Calvinus 
loquatur. Qui et illud perperam in primo 7η- 
stitutionum? Patribus affingit: « Nunc eos 
Patrem Filii principium esse tradere; nunc 
Filium a seipso et divinitatem, et essentiam 
habere ; » quorum prius est verum, posterius 
falsum, neque ab ullo Catholico pronuntiatum. 
Sed neque nominatim citavit ullum Calvinus, 
qui ita seriberet. Qui enim ad oram adnotati 
sunt, Augustinus homilia xxxvur de Tempore, 
et epistola c1xxrv ad. Pascentium, et in Psal- 
mum cx ae traetatu xxxix ?m Joannem ; ac 
Cyrillus, libro VII de Trinitate (quod, quid sit 
nescio ; nam de Trinitate tot libros non scrip- 
sit Cyrillus: ae videtur 7/eseuri libros sic 
appellare, quandoquidem a dialogis de 77ini- 
tate illos separat) et lib. III Dialogorum ; isti, 


1 In Opusc, — 2 Cap. xitr, S 19. 
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inquam, nihil ejusmodi memorant, « Filium 
a seipso et divinitatem, et essentiam habere ; » 
quibus verbis subdole, et imperite Calvinus 
hoe addit; « Adeoque unum esse cum Patre 
prineipium ; » tanquam idem sit, «unum esse 
cum Patre principium, quod a seipso divini- 
tatem, et essentiam habere.» Sane Augustinus 
in Psalmum cIx et traetatu. XXXIX. 2n Joannem, 
Deum Patrem, et Filium unum docet esse 
principium, sicut unum Deum, non duo prin- 
cipia, uti nec Deos duos. Neque tamen Filium 
a se dicit habere divinitatem, et essentiam. 
Sunt enim ambo he magnopere diversa. 
Quippe non eodem sensu Filius unum cum 
Patre principium dieitur, quo Pater Filii prin- 
cipium; quod est divinitatem, et essentiam 
communicare Filio. Hlud comparationem habet 
ad res creatas, quarum personc tres unum, 
idemque sunt principium, hoe autem ad Fi- 
lium dieitur Pater; quod non est commune 
Filio. 

VIT. Sed mira insuper est vel calumnia, vel 
hallucinatio Calvini, dum ista duo, ad se, et a 
se promiscue capere videtur ; itemque ista ad 
alium, et ab alio, quae solet Augustinus in 
explieando Trinitatis mysterio libenter adhi- 
bere, ut in loeis illis, quae Calvinus citat, nec 
non in libris de Trinitate; ut in V, cap. v, vi 
et vir et in lib. VI cap. n et in VII cap. 1, im et 
alibi passim. Ad se enim ea. dici intelligit 
Auguslinus, que» secundum substantiam, et 
essentiam, absoluteque dieuntur; ad alium 
autem, qua secundum relationem. At Cal- 
vinus in illo, quem adduximus, Z/nsftitutionis 
loco, bene illa dicit ab Augustino conciliari, 
quae inter se contraria videntur a Patribus 
usurpari; nempe, « nune Patrem Filii prin- 
cipium esse, nunc Filium a seipso divinitatem, 
et essentiam habere ; » 2n Psal. ixvni cum ait, 
« Pater ad se Deus dicitur, ad Filium dicitur 
Pater. Quod dieitur ad Filium Pater, non est 
Filius; quod dicitur Filius ad Patrem, non 
est Pater ; quod dicitur ad se Pater, et Filius 
ad se, est idem Deus. » Ex iis Augustini verbis 
concludit hoc modo Calvinus : « Ergo cum de 
Filio sine Patris respectu simpliciter loquimur, 
bene et proprie ipsum a se esse asserimus, et 
ideo unieum vocamus principium; cum vero 
relationem, quae illi est eum Patre, notamus, 
Patrem Filii principium merito facimus. » 
Atqui in illo Augustini loco littera nulla est, 
quae Filium a se esse dicat, aut a se essentiam 
habere. Nisi ergo ad se idem esse, atque ὦ se, 
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et ad alium idem, atque ab alio Calvinus exis- 
limasset, illa Augustini sententia non. esset 
usus. Quod quam absurde fecerit, nemo non 
videt. Quocirca falsa, et impia illa vox est, 
« Filium a se divinitatem, et essentiam ha- 
bere, vel a sé esse. » Nee minus conscelerata 
hee argumentatio, qua idem utitur !: « Si 
Pater suum esse habet a seipso, Filius suum 
esse habet a Patre, Spiritus ab utroque ; an 
non tres essenti:e emergunt ? » Quse mera est 
Arianorum , ac presertim. Eunomianorum 
cavillatio, eontra quam Basilius, ae Gregorii 
ambo, Nazianzenus et Nyssenus, imo Patres 
omnes enixe pugnant. Augustinus quidem, 
tractatu xiv ?n Joannem, Christum ait lumen 
esse non illuminatum, sed illuminans : « Lu- 
men autem illuminans a seipso lumen est, et 
sibi lumen est, et non indiget alio lumine, ut 
lucere possit; sed ipso indigent caetera, ut 
luceant. » Sed eum a seipso illuminare dicit, 
hoc tantum significat, non participatione 
alieni luminis illuminare, sed ex propria na- 
tura, et substantia. In quo ab Joanne Baptista 
differt, qui etsi lumen erat, non tamen illu- 
minans, sed illuminatum, eo quod luce lucebat 
aliena. 

VIIT. Nee illud Calvinum juvat, quod es- 
sentia Filii principium non habet, neque ge- 
nita dicitur, ut et Lateranense concilium 
decrevit. Multum enim ista discrepant, « es- 
sentia Filii principium non habet; et Filius 
essentiam non habet a principio. » Quinetiam 
genitam essentiam eo sensu plerique veteres 
dixerunt, quod sit generatione transfusa, vel 
communicata potius, utin superioribus osten- 
dimus. At Lateranensis synodus eatenus geni- 
tam dici essentiam non probat, quatenus hoc 
significat, existendi originem habere. Hoc 
enim modo nefas est dictu, gigni essentiam 
Filii, quod Valentinus Gentilis asserebat (ut 
est apud Calvinum * in illius ProtAes? xr) qui 
et solum Patrem ideo dicebat esse αὐτόθεον, id 
est « a nullo superiore numine essentiatum, 
sed a seipso Deum. » Putida vox, et barbara, 
quam ille sic inteiligebat, ut esset informare 
individua, quain divinitate subsistunt. Quippe 
Patrem ipsam esse dicebat essentiam ; ae ne- 
gabat a persona Patris, quam Sophisticam 
vocabat, genitum esse Filium : « Quamobrem, 
inquit Gentilis?, « assero Patrem esse ipsam 


Q ANaST. in ὁδηγῷ. 'H οὖν φύσις ἐστὶν ἣ χυρία, ol 
αἰτία, καὶ γεννητιχὴ τῶν ὑποστάσεων τῶν ἐν αὐτῇ. χαὶ διὰ 
τοῦτο ὑποστάσεις λέγονται, ὡς ὑπὸ τὴν φύσιν ἱστάμεναι. 
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unicam essentiam : Verbum autem splendo- 
rem glorie Dei, et expressam imaginem sub- 
stanti illius, hae ratione a Patre distinctum, 
quod Pater, ut ait Christus, est solus verus 
Deus, et essentiator, hoc est informator indi- 
viduorum. » Quod perplexum, et inextricabile 
commentum est. Ita enim nonnisi personae 
duc erunt, que ab communi informantur 
essentia, nempe Filius, et Spiritus sanctus, 
quorum forma, et essentia sit Pater; hunc 
enim individuum esse personamve non putat 
Gentilis. Vel certe essent/are pro eo sumetur, 
ut sit proereare, et essentiam producere, 
quomodo Calvinus exponit, ex eoque Gentili 
invidiam facit. Anastasius Sinaita, « Naturam 
dicit causam, et generatricem esse hyposta- 
seon, quae insunt ipsi. Ideo ὑποστάσεις vocantur, 
quod nature subsunt^. » Quod non satis 
accurate dietum videtur, presertim si uni- 
verse de tribus hypostasibus intelligatur. Non 
enim hypostasis Patris ab natura divina gi- 
gnitur : Potest tamen de Filii hypostasi istud 
usurpari, quatenus a Patre ex substantia gi- 
gnitur; estque natura ipsa principium, quo 
gignitur. Verum de Spiritu sancto ne hoe 
quidem modo dici hoc potest, ad quem gene- 
ratio non pertinet. 

IX. Caeterum si essenfiare sie acciperet, ut 
esset communicare essentiam, ei eum produ- 
cere, qui essentiam haberet, tolerabilis vox 
esset ; autsi eo sensu dicatur, quo Graeci οὐσιοῦν 
exprimunt, et οὐσιοῦσθαι, quod de substantia 
intelligunt, vel subsistente essentia. Itaque 
Genebrardus in primo de Trinitate verbum 
illud essentiand? eatenus tuetur, ut significet, 
Filium a Patre esse; et Eusebium Casarien- 
sem imprimis testem citat*, asserentem Chri- 
stum ante Luciferum a Deo genitum, et 
οὐσιωμένον. Qua voce usus est in secundo de 
Demonstratione Evangelica , τὴν πρὸς αἰῶνος 
οὐσίωσιν Christi nominans. Et in quarto libro, 
capite tertio, Filium esse dicit, z30' ἑαυτὸν 
οὐσιωμένον. Et in quinto libro, capite secundo, 
« Verbum divinum perse οὐσιῶσθαι ^ » asserit, 
eamque vocat πρώτην οὐσίωσιν. Sed in istis locis 
verbum οὐσιῶσθαι nequaquam  essentiatum. esse 
verterim, si communem essentie notionem 
sequi velim, qua est τὸ τί ἣν εἶναι rel alieujus, 
aut ejus natura ; verum substantiatum malim, 
hoc est per se subsistens, ac coharens editum. 


6 Eusrs. V Dem. 'O δέ vc 
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ἑαυτὸν οὐσίωταί τε, καὶ υὑφεστηχξ. 


τοῦ θεοῦ λόγος καθ᾽ 


1 Calvin. i& Admo. αὐ fratr. Pol. — ἃ Εαρύῖο, per[id. Fal. Gen. — 3 Apud Calvin. ibid. — 4 Lib. I list. c. 1v. 
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Ita enim docere voluit, non esse Filium, ut 
Sabelliani fingebant, zaz' ἐπίνοιαν, et sola cogi- 
tatione a Patre diversum, sed per se, ae solide 
subsistentem, uti substantia quepiam indi- 
vidua reipsa ab altera distinguitur, tanquam 
res ab re altera. At Chrysostomus homilia xim 
in epistolam ad Epf/esios οὐσίωσιν sumpsit pro 
rei productione, cum existere incipit. Nam 
virtutis οὐσίωσιν appellat hane ipsam virtutem, 
« qui ex non exstantibus ad hoc ut sit pro- 
ducitur ^. » 

Sie Dionysius, quem idem Genebrardus 
laudat, o3stesw, αἱ οὐσιοῦσθαι pro simplicis essen- 
ti: communicatione accipit, ut cum οὐσιώσεις; 
et ζωῴσεις, et σοφοποιήσεις appellat essentie, vite, 
ac sapientie t(ransfusiones, qui ab summo 
principio derivantur, atque eodem capite zzv 
αὑτοζωὴν non dici proprie vivere, neque τὸ 
αὐτοφῶς llluminari, uti neque ignis uri, velcale- 
fieri; » nisi quatenus excellenü quadam ra- 
tione, et secundum essentiam, qui sunt in 
effectis, prius in causis inesse dieuntur ^, » 
Οὐσιωδῶς hie inesse ait, quod non participatione 
alieujus, vel derivatione, quasi adventitium 
habetur, sed naturaliter insitum est, et inge- 
nitum, imo ipsa est rei natura, et essentia, 

X. Igitur essenfiare si sic intelligas, ut sit 
essentiam communicare alteri, vel alterum 
producere, qui essentiam, et subsistentiam 
habeat: potest usurpari de ceterna Filii gene- 
'atione, ut et suóstantiare. In. quo rursum 
Calvinus! errat, qui quod Valentinus Gen- 
tilis dixerat, Patrem essentiatorem esse Filii, 
non aliter exponit, quam ut creare signilicet. 
« Quid est, inquit, essentiare nisi creare? 
Actus enim essentiandi necessario id secum 
trahit, ut qui ante non erat, ineceperit esse. 
Unde sequitur Christum non alio jure Deum 
censeri, nisi quod dono aecepit, quod non 
habebat. » Ubi przeter modum effertur, dum 
ita sentit, non aliter posse communicari essen- 
tiam, nisi ita, ut cui communicatur esse hoc, 
ineceperit, ac mera sit creatio communicatio 
omnis essenti:& ; quam ob causam Filium a 
se essentiam habere, atque a se Deum esse 
non dubitavit dicere. In quo et ejus, et Aufo- 
theanorum, ut eos Genebrardus vocat, con- 
sistit error ; qui mihi non verbi solum, et 


ἃ Cunysosr. hom. xur in epist. ad EpAes. Τὴν 
ἐξ οὐχ ὄγτων εἰς τὸ εἶναι παραχθεῖσαν. 
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χατὰ τὸν ἐμὸν λόγον᾽ cl μή που χαθ᾽ ἕτερον ταῦτα εἴποι 
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locutionis, ut Bellarmino placet, sed prorsus 
rei videtur esse, et quidem gravissimus. Id 
enim in Trinitate funditus delet, et evertit, 
quod alioquin aperte profiteri videatur, gene- 
ram ἃ Patre Filium. Neque enim generatio 
sine alicujus rei communicatione potest animo 
concipi; rei porro non alterius, quam natu- 
rie, essentie, substantie, cum sit οὐσιώδης, id 
est substantialis productio, in eoque ab reli- 
quis propagationibus, quie secundum quali- 
tatem, et quantitatem fiunt, generatio discre- 
pet. Ceterum si generatione communicatur 
essentia Filio ; utique hie a Patre essentiam 
habet, non a se. Alioquin aut non gigneretur, 
aut non ab alio gigneretur. Hine recte Dama- 
scenus, « Omnia, inquit, quaecumque habet 
Filius, et Spiritus sanctus a Patre habet, etiam 
ipsum esse^. » Est autem esse idem, quod 
essentia. Jam si essentiam habet a Patre, non 
ἃ seipso, a Patre profecto Deus est, nona 
seipso. Hoc est enim Deum esse, Dei essen- 
tiam habere. Quare neutrum Catholica fides 
admitüt, aut a se essentiam habere Filium, 
aut a se Deum esse, quod ille αὐτόθεος signi- 
ficat. 

Neque propterea vel creari censendus est 
Filius, vel alieno dono, ac precario Deus est, 
vel denique essentia plures una sunt; quae 
pro opinione sua Calvinus, Beza, et qui contra 
Genebrardum de hae quzstione scripsit, Lam- 
bertus Danseus Genevensis minister oppo- 
nunt. Quasi non aliter expedire ista possimus, 
quam ita, uti haee argumenta presceribunt. 

Xi. Atqui nou sie communicari essentia 
dicitur a Christianis (qui enim aliter sapit, 
eum Christianum vix arbitror) ut vel altera, 
quam quie est in Patre, detur, atque ab eo 
dimanet essentia ; aut posterius tempore ali- 
quo, vel spatio transeat in Filium, quam eam 
possidet Pater ; quod utrumque in hominum, 
atque animantium reliquorum proecreatione 
accidit. Priusautem in eorum productione, 
qua orta de causis, ut natura posteriora sunt, 
sic sunt simul tempore ; quo modo lux a sole, 
calor ab igne, statim ac cceperunt esse, dif- 
funduntur. Pater autem Deus Deum Filium 
sic ex omni seternitate generat, ut eamdem 
numero, quam habet, essentiam illi tribuat; 


οὐσιωδῶς προένεστι τὰ τῶν 
αἰτιατῶν τοῖς αἰτίοις. 
ὁ Daw. lib. I, cap. x. Πάντα οὖν ὅσα ἔχει ὃ υἷὸς, 
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καὶ τὸ πνεῦμα ἐχ τοῦ πατρὸς ἔχει, xot αὐτὸ τὸ εἶναι. 
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neque vel puncto temporis, aut ceternitatis 
ullo, vel natura sit anterior, sed sola ratione, 
et origine, ut ait Novatianus! libro de 7rini- 
tate. Unde non satis apte auctor idem d/vtni- 
tatem, traditam, οἱ porrectam a Patre Filio 
scripsit in calee libri ; quod de ereaturis me- 
lius usurpavit,capit. xxut quibus divinitatem 
ait a Christo esse porrectam. Proinde ridieule 
faeit Calvinus, qui non alio modo, quam 
creatione essentiam ab alio posse accipi 
putat. Nee minus inepte tam iste, quam ejus 
discipuli hoc ipsum quod dicitur, habere esse 
ab alio nihil aliud esse dieunt, quam precario 
esse Deum. Τα Beza? in libro de Unitate essen- 
tit divine, « Majus esse ait non esse aliunde, 
quam habere suum esse ab alterius esse, aive 
precario Deum esse. » Et Lambertus Daneus 
in AZesponsione. ad Genebrardum , nisi Filius, 
ae Spiritus sanctus a se habeant essentiam, 
solum ait Patrem fore verum Deum ; Filium 
autem, et Spiritum sanctum « F'ietitios, emen- 
dicatos, deifieatos, precario, ae mutuative 
Deos ; neque a seipsis Deitatem, neque omni- 
potentiam, neque omniscientiam habere. » 
Tum: « Qualis autem obsecro est iste Deus, 
qui omnia qua habet, alieno beneficio, non 
suo jure, aliena concessione, non sua virtute, 
emendicatione, non sua potentia habet? et 
qui non a se, sed ab alio habet, ut sit Deus, 
Deus non futurus, nisi alius hoe ei gratuito 
donasset? » Atqui non solum impia, sed ins- 
cili:e plena est ista eausatio. Neque enim lux 
asole dimanans, aut ab igne calor, precario, 
ae de eorum voluntate (ut intelligentes finga- 
mus ambos, quod alibi eum Patribus fecimus) 
hoe 1psum, quod sunt habent, sed necessario. 
Idque multo in divinis produetionibus magis 
locum habet, quo magis necessarie sunt. 
Tum, ut recte Gregorius Nazianzenus ait, non 
minus amplum, et honestum est Filio, sic a 
Patre produci, quam Patri ab nullo alio pro- 
duci. Postremo neque plures ideo fiunt essen- 
li, quod aliunde Filius eam aceipiat. Non 
enim alteram, aut ab una eademque, qua est 
in Patre, diversam obtinet; neque hee ipsa 
sic gignitur, ut per generationem existat, sed 
ut communicetur existens, 

XII. Atenim nisi essentiam habeat a se 
Filius, erit in Deo essentia et essentia, etiam 
seclusa relatione. Item in divina essentia, id 


à. Basin. lib. de Sp. sancto, cap. τι. Η περὶ τὰς 
συλλαδὰς x«i τὰς λέξεις τῶν ἀνδρῶν τούτων μιχρολογία 
οὖχ ἁπλῆ τίς ἐστιν, ὡς ἂν τῷ δόξαι" οὐδὲ εἰς μικρὸν τοῦ 
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est re una simplieissima, aliquid erit ex se 
subsistens, aliquid non ex se subsistens. Tum 
essentia Filii erit Deitatis Patris filia, Rursus, 
« geniti, et ingeniti appellationes constituen- 
tur esse, dieique respectu ipsius essentie, et 
deitatis; non autem ratione person, et τρόπου 
ὑπάρξεως. » Denique Filius Dei falso nominabi- 
tur Jehovah. « Nam si a se Deus non est, quo- 
modo Deus erit? » Hxc fere sunt argumenta, 
quibus Calvini, ac Bez: prieceptorum suorum, 
suamque adeo causam approbat Lambertus 
Danaus ; que eassa omnia sunt , et inepta. 
Etenim quod ad primum attinet, de quinque 
istis, (nam estera duo paulo ante refellimus) 
tametsi genitam dicamus essentiam, eo sensu, 
quem plus semel expressimus, nempe ut non 


existat generatione, sed existens in alio, com- 


municetur alteri, nullum est periculum, ne 
alia atque alia constituatur essentia. Eadem 
quippe numero in Patre est a nullo, nullius- 
que productione ; in Filio est a Patre, ae per 
veram propriamque generationem. In se- 
eundo ridicule conflictatur Dan:us, ae voeis 
ambiguitate fueum facit. Nam ex se multis 
modis dicitur, quemadmodum quod ei ex 
adverso respondet, ez aliqua, vel ex alio. Hoc 
autem in profanis litteris vel efficientem 
causam, atque artificem designat, ex qua 
opus effectum prodiit, vel materiam, ex qua 
fit aliquid. In Seripturis vero principem etiam 
causam, ac supremam omnium rerum. Ut 
cum Paulus ita seribit : Unus Deus, ez quo 
omnia? ,uti Basilius * contra Pneumatomachos 
observat. Totidem itaque modis et ez se dici- 
tur. Proinde si sic usurpetur ez a/io, ut sit 
ex efficiente aliquo, et opifice, ac procreante; 
non est dubium, quin ez se sit Filius, uti 
ἀγέννητον, vel potius ἀγένητον appellari posse 
supra demonstravi; quatenus ei, quod est 
effici, ac de nihilo ereari, utraque vox opponi- 
tur. Sin ez alio tanquam prineipio produ- 
cente, ac generante, et essentiam, ac divinita- 
tem communicante dieitur, non est ex se 
Filius, sed ex alio subsistens. Ab eo quippe 
habet nt sit et subsistat, a quo producitur. 
Quocirca futilis est haec vocum, ac syllabarum 
aucupatio, quie « haud simplex tamen, ac 
medioere tendit ad malum, (ait Basilius de 
his ipsis voculis agens) sed profundum habet, 
et obteetum adversus pietatem consilium ^. » 


χαχοῦ φέρουσα, ἀλλὰ βαθεῖαν ἔχει, καὶ συνεσχιασμέγην 
βουλὴν κατὰ τῆς εὐσεθείας, 


1 Cap. xxxi. — 2 In Opusc; — 3 I Cor. viii. — 4 Lib. de Spirit. sanc. cap. 11, ur et 1v. 
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XIII. Tertio quod objicitur, essentiam Filii 
divinitatis, qua» est in Patre, fore filiam, si 
illam Filius habet a Patre, eodem modo dis- 
solvitur. Id enim uteumque diei posset, si 
diversa numero in Filio essentia foret. At non 
est, sed eadem, quam non gignendo producit 
Pater, sed communicat. 

Sie et illud absurdum est, et inane, quod 
quarto loco posui de geniti, et ingeniti voca- 
bulis, qui» non ad essentiam proprie attinent, 
sed personam, nisi haee ipsa paulo laxius acci- 
pere velimus, ut non simplicem rei produc- 
lionem geniti vox significet, neget ingeniti ; 
sed communicationem ae transfusionem. 

Postremum illud de Jehove nomine eadem 
opera refellitur. Quanquam vox ista barbara, 
et in usum ante annos aliquot aecepta, ignota 
veteribus fuit. Sed quocumque tandem modo 
tetragrammaton illud nomen exprimatur, non 
minus Filio, quam Patri congruit, ut et Deus; 
quod utrumque vocabulum etsi Patri plerum- 
que in Seripturis tribuitur, pertinet tamen 
etiam ad illum, qui ita vere Deus est, ut ab 
alio divinitatem , et essentiam habeat. Est 
autem tum ad perfidiam, tum ad inscitiam 
implieata ista vox, « Si a se Deus non est, 
quomodo Deus erit? » Nam aut Filio divini- 
tatem eripit, aut Deum ex Deo patre negat 
esse genitum. Pauca hee ad argumenta Da- 
nai; que itidem et Calvini sunt, et Dezi, et 
si qui alii Filium Dei αὐτοούσιον, et αὐτόθεον 60 
sensu, quem repudiavimus, appellant. Quo- 
rum est et reliqua minime cohwrens oratio, 
«Persone ratione Filium esse a Patre ; essen- 
liae vero respectu non esse Filium a Patre. » 
Quasi aliter a Patre persona Filii esse possit, 
quam ut ab eo id habeat, sine quo persona ne 
concipi quidem animo potest, hoe est natu- 
ram, et essentiam. Deinde Lambertus ipse 
Danus asserit, « essentiam, quatenus in per- 
sonis ipsis est, atque reipsa subsistit, relative- 
que consideratur, eam a se esse, in Filio autem 
a Patre. » Tum postea Calvini dietum probat 
ex epistola Ad fratres Lausannenses : « Cum 
personx notantur, vere dici fateor, Verbum 
seu Filium Dei a Patre esse etiam secundum 
eternam suam essentiam. » 

XIV. Atqui si essentia, ut in Filio est, a 
Patre est, ac seeundum essentiam Filius esta 


& Cvm. in Pasch. VIL. Οὐχ ἐπαχτὸν ἔχων τὸ τῆς 
θεότητος ἀξίωμα, χαθάπερ ἡμεῖς, ὅταν Tue λέγη ἢ θεία 
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γραφὴ θεούς: οὐσιωδῶς δὲ μᾶλλον ἐνυπάρχον αὐτῷ, ἅτε 


δὴ χαὶ ὄντι χατὰ φύσιν θεῷ, καὶ τῆς τοῦ γεννήσαντος 
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Patre; falsum est, quod ab illis inculcatur, 
Filium essentiam habere a se, aut a se esse 
Deum, ideoque dicl αὐτόθεον, et αὐτοούσιον. Que 
quidem voeabula haud reete interpretando 
detorquent. Calvinus ! enim αὐτοουσίαν nihil 
esse aliud affirmat quam essentic singularita- 
tem ; quod etsi illius significatione continetur, 
non tamen solum. Lambertus vero Danwus 
cum multa de vocis αὐτὸς in istiusmodi com- 
positione garrit, tum hoe indicare asserit, non 
alieno beneficio adeptum esse, vel extraneum, 
et adventitium, aut foris illatum ; quod ut 
verum est, sie ad rem nihil attinet. Non enim 
benefieii jure, velut insulse jactare solent, 
preeario Filius essentiam habet a Patre, aut 
quasi adventitiam, alienamque rem, sed natu- 
raliter, ac proprio jure, quatenus vera gene- 
ratione producitur. Hoc modo αὐτόθεος, et 
αὐτοούσιος eSt, imo αὐτοουσία, Οἱ αὐτοθεότης. Sin 
istis nominibus sie utantur, ut ἃ seipso, non 
ab alio essentiam , ac divinitatem haberi 
quoquo modo significent; solus hae Pater 
sibi vindieabit, non Filius. Itaque Cyrillus in 
epistola Paschali vur de Fili divinitate, et 
omnipotentia loquens, utrumque declarat, et 
non aliunde hzc illum habere, et a Patre 
tamen accepisse: « Non adventitiam divini- 
tatis dignitatem habens, sicut nos, quando 
Deos Scriptura nos appellat, sed substantiali- 
ter potius existentem in ipso; tanquam ei, 
qui secundum naturam Deus est, et ejus a quo 
genitus est, proprietatis haeres. Habet autem 
et ut omnia facere possit, non ab altero aecep- 
tum, sed velut virtutum Dominus, atque ex 
substantia Dei, et Patris^. » 


CAPUT. XIL 


FHereticorum inter. se conflictus super antece- 
dentis capitis questione, Richardi Victorini 
contra. Magistrum Sententiarum  velitatio ; 
deque Lateranensis synodi decreto. contra 
Joachimum | abbatem, et hujus errore. fü- 
chardus ab hereticorum impertita. crimina- 
tione defenditur. Varia Patrum loca. perpe- 
ram ab iisdem usurpata. 


I. Hic illud intueri opere pretium puto, 
quam parum inter se, quod ad propositam 


ἰδιότητος χληρονόμῳ. ἔχει δὲ xol τὸ πάντα δύνασθαι 
δρᾷν, οὐ παρ᾽ ἑτέρου λαθὼν" ἀλλ᾽ ὡς τῶν δυνάμεων χύ- 


ptoc, χαὶ ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ θεου, xal πατρός. 
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quaestionem attinet, concordes sint. haeretici. 
Nam Calvinus, ejusque fautores ab eo vehe- 
mentius abhorrent , ut vel generans, vel 
genita essentia dicatur; quod ut vitarent, eo 
sunt prolapsi, ut ne ab alio quidem essentiam 
accipere Filium dicerent , ut superiore eapite 
docui. At Lutherus ! libro de Captivit. Babylon. 
inter alia « multa perperam ab Eeclesia deter- 
minata, » istud enumerat : « Essentiam divi- 
nam nee generari, nec generare. » Et Philip- 
pus ?^ Melanchthon vere dici putat « nasci 
essentiam, qua Filius est; sieut in Symbolo 
dicitur, Deus de Deo, lumen de lumine.» Tum 
huie argumento, quod opponitur : Idem seip- 
sum non gignere; quare cum essentia sit 
eadem, non posse essentiam gignere essen- 
tiam ; respondet, « Idem quatenus est incom- 
munieabile, non gignere se, sed idem, quod 
est communicabile, communicari genito. Est 
autem essentia communicabilis, ideo commu- 
nicatur genito. » Cujus sententiam approbat, 
illustratque Christophorus ? Pezelius ejus dis- 
cipulus; imo eam pervertit, et obscurat falsis, 
et absurdis pluribus admistis. Etenim quo 
sensu nasei essentiam interpretatus est Me- 
lanchthon, etsi id minus proprie dicitur, tole- 
rari lamen potest, presertim si aut. Groecum 
οὐσίας ex Aristotelis mente, aut Latinum substan- 
(ie nomen assumitur. Nam οὐσίαν γεννητὴν, et 
οὐσίαν ἐξ οὐσίας, οἱ substantiam ex substantia gi- 
gni, veteres passim usurpant; quod in essentie 
vocabulo nonnihil offensionis habet, quan- 
quam et hoe posterius quidam etiam ex illis 
assumpserunt. Si igitur essentiam pro sub- 
sistente natura, hoc est hypostasi Patris, aut 
Filii velis accipere, nulla nisi de verbis con- 
troversia jam erit; quibus modum aliquem 
Lateranensis synodus adhibuit. Hune sensum 
Philippus exprimit, dum essentiam, quatenus 
incommunicabilis est, dici gignere confirmat. 
Nam essentia, ut est incommunicabilis, nihil 
est preter hypostasim. Rursus, quod idem 
Philippus habet, essentiam gigni, id est com- 
munieari per generationem, verissimum est ; 
eoque modo tam Augustinus, quam alii nobis 
intelligendi videntur, qui generare, vel gigni 
asserunt essentiam. 

1. At Pezelius cum alia falso, uti diximus, 
et inepte ad magistri sui doctrinam aecumu- 
lat, tum isla : Quando hec controversia inter 
sententiarios , et sceholasticos agitatur , id 
quari: « Qua res constituat personam Filii, 


seu quae res sit terminus generationis ceetern:w, 
hoe est, qua ressit, quae gignitur, num rela- 
tio tantum an essentia.» Item : « Sententiarii, 
inquit, dieunt essentiam nec constituere per- 
sonam , nee esse terminum generationis. 
Itaque relatione dieunt constitui personam. » 
Hoe sunt falsissima. Nemo enim theologus 
dubitavit unquam, quin persona ex essentia 
constet, et ad illius notionem necessaria, 
eique intima sit essentia. helatione itidem 
sola, citra essentiam, constitui personam neque 
ullus asserit, nec nisi ridicule potest defendi. 
Denique perperam statum qusestionis infor- 
mat, dum idem esse ait, qucrere, an essentia 
gignat, aut gignatur; et quae res personam 
constituat. Vel essentiam non posse diei ter- 
minum generationis, nisi proprie ipsa gi- 
gnatur. 

Est enim terminus generationis, ac cujusli- 
bet productionis duplex : alter proprius, et 
integer, quem ade«quatum vocant, hoe est res 
illa, qu: gignitur existitque generatione ipsa; 
ea vero persona est, nempe Filius ex essentia, 
et proprietate constans, qui solus vere, ac 
directe gigni dicitur : alter formalis terminus 
appellatur, hoe est id, quod generatione illa 
communicatur, ae derivatur in genitum. Sed 
utcumque de verbis statuatur, tenendum illud 
est, verum, proprium, et edequatum termi- 
num divinc generationis neque essentiam , 
neque relationem esse, sed personam Filii ex 
utroque complexam. Proinde neque gigni, 
neque gignere essentiam sic, ut existere gene- 
ratione ipsa fingatur, verum eatenus, ut exis- 
tens communicetur Filio, vel existat in Filio. 

ill. Hoc vero modo, dixi supra, interpre- 
landos, coneiliandosque esse Patres, qui essen- 
tiam, aut sapientiam, aut divinitatem genitam, 
Graceque οὐσίαν γεννητὴν dixerunt, vel quod 
aliquanto usitatius, commodiusque quam es- 
sentia dieitur, substantiam genitam. De quo 
posteriore disputat aceurate Richardus * Vic- 
torinus, ac theologos quosdam perstringit 
wtatis sue, qui negabant « substantiam gi- 
genere substantiam , vel sapientiam sapien- 
tiam. » Substantiam autem perspicue pro 
essentia sumit, et quatenus a persona distin- 
euitur. Atque hos ipsos communi Patrum 
omnium auctoritate refelli ait. Creditur autem 
ad Petrum Lombaráum, qualis qui fuit 
HRiehardi, illa hujus reprehensio pertinere. 
Siquidem in primo Sententiarum, distinct. v. 
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Magister affirmat , essentiam non gignere 
essentiam, et Augustinum , ewterosque qui 
aliter pronuntiasse videntur, explieat eo sensu, 
ut essentiam de essentia natam esse, vel sub- 
stantiam de substantia, sit, Filium, qui est 
sapientia et substantia, de Patre natum esse, 
qui est eadem substantia, et sapientia; idque 
sanetus Thomas !, aec. ceteri complexi sunt. 
Quod uti vere dictum est, sic ad veterum in- 
terpretandam mentem minusaccommodatum 
est, quam quod paulo ante posui. Neque vero 
cause satis habuit liehardus, eur Magistrum 
Sententiarum argueret; qui re consentiens, 
verbo solum pugnabat, genitam essentiam ab 
essentia dici nolens, ne sie producta putetur in 
Filio, ut exstiterit productione ipsa, atque alia 
et diversa numero essentia sit in Filio, quo- 
modo persona. Dicam amplius, ne verbis qui- 
dem, ac modo loquendi ab Richardo disere- 
pare Lombardum; neque hune ab illo nota- 
tum, ae designatum videri. Proinde quod 
plerique omnes scholastici, ae theologi sen- 
tiunt, adversus Richardi doctrinam pro ma- 
gistri dogmate Lateranensem  prejudieasse 
synodum, haud equidem assentior. 

IV. Non enim χαθόλου, absoluteque essen- 
liam de essentia, vel potius substantiam de 
substantia gigni, (quod habet Richardus) 
negat illa synodus, itave loquentes condem- 
nat; neque absolute itidem fidei decretum est, 
« Quod essentia, seu divinitas non generat, 
aut generatur, » ut plures ex synodi sanctione, 
ac Joachimi damnatione colligunt, presertim 
Suarez?, Vasquez?, Canariensis*, et ante hos 
Argentina!. Verum essentiam divinam abso- 
lute, ac per sese, et ut a personis tribus ab- 
stracta, precisaque spectatur, Lateranensis 
synodus intellexit; non autem ut in quaque 
persona consideratur, et est peculiari affecta 
proprietate. Id enim ex causa illius decreti, et 
Occasione eognoseitur. Nam adversus Joachi- 
mum abbatem editum illud est, qui in Petrum 
Lombardum fuerat commotior, quod is iia 
scripsisset, « Quoniam quaedam summa res est 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus; et illa non 
est generans, neque genita, neque procedens.» 

Quae verba ex primo Lombardi libro, dis- 
tinctione v deprompta vulgo feruntur, nec 
tamen illie exstant, sed haee sola: « Unam et 
summam quamdam rem esse divinam essen- 
tiam, » idcoque non dici « divinam essentiam 
genuisse essentiam, ne eadem res seipsam 
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genuerit; » quw longe ab illis discrepant. 
Nihilominus Joachimus ex Lombardi doctrina 
collegisse videtur, quod reprehensione dignum 
credidit, « Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum quamdam summam esse rem, quae 
neque sit generans, » ete. hoe est unam, et 
eamdem esse substantiam , et. essentiam, seu 
naturam divinam, ut Lateranense decretum 
explieat. Hoe vero Joachimus oppugnat eo 
argumento, quoniam inde concluditur quater- 
nitas, non trinitas. Siquidem preter Patrem, 
qui genuit, et Filium, qui gignitur, et Spiri- 
tum sanctum, qui procedit, summa illa res in 
numerum venit, quae neque gignit, neque 
gignitur, neque procedit. Ipse autem personas 
ires non solum relationibus, proprietatibus- 
que separabat, sed etiam naturis, et essentiis, 
quas numero distünetas in tribus ita eonsti- 
iuebat, una ut esset natura, et essentia, non 
vera et propria unitate, sed quasi eolleetiva ; 
« quemadmodum dieuntur multi homines 
unus populus, etmultü fideles una anima.» [ta 
substantiam , vel essentiam Joachimus eo 
modo consideravit, quo communis est, neque 
uni persone affixa, vel certa proprietate 
devineta; qua sane ratione neque generat, 
neque generatur. At eadem si ut est in Patre 
consideretur, generat; si ut in Filio est, gigni- 
tur, hoc est, gignendo communicatur. 

V. Porro Lateranenseconcilium in Joachimi 
opinione illa damnanda similiter essentiam 
accepit; nimirum in eo statu, quo communis 
est, utex ejus verbis ostenditur. Quod si quis 
essentiam in qualibet etiam persona, et eum 
singulis proprietatibus eonjunetam ab illo 
speetatam esse pertinacius contendat; non 
tamen efficiat, ut essentiam dici genitam, aut 
generantem vetuerit omnino, ae pro horetieo 
habuerit, etiam illo sensu, quo plures anti- 
quos usurpasse ista constat. Quare ex Joachimi 
errore, quod decreto illo damnatur, synodi 
mens interpretanda est. Cum igitur distinctam 
numero divinitatem, et naturam inesse Filio 
Joachimus putaret, eam non minus genitam, 
et productam a Patre credidit, quam perso- 
nam ipsam, ut generatione ipsa principium 
habuerit existendi, sicut Filii persona. Existit 
enim generatione Filius, nee esse habet 
aliunde, quam a Patre. Proinde generantis, et 
geniti, et procedentis vocabula, stricta et usi- 
tata ereatisin rebus notione sumpsit, quatenus 
productione res accipit ut existat. Quocirea 


1In 1 part. qu, xxxix. — 2 Lib. Vf, cap. vir, n. 10. — 3 In Schol. ad Jocum cit S. Thom. — 4 Ibid. — 5 In I dist. v. 
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Lateranenses Patres eodem modo voces illas 
usurparunt , ac merito hereticum id esse 
pronuntiarunt. Quippe essentia neque sic 
gignit essentiam, ut ei absolutam existentiam 
tribuat; neque sie gignitur, ut existat. Sed 
generare, cum ad essentiam pertinet, est 
generando communicare; gigni est commu- 
nicari. Filius vere, ac proprie a Patre gigni- 
iur; essentia autem ejus non eodem modo 
gigni dicitur, sed generatione accipi. Vel 
gignere est dare substantiam ; gigni est datam 
accipere, ut ejusdem decreti verbis utar. Atqui 
non aliter aut Richardus, aut antiqui omnes 
Patres essentiam de essentia, vel substantia 
gigni dixerunt. 

VI. Frusira ergo sunt scholastici quidam, 
qui Richardi sententiam decreto illo notatam 
existimant, ut inter ecetera Franciscus Mairo- 
nis in ScAoliis ad lib. XV Augustini de Trini- 
tate, cap. XX, eujus hie verba deseribam, quae 
et Genebrardus in primo de 7rnitate refert : 
« Intelligendum est, quod cum de ista quis- 
tione fuerit controversum inter Magistrum 
Sententiarum, et Richardum de sancto Vic- 
tore, et Magister negaverit essentiam gignere, 
et Richardus affirmaverit, Augustinus magis 
pendet in partem Hiehardi. Quia tamen abbas 
Joachim sequens Richardum, inseruit errorem 
eontra unitatem deitatis, ponensipsam collee- 
tam in tribus personis, passa est detrimentum 
in eapitulo. Firmiter credimus. Unde accipi- 
tur doeumentum, quod adjungeus errorem 
alicui opinioni susceptibili, ipsam dissipat ex 
adjunctione. » Haec ille neque multum ele- 
ganter, et parum accurate, ac vere. Non enim 
Magister Sententiarum a Hichardo, nedum 
Augustino, re discrepat; ac ne verbo quidem, 
si gignendi vox siguifiealione sumatur, quam 
proxime ante posui; neque Lateranense 
decretum contra ambos illos quidquam faeit. 
Sed et falsum est Joachimum Hiehardi sen- 
tentiam secutum. Hic enim unitatem substan- 
160, hoc est, essenti:, et quidem numericam, 
ubique commendat in personis tribus; a quo 
Joachimus abhorruit. Itaque de sola loquendi 
ratione, ut multum, inter illos controversia 
est, cum de reipsa summa sit concordia, quod 
essentiam ex essentia genitam dici negent 
alii, alii sentiant ; utrique autem generatione 
nullum existendi principium essentie dari 
fateantur. Sed ut mea fert opinio, ne de locu- 
tione ipsa quidem inter se pugnant; neque 
Lateranensis synodus absolute diei prohibet 
generantem aut genitam essentiam ; sed tum 
eo.sensu, atque ea gignendi notione, quam 


qui decreto illo damnabatur, Joachimus intel- 
ligebat; tum ut essentia, vel substantia 
communiter, et a personis abstraeta spec- 
tatur, non autem ut proprietatibus est af- 
fecta. 

VII. Quamobrem, quod pace tanti viri dic- 
tum velim, sanctus Thomas Joachimi opinio- 
nem non reete satis interpretatus est in prima 
parte, questione xxxix,artieulo v, ubi abstracta 
cum eoncretis nomina comparans, illud ipsum 
inquirit, dicine possit essentia generare. Sic 
enim seribit : Respondeo « dicendum, quod 
circa hoc erravit Abbas Joachim, asserens, 
quod sieut dieitur : Deus genuit Deum, ita 
potest diei, quod essentia genuit essentiam, 
considerans, quod propter divinam simplici- 
tatem, non est aliud Deus, quam divina es- 
sentia. » Atqui longe ab eo Joachimus abfuit, 
ut propter divinam simplicitatem promiscuum 
assereret usum esse talium locutionum. Non 
enim vel de solo modo loquendi litigabat ille ; 
vel divinam simplicitatem causam esse dice- 
bat, cur ita loqui liceret. Imo contrarium po- 
tius existimabat, essentiam ab essentia gigni, 
quia non una numero, ae simplex trium esset 
personarum essentia sed totidem, quod per- 
son sunt. 

Rursus in opusculo contra Graecorum erro- 
res, capite rv, idem sanetus Thomas putat Joa- 
chimi sententiam super loquendi formula ista, 
Essentia generat essentiam, convenire cum usu 
illo, et consuetudine sermonis, quam ex Atha- 
nasio, Dasilio, Cyrillo memoravit, eum passim 
ita illi preedieant, uszam, sive essentiam gene- 
rüri ab usia, vel sapientiam a sapientia; de 
quo capite x supra diximus. Atqui toto colo 
distant anüiqui illi Patres Greci, ac Latini ab 
Joachimi impietate, et inscitia, quae ad Philo- 
poni, et Tritheitarum descivit insaniam, ut 
ex antecedentibus liquet. Neque putandum 
est Lateranensem synodum decreto suo, quo 
Joaehimi damnavit errorem, veteres illos 
complexam fuisse, qui nihil cum isto com- 
mune unquam habuerunt. 

Vill. Temere igitur, absurdeque Lambertus 
Dansgeus in libro contra Genebrardum , Ri- 
ehardum intemperanter exagitat, quod essen- 
tiam divinam gignere, ac gigni scripserit ; 
etsi ille non essentiam, sed substantiam inge- 
nitam, ae genitam dixit. Tamen non erat, 
quod tam acerbe expostularet, aut illius 
vitandi gratia, alterum in illud confutatum a 
nobis, et hzreticum ineurreret, Filium a se, 
non ab alio essentiam habere. Quod alienum 
a catholica professione, et antiquis inauditum, 
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frustra ille Patrum veterum auctoritate cona- 
tur asserere. Nam quos dieti sui testes citat, ii 
tale nihil vel littera ulla significant, imprimis- 
que Cyrillus, quo uno maxime nititur. Hic 
enim adversus Arianos hoe solum contendit, 
ut et reliqui omnes, Filium non a Patre, iti- 
dem ut creatas res, produetum , naturam ae 
substantiam, quisque. consequentia sunt, bo- 
nitatem, sapientiam, reliquaque aeecepisse, 
velut gratuita quadam dona, et liberaliter 
concessa, sed ea naturaliter, ae vera genera- 
tione esse transfusa. Hoe enim nihil prohibet, 
quin et vere, ae naturaliter Deus sit, nihilo- 
minus quam Pater ; imo divinitas, et bonitas, 
et sapientia, et lumen ; sed ita, ut sit Deus de 
Deo, sapientia de sapientia, lumen de lumine. 
Hoe una interpretatio ad omnia illa valet 
argumenta, qua ex Cyrillo, ae reliquis ineas- 
sum movet. Quorum nemo, ut dixi, Filium a 
se divinitatem, ae sapientiam, eateraque 
habere seripsit; quin diserte tam hie ipse, 
quam reliqui, quorum testimoniis Danus 
utitur. contrarium preedieant, e quibus pauca 
in specimen adducam. 

IX. Gyrillus itaque libro primo 72 Joannem, 
capite vr Filium ait per naturam esse vitam. 
« Fons, inquit, vite apud solum Deum est, 
ete. Per naturam ergo Filius vita est; » hoe 
autem, qua ralione sit, mox explicat, « ut 
Deus, ait, ex Deo, et vita ex vita^. » Ergo 
natura Filii, quae est vita, ex natura Patris 
est, quie similiter est vita. Proinde vitam, hoc 
est naturam, habet ἃ Patre, non a seipso, 
Filius. Inde enim habet ut sit, a quo esse dici- 
tur. Subinde vero demonstrat Filium non par- 
licipare vitam, eum vita ipse sit; adeoque 
creaturam non esse, eujus proprium est vitae 
esse participem. Quod acute Theodoretus! ita 
declarat, Deum « οὐσίᾳ esse ἀθάνατον non μετου- 
σίᾳ; ob γὰρ παρ᾽ ἑτέρου τὴν ἀθανασίαν ἔχει λαθών. 
Essentia , non participatione | àmmortalem 
esse. Non enim ab altero acceptam habet. im- 
mortalitatem. Nimirum quia Filius naturam 
ipsam numero eamdem, ae vite fontem, qui 
in Patre est, aecipit, non rivulum aliquem, 
hoe est efficientiam nature divino, quie erea- 
ἰὼ resa Deo propagantur. Quod artifieis exem- 
plo declarat Athanasius, qui opus artis suae 
non eadem ratione moliri, qua Filium gignere 
dieitur ; quoniam in opere faciendo solam 
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naturse suse effieientiam. derivat ; in. altero 
naturam ipsam, ae fontem effieienti:e. eum- 
dem, quem in se habet, non numero tamen, 
sed specie. Ha. Deus in creaturis fabrieandis 
solam vim exerit nature sua, ae potenti ; in 
Filium autem naturam ipsam, et potentiam, 
eamdemque numero, quam habet, hoe est, 
plenitudinem divinitatis effundit. Unde tam 
Filius vita est, fonsque divinitatis, quam 
Pater; quod ipsum tamen non ex sese habet, 
ut Pater, sed ab alio. Qua resab theologastris 
istis horetieis non animadversa, fraudi illis 
fuit, ut dicerent, Filium a seipso, non ab alio 
divinitatem habere. 

X. Rursus idem Cyrillus e. vit lib. I zn 
Joann. « Deum, inquit, naturaliter, et bono- 
rum Patris substantialium  hiredem | nobis 
eliam per hee Filium. Evangelista demon- 
strat^; » nempe per hoe Joannis verba, £t 
vita erat. lur hominum. lgitur si Filius, ut 
Deus, hores est substanti:, naturaque Patris, 
quae est divinitas, non a se eam habet, sed a 
Patre. 

Tum eodem eapite Filium ait natura esse 
lucem perinde ae Patrem, sed lueem de luce. 
Naturam ergo non a seipso habet, sed a Patre. 
Ex quo id etiam sequitur, quod iidem illi 
negant horetiei, tam naturam ex natura, sive 
essentiam de essentia diei posse, quam lucem 
ex luce. 

t libro XI, eap. mr, Filium dieit, qua sunt 
Patris, secundum naturam attrahere; quod 
est, non a se habere, sed ab alio accipere ; 
idque etiam in Spiritus sancti processione 
luculenter enarrat. 

Sed libro Zhesauri quarto decimo, eap. 11, 
in eonfutandis Arianis, horetieorum nostro- 
rum aretius ora prowstingit. Ita enim objieien- 
libus: Nou posse Filium essentialiter Patri 
esse similem, el eo esse posteriorem, quoniam 
ab ipso dante multa recipit; « hune in mo- 
dum respondet: « Cum hoe dieit Filius: 
Sicut. Pater. habet. vitam in. semetipso, sic. et 
F'ilio dedit habere vitam. in semetipso; nulla 
re prorsus evariantem similitudinem, quam 
habet eum genitore, apertissime demonstrat. 
Sie enim habet vitam, ut eam Pater habet, 
nempe naturalem, et substantivam. Quod 
autem additum est, dedit, naturalem, et sub- 
stantivam ab ipso processionem significat. 
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Non enim utique Pater sie dedit, tanquam 
aliquid, quod prius inerat, sibi detrahens, et 
non habenti adjieiens Filio, velut corporea 
quadam absceissione, vel separatione unius ab 
altero, sive secundum locum, sive secundum 
modum divisionis intellecta; sed similiter ac 
planta prodeunti ab sese fruetui insitam sibi 
qualitatem ferre tribuit. Ita Filius intelligitur 
accepisse a Patre, que sibi insunt, cum sit 
omnia, quaecumque Pater est, preter hoe 
ipsum, quod est Patrem esse^. » Ae paulo 
post: « Quocirea non obstabit quominus 
Fihus ista sit naturaliter, qua et esse Pater 
dicitur; quod de hoe solo illa dicantur. Omnia 
enim, qus Patri insunt, naturaliter, aec neces- 
sario ad Verbum, quod ex ipso procedit, trans- 
eunt?, » 

XI. Plura ex Cyrillo ejusdemmodi colligi 
poterant ; sed hie salissunt, ut et falso dictum 
esse appareat, Filium a seipso, non a Patre 
essentiam , ac divinitatem habere; et de 
Dane vel inscitia, vel impudentia constet, 
qui precipuum illius sententie fautorem 
Cyrillum non dubitavit asserere, quo nemo 
gravius, ac disertius eam oppugnat. Nam 
quod ejus locum illum citat, « Vitam non 
aliter possidet Filius, quam si esset Pater; » 
indeque concludit Cyrillum velle, « Qua 
ratione Deus Pater essentiam, et vitam, et 
potestatem habet. eadem quoque ratione, et 
Filium Deum omnia habere; quia sit non 
tantum similis, aut ejusdem essentis, et na- 
turae, sed quia sit identitas essentic in tribus 
ills personis. Et qnod differentia quadam 
inter personas ponitur, eam non secundum 
essentiam, sed secundum relationem inve- 
niri (hzee enim Dans verba sunt) ; dupliciter 
captiosa est oratio. Tum enim voces iste, 
Qua vatione, ete., eadem ratione, etc., ambi- 
guam habent significationem ; tum hz, d/ffe- 
rentia non secundum essentiam invenitur, sed 
secundum relationem. Quarum in ancipiti sensu 
hzresis illa calumniandi latebram habet, ut 
iisdem patefaetis, suapte sponte palam ejus 
falsitas proditura sit. 
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Quod igitur eodem modo, vel eadem ratione 
Patrem ait essentiam et vitam habere, qua 
Filium; verum id est, si modus ille ac ratio 
οὐσιώδης intelligatur, boe est essentiam ipsam 
consequens, et communis tribus. Est enim 
divinitatis modus quidam ejusmodi, velut est 
increatum esse, indivisibile et simplex. Nam 
Filius perinde citra creationem ac divisionem 
habet essentiam, ae Pater, et si qui alii modi 
sunt, qui secundum essentiam dicuntur. Qui 
autem seeundum relationem, ac personales 
proprietates usurpantur, non sunt communes 
ambobus, sicut ingenitum, et genitum. 
Quippe Filius non eadem ratione habet essen- 
tiam, qua Pater; quatenus ἀγεννήτως ille eam 
habet, iste γεννητῶς. Quo et ista. pertinent, de 
quibus nostra instituta quaestio est, α se habere, 
vel ab. alio; tantumdem enim ae priora illa 
valent. Siquidem a se hahere, est ἀγεννήτως ἔχειν 
ab alio, est γεννητῶς, cum de Filio agitur. 
Quocirea tam est absurdum, imo impium , 
asseverare Filium a se divinitatem, et essen- 
tiam habere, quam dicere, habere illam ezge- 
nito modo; quod Patres omnes presertim 
Greci, damnare ae detestari solent. 

XII. Jam illud alterum, « differentiam non 
secundum essentiam inveniri, sed secundum 
relationem, » sensum perinde duplicem con- 
tinet. Aut enim significat differentiam om- 
nem, et proprietatem personalem, sive notio- 
nem ab relatione, tanquam a fonte, proficisci ; 
non autem ab essentia, et eo, quod est in 
divinis absolutum ; aut essentiam nulla ejus- 
modi affici differentia, neque proprietatem 
personalem ad illam adhzrescere. Quorum 
prius est verum, posterius falsum. Tametsi 
enim essentia principium est unitatis, nec 
ullam differentiam parit, sed solum id, quod 
relativum est, uti pluribus in seeundo libro 
declaravimus; nihilominus proprietates om- 
nes personales, et notiones essentiam afficiunt, 
ac modificant adeo, ut eadem illa manens, et 
invariata per sese, varias rationes induat, ac 
modos, ab quibus diversas trahit appellationes. 
Nam eadem essentia, quatenus paternitate, ut 
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ita dicam, imbuitur, aut ἀγεννησία, Patris est 
persona ; ut autem cum filiatione conjungitur, 
Filius est. Vel, quod eodem recurrit, eadem 
essentia ab paternitatis proprietate habet, ut 
non ab alio communicetur ; ab filiatione vero, 
ut ab alio derivetur. Hinc Dionysius eapite rr 
de Divinis nominibus, θεότητα, id est divini- 
tatem, ut in Patre est, θεογόνον, hoc est Dei 
genitalem, vocat ; ut in Filio est, v*x?», filialem. 
Proinde stulte concluditur Filium a seipso, 
non ab alio essentiam consequi, ex eo quod 
differentia omnis ab relatione pendet. 

Quemadmodum corpus idem hominis, 
nulla sui varietate , diversos modos recipit; 
ae subinde sessione affectum sedere dicitur, 
statione stare ; iisque modis corpusipsum varie 
conformatur, et pro quolibet habitu diversas 
appellationes accipit; sic essentia prorsus 
eadem ae simplex diversis adjunctis proprieta- 
tibus, non easdem ἐνεργείας, aec denominationes 
suscipit. 

Denique frivola est Calvini, Beze, Danwi, 
et id genus Theologastrorum exceptio, Filium, 
quatenus Deus est, a se essentiam habere ; 
quatenus vero persona est, ab alio. Quasi hoe 
ipsum, quod est personam esse, quippiam sit 
ab essentia separatum, aut sine hac vel cogi- 
tari possit. Atqui persona nihil aliud est, quam 
essentia hoe vel illo modo affecta, et, ut per- 
sona est, Deus est Filius. Quare ab eodem 
habet ut Deus sit, a quo habet ut persona sit. 

XIII. Atenim Cyrillus dialogo tertio, Filium 
« ἃ se vitam, et immortalitatem possidere » 
dieit. Quod enim « vita, et immortalitate 
caret, et a se hoc non habet, mortale erit 
omnino, et aliunde sumit vitam, quasi ab alio 
datam ^.» Ita enim Danus objicit. Verum a 
se hoe loco tantumdem est ae naturaliter, ct 
secundum essentiam ; hoe est, uti mox expli- 
cat, « Substantialem esse vitam, et insitam 
immortalitatem, non adventitium bonum, » 
Quippe fontem ipsum vite, et immortalitatis, 
hoe est αὐτοζοὴν, et αὐτοαθανασίαν, ut et αὐτοῦεό- 
zx, Pater communicat Filio, non rivulum 
aliquem, aut principii efficientiam, quomodo 
creat: res vita, et immortalitate donantur ; ut 
quod paulo ante statuimus, illud ipsum, quod 


« Cynir. dial. HI de Trin. To ζωῆς xoi. ἀθανα- 
σίας τητώμενον οἴχοθέν τε τοῦτο οὐχ ἔχον, θνητὸν ἔσται 
πάντως, χαὶ εἰσχεχριμένον ἔχει τὸ ζῆν, ὡς παρ᾽ ἑτέρου 
δοτόν. 

b Ibid. Οὐσιώδη τὴν ζωὴν, x«i ἔμφυτον τὴν ἀθανα- 
clav, οὐχ εἰσποίητον ἀγαθόν. 
c Dauasc. lib. I de Fide, cap. vir. ᾿Αλλὰ δύναμιν 
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est a se, vel οὐσιωδῶς sumatur, quatenus crea- 
turis opponitur, vel secundum notionem; 
quod de ἀγεννήτου vocabulo antiqui Patres 
observarunt. 

At etiam Damasceni locum pro se Dancus 
objicit, ubi de Spiritu sancto agens ait, eum 
« virtutem essentialem esse, qua a seipsa sit. » 
In quo mirus est hominis stupor. Nihil enim 
tale Damascenus scripsit. Verba ejus ista sunt ; 
Spiritum sanctum non esse nostri similem 
spiritus, qui in aerem spargitur, minimeque 
subsistit : « Sed esse virtutem quamdam sub- 
siantivam, ipsam per sese in propria specta- 
tam hypostasi, ex Patre procedentem, et in 
Verbo aequiescentem^. » Daneeus vero Graeca 
isla αὐτὴν ἀφ’ ἑαυτῆς, quc per se ipsa Sit, 
pessime interpretatus est, gue seipsa sit, tan- 
qiam esset ἀφ᾽ ἑαυτῆς, quod sequens oratio 
refellit. Nam si haec ipsa virtus a Patre pro- 
cedit, non utique es! a seipse. Quinetiam 
Damascenus idem, capite rx libri primi, Patris 
a Filio diserimen in eo situm esse dicit, quod 
Sit ἀγέννητος, quod sic explicat: « Non enim 
ex alia hypostasi habet esse ; » Filius autem 
Sit γεννητὸς, « quoniam ex Patris substantia 
sineinitio, ac tempore genitus est^,» Igitur si 
ἀγέννητος est, qui esse non habet ab alio, γενητὸς 
erit, qui esse habet ab alio. Proinde Filius, 
qui hoe posterius est, non a se, sed ab alio 
habet τὸ εἶναι hoc est esse, vel essentiam. 

XI. Prieter hune, Basilium Danzus citat ita 
scribentem de Filio : πότ᾽ οὖν εἰς τὸ εἶναι παρὰ τοῦ 
πατρὸς παρήχθη; Quandonam ergo ad hoc ut esset 
a Patre productus est ? Unde colligit Filium, 
qua Deus est, esse a Patre non habere. Atqui 
incredibilis est hzretiei istius in eo citando 
loco temeritas, et oscitantia. Etenim verba illa 
Basilius ex Eunomii persona sibi objieit. Quip- 
pe cocternum esse Patri Filium contra illum 
adstruit, quamvis ab eo sit productus ; cum ex 
adverso pugnaret Eunomius, « Si ab e:eterno 
erat Filius, non potuisse gigni. » Ita ergo 
percontantem inducit Eunomium : 8i ex omni 
cternitate Filius est, « quandonam ad esse a 
Patre productus est ? » cui statim respondet: 
« Ex quo Pater est. » Sed integrum Basilii lo- 
cum prestat hie deseribere. Nam et alioqui 


οὐσιώδη, αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει θεω- 
ρουμένην, ἕχ τοῦ πατρὸς παρερχομένην, καὶ ἐν τῷ λόγῳ 
ἀναπαυομένην. 

d Daw. Μόνος xz ὃ πατὴρ ἀγέννητος" οὐ γὰρ ἐξ 
ἑτέρας ἐστὶν αὐτῷ ὑποστάσεως τὸ εἶναι. χαὶ μόνος ὁ υἱός 
γεννητός. ἐκ τῆς πατρὸς γὰρ οὐσίας ἀνάρχως, xoi ἀχρό- 
νως γεγέννηται. 
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Dans, et Calvini, eceterorumque dogma, 
quod hie oppugnamus, disertissime redarguit 
sic, ut nullum contra se testimonium illus- 
trius afferre Danzus potuerit. 

« Sed si erat, inquit Eunomius, non est 
genitus. Respondeamus ergo. Imo quoniam 
genitus est, erat; cum esse ingenitum non 
habeat, existens porro semper, et coexistens 
Pairi, à quo euam existendi causam habet. 
Quandonam igitur ad esse a Patre productus 
est ? Ex quo Pater est. Atqui ex eterno, inquit, 
est Pater. Ex c&eterno igitur est Filius, genita- 
liter ingeniti, que est in Patre, proprietati 
conjunetus^. » Ex his Dancei primum inscitia 
detegitur, qui Eunomii instantiam pro Basilii 
sermone, ac sententia sumpsit; deinde per- 
spieuum est eumdem affirmare Basilium, 
Filium a Patre essentiam habere. Id enim 
eSL τὸ εἶναι. esse, sive ὕπαρξις : quod utrumque 
non ἀγέννητον, id est a se, uti Pater, habere 
dicit Filium, sed a Paíre. Est igitur γεννητὸν τὸ 
εἶναι Filii, hoc est generatione communicatum ; 
ae proinde non a se, ut isti putant, sed αὖ alio. 

XV. Ridieule quoque Danzus idem Augus- 
tinum depravat, ejus verba sic referensex quin- 
to de Trinitate, cap. vut, «Quidquid a se dieitur 
preestantissima illa, et divina sublimitas, et de 
iribus, 'et singulis qualiter pariter, et subs- 
tantialiter dicitur. » Verum Augustinus aliter 
seripsit : « Quapropter, inquit, illud precipue 
teneamus, quidquid ad se dicitur prestan- 
tissimailla, et divina sublimitas, substantialiter 
diei; quod autem ad aliquid, non substantia- 
liter, sed relative. » Ubi Augustinus αὖ 
se, et ad aliquid ita. invicem comparat, ut 
prius sit idem, atque absolute, et sine σχέσει et 
habitudine ad alterum, qualia sunt, «qua 
seeundum essentiam dicuntur ; posterius sit 
relativum ; atque istis vocibus passim illo in 
libro eo sensu utitur. Dancus vero placulari 
audacia pro eo, quod est ad se, a se substituit. 
Et mirum est Augustini ab eo mentionem 
faetam, qui tam sepe, ae luculenter docet, 
Filium et essentiam, et sapientiam, et id 
omne, quod est, a Patre aecepisse. Velut in 
quinto de Trinitate capite xv. « Filius, inquit, 
non tantum, ut sit Filius, quod relative dici- 
tur, sed omnino ut sit, ipsam substantiam 


« Basi. 1I contra, Eun. ᾿Αλλ᾽ εἰ ἦν, φησὶν, οὐ 
γεγέννηται. ἀποχρινώμεθα τοίνυν, ὅτι ἐπειδὴ γεγέννηται 
ἦν, οὐχ ἀγέννητον ἔχων τὸ εἶναι, ὧν δὲ ἀεὶ, χαὶ συνὼν 
τῷ πατρὶ, ἐξ οὗ δὲ τὴν αἰτίαν τῆς ὑπάρξεως ἔχει. πότε 


1 T act. xxix in Joan. — 9 Monol. cap, ταν. 
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nascendo habet.» Et in septimo, capite i, Ver- 
bum ait esse natam sapientiam ; Sapientiam 
porro in ista complexione dici ad se, hoc est 
secundum essentiam, et absolute. « Unde 
Pater, inquit, et Filius simul una sapientia, 
quia una essentia ; et singillatim sapientia de 
sapientia, sicut essentia de essentia. Non est 
igitur Filius sapientia, vel essentia de se, vela 
se; quod idem est atque habere sapientiam, 
vel essentiam a se; sieut non est Deus a se, sed 
Deus de Deo, et quod idem est lumen de 
lumine ; quod utrumque secundum essentiam 
dieitur. Hine Augustinus alio in loco!. « Do- 
minus Christus dicitur lumen ex lumine. 
Lumen ergo quod non ex lumine, et lumen 
squale, quod ex lumine, simu! unum lumen, 
non duo lumina. » Et libro XV de Trinitate, 
capite xxvr, « Patrem ait Z'/;e prestare 
essentiam. » 

XVI. Postremo Anselmum opinionis suce 
vindicem profert Daneus, et quidem absur- 
dissime. Nam neque ad rem facit locus illius 
quem citat; et alia passim exstant ejusdem 
Anselmi loca, in quibus contrarium aperte, 
graviterque demonstrat : « Summam, ait Da- 
nius, omnium naturarum naturam, et sub- 
stantiam a se sine alterius nature auxilio esse 
quidquid est, vere affirmat » Anselmus *. 
Credo equidem. Sed quid deinde? An nature 
alterius auxilio erit quidquid est Filius, si a 
Patre habeat ut sit Deus ? Non enim natura 
est altera Patris, quam Filii. Et perspicuum 
est, de Deo absolute loqui Anselmum citra 
personarum discrimen, ae proprietatem, ae 
summ:e illius nature, quae communis est, 
existentiam cum naturarum ceasterarum, hoc 
est ereatarum, existentia conferre. « Tantum, 
inquit. Anselmus, omnino distat summa sub- 
stantia ab his, que non sunt idem, quod 
ipsa. Cumque sola omnium naturarum habeat 
a se sine alterius nature auxilio esse, quid- 
quid est; quomodo non est singulariter abs- 
que sus ereature consortio, quidquid ipsa 
est ? » Nee minus alienus est locus alter Ansel- 
mi, quem ex cap. xvm Jonolog?? Dandus 
affert. « Quidquid ex aliquo, vel per aliquid 
incipit esse, non est omnino idem illi, ex quo, 
et per quod incipit esse. » Unde sie concludit 
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οὖν εἰς τὸ εἶναι παρὰ τοῦ πατρὸς παρήχθη ; ἀφ᾽ o 

Σ » 5b. 32: 
ἐστιν 6 πατήρ. ἀλλ᾽ ἐξ ἀϊδίου, φησὶν, ὃ πατήρ' ἐξ ἀϊδίου 
τοίνυν δὲ ὃ υἱὸς, γεννητῶς τῇ ἀγεννησίᾳ τοῦ πατρὸς συ- 
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heretieus: « Ergo si illa essentia divina est in 
Patre a se, in Filio autem ab alio ; alia atque 
alia sit illa essentia necesse est. » Nee animad- 
vertit de eo loqui Anselmum, quod incipit 
esse, et utique ereatum est; Filium autem sie 
a se non esse, aut essentiam habere, ut sine 
initio ullo a Patre eam acceperit. 

XVII. Ceterum Anselmus idem manifeste 
Autotheanos istos jugulat, et quod hactenus 
exposuimus, validissime comprobat in cap. 
xui libri ejusdem : ubi non minus per se esse, 
ac perfeetum esse Filium quam Patrem asse- 
rit, quamvis ab hoc ille sit. « Non enim, in- 
quit, ideireo minus perfecta est essentia vel 
sapientia Filius, quia est essentia nata de Pa- 
iris essentia, et sapientia de sapientia. Sed 
tunc minus perfecta essentia, vel sapientia 
esset, si non esset per se, aut non saperet per 
se. Sieut enim Pater habet essentiam, et sa- 
pientiam, et vitam in semetipso, ut non per 
alienam, sed per suam essentiam sit, per 
suam sapientiam sapiat, per suam vitam vivat; 
ita gignendo dat Filio essentiam habere, et 
sapientiam, et vitam in semetipso, ut non per 
extraneam, sed per suam essentiam, sapien- 
tiam, et vitam subsistat, sapiat, et vivat. 
Alioquin non erit idem esse Patris, et Filii, 
nec erit per Patri Filius. » Et capite sequenti 
magis ait congruere, dici Filium essentiam 
Patris, quam Patrem essentiam Filii; « quo- 
niam Pater a nullo habet essentiam, nisi a 
seipso ; Filius vero essentiam suam habet a 
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Patre. » Et in opuseulo de Processione Spiri- 
tus sancti multis in locis, } ilium dicit a Patre 
essentiam habere. Plura sunt alia ejusdemmodi 
apud Anselmum ; sed et Hilarium, Fulgen- 
lium, ac Latinos omnes, Grecosque Patres, 
quorum nonnulla sparsim hoe ipso, et supe- 
rioribus in libris adduximus. Quin Dansus 
ipse « cum tota pia, et erudita vetustate con- 
cedit, Person: ratione esse genitam in Filio 
essentiam, » quod unum contendimus ; eoque 
posito, ruit illud, quod cum Calvino, Bezaque 
preceptoribus suis affirmat, Filium, ut est 
Deus, ἃ se esse non ab alio; vel essentiam a 
se habere, non a Patre. Etenim non aliter 
Deus est, quam ut in ipso est essentia, sive 
divinitas. Quare si non alio modo inest ipsi, 
quam ut ab alio est, hoe est γεννητῶς (hoe enim 
est esse genitam essentiam, ab alio esse) neque 
Deus a se erit, sed ab alio. Quippe Filius, ut 
Filius est, ac persona, non est ipsa essentia 
communis, et a personis τῇ ἐπινοίᾳ, hoe est 
cogitatione precisa; quomodo neque genita 
est, neque ingenita, quatenus ingenitum 70- 
tionaliter, u& dicunt, aecipitur. Sed essentia 
est proprietate tali conjuneta, per eamque 
Deus est, et divinitatem habere dieitur. 
Proinde si hae ratione genita est, et ab alio 
habetur; Fihus neque Deus est a se, neque 
essentiam habet ἃ se, sed a Patre, quod te- 
mere, ae eontra seipsos heretici illi seribunt, 
ae sentiunt. 
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DE TRINITATE 


FAOETI SRPITNUS 


IN QUO DE PROCESSIONE SANCTI SPIRITUS AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Historica narratio controversiarum , que de 
processione Spiritus sancti, hoc est ejus prin- 
cipio, sunt exortae. De Theodoreto, qui a solo 
Patre putavit. procedere. Gallicana concilia 
de cadem re habita. Photii heresis, et 
schisma ; quod deinceps Greci complexi 
sunt. Barense concilium, et Anselmi strenua 
per illud opera. Lateranense concilium Inno- 
centio III pontifice, in quo de concordia est 
actum ; tum in Lugdunensi maxime, Grego- 
rio X11 sedente. De Nicephoro Blemmyde, 
et Joanne Becco. Michaelis Paleologi stu- 
dium, ac labor in restituenda concordia. De 
Florentino concilio. 


I. Primarum Trinitatis personarum duarum, 
Patris et Filii, proprietates totidem libris ex- 
posit? sunt, quinto hujus operis, et sexto. 
Tertia nune persona restat, eujus propria sep- 
timus hie debet ; imprimisque procedendi 
modum, quo a Patre, Filioque sie originem 
aecipit, ut a neutro generetur, neque vel am- 
borum, vel alterutrius sit filius. In hae vero 
processione tractanda, nihil prius occurrere 
solet, quam celebris illa eum Latinis contro- 
versia Grecorum ; in qua non ipsa Spiritus 
saneti divinitas, et cum Patre squalitas, ae 
Filio, in discrimen vocatur ; sed tota de modo 
procedendi, vel auctore ac principio utrinque 
suscepta contentio est. Cujus pugna, ae con- 
troversice, nostro, et ut arbitror bono, more, 
primum historia proponenda videtur, paulo 
ea repetita quidem altius, tum ambarum par- 
tium rationes, et momenta ponderabimus ; 


a "TnEopnon. in Confut. A4nath. IX Cyr. Et δὲ 
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ὡς ἐξ υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχον, ὡς βλάσφημον τοῦτο, xol 


quibus pro captu nostro accurate dijudicatis, 
demum processionis ipsius, et originis natu- 
ram, rem omnium, qui versantur in theo- 
logia, difficillimam explieare conabimur. 

De processione Spiritus sancti, eaque con- 
troversia, utrum a Patre solo, an etiam ab 
Filio originem habeat, hzc sunt, que apud 
antiquos reperiebamus. Prima illius mentio, 
qua quidem disertis, et expressis verbis con- 
cepta sit, apud Theodoretum legitur in Dispu- 
tatione contra Cyrillum, et ejus Anathematismi 
noni confutatione. Nam cum Cyrillus in Nes- 
torium, et eos omnes anathema dixisset, qui 
Christum Spiritu saneto tanquam aliena vi 
usum esse docerent ad facienda miraeula, et 
non potius /U//?ws esse proprium agnoscerent 
ilum ipsum Spiritum ; Theodoretus hane 
Anathematismi particulam, qua proprium esse 
Filii. Spiritum. dixerat Cyrillus, calumniari 
sie instituit: Proprium esse Filii Spiritum 
sanctum, si hoe sensu intelligatur, quod sit 
óuoguie, et a Patre procedat, esse verissimum, 
« 8in ita, ut ex Filio, aut per Filium exstan- 
tiam habeat, id esse blasphemum etimpium" .» 
Hane Theodoreti futilem sine dubio, ac teme- 
rariam sententiam, in responsione sua dissi- 
mulavit Cyrillus, quod minime id tune age- 
batur; ae satis hoe illi erat ad institutam 
contra Nestorium disputationem , Spiritum 
sanetum esse Filii proprium, non adventi- 
tium, et quasi ex accidente illi inditum. 

II. Post hse, sopita ista controversia, de- 
mum feonoclastarum grassante heresi, instau- 
rata videtur imperante Constantino Leonis 
Isaurici filio Copronymo, sub ejus annum 27. 
Etenim annales nostri hoc ipso anno, qui 
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Christi est pGcixviu, Pipino Francorum rege, 
testantur, « questionem ventilatam inter 
Grecos, et Romanos (verba sunt Adonis in 
Chronico) de Trinitate ; et utrum Spiritus 
sanctus sieut procedit ἃ Patre, 1ta procedat a 
Filio. » Quod concilium in villa Gentiliaco, 
quie ad Lutetiam est, habitum fuisse, Regino 
demonstrat. Neque plura de hoc conventu ex 
historia constant. Post annos duos et qua- 
draginta, Christi pcccIX, rursus de eadem 
quaestione synodus Aquisgranis celebrata pro- 
ditur in Adonis C/iron?co, et Annalibus Adelmi, 
sive Ademari. Actum igitur est in illa synodo, 
mense Novembris, « de Proeessione Spiritus 
sancti: utrum sicut procedit a Patre, ita pro- 
cedat a Filio (ait Ado.) Hanc questionem 
Joannes monachus Hierosolymitanus moverat 
(Adelmus non eum Hierosolymitanum mona- 
chum, sed Hierosolymis ab illo commotam 
refert) « cum regula, et fides ecclesiastica 
firmat Spiritum sanctum a Patre et Filio 
procedere, non creatum, non genitum, sed 
Patre et Filio coc:tternum, et consubstantia- 
lem. » Hunc porro Joannem Pitheeus suspi- 
catur fuisse Damascenum illum sanctissimum 
et eruditissimum monachum, qui Spiritum 
sanctum nequaquam ἐχ τοῦ υἱοῦ, 1d est e filio 
existere, disertissime post Theodoretum pro- 
fessus est ; de qua illius sententia post agemus! 
Hujus definiendee eausa controversie, scribit 
Adelmus legatos a Carolo M. Romam missos 


esse Dernharium episcopum Wormacensem, . 


et Adalardum abbatem monasterii Corbeis; 
quibus addendus est Jesse Ambianensis epis- 
copus, ut ex actis collationis eum Leone papa 
liquet. Missi autem sunt ad Leonem tertium 
Romanum pontifieem, quocum colloquium 
habuerunt super additione illa syllabarum 
quatuor ad symbolum facta. /'///oqgue, que 
nuper in Galliis recepta eum Symbolo cantari 
in missa coeperat. De qua additione postea. 
Apparet autem ex actis collationis illius non 
de ipsa Spiritus sancti processione litigatum 
Hom:e fuisse, sed de vocis ad Symbolum ad- 
jectione, quam Leo pontifex improbavit; etsi 
de re ipsa, et origine Spiritus sancti ex utro- 
que eoneordaret. Ex quo conjici potest, in 
Aquisgranensi illa synodo non de processione 
ipsa, sed de nova ad Symbolum additione 
deliberatum fuisse. Nam si de eo mota fuisset 
quaestio, an a Patre, et Filio procederet Spi- 
ritus sanctus, de eo Romanum pontificem in- 
terro2assent legati, qui ob id ipsum, quod in 
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coneilio disputatum erat, missi referuntur. 
Nune de processione ipsa, ut jam dixi, con- 
sentiunt invicem ; de additione duntaxat 
altereantur. Hane igitur solam in synodo per- 
lractatam fuisse verisimile est, quantum qui- 
dem ex actis illis constat. 

HI. Vehementius post hec eodem illo sce- 
culo jaectata ista quaestio est, et in apertam 
erupit heresim, auctore presertim Photio 
spadone* ; qui ejecto sancto Ignatio, in sedem 
Constantinopolitanam per vim, et ambitio- 
nem intrusus est anno Christi pccorvur. Im- 
perabat tunc in Oriente Michael Theophili, ac 
Theodore filius ; qui Barde avunculi, pessi- 
mo usus consilio, Theodoram matrem, qua- 
cum annis quatuordecim rempublicam feliciter 
administrarat, redegit in ordinem. Tum asci- 
tum sibi Dardam, ae Ceesaris ornatum nomine, 
ae dignitate; rerum summae praefecit. Hic 
vero Ignatium, cum nulla ratione persuadere 
illi posset, ut Theodoram tonderet invitam, 
simul ob incestam eum nuru stupri consuetu- 
dinem communione ab eo prohibitus, ab 
episcopatu repulit, eique Photium ex laico 
suffecit, qui anno pncccrxr Ignatium in conci- 
liabulo damnavit. Cujus rei gratia ab Nicolao 
Papa damnatus 1pse, vieissim in Nicolaum ex 
synodo sententiam dixit anno pcacixrr. Exinde 
odio furens in Romanam Ecclesiam, varias in 
eam calumnias eommentus est, ae multa illi 
itum crimina, tum capita heresum objecit. 
Horum unum istud fuit, de quo agimus, quod 
Spiritum sanctum ex Patre, Filioque procedere 
Latini dicerent. Quibus acceptis, Nicolaus ad 
Hinemarum Remensem archiepiscopum, ae 
cieteros episcopos, qui in regno erant Caroli 
Calvi ?, prolixam scripsit epistolam, in qua 
rei totius accuratam narrationem instituit, 
atque illos hortatus est, ut de iis, quae ab 
Photio proposita erant, diligenti per synodos 
tractatione facta, quidquid statuissent, Romam 
ad se perscriptum mitterent. Data haze epis- 
tola legitur 10 calendas Novembris, indictione r 
qui est annus Christi pcccrxvu. Paulo post 
vero mortuus est Nicolaus , idibus Novembris. 
At Constantinopoli, occiso Barda anno pacorxrv 


.Basilius Macedo ἃ Michaele in collegium 


imperii assumptus est. Isque anno sequen- 
ti, Michaele sublato, solus rerum potitus est ; 
ac dejecto Photio, Ignatium pristin:e dignitati 
restituit. Photius anno pccorxix in ceeumenica 
octava synodo condemnatus est. πὸ ante- 
quam fierent, Michaele adhue superstite, 


1 Cap. xvir libri hujus. — 2 Curopal. Zon, Cedr. — 3 Tom. ΠῚ Conc. Gail. 
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communi hujus, et Dasilii imperatorum no- 
mine criminationes illas contra Nicolaum, et 
Latinam Ecclesiam ab Photio subornatas esse, 
Romamque missas, ex Rathrammo Corbeiw 
majoris monacho constat; qui libros quatuor 
pro Ecclesia Romana contra imperatores illos 
scripsit. Cujus operis initium est : « Opposito- 
rum, quibus Michael, et Basilius Graecorum 
imperatores Romanam Ecclesiam infamare 
conantur, vel falsa, vel hieretica, vel supersti- 
liosa, vel irreligiosa fore cognoscuntur. » Tum 
de singulis, qua in epistola Nicolai leguntur, 
disputat ; imprimis autem de processione Spi- 
ritus sancti. Fit autem libri illius adversus 
Nieolaum a Photio editi mentio in octava 
synodo, qua& contra Photium habita est, ac- 
tione ὙΠῚ neenon in canone vI. 

IV. Quamobrem plena, et aperta conten- 
tione in catholieum dogma primus est invectus 
Photius; idque multis argumentis, ac sophis- 
ticis astutiis labefactare est aggressus, quas ex 
ejus libro commemorat, ae dissolvit Hugo 
Etherianus ', « Hie enim est, ait, qui post 
Theodoritum in sequorea puteum fodiens 
arena, non semina, sed venena sepeliendo, 
diri valde languoris fidei Christianorum causa 
facetus est. » Exinde Graecum omne nomen in 
illam eonspiravit opinionem, eamque velut 
publieam tesseram habuit, qua se ab Latinis 
disjungeret. Ae deinceps multa inter ambas 
partes inita sunt certamina, partüm obscura, 
partim illustria; que si perceensere singula 
eupiam, neque modum habeat hic labor, ne- 
que lectori magnum fructum afferat. Licet 
tamen hie aliqua memorare, presertim pu- 
blica: qua seitu non indigna credimus *. Ex 
his autem insigne maxime fuit, quod anno 
xuxcvu in Barensisynodo gestum est, Urbano 
secundo pontifice. In quo Anselmus Cantua- 
riensis episcopus utilem Romans Ecclesise 
navavit operam, multumque vere laudis inde 
reportavit. Nam eum Greci pro suo dogmate 
contra Latinos strenue decertarent, eosque 
disputando .acrius urgerent ; productus in 
publieum Urbani jussu pontificis Anselmus, 
eruditeac subtiliter de ea questione disseruit,et 
adversariorum impetum, atque audaciam com- 
pressit, ut illius vitee seriptor Edmerus, etWil- 
lelmus Malmesburiensisin primo libro de Gestis 
Anglorum | Pontificum referunt. Ac summam 


* Fortasse tamen qua narrarentur, digna erant a Michaele 
Cernlario iterum excitata seculo ΧΙ dissidia, de quibus ne 
Annales ecclesiasticos memorem, vide Mabillonii Profa- 


1 Lib. II contra Grec. cap. xv. 
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postea disputationis illius in librum redegit ; 
qui de Processtone Spiritus sancti contra Gra- 
eos inscribitur, Quem credibile est Hildeberti 
rogatu Cenomanensis episcopi ab eo confec- 
tum. Nam ille in epistola xxi sie Anselmum 
alloquitur. « Appulsorum relationibus didici, 
vos in concilio Barensi sermonem habuisse de 
Spiritu saneto, quem calumniosa Graecorum 
versutia a Filio minime procedere fabulatur. 
Quod igitur adversus hane illorum demen- 
liam in prefato promulgastis concilio, suc- 
cineto tractatu deprecor annotari. Et quia ipsi 
Latinorum Patrum testimonia non suscipiunt, 
his auctoritatibus opus flagitatum mutare 
non tedebit, quas Greca calliditas, et suas 
fateatur, et nostras. » Tum in epistolasequente 
Anselmo gratias agit de eodem misso ad se 
opusculo. 

V. Post, Innocentio tertio pontifice, Greci 
ad Ecclesie Romane communionem reversi 
sunt, ut ex decretis Lateranensis concilii, 
capite quarto, colligitur. Sed ut levia, et mo- 
bilia sunt illorum ingenia, non diu in fide, ae 
concordia manserunt ; sed subinde pristinum 
in sehisma, et errores suos relapsi sunt. 
Exinde post annos circiter tres et triginta, 
eadem Latinos inter et Grecos instaurata 
contentio est, Joanne Duea "Theodori Lascaris 
genero, Nice in Bithynia Grecis imperante, 
quo, ab Latinis occupata Constantinopoli, 
sedem ille imperii sui transtulit. Auctorem 
hujus habeo Nicephorum Gregoram in quinto 
Historie. Qui de Manuele Paleologo, et 
Joanne Becco paulo post patriarcha faeto 
loquens, refert, imperante Manuele, renova- 
tam illam ipsam Latinos inter Greeosque 
controversiam, post annos xxv quam Joanne 
Duca imperatore, plurimum agitata fuerat. 
De posteriore illo Manuelis ae Becei tempore 
orto certamine dicam postea. De eo vero, 
quod Joanne regnante aecidit, memorabile 
est, quod Nicephorus Gregoras ibidem narrat, 
Nicephorum Blemmydem virum preestantissi- 
mum, et pietate, eruditioneque per id tempus 
facile principem, pro Latinorum dogmate 
stetisse, Et opere pretium est historieum 
illum hie legi suis verbis ista prodentem, ut 
receniiores Greculi discant a suis, qui, et 
quales viri ei, quod oppugnant, dogmati patro- 
cinati sint. « At imperatori, inquit, tandem 


lionem in partem secundam s:weuli sexti Ordinis S. Bene- 
dicti, 2 1. Z. 
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venit in mentem, rem eamdem ante annos 
quinque et viginti, Joanne Duca imperante, a 
Latinis agitatam fuisse; aec tum doctum virum 
exstitisse Nieephorum Blemmydem divinarum 
litterarum peritissimum, qui eum se in otium 
contulisset, multa e saeris Litteris testimonia 
colligere ecpit, quee Latinorum dogmati suf- 
fragari videbantur, et ad ea nonnulla dispu- 
lare, clam id quidem faeiens ob vulei opinio- 
nem ; sed quaedam tamen interim seribens ", » 
Neque vero sola de Seripturis testimonia 
seleegit ille, verum etiam e seriptis sanetorum 
Patrum, ut subinde Nicephorus Gregoras 
testatur ; eujus verba, quoniam ad Beeeum 
pertinent, eum de hoe agetur, paulo post 
referam. 

VI. Est hoc vero maximum adversus Groecos 
Latinorum hostes iu. illa eausa prejudicium, 
quod tantus vir, quantum istum Blemmydem 
fuisse priedicant, hoe est, omnium ietatis sue, 
ut illi volunt, sanctissimus, ae doctissimus, 
Latinorum opinioni subseripsit ; Grocos vero 
populares suos erroris coarguit. Etenim 
illustre de hoe ipso Blemmyda testimonium 
cum egregii eujusdam ab eo editi facinoris 
narratione perhibet Nicephorus idem Grego- 
ras in seeundo libro ; ubi refert ab illo pul- 
eherrimum templum domestieis idificatum 
sumptibus, eique asceterium, hoe est, mona- 
sterium adjunctum, sanctorum ae divinorum 
virorum domicilium, quibus ille praeerat. Eo 
curn Marcesina Joannis Duet imperatoris con- 
cubina visendi simul, et adorandi gratia, eum 
ingenti pompa et comitatu venisset, fores ob 
os oeeludi jussisse Blemmydam, nefas esse 
ducentem, meretricis vestigiis sacrum illud 
pavimentum pollui. De quo cum furibunda 
mulier apud imperatorem questa esset, eum 
laerymis obortis, eculpim suam confessum, 
juste hane sibi contumeliam illatam dixisse ; 
neese ideo viro justo mali aliquid inferre posse. 
De quo insuper tale ibidem preconium inte- 
xuit: « Vir iste porro multis erat insignitus 
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a Nicepu. Gne. lib. V. "09 
άμενος ὃ βασιλεὺς, ὡς καὶ πρὸ π 


, ^ " 5 ^ 
£VT6, XXL εἴχοσι ETXCOV 


a 
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ἐπὶ τῆς τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Δούχα βασιλείας, ἣ τοιαύτη 


᾿ ῃ , T CE m7 s Voy - D 
παρὰ Λατίνων ἐχινήθη ὑπόθεσις" χαὶ ἣν τηνιχαῦτα σοφὸς 
T [^ MÀ ese EIL mM ere 
ἀνὴρ Νιχηφόρος ὃ βλημμύδης, θείων γραφῶν ἐμπειρότα- 
a SCIES MSN E TERT Z ΧΕΙ ΡΣ 
τος ὃς σχολῇ δεδωχὼς ἕαυτὸν, ἤρξατο συλλέγειν πολλὰς 
παρὰ τῶν θείων γραφῶν μαρτυρίας συγχροτεῖν δοχούσας 
' ^ ^ - ^ EN , 
τῷ τῶν Λατίνων δόγματι, χαὶ λογογραφεῖν ἐπὶ τούτοις" 
MU Y - AN H »^ ΥΩ 
λάθρα μὲν διὰ τὴν τῶν πολλῶν ὑπολήψιν" ἐλογογράφει 
ἔστιν ἃ. 
Τ ^ - ^ - 
b NicEPH. GnEG. ᾿Ανὴρ δὲ οὗτος πολλαῖς περιην- 


1 Nicephor. Greg, lib. IV. 
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virtutibus, summaque doetrina proditus, tam 
profana, quam Grieei celebrant; quam saera, 
eujusmodi christiante. antitistes Ecclesise ad 
utilitatem. nostram in eommune proposue- 
runt^. » Hoe de Blemmyda paulo diligentius 
adnotavimus. Ejusdem. Nicephori Blemmydie 
honorifieam quoque mentionem facit Manuel 
Calecas; qui monaehum illuni vocat, et « duos 
ab eo libros de Spiritu sancto seriptos esse 
refert ad imperatorem "Theodorum Lascarim, 
viro utique, eujus eelebre nomen est apud 
omnes ob virtutem, et sapientiam. Quibus in 
libris Spiritum sanetum. demonstrat diei ab 
sanetis Patribus, e Filio ae per Filium exstan- 
liam habere *, » Nos istius Blemmyd:e Profes- 
sionem fidei penes nos habemus, in qua non- 
dum catholieum illud dogma eomparet, sed 
suorum more a Patre dicit eum procedere. 
Hoc de Blemmyda paulo, ut dixi, uberius; 
quod in ejus commemoratione duplex adversus 
Grecos recentiores argumentum inde eolli- 
gitur: primum ex auetoritate summi viri, et 
illorum ipsorum praedicatione celeberrimi : 
lum ex Seripturis, ae sanctorum Patrum mo- 
nimentis, quorum ille quamplurimatestimonia 
congesserat. Et vero melius, quam hodiernae 
τοῖο fieces ac quisquilie, illorum mentem 
ae sententiam intellexerat, utpote luculenter 
utroque genere doctrinarum eruditus. 

VII. Nune ad. Beccum, et repetitam de pro- 
cessione Spiritus saneti controversiam venia- 
mus. Michael Paliologus Comnenus Andronici 
Palceologi filius', Joanni Lascari puerulo tutor 
a Theodoro Laseari illius patre datus, Con- 
stantinopolim a Latinis ante annos oeeupatam 
octo et quadraginta reeuperavit anno MGGLXI. 
Post, orbato luminibus pupillo, imperium, 
quod pro tutore haetenus gesserat, suo nomine 
administrare ecepit. Qui eum a Carolo Sicilise 
rege sancti Ludoviei fratre, Orientis rebus 
imminente male sibi metueret, ad Homanum 
Pontificem , et Ecclesiarum inter se concor- 
diam respexit. Erat tunc pontifex Gregorius X 

ig ἀρεταῖς, xoi πολλῇ τῇ σοφίᾳ ἐξησχημένος, 
ὁπόσην τε ἕλλήνων ὑμνοῦσιν παῖδες, xal ὁπόσην οἱ τῆς 
xa ἡμᾶς ἐχχλησίας προστάται, χαὶ ῥήτορες ἐς ἡμετέραν 


θισμένος τα 


ὠφέλειαν προὔθηχαν. 

€ CaLrCAS, Koi δηλοῦσιν οἱ τοῦ μοναχοῦ Νιχηφόρου 
τοῦ βλεμμύδου δύο λόγοι, οὗ μέγα ἐπ᾽ ἀρετῇ, xol σοφίᾳ 
βασιλέα Θεόδωρον τὸν Λασχά- 


ρὴν περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος συγγραμμένοι, ἀποδειχνύν- 


παρὰ πᾶσιν ὄνομα. πρὸς 


à ^ " τὸ 2 r , 
τες ἐχ τοῦ υἱοῦ, xal διὰ τοῦ υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν αὐτὸ 
παρὰ τῶν ἁγίων θεολογεῖσθαι. 


Beeci elogia 
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qui Grecis impense favebat; eujus hortatu, 
promissisque confirmatus Michael, totus in 
sarciendam pacem incubuit. Sed patriarcha 
Josepho, ae clericis, neenon plerisque prinei- 
pum acerrime resistentibus, partim eos blan- 
dimentis, aec promissis delinire, partim exiliis, 
ac proseriptionibus, variisque poenis ad suam 
voluntatem trahere conatus est. Repugnabat 
imprimis Joannes Beceus Eeclesiwe charto- 
phylax, ac reliquos auctoritate sua continebat, 
ne imperatori cederent; quippe « excellenti 
vir ingenio (ut de eo Nieephorus idem Gre- 
goras prodidit) et in doctrine studiis ab 
ineunte versatus state; preterea tantis na- 
ture donis ornatus, quantis quisquam alius 
illius setatis". » Hie igitur tot nature, doctri- 
neque praesidia adversus imperatorem, et 
Latinorum dogma conferebat; et qui ad hoe 
propugnandum ab adversariis argumenta pro- 
ferebantur, mira facilitate diluebat. « Ille 
vero, inquit Gregoras, ingenii et orationis 
copia, eunetos, ut ita dicam, permiscebat 
auditores, et proposita ab illis argumenta sie, 
tanquam Penelopes telam, retexebat. Nam 
Grecarum, id est, profanarum litterarum 
scientia erant qui illum superarent ; sed acu- 
mine ingenii, et linguae celeritate, usuque 
dogmatum eeclesiasticorum , omnes cum eo 
comparati , pueri videbantur^. » 

VIII. Hoe historici Greci de Beeco, Greco 
itidem homine, judicium, egregiumque prz- 
conium notandum, aec memoria retinendum 
est. Plurimum enim ad causam nostram 
pertinet domestico illum potius, quam alieno 
leste sie ornari. Beccum igitur imperator 
cum omni fere propinquitate in teterrimos 
carceres conjicit, ut eum vel invitum assentiri 
sibi eogeret. Post in mentem illi venit, 


& NickePE. GnEG. lib. IV. ᾿Εν τούτοις μέν τοι τοῖς 
χαιροῖς μεγάλης ἦν ἐχχλησίας γχαρτοφύλαξ ὄνομα βέχχο 
χαίροις μεν λῆς ἫΝ EZAAT| $ γαρτοφυλ I £706, 
συνετὸς ἀνὴρ ἐν τοῖς μάλιστα, χαὶ λόγου, xol παιδείας 
τρόφιμος. τοσούτοις δὲ χαὶ παρὰ φύσεως συγχεχροτημένος 
γαρίσμασιν, ὅσοις τῶν τότε ἀνθρώπων οὐδείς. 


εἰπεῖν, 
ἀκοὴν, ἀνέλυε τὰ τούτων προύλήματα, χαθάπερ τινὰ Πη- 
νελόπης ἱστόν. ᾿λληνιχῆς μὲν γὰρ παιδείας ἕνεχα ἦσαν 
ol τότε προεῖχον αὐτοῦ" φύσεως δὲ ὀξύτητι, xol γλώττης 
δρόμῳ, χαὶ ἀσχήσει δογμάτων ἐχχλησιαστιχῶν, παῖδες 
ἀνδρὶ παραθαλλόμενοι πάντες ἐδόχουν ἐς αὐτόν. 

€ NicEPH. GnEG. "Azep αὐτὸς ἀναγνοὺς μετὰ πολ- 
λῆς ἀγχινοίας, τὰς τῶν ἁγίων ἐζητήχει βίόλους, ἐξ ὧν 
ὃ Βλεμμύδης τὰς μαρτυρίας ἣν ἐχείνας ξυνειλοχώς" xol 


1 In fragmento ἃ nobis edito. 


quae ab Nicephoro Blemmyde pro Latinorum 
sententia eolleeta Seripture, ac Patrum testi- 
monia fuerant, quisque ad ea commentatus 
idem erat, ut supra docui, ad Beecum mittere. 
Qui eum « attente, ac studiose ille legisset, 
et solerter apud se perpendisset ( verba sunt 
Gregore), libros illos sanctorum dari sibi 
petiit, ex quibus Blemmydes sententias istas 
collegerat; iisque lubentissimo imperatore 
acceplis, in eo occupabatur, ut accurate illos 
legeret, expenderet, et ad verbum conferret. 
Itaque brevi tempore tantam vim testimonio- 
rum confecit, ut integra volumina complere 
posset. Et qui dudum tanquam gladius anceps 
contra Latinos pugnabat, mutata sententia, 
in eorum modo partes victoriam inclinaret ^. » 
De hoe Becei eommentario dicam postea. 
Nunc institutum narrationis ordinem et Grz- 
corum eum Latinis de questione ilia consen- 
sionem persequar. 

IX. Imperator talem nactus adjutorem facile 
quod voluit, ab suis partim impetravit, partim 
extorsit. Missi sunt ad Pontificem legati (ut 
refert Georgius Pachymeres !) Germanus, qui 
quondam. patriarcha fuerat, Theophanes Ni- 
caw metropolita, Georgius acropolita, e 
senatorio ordine magnus logotheta, cum aliis 
quibusdam. Qui augusto mense ineunte sol- 
ventes Constantinopoli (ita enim Κρόνιον men- 
sem interpretor apud Pachymerem), aliena 
anni tempestate, naufragium fecerunt, ae Ro- 
mam denique pervenerunt ^. Profectis legatis, 
cum Josepho patriarcha, qui quominus cum 
Latinis coneordaret, jurisjurandi religione 
tenebatur, pactus estimperator, ut tantisper, 
dum ab legatis Rom: aliquid acetum esset, 
pontifieatu cederet, et in monasterio privatus 
degeret, ae si inter legatos et Latinos conve- 


μάλα ἀσμένως παρὰ τοῦ βασιλέως τὸ ἐνδόσιμον εἰληφότι, 
ἔργον ἣν αὐτῷ τοὺ λοιποῦ ἐπιμελῶς αὐτὰς ἐπιέναι, χαὶ 
Set sis xe cid ἍΩΞ , PRIELA ος , , a 
ἀγιχνεύειν, κατὰ λέξιν ἐπιστατεῖν: ὡς ἐν ὀλίγῳ τοσοῦτον 
3 ἀν Ξ 
αὐτὸς συνηθροικέναι μαρτυριῶν ὀρμαθὸν, ὡς ἱχανὸν εἶναι 
βίόλους ὅλας πληροῦν. χαὶ ὁ πρὶν μαχαίρα διστόμος χατὰ 
Λατίνων ἱστάμενος, πρύμναν ἤδη χρουσάμενος ἑτεραλχέα 
^ , -— ΠΝ - 
τὴν νίκην ποιεῖται. Vide et Paehym. Frag. 
d P^cnyw. in Fragm. ΟἹ δ᾽ ἦσαν 6 πατριαρχεύσας 
T'eguawvt zoi ὃ Νιχαί Θεοῦ Ho aie ES RS 
ἑρμανὸς, xat ὁ Νικαίας Θεοφάνης, χαὶ τῶν συγχλητιχῶν 
[d I I 5 " 
ὁ μέγας λογοθέτης ᾿Αχροπολίτης, ὁ προχαθήμενος τοῦ 
e τ ΓΝ | ON i T EUIS DES 
Puget qr ΠΠανάρετος χαὶ ὃ μέγας διερμηνευτὴς Βεῤ- 
διώτης. 
31: ^ - 
e Idem. 'Exetvot γὰρ παρὰ χαιρὸν πλεύσαντες" Kpo- 
bi » I ^ -— ^ 
νίου γὰρ ἀρχομένου μηνὸς ταῖς ναυσὶν ἐμόάντες ἀπε- 
δ 
πλεξον. 
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niret, abdicaret se penitus; sin pacis, et con- 
cordi spes falleret, pontificatum resumeret. 
Hoe anno mundi vwpocrLxxxm, indictione 
secunda , hecatombaonis ΧΙ gestas esse refert 
Paehymeres , qui annus esse debet Christi 
MCCLXXIV, augustique, vel julii dies 11, cum 
ineunte mense legati, uti diximus, Homam 
navigassent; siquidem Ἰζρόνιος idem est cum 
hecatombzone. Sed cum iidem illi legati ad 
concil. Lugd. quod anno illo eodem wccrxxrv 
celebratum est, missi sunt ab imperatore Mi- 
chaele, non bene eum historia, et actis illius 
synodi Pachymeri convenit *. Et alioqui 
multa sunt in ea animadversione digna, quae 
in presens omittimus. Satius ducimus ad 
aetorum fidem narrationis nostrete eursum 
dirigere. Lugdunense itaque concilium a Greg. 
X papa est indictum , eum ad res alias eecle- 
siasticas órdinandas, tum ad Grees Ecclesiae 
cum Latina instaurandam pacem, et amici- 
liam. inchoatum est maii septimo, anno 
XCCLXXIV, cum. Grecorum legati nondum ve- 
nissent. Qui junii 24 die tandem adfuerunt, 
litteras afferentes ab imperatore Michaele 
Paleologo, necnon a Grecis omnibus epi- 
scopis et clericis Constantinopolitano patriar- 
cha subjectis. Nam patriareha ipse, ut cum 
lomano pontifice pacem faceret, adduci non 
potuerat; quod horum litterztestantur. Quam- 
obrem Michaelis imperatoris, Grecorumque 
presulum nomine legati Romano Pontifici 


fidem, et obsequium jurejurando polliciti 


sunt, ac nominatim processionem Spiritus 
sancti a Patre, et Filio professi sunt; quain 
Michael in litteris suis accurate complexus 
est. Hxc ex actorum monimentis Lugdunen- 
sis concilii. 

X. Pace et quiete inter Eeclesias ad hunc 
modum constituta, Josephus patriarchatum 
licet invitus deposuit, eique substitutus est 
Joannes Beecus ex chartophylace ; quem 
mutata sententia, Latinorum de processione 
dogma secutum esse supra meminimus, post- 
quam e Seripturis, ae sanctorum Patrum 
scriptis diligentius perlectis comperit, verius 
id esse, fideique catholiezee magis consenta- 
neum. Hujus Becci patriarchee eommentarium 
de Spiritus sancti processione ab utroque, pro 


a Pacuyw. in Fragm. Καὶ ἢ αἰτία τὸ ἐφ᾽ ἕλληνι- 
xig σχολάζοντι, μὴ θείαις γραφαῖς ἐγγενέσθαι οἱ ἐμμε- 


* Errat hic. doctissimus Petavius. A Petro Possino viro 
Societatis nostre: praeeclarissimo in observationibus ad. Pa- 
chymerem libro 111, Chronol. cap. 1, demonstratum fuit, 
Pachymerem prater morem usumque caterorum in mensi- 
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Latinis contra. Greeorum errorem, reperi in 
vetusto codice Bibliothee: regiw, in duode- 
cim capita distinctum ; qui nihil proeter 
Patrum testimonia continent, ad argumento- 
rum, et probationum genera totidem accom- 
modata. Preclarum opus, et imprimis utile, 
ex quo plurima nos loea decerpsimus, quae 
huie libro mandavimus, presertim. Cyrilli, 
antequam Grece esset editus in lucem. Postea 
vero Home idem ille Beeci liber vulgatus 
est a Petro Arcudio, una eum aliis ejusdem 
argumenti, quibus titulum hunc inscripsit, 
Opuscula aurea theologica. Sed multo ube- 
rior, ac distinctior, est in regio codice, quam 
Hom: editus. Contra hune librum scripsit 
Gregorius Palamas "lhessalonicensis episco- 
pus, qui quinquaginta circiter annis post 
Beceum floruit sub Joanne Cantacuzeno ; de 
quo in primo libro tomi prioris diximus. Pala- 
mam rursus confutavit Bessario. Utrumque 
opusculum inter'aurea illa Rom:e publicatum 
est. Nos paulo pluribus ista prosequi necesse 
putavimus, ut duorum exemplo summorum, 
etin omni eruditionis genere florentissimo- 
rum virorum, ut illi ipsi przedicant, Greci 
tandem sapere discant, ae tante auctoritati 
cedere. Nicephorum Blemmydem, et Joannem 
Beceum intelligo, de quibus perhonorificum 
Gregore testimonium adduximus. Cui quidem 
multo major de Becco fides est habenda, quam 
Georgio Pachymeri, qui in Fragmentis a no- 
bis editis econtra atque Nicephorus Gregoras 
de Beceo seripsit, eum sacrarum Litterarum 
minore, quam Graecarum, id est, exoticarum, 
scientia fuisse preeditum ; eaque de eausa pris- 
tina de sententia facile esse deductum. 

XI. Ceterum Graecorum, ae Latinorum pax 
illa, quia metu magis ab illis expressa, quam 
sponte expetita fuerat, diuturna non fuit. Vixit 
post Lugdunensem synodum annis circiter 
novem Michael Paleologus, ae mortuus anno 
Ghristi xcorLxxxur cum in castris esset, ab An- 
dronico filio ne plebeio quidem ritu sepultus 
est, sed jussu illius haud procul a stativis 
noetu a paucis eadaver humo est obrutum, 
tantum ut ne a feris laniaretur. Quod ob Ho- 
manas communionis invidiam factum esse 
scribit Gregoras in quinto libro. Itaque statim 


λετῆσαι. 
bus appellandis novasse, hecatombzonem vero ipsi eumdem 


esse, qui nobis jauuarius, Cronium, qui martius. Tunc 
enim vero belle omnia procedunt. Z. 
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ad pristinam dissensionem , et perversum 
dogma relapsi sunt Graeci ; Beceoque exaucto- 
rato, Josephus in sede est repositus. Tum vero 
de illis omnibus, qui Michaelem imperatorem 
secuti, Latinorum ad partes defecerant, severa, 
imo crudelis est quaestio habita, quam Nice- 
phorus Gregoras libro sexto attigit. Cum enim 
Andronicus patrii Grecorum dogmatis ingens 
pre se studium ferret, et ad pristinam for- 
mam revocare Ecclesias cuperet, ac popu- 
laris alioqui studeret esse; nimiam sedi- 
liosis, ae turbulentis ordinis utriusque viris 
licentiam in episcopos, ac primores alios fe- 
cit impunegrassandi. [taque complures exau- 
ctorati sunt episcopi, ae clerici, multi rele- 
gali non pauei proseripti, ae fortunis exuti 
ommibus. Quorum e numero fuit, ut ipse 
testatur, Manuel Calecas, auctor eruditus, et 
catholieus, cujus habeo volumen egregium pro 
Latinis adversus Greeos, in quo de proces- 
sione saneti £piritus uberrime, aceuratissime- 
que disputat, nibil ut hoe de argumento seribi 
possit doctius, ac subtilius. Vixit ergo insignis 
iste seriptor, Lugdunensis concilii tempore. 
Cujus etiam decreta, et constitutam Eeclesia- 
rum omnium assensu pacem, et concordiam 
post Michaelis obitum turbari, ae violari que- 
ritur ab illis ipsis, qui synodo illi subscripse- 
rant; et quiin Romana communione perseve- 
rabant, spoliatos rebus omnibus, exilio, fame, 
atque egestate confici, e quibus unum se, ut 
dixi, esse memorat. Secundum he varie, ac 
minute alie velitationes partium inter se 
fuerunt, sed obscure, et privatim magis, 
quam publiee suscept:e, quas aecuratius per- 
sequi non est consilii. Postremo cum Romana 
Eeclesia Graeci rursus inito fcedere sociati sunt 
in concilio Ferrariensi, sive Florentino, impe- 
rante Joanne Paleologo Constantinopoli, qui 
cum patriarcha, aliisque. Greeciete. primoribus 
ei synodo interfuit anno xicoxxxix, Eugenio IV 
pontifiee. In ea, post multas et eruditas alter- 
cationes, in quibus Mareus Ephesinus Greco- 
rum causam pervieaeissime defendit, tandem 
pax est eonfecta, et de procéssione saneti 
Spiritus in eamdem cum Latinis professionem 
coiere Greci. Quarum rerum seriem non 
putavi diligentius exponendam esse, cum ad 
manum sint acta ipsa synodalia Grace Lati- 
neque edita. Verum post concilium, Marco 
Ephesino, qui concordie subscribere noluerat, 
aliisque seditiosis obnixe contra iliud azenti- 
bus, paulo post ad ingenium rediere Greci. 


1 Par. III, tit. XXII, sect. 13; 


Constantinopolis ipsa post annos circiter xiv a 
Turcis expugnata, et Orientis imperium fun- 
ditus est exstinetum. 


CAPUT II. 


De addita voce Vilioque ad symbolum Constan- 
tinopolitanum ; quo tempore id faetum videa- 
tur. De co falsa quorumdam opinio. Prius 
hoc in Galliis, et. Hispaniis, quam. Rome 
receptum. Leonis tertii cum Francorum lega- 
tis super ea re collatio. De Symbolis in missa 
cantari solitis. Photii eneyclica. virulenta 
contra, ftomanam Ecclesiam. Hathramni mo- 
nacht tempus, et liber contra Gracos. Videri 
IVicolai primi «tate Romanos additamentum 
illud admisisse. 


I. In Florentino eoncilio, cum acerrime, ac 
sublüilissime inter utrosque disputatum est, 
tum disputationis eapita preeeipua fuere duo 
de processione Spiritus saneti : alterum an a 
Patre solo, ut Greci pugnant; an etiam a 
Filio procedat, quod Latini sentiunt : alterum 
an, uteumque proeessio have babet, fas Latinis 
fuerit in symbolum  Constantinopolitanum 
inculeare voculam unam, δ οι, ut ita 
publice eanatur : Qui ex Patre, Filioque pro- 
cedit. iorum prius, quod majoris est altero 
momenti, plenius a nobis toto hoc fere sep- 
timo libro pertraetabitur. De posteriore vero, 
quantum necesse videtur, hoe est brevius, 
postea dicetur. Non enim multum ad rei 
summam interest. Sed quz ad hujus addita- 
menti pertinent historiam, perinde hic paucis, 
ut solemus, enarrabimus. 

Quonam tempore, quove auctore, Oeciden- 
tis Ecclesia publiee in ecclesia canere, vel 
Symbolo voculam illam intexere ecpit, non 
satis compertum esse, testis est Antoninus! in 
Chronico. Quod enim dicere ausi sunt aliqui, 
id in seeunda ceeumenica synodo Constanti- 
nopoli esse factum, pro ridieulo merito duci- 
tur. Manuel Caleeas in libro contra Grccos, 
Damasum ejus additamenti facit auctorem ; 
idque institutum ab illo scribit ad novam 
compescendam haresim, quam υἱοπατρίας vo- 
cant; « quod Filium affirmaret Patrem esse 
Spiritus sancli, et bune Patris nepotem. 
Ideireo Damasus Romanus episcopus, collecta 
synodo, ad Symbolum adjecit, a Filio proce- 
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dere Spiritum sanctum, ut illud refelleret, 
quod gigni dicebatur a Filio". » Hujus rei 
testem. citat historicum quemdam nomine 
Σχυλίτζην. Josephus! vero Methonensis in Con- 
futatione epistole encyc lice. Marci Ephesini, 
historicum illum vocat Georgium Aristinum; 
qui memorie prodidit, statim post sccundam 
ccumenicam synodum, Damasum ad Sym- 
bolum istud addidisse. Genebrardus quoque 
in libro tertio de Trinitate idem refert ex 
historia Alexii Aristini. 

II. Sed hoc falsissimum est. Longe enim id 
postea faetum est, ut vel ex eo constat, quod 
homanus Pontifex post aliquot scceula, cum 
primum de eo consultus est, vehementer im- 
probarit, uti mox dicam. Quinetiam ratio illa, 
quam affert Calecas, nihil habet virium. Non 
enim procedere α Filio, οἱ adversatur, quod 
est gigni a Filio ; sicut a Patre Filius tam pro- 
cedere, quam gigni dicitur. Sed fortasse Cale- 
cas non a Filio tantum, sed etiam a Patre 
procedere, Damasum adsceripsisse voluit. Quod 
utrum generationem excludat, in sequentibus 
exponam. 

Ceterum iidem Caleeas, et Josephus, aliique 
Graci eatholiei, Maximi etiam martyris testi- 
monio probare nituntur, haud ita recentem, 
ut Greci alii Romans communionis hostes 
putant, additionem illam videri. Siquidem in 
epistola quadam ed Marznum, iste ipse, qui 
Heraclii, et Constantis ejus filii tempore flo- 
ruit, hoc est, cirea annum Christi DCXL, sanc- 
tissimus martyr Latinorum causam sublevat, 
quod Spiritum sanctum dixerint a Filio pro- 
cedere. Verum deSymbolo, etadditione Maxi- 
mus verbum nullum, sed de solo dogmate, 
cujus apud Latinos antiquissima est professio. 
Quare nihil ad rem Maximi locus ille spectat. 
Est illud quidem satis exploratum, non solum 
veteres Patres privatim, ae singulos in Occi- 
dente longe antea docuisse, Spiritum sanctum 
ex ambobus procedere; sed etiam synodus 
intezras id in Fidei professione posuisse, ut in- 
ter alias Toletana prima fecit anno Christi cp, 
vel potius (ut recte Petrus Pithcus vir erudi- 
tissimus in opusculo de Processione sancti Spi- 
ritus animadvertit ex Dracarensis primi prae- 
fatione ) Calleiiensis anno Christi cpxrvir. 
Toletana tertia Hicaredo regnante, anno 


α Ὅλο. Οἱ μὲν γάρ φησιν, ὅτι 
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σύνοδον ἣ τῆς υἱοπατρίας λεγομένη αἵρεσις ἀνεφάνη λέ- 


ν πρώτην 
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γουσα τὸν μὲν νιον πατερα του πνεύματος εἰναι" αὐτὸ Oz 


B D , ^ - ^N - I L 
τοὺ πᾶτρος υτῶνον. καὶ τηνιλαυτὰ οἱὰ τοῦτο Δάμασος ο 


Christi n.xxxix et quarta anno poxxxur, Maximi 
martyris tempore, et undecima anno DGLXXV 5 
verum in Symbolo 1080 nihil adjecerunt, ne- 
que publice id in ecclesia cani priceperunt. 
Quod quidem, quando primum institutum sit, 
hactenus ignotum est. 

II. Constat tamen prius in aliis Occidentis 
Ecclesiis, quam in Romana id usu receptum. 
De Gallicana quidem illustre testimonium 
habetur ex actis legationis e synodo Aquis- 
granensi ad Leonem papam tertium, Carolo 
Magno imperante, anno Christi poccrx ὃ; de qua 
supra mentionem fecimus. Tum igitur, post 
longam altercationem, cum Romanus Pontifex 
displicere sibi significasset, quod innovatum 
aliquid in Symbolo fuisset, idque publice ea- 
neretur, tandem ita discessum est, ut idem 
pontifex legatos hortaretur in haee verba. « Si 
prius, quam itacantaretur, interrogatus essem, 
ne insereretur, utique respondissem. Atnune, 
quod tamen non affirmando, sed vobiscum 
pariter tractando dico, quantum menti oceur- 
rit, ita mihi videtur posse utrumque fieri, ut 
paulatim in palatio, quia in nostra saneta ec- 
clesia non cantatur, cantandi consuetudo ejus- 
demsymboli intermittatur; siequefiat, ut, quod 
idipsum ut cantaretur, non quelibet impe- 
rantis auctoritas, sed potius audiendi id fecerat 
novitas, si dimittatur a vobis, dimittetur ab 
omnibus ; et ita fortasse, quantum esse potest, 
non incongrue utrumque fieri possit; ut quod 
jam nune a quibusve prius nescientibus recte 
creditur, credatur: et tamen illicita cantandi 
cousuetudo sinc cujusque fidei lesione tol- 
latur. » 

Hine igitur apparet, sub illud tempus in 
Galliis, et forte in aliisetiam provinciis, Sym- 
bolum eum addita ila voce F?//que cani 
publice ecepisse. Hoe Romana postmodum 
Ecclesia ab illis aecepit, una cum ritu ipso 
Constantinopolitani symboli publice canendi 
in missa; quem ritum haud scio an non Galli, 
et Germani ab Hispanis acceperint. Scribit 
enim Joannes Biclariensis, Justinum secun- 
dum, anno primo imperii sul, qui est Christi 
pnixv, « Symbolum  Constantinopolitanum 
centum quinquaginta Patrum in omni catho- 
lica Ecclesia a populo concinendum intromi- 
sisse, priusquam Dominica dicatur oratio. » 
“Ρώμης ἐπίσχοπος σύνοδον συναθροίσας, τῷ συμδόλῳ 
προσέγραψεν, ἐκ τοῦ υἱοῦ ἐχπορεύεσθαι τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, πρὸς τὸ ἐκ τοῦ υἱοῦ γεννᾶσθαι ἀνθιστάμενος. 


1 Tom. VIII Conc. edit. Paris. — 2 Tom. II Conc. Gall. Vide supra. n. 2, 
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Quod post annos quatuor et viginti Hispanorum 
Ecclesie, Ricaredo rege auctore, susceperunt 
ex decreto canonis secundi Toletane tertie 
synodi, anno Christi p.xxxix, quarto Ricaredi 
ejusdem. Nam illo canone constituerunt Pa- 
ires, « ut per omnes ecclesias Hispanic, et 
Gallieia. secundum formam Orientalium Ec- 
clesiarum concilii Constantinopolitani cL epi- 
scoporum symbolum recitetur, ut priusquam 
Dominica dicatur oratio, voce clara a populo 
deeantetur. » At Walafridus Strabo in libro 
de Hebus ecclesiasticis, capite xxir, scribit apud 
« Gallos, et Germanos, post dejectionem Feli- 
eis hzeretiei, sub gloriosissimo Carolo Franco- 
rum rege damnati, idem symbolum latius, 
eterebriusin missarum coepisse officiisiterari.» 
Constantinopolitanum, inquam, symbolum, 
quod, ut idem paulo ante dixit, « aptius vide- 
batur modulis sonorum, quam Nicenum. » 
Quandonam vero Romana primum Ecclesia 
idem symbolum Constantinopolitanum auc- 
tum illo vocabulo receperit, et quo auctore 
Pontifice, haud satis constare dixi. 

IV. Photius in encycliea epistola, quam 
contra Nicolaum ad Orientales sedes prima- 
rias scripsit, quae exstat in regia bibliotheca, 
et sic inscrihitur , ᾿Εγχλύχλιος ἐπιστολὴ πρὸς τοῦς 
ἀρχιερατιχοὺς θρόνους, significare videtur, vel ab 
Nieolao primo, vel cirea ejus tempora insti- 
tutum fuisse. Nam inter cetera, que de 
Latinis calumniose jactat, ea posuit, quae ab 
Hugone Etheriano in l1 libr. eap. xvirdeseripta 
sunt; sed haud satis integre translata de 
Greco. « Preeter illa, quae commemoravimus, 
inquit, absurda, sacrum etiam, et sanctum 
Symbolum, eui synodica omnia, et cecume- 
nica suffragia inexpugnabile robur addide- 
runt, adulterinis rationibus, et non sinceris 
sermonibus, non sine incredibili audacia fal- 
sare aggressi sunt. O mali deemonis machi- 
namenta! Spiritum sanctum non ex Patre 
solum, sed etiam e Filio procedere vanissime 
pradicantes?.» Quse verba indicant, in $ymbo- 
lum jam tum novitatis aliquid admissum. 
Quinetiam Rathramnus Corbeiensis monachus 
in libro secundo pro Ztomana Ecclesia. contra 
(rrecos, quem cirea annum DbGOCLXVIII scripsit, 
Photii tempore, illud ipsum, tanquam ab illis 


& Pmuors in Encyclica epistola. Wgos τοῖς 
εἰρημένοις ἀτοπήμασι, xoi τὸ ἱερὸν xol ἅγιον odp.6oXov, 
ὃ παρὰ πᾶσι τοῖς συνοδιχοῖς χαὶ οἰχομενιχοῖς ψηφίσμασιν 
ἄμαχον ἔχει τὴν ἰσχὺν, νόθοις λογισμοῖς, χαὶ παραγράπ- 
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objeetum, corrupti Symboli crimen diluit. 
Postquam enim dixit, in Constantinopolitana 
synodo contra hereticos decretum esse, « Spi- 
ritum sanctum a Patre procedere, et esse 
coadorandum ; » mox ita pergit : « Dein 
Ariana repullulante vesania, volenteque con- 
firmare, non esse recte fidei, Spiritum sanc- 
tum dicere de Patre procedere, hoc quia 
videretur esse blasphemum, quoniam duorum 
profiteretur Pater esse, id est Filii, et Spiritus 
saneti, hanc quoque blasphemiam propellen- 
dam decernentes Ecclesie doctores, superad- 
didere Symbolo, Spiritum sanctum de Filio 
quoque procedere; ne si de Patre tantum 
procedens diceretur, putaretur Filius, nee 
diceretur Spiritus Filii. » Nimirum in ea 
fuisse sententia videtur, quam supra quibus- 
dam probari diximus, additionem illam paulo 
post Constantinopolitanum primum concilium 
intextam fuisse Symbolo. Scripsit autem Rath- 
ramnus, ut jam dietum est, opus illud, post 
acceptam Nieolai encyelicam, quam ad Hinc- 
marum, et alios episcopos in regno Caroli 
Calvi constitutos miserat anno ΘΟΘΟΤΧΎΤΙ, ut eos 
hortaretur ad refellendas Grecorum calum- 
nias adversus Romanam Ecclesiam objectas a 
Michaele imperatore et Basilio in epistola qua- 
dam ad se seripta. Qua in epistola! accusari 
Latinos a Graecis Nicolaus asserit, quod «Spi- 
ritum sanctum ex Patre, Filioque procedere 
dicant. » De symbolo vero tacet. At Manuel 
Caleeas, quem Lugdunensis synodi, et Gre- 
gori XII etate floruisse docuimus, Photium 
in Encyceliea sua testis est, illud de symbolo 
Romanis Pontifieibusexprobrasse. Quanquam 
ille longe, ut jam dixi, ante Nicolaum , adeo- 
que Damasi tempore additum fuisse in Sym- 
bolo Filii nomenexistimat, ejusque mentionem 
ab Maximo fieri in epistola ad Marinum. Quod 
non cst ita; nam solius dogmatis meminit. An- 
toninus?itidem in CAronico apertissime rem 
totam explicat. Refert enim Photium in illa 
synodo latrocinali, quam contra Nicolaum 
subornavit, inter cctera crimina istud po- 
suisse, « quod apposuerit ad Symbolum, Spi- 
ritum sanctum a Filio procedere; » qua de 
causa ex eoncilii tertii, id est, Ephesini decreto, 
excommunicatum esse eumdem statuit. Cui et 


tote λόγοις, xot θράσους ὑπερδολῇ͵ κιδδελεύειν ἐπεχείρη- 
σαν. ὦ τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων: τὸ πνεῦμα τ 
ἅγιον οὐχ ἐκ τοῦ πατρὸς μόνον, ἀλλά γε καὶ ἐχ τοῦ vio 
ἐχπορεύεσθα: χενολογήσαντες. 
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1 Extat. tonio. III Conc. Gall. — 9 Par. III, tit. xxir, cap. xir, S 10. 
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Petrus Pitheeus subseribit in erudito illo opus- 
culo, quod Ze processione sancti. Spiritus elu- 
cubravit*, Sed de S5ymboli negotio, etargumen- 
tis adversus προσθήχην illam, agemus sub hujus 
libri finem, Ita enim partienda res fuit, ut hic 
tantum nudam persequamur historiam ; quae 
autem ultro citroque disputando solent argu- 
menta proferri, ea postmodum explieemus. 


CAPUT ill. 


Spiritum sanctum a Patre, Filioque procedere, 
Grecorum. Patrum. testimoniis adstruitur : 
Epiphanii, qui ab nupera calumnia vindica- 
tur ; Gregorii. Nyssent ; Didymi ; Cyrilli 
Alexandrini. De duobus locis Gregorii INus- 
seni, e£ Basilii accurata disputatio. 


I. De processione sancti Spiritus Greci a 
Latinis in eo discrepant, quod hia Patre illum, 
et Filio; isti solo a Patre procedere per Fi- 
lium existimant. Latinorum cause Patres 
imprimis omnes fere patrocinaniur Latini 
nominis, ae lingu:; tum vero plerique Graz- 
corum, qui similiter ae Latini ab utroque 
produei asserunt Spiritum sanctum ; reliqui 
etsi minus id aliquanto diserte siguificant, 
tamen ex eorum dietis hoe ipsum ratiocinando 
deducimus. Nos pro Latinis contra Greos, 
imo vero pro Graeeis catholieis contra gentis 
ejusdem haereticos praelium aggressuri, Graecos 
ipsos antiquiores primam in aciem educemus. 
Tum quae ad illorum eludenda testimonia 
afferre Graeci solent, exponere, aec refutare 
conabimur. Latinorum deinde instruemus 
agmen; quorum propositis auctoritatibus, ad 
eamdem sententiam precipua, et firmissima 


quaque argumenta succedent. Rursus in Gra-. 


corum Pairum dictis explicandis eum ordinem 
tenebimus, iis ut primus locus detur, quie a 
Filio Spiritum oriri palamae dilucide profiten- 
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τοῦ πατρὸς πιστεύεται θεὸς ἐχ θεοῦ, xol τὸ 
luct A CRAP ERRARE S E a 
Χριστοῦ, ἢ πὰρ ἀμφ τέρων, ὡς φησὶν ὁ Χριστός" ὃ παρὰ 
- * 
τοῦ πατρὸ ἐνεται" 
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ς ἐχπορέ οὗτος ἐχ τοῦ ἐμοῦ λήψεται. 

* Serius tamen Nicolai ztate, ae fortasse XI tantum 
seculo a Romana Ecclesia additam fuisse Symbolo parti- 
culam Filioque nullus dubito. Photii, et Rathramni verba, 
qui Natalis Alexander quoque recitat in hist. sec. 1v, 
disser. XXXvII, art. 3, ut. Nicolai 1 temporibus factam 
uisse hane additionem in Romana Ecclesia confirmet, non 
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tur; sequantur ea, qua non iisdem illud 
verbis nos docent, sed idem fere significanti- 
bus, aut necessariam ejus rei consequentiam 
habentibus. 

Il. Primus ex illo testium genere aderit 
Epiphanius, quo nemo apertius loeutus est. [s 
in Ancorato ita scribit : «Jam vero eum Chri- 
stus ex Patre credatur Deus ex Deo, et Spiri- 
ius ex Christo, sive ambobus, ut Christus his 
verbis asserit! : Qui a Patre procedit, et, 
Hie de meo accipiet " ,» οἷο, Nihil hoc loco afferri 
potest expressius. Nam Spiritum sanctum sic e 
Christo procedere dicit, quomodo Christus ex 
Patre, hoc est Deus ex Deo. Item ab utroque 
prodire ait; idque iisdem ex Zvangelii verbis 
asserit, quibus Latini contra Grecos utuntur, 
Hic de meo acciyiet. Hunc locum Gennadius 
citat, et Bessario*; et ante hos Joannes Beceus 
Patriarcha Constantinopolitanus in Collec- 
taneis sententiarum de Spiritu sancto * 

Idem Epiphanius Spiritum sanctum παρ᾽ 
ἀμφοτέρων ab ambobus esse, bis eadem pagina 
repetit in Ancorato. Ae posteriore in loco 
diligenter expendenda illius verba sunt. Cum 
enim quszsisset, cur Spiritus sanctus non sit 
Filius, adeoque Filii duo sint; respondet: 
« Tu quis es, qui contradicas Deo? Nam si 
Filium vocat eum, qui ab ipso; Spiritum vero 
sanctum, qui ab ambobus, » ete. Hie de pro- 
duetione substanti? , ae persons Spiritus 
sancti agitur, non de donorum, et charisma- 
tum profusione, qu: interdum Spiritus no- 
mine censentur, ut Greculorum tergiversa- 
tioni locus esse nequeat; de qua postea. 
Etenim cum Filium dicit ex ipso esse, origi- 
nem et processionem non aliam intelligit, 
quam οὐσιώδη. Proinde neque eum de Spiritu 
sancto loquitur, et παρ᾽ ἀμφοτέρων esse dicit, de 
altera id interpretari licet, ut et Bessario loco 
citato colligit. 

At etiam clarius eodem in libro, sub ejus 
initium, « Spiritus, inquit, Dei, et Spiritus 
Patris, et Spiritus Filii, non compositione 


b Errem. in ancor. num. 7i. ᾿Αλλ᾽ ἐρεῖ τίς" o5- 
χοῦν φαμὲν δύο εἶναι υἱούς" xoi πῶς μογογενής:; σὺ τίς εἶ 
6 ἀντιλογιζόμενος τῷ θεῷ : εἰ γὰρ τὸν υἱὸν χαλεῖ τὸν ἐξ 
αὐτοῦ, τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα τὸ παρ᾽ ἀμφοτέρων. 


Romanam spectant Ecclesiam, sed Gallicanos, Germanos, 
Hispanos ltalicosque Longobardici Regni. Vide, ne alios 
commemorem, egregiam P. de Rubeis de hoc argumento 
dissertationem in libro ann. 1753 Venetiis typis expresso, 
ac prenotato : Georgii seu Gregorii Cyprii Patriarcha 
Constantinopolitani Vita, ete. Z. 


1 Joan, xv, 96 et xvi, 24. — 92 Lib. IL cont. Grec. — 3 Lib. dogm. cap. vix in conc, Flor. — 4 Cap. 1. 
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aliqua, quemadmodum in nobis anima, et 
corpus, sed inter Patrem Filiumque medius, 
ex Patre, et Filio appellatione tertius ^. » 
Manifeste Spiritum sanctum ex Patre, Filio- 
que esse declarat. Nam particula ἐκ produc- 
tionem substantialem, et originem significat ; 
atque ita passim eodem in libro ab Epiphanio 
sumitur, Ut cum paulo ante ' Filium ait esse 
θεὸν 3x θεοῦ, itidemque Spiritum sanctum. Tum 
ἐχ τῆς αὐτῆς θεότητος, ex eadem divinitate esse Fi- 
lium et Spiritum sane, Et, « Spiritus sanctus 
semper est, non genitus, non creatus, non fra- 
ter, non patruus, non avus, non nepos, sed ex 
eadem substantia Patris et Filii, Spiritus san- 
ctus. Spiritus enim est Deus^?.» Item ^, Deum 
verum de Deo vero esse Filium ait ex Niceno 
symbolo, et Spiritum ex Patre procedere, ἐχ 
τοῦ πατρὺς ἐχπορευόμενον, et alia ejusdemmodi, in 
quibus prapositio ἐκ ad substantialem pro- 
ductionem adhibetur. 

Item Epiphanius, «Spiritus, inquit, sanctus, 
Spiritus veritatis, est lumen tertium a Patre, 
et Filio". » Rursus cum multi in Scripturis 
appellentur spiritus, ut spiritus timoris, spi- 
ritus compunctionis, etc. , «Solus, ait, Spiritus 
sanctus appellatur a Patre, et Filio procedens, 
Spiritus veritatis, et Spiritus Dei, Spiritus 
Christi.» Preetereaidem Epiphanius, « Igitur, 
inquit, sia Patre procedit, et de meo, ut ait 
Dominus, aceipiet, quemadmodum nemo no- 
vit Patrem, nisi Filius, neque Filium, nisi 
Pater; ita dieere audeo, neque Spiritum, nisi 
Pater et Filius, ἃ quo procedit, et a quo acci- 
pit ; e& neque Filium ae Patrem, nisi Spiritus 
sanctus, qui vere glorifieat, qui docet omnia, 
qui testatur de Filio, qui a Patre, et ex 
Filio *. » 


ὦ Erirn. in Zncor. num. 8. Πνεῦμα γὰρ θεοῦ, χαὶ 
πγεῦμα τοῦ πατρὸς, xol πνεῦμα υἱοῦ" οὐ χατάττνα σύν- 
θεσιν, καθάπερ ἐν ἡμῖν ψυχὴ, «ci σῶμα, ἀλλ᾽ ἐν μέσῳ 
πατρὸς, χαὶ υἱοῦ, ἐχ τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, τρίτον τῇ 
ὀνομασίᾳ. 

b Idem, num. 7. Πνεῦμα ἅγιον ἀεὶ, οὐ γεννητὸν, οὐ 
χτιστὸν, oU συνάδελφον, οὐ πατράδελφον, οὐ προπάτο- 
ρον, οὖχ ἔχγονον, ἀλλ᾽ ix τῆς αὐτῆς οὐσίας πατρὸς, 
xoa υἱοῦ. πνεῦμα ἅγιον" πνεῦμα γὰρ ὃ θεός. 

c Idem, num. 71, et hier. rxxiv, num. 8. Καὶ 
πνεῦμα ἅγιον, πνεῦμα ἀληθείας, ἔστι φὼς τρίτον παρὰ 
πατρὸς, χαὶ υἱοῦ. 

d. ldem, 4ncor. num. 72, et hier. nxxrv, num. 9, 
Τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα μόνον χαλεῖται ἀπὸ πατρὸς xal υἱοῦ, 
πνεῦμα ἀληθείας, καὶ πνεῦμα θεοῦ, o πνεῦμα χριστοῦ. 

e lbid. Εἰ τοίνυν παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται, xol 
ἐχ τοῦ ἐμοῦ, φησὶν ὃ χύριος, λήψεται, ὃν τρόπον οὐδεὶς 


1 Num. 6. — 2 Joan, τν. — 3 Num, 8. — 4 Joan. 1v, 14. 
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Et in hiresi rxxrv, « Porro Spiritus sanctus, 
ait, ex ambobus, Spiritus e Spiritu. Deus 
enim est Spiritus/. » Utrobique ex ambobus, 
Paire ae Filio, Spiritum sanctum doeet exis- 
tere; atque in posteriore loeo παρ᾽ ἀμφοτέρων 
idem valere, quod ἐξ ἀμφοτέρων, et οὐσιώδη, id est 
substantivam. productionem exprimere, satis 
indicat, quod explicandi causa subjieit πνεῦμα 
à πνεύματος. Nam ideo Spiritum e Spiritu dicit 
oriri, quia Zeus Spiritus est, ut Christus* ait. 
Spiritus vero sanetus a Deo est, quia est a 
Patre et Filio. Quare prepositiones istae παρὰ, 
et à, manifeste processionem et originem si- 
gnificant. Sic in eadem h«resi postea, « Spi- 
ritum ait a Patre esse, et ex Filio 7 ; » ubizap&, 
Graecis ipsis fatentibus, substantivam produe- 
tionem declarat. Siquidem a Patre non aliter 
existit. Igitur etin aliis locis, ubi παρὰ τοῦ υἱοῦ, 
vel παρ᾽ ἀμφοτέρων posuit, substantiva itidem 
origo monstratur, quam altera vocula ἐξ attri- 
buta Filio signifieat. Sed expressissimus, et 
pulcherrimus omnium locus est in haeresi Lxrt 
quie est Sabellianorum, ubi ita scribit: « Non 
alienus est a Patre, et Filio, sed ex eadem 
substantia, ex eadem divinitate, ex Patre et 
Filio, cum Patre et Filio, subsistens semper 
Spiritus sanctus ^. » 

Cum tot sint, ac tam diserta Epiphanii tes- 
timonia de processione sancti Spiritusa Patre 
Filioque, ut nemo clarius, ae dilucidius etiam 
Latinorum Patrum locutus sit; quis non nu- 
pero exercitatori suecenseat, qui in exercita- 
tionibus ad priorem ad Corinthios, cap. v, 
Epiphanium ait « non cogitasse σχέσιν illam, 
quam habet Spiritus sanetus ad Patrem et Fi- 
lium, qui eum Grecis, suoque more, ex solo 
Patresancti Spiritus processionem profitetur?» 
ἔγνω τὸν πατέρα, el μὴ ὁ vibe, οὐδὲ τὸν viov, εἰ μὴ ὃ 
πατὴρ, οὕτω τολμῶ λέγειν ὅτι οὐδὲ τὸ πνεῦμα, εἰ μὴ 
πατὴρ, χαὶ ὃ υἱὸς παρ᾽ οὗ ἐχπορεύεται, χαὶ παρ᾽ οὗ λαμ- 
Gáwct χαὶ οὐδὲ τὸν υἱὸν, χαὶ τὸν πατέρα, εἰ μὴ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ δοξάζον ἀληθὼς, τὸ διδάσχον ἅπαντα 
τὸ μαρτυροῦν περὶ τοῦ υἱοῦ, ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς, καὶ 3x 
τοῦ υἱοῦ. 

f Idem, her. xxxiv, num. 7. Τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα 
παρ᾽ ἀμφοτέρων, πνεῦμα ἐχ πνεύματος" πνεῦμα γὰρ ὃ 
θεός. ^ 

g lbid. num. 49. *O παρὰ τοῦ πατρὸς, ὃ ἐχ τοῦ 
νίον. 

À Eripn. hor. xxir, num. Δ. Οὐχ ἀλλότριον πατρὸς 
x«i υἱοῦ, ἀλλὰ ix τῆς αὐτῆς οὐσίας, ἐχ τῆς αὐτῆς θεότη- 
τος, ἐχ πατρὸς χαὶ υἱοῦ, σὺν πατρὶ καὶ υἱῷ, ἐνυπόστατον 
ἀεὶ πνεῦμα ἅγιον. 


Ab ambobus. 
Ex ambobus 


Ab et ez. 


A Filio vel 
ab ambobus. 


Relationem. 


II* Grego- 
rius 
Nyssenus. 


Quod esse falsissimum , superiora illa bene 
multa Epiphanii loca testantur. 

III. Epiphanio subjiciendus est Gregorius 
Nyssenus, eujus eximius est locus in calee 
libri primi contra Eunomium, qui seorsim a 
Gretsero nostro editus est; ubi de personarum 
ordine, ac differentia in sancta Trinitate dis- 


serens, sola inter se origine, ae principii, sive 
cause ratione distare ait: « Porro, inquit, 


idem nobis et de Spiritu saneto dicendum est; 
cujus in solo ordine differentia constituta est. 
Nam ut Patri conjunctus est Filius, et cum ex 
illo esse habeat, non tamen posterius existit ; 
sic etiam Spiritus sanctus proxime h:ret Filio, 
qui sola cogitatione, secundum rationem prin- 
cipii, prius consideratur productione Spiritus. 
Nam temporum intervalla in illa vita, qua 
sceculum omne praecedit, locum non habent ; 
adeo ut, detracta principii ratione, nulla re 
saneta Trinitas a seipsa dissideat^. » Vel hie 
locus ad frangendam Graecorum pervicaciam 
unus instar omnium esse potest. Nam quatuor 
docet, quie a Filio procedere Spiritum sanc- 
tum aperte declarant. Primum est, solo ordine 
differre Spiritum sanctum ab duabus reliquis 
personis; cujusmodi ordo non alius est, quam 
originis, ae processionis, uti postea constabit. 
Alterum est, quemadmodum cum Patre copu- 
latus est Filius, itaut licet esse ab illo habeat, 
non tamen posterius existat; sic cum Unige- 
nito haerere Spiritum sanctum. Hoc enim 
Greca vox sonat ἔχεσθαι. Proinde uti eum 
Patre Filius non alia ratione conjunctus est, 

quam quia esse ab eo accipit; ita τς 
sanctus eamdem ob causam Filio eopulatur ; 
quod et subinde explicat, dum, quod tertium 
est e quatuor, diserte asserit, χατὰ τὸν τῆς αἰτίας 
λόγον, hoe est ratione principit, vel causc prio- 
rem considerari Filium, quam Spiritum sanc- 
tum. Quarto denique, sublata ratione prin- 


α GnEG. Nxss. lib. I contra, Eunom. 'O δὲ o3- 
τὸς ἡμῖν xod περὶ τοῦ SU πνεύματος λόγος, ἐν μόνῃ τῇ 


et τὴν pegne gx ἐ ἔχων. ὡς γὰρ συνάπτε ται τῷ necp ὃ 


[0] 


υἱὸς, χαὶ τὸ ἐξ αὐτοῦ εἶναι ἔχων, οὐχ, ὑστερίζει χατὰ τὴν 
ὕπαρξιν. οὕτω πάλιν χαὶ τοῦ μονογενοῦς ἔχεται τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον’ ἐπινοίᾳ μόνῃ χατὰ τὸν τῆς αἰτίας λόγον προ- 
θεωρουμένου τῆς τοῦ πνεύματος ὑποστάσεως. oi δὲ χρο- 
νιχαὶ παρατάσεις ἐπεὶ τῆς προαιωνίου ζωῆς χώραν οὐχ 
ἔχουσιν: ὥστε τοῦ UG τῆς αἰτίας ὑπεξηρημένονυ, ἐν 
μηδενὶ τὴν ἁγίαν τριάδα πρὸς ἑαυτὴν ἀσυμφώνως ἔχειν. 
b Idem. E! δέ τις συκοφαντοίη τὸν λόγον, ὡς ἐχ 
τοῦ μὴ δέχεσθαι τὴν χατὰ φύσιν διαφορὰν, pity τινὰ 
τῶν ὑποστάσεων, χαὶ ἀναχύχλησιν Os EAE 
τοῦτο περὶ τῆς τοιαύτης ἀπολογησόμεθα μέμψεως, ὅτι τὸ 
ἀπαράλλαχτον τῆς φύσεως ὁμολογοῦντες, τὴν χατὰ τὸ 
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cipii nullam in Trinitate differentiam esse 
dicit; ex quo sequitur, nisi principium sit 
alter alterius, nullum inter Filium, ae Spiri- 
tum sanctum fore discrimen. 

IV. Huic geminus est alter ejusdem Gre- 
gorii locus ex epistola «d Ablabium, qui hie 
omnino deseribendus est. « Quod si quis ca- 
lumnietur orationem, quasi ex eo, quod non 
admittat differentiam circa naturam, mistio- 
nem quamdam, et confusionem hypostaseon 
facientem ; hoc adversus hane accusationem 
respondebimus, nos ita naturam diversitatis 
expertem asserere, ut eam differentiam, quae 
ex ratione principii, ejusque, quod est a prin- 
ciplo, petitur, minime denegemus. Quo uno 
alterum ab altero discerni comprehendimus, 
quod videlicet alterum credamus esse princi- 
pium, alterum ex principio. Ac rursus ejus, 
quod est ex principio, discrimen aliud intelli- 
gimus. Nam aliud proxime, et sine medio ex 
primo est ; aliud vero per illud, quod proxime 
est a primo, ut et Unigeniti proprietas sine 
ambiguitate maneat in Filio, et ex Patre Spi- 
ritum esse non dubium sit, cum et Filii inter- 
positio proprietatem ipsi servet Unigeniti, 
neque ab naturali ad Patrem habitudine Spi- 
ritum exeludat. Porro eum principium, et 
quod est ex principio dieimus, nequaquam iis 
nominibus naturam significamus (non enim 
quispiam eamdem principii, sive cause, et 
natura rationem esse censeat); sed eam solum, 
quas secundum existendi modum est, diffe- 
rentiam ostendimus . » Tum sub finem: 
« Talem ergo differentiam in sancta Trinitate 
proütentes, ut aliud principium, aliud ex 
principio esse eredamus ; non jam amplius 
aceusari poterimus, quod per communionem 
nature rationem hypostaseon confundamus. 
Quoniam igitur hypostases sancte Trinitatis 
principii ratio distinguit, quae aliud expers 


αἴτιον χαὶ αἰτιατὸν διαφορὰν οὐχ ἀρνούμεθα, ἐν ᾧ μόνῳ 
διαχρίνεσθαι τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου χαταλαμδάνομεν, τῷ 
τὸ pa αἴτιον πιστεύειν εἶναι, τὸ δὲ ἐχ τοῦ αἰτίου: xol 
τοῦ ἐξ αἰτίας ὄντος πάλιν ἄλλην διαφορὰν ἐννοοῦμεν. τὸ 
μὲν γὰρ π προσεχῶς ἐχ τοῦ πρώτου, τὸ δὲ διὰ τοῦ προσε- 
χῶς ἐκ τοῦ πρώτου: ὥστε xal τὸ μονογενὲς ἀγαμφίδολον 
ἐπὶ τοῦ υἱοῦ μένειν, χαὶ τὸ ἐχ τοῦ πατρὸς εἶναι τὸ πνεῦμα 
μὴ ἀμφιδάλλειν τῆς τοῦ υἱοῦ μεσιτείας χαὶ αὐτῷ τὸ μο- 
φυλαττούσης, χαὶ τὸ πνεῦμα τῆς φυσιχῆς πρὸς τὸν 
πατέρα σχέσεως p ἀπειργούσης. αἴτιον δὲ, χαὶ ἐξ αἰτίου 
λέγοντ οὐχὶ φύσιν διὰ ταύτων τῶν ὀνομάτων σημαίνο- 
μεν" γὰρ τὸν αὐτὸν ἄν τις αἰτίας, χαὶ φύσεως ἀπο- 
δοίη λόγον’ ἀλλὰ τὴν χατὰ τὸ πῶς εἶναι διαφορὰν ἐνδειχ- 
νύμεθα. 


νογενὲς 


cc 
τες, 
οὐδὲ 
ονοξ 
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principii, aliud ex principio existens dici pos- 
tulat; divina autem natura invariata et indi- 
visasecundum omnem considerationis modum 
intelligitur ; propterea una proprie divinitas, 
et unus Deus, ac cctera omnia Deo digna vo- 
cabula singulariter efferuntur". » Et hic locus 
ostendit nullam in personis Trinitatis aliam 
esse differentiam, quam quod altera princi- 
pium sit, altera ex principio. Proinde cum 
Spiritus principium esse Filii diei nequeat, ac 
vel tale quid cogitare nefas habeatur; necesse 
est Filium esse principium Spiritus sancti. 
Cum autem ratio principii, et ejus, quod a 
principio est, non naturam, sed existendi 
modum significet, ut ait Gregorius ; idem erit 
τὸ ἐξ αἰτίου, et certo modo esse ex principio. 
Quare Spiritus sanctus a Filio erit, tanquam 
à principio. 

Hune locum Hugo Etherianus ' adduxit ; 
quem, ut et antecedentem, miror in Floren- 
tina synodo esse pretermissum ; nam nullus 
expressior, atque illustrior afferri potest. 
Itaque Joannes Beceus e Grecis ante annos 
fere quadringentos, et Calecas contra popu- 
larium suorum errorem attulerunt; multo 
autem mirandum magis est, Crieeos ipsos tam 
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procedens a veritate, consolator manans de 
consolatore, Deus de Deo Spiritus veritatis 
proeedens. » Ae nonnullis interpositis, ubi 
haee ex Evangelio? Joannis verba protulit, 
Ille me clarificabit, quia de meo accipiet; 
« Rursum hie, inquit, accipere, ut divine na- 
ture conveniat, intelligendum. Quomodo ergo 
Filius dans, non privatur his, qua tribuit, 
neque eum damno suo impertit aliis; sie et 
Spiritus non accipit, quod ante non habuit. Si 
enim, quod prius non habebat, accepit, trans- 
lato in alium munere, vacuus largitor effec- 
tus est, cessans habere, quod tribuit. Quo- 
modo igitur supra de naturis incorporalibus 
disputantes intelleximus, sic et nune Spivritum 
sanctum a Filio aceipere id, quod su: naturae 
fuerat, cognoscendum est ; et non dantem, et 
acciplentem, sed unam significare substan- 
tiam. Siquidem et Filius eadem a Patre acei- 
pere dicitur, quibusipse subsistit. Neque enim 
quid aliud est Filius, exceptis his, quz ei 
dantur ἃ Patre; neque alia substantia est 
Spiritus sancti, preter id, quod datur ei a 
Filio. » H«c Didymus ; qua sane Latinorum 
dogma evidenter affirmant. 


VI. Quartus erit Cyrillus, cujus bene multa 
loea sunt, quibus passim Greci utuntur ca- 


IV* Cyrillus 
Alexandri- 
nus, 


]uculenta auctoritate convictos mutire hacte- 


nus audere. Vide insignem alium loeum ejus- 
dem Gregorii Nysseni ex primo contra Euno- 
mium editionis Gretseri. 

V. Tertius auctor est Didymus, cujus exstant 
de Spiritu sancto libri tres longe eruditissimi, 
Latine asancto Hieronymo redditi. Horum in 
secundo Christi verba illa declarans, /Von enim 
loquetur a semetipso, sic scribit: « Hocest non 
sine me, et Patris arbitrio ; quia inseparabilis 
a mea, et Patris est voluntate. Quia non ex 
se, sed ex Patre, et me est. Hoe enim ipsum, 
quod subsistit, a Patre, et me illi est.» Deinde 
quid sit personam unam loqui alteri decla- 
rans, « Spiritus quoque sanctus, ait, qui est 
spiritus veritatis, spiritusque sapientie, non 
potest Filio loquente audire, qua nescit, cum 
hoe ipsum sit, quod profertur a Filio, id est 


a GnEc. Nvss. Τὴν οὖν τοιαύτην διαφορὰν ἐπὶ τῆς 
e r I^ , e M M Ὑ NT QU , ἃ... Κὶ 
ἁγίας τριάδος λέγοντες, ὡς τὸ μὲν αἴτιον, τὸ δὲ ἐξ αἰτίου 
εἶναι πιστεύειν" οὐχετ᾽ ἂν ἐν τῷ κοινῷ τῆς φύσεως τὸν τῶν 
ὑποστάσεων λόγον συντίχτειν (for. συντήχειν)) αἰτιαθείη- 
μεν. ᾿Επειδὴ τοίνυν τὰς μὲν ὑποστάσεις τῆς ἁγίας τριά- 
- e - y Dj f Y bi ᾽ - 
ὃος ὃ τοῦ αἰτίου διαχρίνει λόγος, τὸ μὲν ἀναιτίως εἶναι, 
τὸ δὲ ἐχ τοῦ αἰτίου πρεσύεύων, ἣ δὲ θεία φύσις ἀπαράλ- 
λαχτός τε, xaX ἀδιαίρετος διὰ πάσης ἐννοίας χαταλαμδά- 
νεται" διὰ τοῦτο χυρίως μία θεότης, καὶ εἷς θέὸς, xol τὰ 


^ 4 Lib. IIl, cap. xiu. — 2 Joan, xvr. 


tholici propugnatores dogmatis, Joannes Dec- 
cus, DBessario, Gennadius. Imprimis libro 
primo τῶν ἀντιῤῥητικῶν πρὸς Παλλάδιον, qui primus 
est e septemdecim, qui interrogatione, et 
responsione constant, colloquente Palladio, 
ac de lapsu, et conversione hominis inscri- 
bitur, sub initium probat, animam hominis 
non esse Spiritum sanctum, quod sit muta- 
bilis : « Mutabilis autem nullo modo, inquit, 
Spiritus est, aut si mutationis morbo laborat, 
ad ipsam Dei naturam hsc labes pertinebit ; 
siquidem est Dei et Patris, et Filii ille, qui 
suhstantialiter ex utroque, nimirum ex Patre 
per Filium, profluit Spiritus^. » Ergo Spiritus 
sanctus ab utroque οὐσιωδῶς secundum substan- 
tiam profunditur, hoc est, procedit. Non enim 
de temporali Spiritus sancti emissione, hoc 


ἄλλα πάντα τῶν θεοπρεπῶν ὀνομάτων μοναδιχῶς ἐξαγ- 
γέλλεται. 

ὦ Cvm. lib. I de “αογαΐί. Ὑρεπτὸν δὲ οὔ τοί 
που τὸ πνεῦμα forty ἢ εἴπερ τὸ τρέπεσθαι νοσεῖ, ἐπ’ 


Ὗ Ν [4 τὰ » ^ - * r r » ?, ^ 
αὐτὴν ὁ μωμος ἀναορᾶμειται τὴν θείαν φυσιν" Eo ἐστι 


25 2, T ic LAS e ARE, 25 
ἐς ἀμφοῖν, εἴτουν ἐχ πατρὸς Ot 
πνεῦμα. 


υἱοῦ προγεόμενον 
[! TO 48 με 


Gonsubstan- 
tialis. 
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est, donorum et charismatum largitione, Cy- 
rillum interpretari poterunt Greei: primum 
quia non est οὐσιώδης ista Spiritus processio, 
neque οὐσιωδῶς profluit, eum in creaturas 
effunditur; deinde quia Cyrilli argumentatio 
nulla prorsus est, nisi de ea processione lo- 
quatur, per quam ex ipsa Patris, ae Filii 
substantia Spiritus saneti substantia oritur, ut 
et ipsa similiter, atque illa, mutationis expers, 
hoe est ὁμοούσιος asseratur. Quippe si ad solam 
illam, qua identidem fit in tempore, missio- 
nem communicationemque Spiritus saneti 
respieimus, magis erit, ut mutabilis, et a Pa- 
tris et Filii substantia alienus existimetur, 
eum subinde in alios, atque alios effundatur, 
et ab iis plerumque recedat, in quos emissus 
venerat. Igitur ἐξ ἀμφοῖν, id est, ez wfroquepro- 
luit. 

Rursus in Commentariis ad Joelem Cyrillus 
idem Spiritum sanetum ex Filio esse testatur: 
« Nam qua Deus, et ex Deo seeundum natu- 
ram est, inquit, Filius (natus enim est ex 
Deo, et Patre) proprius ipsius est, et in ipso 
Spiritus, quemadmodum utique et in ipso in- 
telligitur Deo, ae Patre^. » Item in libro ad 
Theodosium | imperatorem de vecta fide, qui 
inter aeta Ephesinc& synodi exstat, Christum 
probat vere esse Deum, neque Spiritum sane- 
tum tanquam alienum dare, sed velut pro- 
prium , qui ex ipso sit, et per ipsum. 

VII. Sie in. Aesponsione ad. Orientalium ob- 
jecta ad anathematismum 1x, « Omnia , inquit , 
existens, quecumque est Pater, exeepto eo 
solo, quod Pater est, et proprium habens, qui 
ex ipso est, et substantialiter inest ei, Spiri- 
tum sanctum, divina miracula faciebat. » 
Utrobique Spiritum sanctum ait esse ἐξ αὐτοῦ, 
id est, α Filio ; quod de temporaria profusione 
Spiritus saneti, ac missione falso Greci inter- 
pretari solent. Nam eodem jure loea omnia, 
quae a Patre proeedere Spiritum eumdem 
asserunt, de donorum illius largitione, non 
substantiali processione, licebit accipere. Imo 
et quaecumque Filium a Patre, vel ex Patre 
prodiisse declarant, referemus ad illius ad- 
ventum in carne suscepta; sieque dogmatis 
uiriusque catholici firmamenta, ac presidia 


a, Cynir. in Joel. cap. π. * EE μὲν γάρ ἐστι θεὸς, καὶ 
ἐχ θεοῦ χατὰ φύσιν 6 υἱὸς, (γεγέννηται γὰρ 5x 


"^ » - -) 2 » »» " 
πατρὸς) ἴδιον αὑτοῦ τε, χαὶ ἐν αὐτῷ, χα 


θεοῦ, χαὶ 
ἐξ αὐτοὺυ τὸ 


3-35 γι - Ὁ 
πνεῦμά ἐστι, καθάπερ ἀμέλει καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ νοεῖται τοῦ 
θεοῦ χαὶ πατρός. 

b Idem, in cone. Eph. Οὐ τὸ ἀλλότριον 


M ΠΣ PN ον 
βαπτιζομένοις ἐνιέντα πνεῦμα δουλοπρεπῶς, χαὶ ὑπουρ- 


ἘΞ 
τοις 
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omnia detrahemus. Sed de hae tergiversatione 
Greeorum postea pluribus. Nune quod est 
peeuliare testimonii illius, quod ex libro ad 
Theodosium imperatorem sumptum est, ani- 
madverti volumus, non posse de temporali 
missione, ae donorum effusione intelligi, quod 
ibi dieitur, « ex ipso, et per ipsum esse Spiri- 
tum sanctum, » sed de sempiterna, et sub- 
stantiali ejus productione necessario accipi. 
Nisi enim sie interpretemur, inepta erit ταῦτο- 
λογία, et ludiera prorsus argumentatio , imo 
nulla. Quippe id agit eo loco Cyrillus, ut 
Christum, etiam assumpta carne, unicum 
naturalemque esse Dei Filium probet inde, 
quod, qua Dei propria suut, habeat, ut Spi- 
ritum sanctum tribuat, non tanquam admi- 
nister ae servus, alienum, sed utpote Deus, 
proprium sibi, uf qui sit ex ipso, et per ipsum. 
Hie si prepositio ez temporalem Spiritus 
saneti, ac donorum ejus communicationem 
signifieat, nihil efficit Cyrillus; quinetiam 
ridieule, quod controversum est, ad hujus 
ipsius probationem adducit. Nam temporalem 
illam, quae fit in baptismo, Spiritus sancti 
missionem a Christo plena auctoritate, non 
servili eonditione administrari ex eo conclu- 
det, quod ab ipso, et per ipsum temporali 
itidem missione procedit Spiritus. Quod fri- 
volum est et insulsum. Itaque necesse est, ut 
substantialem productionem adhibeat, ex qua 
sola consequens fit, Christum, non tanquam 
alienum quiddam, largiri Spiritum sanctum ; 
sed velut proprium, utpote quod ex se, ae 
perse sit. Etenim ex eo, quod Spiritus sanetus 
a Christo naturaliter, et seeundum substan- 
tiam oritur, ut ἐξ αὐτοῦ esse dicatur, sequitur 
hune ab illo velu proprium, suopte jure, et 
auctoritate mitti; non autem sequitur ex eo, 
quod temporali missione tribuitur. 

VIII. Huic affinis est alter Cyrilli locus, ex 
XXXIV Thesauri, et eo capite, quod inscribitur, 
Ew substantia Patris οἱ Filii esse Spiritum 
sanctum. Sie igitur Cyrillus: « Cum ergo 
Spiritus sanetus in nobis existens, conformes 
nos efficiat Deo, procedat autem ex Patre, et 
Filio, perspieuum est, divin: ipsum esse sub- 
stantie, substantialiter in ipsa, eti ex ipsa 


γιχῶς" ἀλλ᾽ ὡς θεὸν κατὰ φύσιν μετ᾽ ἐξουσίας τῆς ἀνω- 
τάτω τὸ ἐξ αὐτοῦ τε, χαὶ δι᾽ αὐτοῦ. 

c Idem. Πάντα ὑπάρχων ὅσα χαὶ ὃ πατὴρ, δίχα μό- 
vou τοῦ εἶναι πατὴρ, καὶ ἴδιον ἔχων xb ἐξ αὐτοῦ͵ xal 
οὐσιωδῶς ἐμπεφυχὸς αὐτῷ πνεῦμα ἅγιον, εἰργάζετο τὰς 
θεοσημείας. 


Ex ipso. 


p: 


Ex Patre et 
Filio. 
Substantia- 
liter ex 
ipsa 
procedens. 


DE TRINITATE, 


proeedentem, quemadmodum utique flatus 
ille, qui ex ore hominis excurrit^. » Non po- 
test hec processio Spiritus sancti alia fingi, 
quam substantialis, qua ex Patre, Filioque 
progredi dieitur, 2x πατρὸς, xai υἱοῦ, eurn hoc 
subinde interpretans dieat οὐσιωδῶς ἐξ αὐτῆς 
προϊὸν ; ut sit idem procedere ex Patre et 
Filio, quod procedere ex substantia Patris et 
Fili. Proinde eum ex substantia utriusque 
οὐσιωδῶς, 1d est, substantialiter procedat; conse- 
quens erit ipsum ex Patre, et Filio substan- 
tialiter procedere. Sane hie Cyrilli loeus exi- 
mius est, et ἀναντίῤῥητος ; qui quidem a Joanne 
Beeeoante annosfere quadringentosallatus est 
in eapite primo Zestimontorum contra Grecos, 
et a Manuele Caleca, capite xxirr magni operis, 
quod adversus eosdem scripsit. Ubi et aliud 
citat testimonium Cyrilli non minus insigne, 
quod in eodem Z'esauri hbro reperitur. 
« Cum igitur legem fert Christus, inquit, 
Spiritus ipse, utpote qui in ipso, et ex ipso 
naturaliter existit, legem fert^. » He ὕπαρξις, 
id est existentia, vel productio, ne fingi quidem 
alia potest, quam origo, vel processio Spiritus 
saneti ; quod vocabulum «vsu evincit. Vatu- 
raliter enim existere ab aliquo, est oriri ab eo, 
atque produei. Nee ad missionem, quae in 
tempore fit, referri hoe potest, ut recentiorum 
Grecorum habet ealumnia ; quam alius ex 
eodem libro locus evidentius refellit: « Ne- 
cesse est, ait, fateri Spiritum e substantia 
esse Filii. Nam ut ex ipso naturaliter existens 
et in creaturam ab ipso missus, renovationem 
efficit, complementum nempe sanete Trini- 
tatis. Quod si ita est, Deus ergo et ex Deo est 
Spiritus, et non creatura". » Hie et nafura- 
liter. existere Spiritum a Filio dicit, et hanc 
ipsam existentiam ab missione distinguit, ne 
Grecorum cavillatio locum habeat. Tum quod 
illis ex verbis concludendo subjicit, plane rem 
demonstrat. Probat enim Spiritum sanctum 


α Cni. lib. XXXIV Tes. Ὅτι àx τῆς οὐσίας τοῦ 
πατρὸς, xoi τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. “Ὅτε τοίνυν τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν "uiv γενόμενον συμμόρφους ἡμᾶς 
ἀποδειχνύει θεοῦ, πρόεισι δὲ ἐχ πατρὸς xol viov, πρόδη- 
λον ὅτι τῆς θείας ἐστὶν οὐσίας. οὐσιωδῶς ἐν αὐτῇ, «oi ἐξ 
αὐτῆς προϊὸν, ὥσπερ οὖν ἀμέλει xal τὸ ἐξ ἀνθρωπείου 
στόματος ἐχτρέχον ἐμφύσημα. 

b Cvm. ibid. Νομοθετοῦντος τοϊγαροῦν τοῦ χριστοῦ, 
ὡς ἐν αὐτῷ, xat ἐξ αὐτοῦ φυσιχῶς ὑπάρχον τὸ πνεῦμα, 
αὐτὸ νομοθετεῖ, Greci illi auctores legunt τὸ πνεῦμα 
αὐτοῦ. 

€ Ibid. ᾿Ανάγχη τὸ πνεῦμα τῆς οὐσίας ὁμολογεῖν 
τοὺ υἱοῦ. ὡς γὰρ ἐξ αὐτοῦ χατὰ φύσιν ὑπάρχον, xol ἐπὶ 


'4 Joan. xvi, 44. 
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Deum esse, et ex Deo, quoniam existit ex 
Filio; nam nullam ibi mentionem Patris ex- 
pressit. Talis ergo sit oportet existentia illa, 
et illa processio, ut per eam, ejusque vi id 
habeat,-ut sit Deus, hoe est Dei naturam, et 
divinitatem aecipiat ab eo communicatam, a 
quo existit. Prorsus igitur oritur a Filio Spiri- 
tus sanctus, etest invietum illud testimonium, 
quod eludere versutia nulla Grecorum po- 
test. 

IX. Ad hzc in dialogo septimo de T'rinitate, 
Spiritum sanctum in eo distare ait a creaturis, 
quod hs participatione sanctitatis alience 
sanete» fiant; at Spiritus sanctus neutiquam 
adventitia sanetitate perfusus sit, sed substan- 
tivamipsam, id est, οὐσιώδη sanctitatem aeci- 
piat a Christo; quod verbis illis significari 
putat, Ze meo accipiet * . Cum igitur ille, quo- 
cum loquentem se facit, objecisset : Quoniam 
Christus dixit, « Spiritum de suo accepturum, 
videri participem esse Filii. » Cyrillus ita 
respondet: « Minime vero: multum, opinor, 
abest. Qui enim ex ipso est, et in ipso, et ip- 
sius proprius , quomodo unquam participabit 
ipsum, et perinde atque externa quadam ha- 
bitudine sanetifieabitur , alienusque secundum 
naturam futurus est ab eo, eujus etiam pro- 
prius esse dieitur "? » 

Item in Commentariis in Joannem. « simili- 
tudinem ait nulla re diserepantem esse Filii 
cum proprio suimetipsius Spiritu, qui ab ipso 
naturaliter profunditur ^. » Ubi cum dicat, 
κατὰ φύσιν, naturaliter. profundi Spiritum a 
Filio, nonnisi naturalis et οὐσιῴδης processio 
significatur. Alioqui temporalis illa missio, 
donorumque largitio non minus a Spiritu 
saneto fit, quam a Filio et Patre. 

Preterea libro de Flecta fide ad Heginas, qui 
est inter aeta Ephesini concilii, « Vivificatio, 
inquit, attribuenda est, et jure quidem meri- 
Ussimo, non ipsi utique natura corporis, etsi 


τὴν κτίσιν map! αὐτοῦ πεμπόμενον, τὸν ἀναχαινισμὸν 
ἐργάζεται, συμπλήρωμα τῆς ἁγίας ὑπάρχον τριάδος. εἶ δὲ 
τοῦτο, θεὸς ἄρα, χαὶ ἐχ θεοῦ τὸ πνεῦμα, xol οὐ ποίημα. 

d Cvm. dial. ὙΠ] de Trin. Μέτοχον οὖν ἄρα, 
φασὶ, τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ. B. “Ηχιστά γε, πολλοῦ ys, 
οἶμαι; xoi δεῖ. τὸ γὰρ ἐξ αὐτοῦ, xol ἐν αὐτῷ, xol ἴδιον 
αὐτοῦ, πῶς ἂν αὐτοῦ μεταλάχοι πώποτε, xat ἐν ἴσῳ τοῖς 
θύραθεν σχετιχῶς ἁγιάζοιτο, xol ἀλλότριον ἔσται κατὰ 
φύσιν, οὗ χαὶ ἴδιον εἶναι λέγεται; 

e Cynir. lU in Joan. ᾿Απαράλλαχτον τὴν ὁμοιότητα 
τοῦ υἱοῦ πρὸς tb ἴδιον αὐτοῦ, xol παρ᾽ αὐτοῦ κατὰ φύσιν 
προχεόμενον πνεῦμα. Sie in epistola ad Nestorium. 
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id proprium Verbi fuerit, quod ex Deo natum 
est, sed supreme potius virtuti, ac nature 
creatas res omnes superanti, tanquam ex per- 
sona Dei ae Patris, ex quo prodiit Filius, 
equalis et similis ipsi per omnia; procedit 
autem per ambos et vivifieans Spiritus ^.' » 
Jam ut proeessio Filii, de qua Cyrillus hie 
loquitur, prorsus naturalis intelligitur illius 
a Patre productio ; sie et Spiritus sancti ex 
utroque processio, quam subjicit, naturalis 
debet videri. 

X. Preeterea in. dialogo sexto de Trinitate ; 
« Deinde quomodo in nobis Filius per Spiri- 
tum sanetum habitat ? quomodo autem, quod 
melius est seeundum naturam, per seipsum 
deterioris partieipationem efficiet ? ac si divi- 
ni reddimur naturse participes, cum Spiri- 
tum recipimus, quomodo secundas habet a 
Filio Spiritus ? aut quomodo melior hie illo 
est, et non magis tanquam ipse, et ab ipso 
totam habens ipsius efficientiam, et ipsius 
participationem ingenerans^? » Hie Spiritum 
sanctum ait παρ᾽ αὐτοῦ, a Filio nimirum exis- 
tere, ab eoque effieientiam ipsius habere; 
quod nonnisi naturali productione fieri potest. 

Sicin dialogo decimo ed eumdem Z7ermiam 
(ut quidem a Joanne Becco citatur ; non enim 
plures septem hae inscriptione vulgo sunt 
editi), Cyrillus ex Filio esseSpiritum his ver- 
bis asserit. « Itaque Dominus noster Jesus 
Christus de omni, opinor, fideli ac bono, 
Veniemus, inquit, ego et Pater, et mansionem 
apud eum faciemus. Et, In hoc cognoscimus, 
quoniam in nobis est, e Spiritu, quem dedit 
nobis. Etenim domestico, et in sese habitante, 
naturali, veroque Deo eatenus dicatur quis- 
piam, quatenus Spiritum ipsius accipit, non 
ut alienum aliquid, et substantialiter separa- 
tum, sed ejusmodi, quod ex ipso, et in ipso, 
ae proprium est ipsius et z:equalem cum ipso 


αὶ CYRILL. ᾿Αναθετέον οὖν ἄρα τὴν ζωοποίησιν, «ol 


— - , -- 
μάλα εἰχότως, οὐχ αὐτῇ που LM τῇ τοῦ σώματος 


φύσει, χἂν εἰ γέγονεν ἴδιον τοῦ ix θεοῦ φύντος λόγου: 


δυνάμει δὲ μᾶλλον τῆς ὑπερτάτης (τῇ ὑπερτάτη) χαὶ φύ- 
[4 e ,» , AE 
τίσιν, ὡς EV T 009070 τοῦ 


i recs gs M S 
σει τῇ ὑπὲρ τὴν καὶ θεοῦ, χαὶ 
Ι 


ὃς, ἐξ οὗ πέφηνεν ὃ υἱὸς, ἴσος τε, χαὶ ὅμοιος χατὰ 
πατρός, ἐς οὐ πέφηνεν ὁ υἱὸς, ς τε, χα! ὁμοῖος κατ 


ἄγτα αὐτῷ. πρόεισι δὲ Ot ἀμφοῖν xol τὸ πνεῦμα τὸ 
πάντα αὐτῷ. προείσί Oz οἱ μς καὶ τ π ξυμ. τ 


ζωοποιοῦν. 
"d Idem. E: τα πῶς ἡμῖν ὃ 2 


ς τοῦ πνεύματος 
, 
; e 6i τὸ ἄμεινον χατὰ φύ 


τὴν τοῦ χεῖρο- 
cet μέθεξιν δι’ αὐτοῦ; χαὶ εἰ θείας φύσεως 
χοινωνοὶ τὸ j 


πνεῦμα δεχό ἀνὰ 


€ ^ ^ ES 


οὔ πνεύματος ὃ vióc; εινον αὐτοῦ, 


τ 
à δὲ par ὡς αὐτός τε, xoi map αὐτοῦ ὅλην 


LEA 
τοῦ τὴν ἐνέργειαν, καὶ τὴν αὐτοῦ μέθεξιν ἐμποιοῦν ; 
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dominatum gerit ^. » Ex his recta concluditur, 
quoniam non alia ratione Deum in se habere 
dicitur aliquis, quam quod ex ipso proceden- 
tem, et in ipso residentem Spiritum habet 
ipsius; Filius autem Dei itidem, ut Pater, 
mansionem facit in homine; ex ipso procedere 
Spiritum sanctum. 

Quod in sequentibus declarat idem Cyrillus : 
« Misit, inquit, ad nose ccelo Paracletum, per 
quem, et in quo nobiscum est, et in nobis 
habitat, non tanquam peregrinum in nos 
effundens, sed substantia tam ipsius, quam 
Patris sui proprium Spiritum ^. » Igitur per 
Spiritum sanctum Christus in nobis habitat, 
atque adeo Spiritus ab ipso procedit, ut ex 
anterioribus verbis apparet. Neque vero, quod 
ἐξ αὐτοῦ, id est, a Filio, procedere dicit Spiri- 
tum sanctum, calumniari Grecus potest, ut 
de temporaria missione id accipiat. Huic enim 
contextus repugnat orationis ipsius, qua non 
peregrinum, atque ab substantia Filii alienum 
esse Spiritum ex eo colligit, quoniam ab ipso 
procedit. Quare necesse est οὐσιῴώδης intelliga- 
tur ista processio, hoc est, ejusmodi, qua sub- 
stantie Filii eonjunctum, et ὁμοούσιον illum 
constituat; quod temporalis missio non efficit. 

XI. Sed pulcherrimum ejusdem Cyrilli, et 
invietum plane testimonium religio sit omit- 
tere, quod est in X Comment. in Joannem, et 
a Joanne Becco descriptum est. Ibi eum 
dixisset, Spiritum sanctum esse « Spiritum 
Christ), et mentem ipsius, » atque ideo « nosse 
omnia, quz sunt in ipso; » statim ista subjicit : 
« Itaque tanquam sciens ea, qua in voluntate 
sunt Unigeniti, omnia nobis nuntiat, non 
eam habens ex disciplina notitiam, ne ministri 
partes obire videatur, et alterius deferre ser- 
mones, sed tanquam ipsius Spiritus, uti modo 
dicebamus ; et nullo docente sciens omnia, 
quie sunt ejus, ex quo, et in quo est, divina 


[t aie dial. VII. Kat γοῦν ὁ Κύρ 
Χριστὸς περὶ 


ος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς 
αὶ ἀγαθοῦ" ἐλεύ- 
ἐγώ τε, χαὶ ὃ πατὴρ, μὰ μονὴν is d 
xol, ἔν γε τούτῳ γινώσχομεν ὅτι ἐν 
ἐστιν ἐχ τοῦ πνεύματος, οὗ 


παντὸς, οἶμαι, πιστοῦ τε, X 
oóp. D: [7 φησὶ ν, 
αὐτῷ ποιήσομεν. 
t 24. Lo £e - »ν 
ἡμῖν ξοωχεν μιν, ἕνοῖχον 
γὰρ χαὶ ἐνηυλισμένον χαταπλουτοίη τις ἂν τὸν φύσει τε, 
χαὶ ἀληθῶς ὄντα θεὸν, οὐχ ἀλλότριόν τι, χαὶ διεσπασμέ- 
νον οὐσιωδῶς αὐτοῦ τὸ πνεῦμα λαδών- ἀλλὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ 
E Doce uS Nr d ed mE EE SS UT ε a 
τε, xa ἐκ αὐτῷ, xoi ἴδιον αὐτοῦ, xxl τὴν ἴσην ὡς πρὸς 
αὐτὸν χυριότητα φοροῦν. 


d lbid. "Ἔπεμψε δὲ ἡμῖν ἐξ οὐρανοῦ τὸν παράχλητον" 
δι’ οὗ, xai ἐν ᾧ μεθ’ ἡμῶν ἐστι, xoà ἐν ἡμῖν αὐλίζεται, 


οὐχ ὀθνεῖον ἡμεῖν ἐγχέων, ἀλλὰ τὸ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, χαὶ 


τῆς πατρὸς αὐτοῦ ἴδιον πνεῦμα. 


Substantia- 
lis. 


Consubstan- 
lialem. 
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sanetismysteria patefacit, uti nimirum humana 
mens omnia, quae sunt in homine, cogno- 
scens, prolatitio verbo foras enuntiandi volun- 
tates ipsius ministerium prestat anime, eujus 
est mens, cum diversum quiddam ab illa 
notionibus esse videatur, ac nominetur, non 
sit tamen altera natura, sed velut pars totum 
complens, et in anima existens, et ut creditur, 
ex ipsa prodiens ^.» 

Prziclarus omnino locus; atque haud scio, 
an ullus possit esse disertior, aut ad Graecorum 
cavillationes eludendas opportunior. Quippe 
ad particulas ἐξ οὗ, et ἐν ᾧ substantivum addi- 
dit verbum, de quo in Epiphanii verbis a 
Latinis adductis calumniam struxerat Ephe- 
sinus Marcus in Florentina synodo. Proinde 
ἐχ τοῦ υἱοῦ ἐστι, existit e Filio Spiritus. Id autem 
οὐσιωδῶς interpretandum esse tota illa dispu- 
tatio convincit. Tum etiam quod ἐν 9 conjunxit 
cum ἐξ o5. At illud ἐν ᾧ substantialem in Filio 
Spiritus existentiam indicat. Ergo et ἐξ οὗ sub- 
stantialem ab eodem processionem exprimet. 

Georgius Pachymeres in septimo Historic 
ex Cyrillo verba illa citat, qua sunt expres- 
sissima: « Spiritus ex utroque essentialiter 
est^. » Quibus simillima sunt nonnulla, quae 
superius attulimus. 

Philo Carpathius in Commentario ad Canti- 
cum Canticorum, « Os, inquit, Dei Patris est 
Filius. Propterea cum Deus et ipse sit equalis 
natura Patri, Verbum appellatur, quoniam 
quacumque vult Pater, per Filium loquitur, 
creat, conditque simul ae servat, una cum 
divino illo Spiritu, qui a Patre, Filioque pro- 
cedit. » 


& Cyn. X m Joan. ᾿Ἐπειδὴ γάρ ἐστι πνεῦμα 
LI M - » - 7. / N^ A3 » lw 

γρίστου, *xt νους αὐτου, ete. Oiós πάντα τὰ ἐν αὐτῷ. 

Mox : Οὐχοῦν ὡς εἰδὸς τὰ ἐν τῇ βουλήσει τοῦ μονο- 
γενοῦς, πάντα ἡμῖν ἀναγγέλλει, οὐχ ἐκ μαθήσεως ἔχον τὴν 
εἴδησιν, ἵνα μὴ φαίνηται διαχόνου τάξιν ἀποπληροῦν, 
χαὶ τοὺς ἑτέρου τυχὸν διαπορθμευον λόγους: ἀλλ᾽ ὡς 
πνεῦμα αὐτον, χαθάπερ ἀρτίως εἰρήχαμεν, xol εἰδὸς ἀδι- 
- , Xrsje - Oy - , LI ' -— "ἢ 
δάχτως πάντα τὰ ἐξ οὗ, χαὶ ἐν ᾧ περ ἐστὶ, τὰ θεῖα τοῖς 
ἁγίοις ἀποκαλύπτει μυστήρια: χαθάπερ ἀμέλει xot ὁ ἀν- 
θρώπινος νοῦς πάντα γινώσχων τὰ ἐν αὐτῷ, διαχονεῖ πρὸς 
^ » , e τ γ᾽ P. M - “τ 
τὸ ἔξω, λόγῳ τυχὸν τῷ προφοριχῷ, τὰ θελήματα τῆς 
ψυχῆς, ἧς ἐστι xol νους, ἕτερον μέν τι παρ᾽ αὐτὴν ταῖς 
ἐπινοίαις δρώμενός τε, χαὶ ὀνομαζόμενος, ἕτερος δὲ χατὰ 
ἐπινοίαις δρώμενός τε, x μαζόμενος, ἕτερος δὲ χατὰ 
, 2 "^ 229 d e ó v -— " b H λ 
φύσιν οὐχ ὧν. ἀλλ᾽ ὡς μόριον τοῦ παντὸς συμπληρωτι- 
Y , Uca rib. e Lap. 2. LN Spe LY. ῃ 
xbv, ἐν αὐτῇ τε ὑπάρχον, xoi ἐξ αὐτῆς ἀναφύεσθαι 
πιστευόμενον. 

ὃ CyniL. Τὸ ἐξ ἀμφοῖν οὐσιωδῶς ὑπάρχειν. 

€ ἀπεαοπ. NyssEN. Ὅ, τε γὰρ υἱὸς x τοῦ πατρὸς 
ἐξῆλθεν, καθώς φησιν fj γραφὴ, χαὶ τὸ πνεῦμα ἐχ τοῦ 
θεοῦ, καὶ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται. ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ 


D 


1 Lib. If, cap. iir. 


XII. Sie duo sunt alia Patrum testimonia a 
Grecis adducta catholicis, qua in nostris libris 
desiderantur; quorum prius est Gregorii 
Nysseni ex homilia tertia in Orationem 
Dominicam: « Nam et Filius, inquit, exivit a 
Patre, ut ait Seriptura ; et Spiritus ex Deo, et 
ἃ Patre procedit. Sed quemadmodum sine 
principio esse, cum sit Patris solius, Filio, et 
Spiritui convenire non potest, sic e contrario 
a prineipio esse, quod est proprium Filii, et 
Spiritus, in Patre considerari natura non 
patitur. Jam. cum Filio, et Spiritui sancto 
commune sit, ut non ingenito modo existant, 
ne qua in subjecto confusio spectetur, rursus 
incommunicabilem in eorum proprietatibus 
differentiam invenire possumus, ut et quod 
commune est servetur, et quod proprium est, 
non eonfundatur. Etenim unigenitus Filius ex 
Patre in Seriptura saera dicitur, et hactenus 
ejus proprietatem illius doctrina definit. At 
Spiritus sanetus et ex Patre dicitur, et ex 
Filio esse perhibetur. $i quis enim, ait, spiri- 
tum Christi non habet, hic non est ipsius. 
Igitur Spiritus, qui ex Deo est, etiam Dei 
spiritus est. At Filius, cum ex Deo sit, non 
jam Filius Spiritus aut est, aut dicitur; neque 
haec relativa consecutio convertitur ^. » Hacte- 
nus Gregorius Nyssenus ex oratione, ut dixi, 
tertia in Pater noster, cujus initium est : 
« Cum magnus ille Moses ad eam sacrorum 
disciplinam, qua in monte instituebatur, 
populum Israelitieoum adduceret^.» Qui loeus 
etiam ab Hugone Etheriano '! majori ex parte 
refertur ex oratione tertia. Verum in vulgata 
Nysseni editione Grzco-Latina, secunda poni- 


ἄνευ αἰτίας εἶναι, μόνου τοῦ πατρὸς ὃν, τῷ υἱῷ, xol τῷ 
πνεύματι ἐναρμοσθῆναι οὐ δύναται: οὕτω τὸ ἔμπαλιν τὸ 
ἐξ αἰτίας εἶναι, ὅπερ ἴδιόν ἐστι τοῦ υἱοῦ, καὶ τοῦ πνεύ- 
ματος, τῷ πατρὶ ἐπιθεωρηθῆναι φύσιν οὐχ ἔχει. χοινοῦ δὲ 
ὄντος τῷ υἱῷ, xol τῷ πνεύματι τὸ μὴ ἀγεννήτως εἶναι, 
ὡς ἂν μή τις σύγχυσις περὶ τὸ ὑποχείμενον θεωρηθείη, 
πάλιν ἐστὶν ἄμικτον, τὴν ἐν τοῖς ἰδιώμασιν αὐτῶν διαφο- 
ρὰν ἐξευρεῖν, ὡς ἂν χαὶ τὸ κοινὸν φυλαχθείη, χαὶ τὸ ἴδιον 
μὴ συγχυθείη. ὃ γὰρ μονογενὴς υἱὸς ἐξ τοῦ πατρὸς παρὰ 
τῆς ἁγίας γραφὴς ὀνομάζεται, καὶ μέχρι τούτου ὁ λογος 
ἵστησιν αὐτῷ τὸ ἰδίωμα: τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα xol ἐχ τοῦ 
πατρὸς λέγεται, xo Ex. τοῦ υἱοῦ εἵναι προσμαρτυρεῖται. εἰ 
γάρ τις πνεῦμα χριστοῦ οὐχ ἔχει, φησὶν, οὗτος οὐχ ἔστιν 


» - 5» - ^ M - » - - Ν - 
αὐτοῦ. οὐχοῦν τὸ μὲν πνεῦμα ἐχ τοῦ θεοῦ, χαὶ θεοῦ 

- M. ^Y ει * - - v Ὁ , M - 
πνεῦμά ἐστιν" ὃ δὲ υἱὸς ἐχ τοῦ θεοῦ ὧν, οὐχέτι xoi τοῦ 


πνεύματος οὔτε ἐστὶν, οὔτε λέγεται, οὐδὲ 
σχετιχὴ ἀκολουθία αὕτη. 

d. Νυβ9. Ὅτε προσῆγεν ὁ μέγας Μοῦσῆς τῇ κατὰ τὸ 
ὄρος μυσταγωγίᾳ τὸν ᾿Ισραηλίτην λαόν. 


ἀντιστρέφει ἢ 
ΚΞ ᾿Ξ Li 


Duorum 10- 
coruin 
Gregorii 
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Basilii 
accurata 
disputatio. 
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tur illa oratio, eujus initium ex Joanne Beceo 
deprompsi, non tertia. Sed neque in eadem 
secunda, neque in eeteris quatuor, (sunt 
autem quinque omnes numero) verba ista 
reperiuntur. In quibus expressissima illa sunt : 
« At sanetus Spiritus et ex Patre dicitur, et 
ex Filio esse perhibetur; » quas omisit Hugo. 
Manuel autem|[Calecas, eapite xvir, particulam 
ejusdem loci refellens, hoc est, 6 μονογενὴς, υἱὸς 
ix τῆς ἁγίας γραφῆς ὀνομάζεται, usque ad ista, xal 
3x τοῦ υἱοῦ εἶναι προσμαρτυρεῖται, tribuit orationiilli 
in Pafer noster, eujus initium est, ὁ τὴν σχὰν 
τῶν μελλόντων περιέχων νόμος, {πῶ tertia est in 
editione Grzco-Latina; neque tamen in ea 
verba istaleguntur. Ac similiter et ille parti- 
culam ἐκ germanam, non adsceititiam — esse 
contendit. 

XII. Nosin veteri codice Bibliotheez regis, 
in quo Griea erant opuscula varia, et inter 
hee Joannis Becci, et Bessarionis contra 
Graecorum dogma de processione saneti Spiri- 
tus libelli quidam, synodieam testificationem 
reperimus Constantinopoli factam, de saneti 
Gregorii Nysseni loco illo ab Eecclesic refe- 
rendario dedita opera corrupto. Qui eum ab 
Grecorum heresi ad Homanwe concordiam 
Ecclesia rediisset, fassus est se, cum illarum 
esset partium, Xiphilini OEconomi vetustissi- 
mum eodieem nactum, in quo erant Gregorii 
Nysseni opera, particulam ἐκ scalpro abrasisse 
ex illo loco, quem ex homilia zm Orationem 
Dominicam attulimus; ae cum inter se delibe- 
rarent Patres, quid facto opus esset, atque 
utrum deletam hane voculam reseribi opor- 
teret; placuisse nihil in scriptura mutandum, 
ne qua fraudis deinde suspicio posteris relin- 
queretur, sed hane apud acta referendarii 
confessionem litteris: prodendam. Hsc illi. 
E20 vero, cum illum Gregorii locum diligen- 
tius intueor, in eam opinionem adducor, 
alienam ab isto esse. preepositionem £x, scrip- 
sisseque Gregorium τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα xod ἐχ τοῦ 
πατρὸς λέγεται, χαὶ τοῦ υἱοῦ εἶναι προσμαρτυρεῖται. Ita 
enim consequens oratio postulat, eum e con- 
trario Filium dicit sie ex Patre esse, ut non 
dicatur Spiritus : ὁ δὲ υἱὸς 2x τοῦ θεοῦ ὧν, οὐχέτι χαὶ 
τοῦ πνεύματος οὔτε ἐστιν, οὔτε λέγεται. Non dicit 
ix τοῦ πνεύματος, quod consentaneum erat si 
quidem ante scripsisset, Spiritum et esse ex 
Deo, et esse ex Filio. Seripsit ergo Spiritum 
etesse ex Deo, et esse Filii; ut éi respondeat 


a, EYN. ᾿Αρχούντων δὲ ἡμῖν τοσούτων περὶ τοῦ μονο- 
γενοῦς, ἀχόλουθον ἂν εἴη καὶ περὶ τοῦ παραχλήτου λοιπὸν 
εἰπεῖν, οὐ ταῖς ἀνεξετάστοις τῶν πολλῶν ἀλολυθοῦντας 
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ex adverso, Filium et esse ex D»o, et non 
esse Spiritus. Quanquam hee sermonis for- 
mula, que Spiritum Filii nominat, idem 
valet atque, ex Filio, ut postea docebitur. 
Sed aliter scripto concepisse Gregorium arbi- 
tror, quam nostris videtur. 

XIV. Loeus alter est Basilii in tertio contra 
E'unomium, plurimum Grecorum, et Latino- 
rum disputatione jaetatus, priesertim in Flo- 
rentina synodo. Nam hujus in codicibus varia 
leetio est. Et quoniam momenti maximi est ad 
propositam quzestionem, diligenter hie a nobis 
explicandus est. 

Basilius itaque Eunomii, ut solet, verba 
primum describit initio tertii libri: « Cum 
vero hzee de Unigenito dieta suffieiant; conse- 
quens est, ut de paracleto deinceps agamus, 
non ut citra examinationem multorum se- 
quamur opinionem, sed ut sanctorum in 
omnibus doctrinam teneamus, ἃ quibus eum 
dignitate, et ordine tertium ipsum esse didi- 
cerimus, etiam natura tertium esse credidi- 
mus^. » Tum ad ea ita respondet: « Cum 
multorum opinionem contemnat, qua Spiri- 
tum sanetum glorificant, sanctorum se doetri- 
nam tenere simulat, et qui eam sibi tradide- 
rint,etiam nunc tacet ; quemadmodum et in 
iis sermonibus, quos de Unigenito instituit , 
fecisse probatus est. Deinde dicit se ab sanctis 
quidem didicisse tertium illum ordine esse, 
ac dignitate ; per se vero credidisse etiam 
tertium esse natura. At quinam isti sancti 
sint, quibusve libris eam doctrinam manda- 
verint , non potest dieere. Fuitne unquam 
homo sic audax, qui de divinis dogmatibus 
novitates induceret? Quid enim necesse est, si 
dignitate, et ordine tertiusest Spiritus, tertium 
ipsum esse natura? Nam dignitate secundum 
esse a Filio, (ut qui esse ab illo habeat, et abipso 
accipiat, et annuntiet nobis, et omnino ex illa 
eausa pendeat) pietatis sermo fortasse tradit; 
verum tertiam usurpare naturam neque ab 
sacris Litteris edoeti sumus, neque ex supra- 
dietis consequenter potest colligi. Nam ut 
Filius ordine quidem est secundus a Patre, 
quoniam ab eo est, et dignitate, quoniam 
principium, et causa existendi ipsi Pater est, 
tum quod per ipsum accessus est, et intro- 
duetio ad Deum, et Patrem ; natura vero non 
est secundus, quia una estin utroque divi- 
nitas. Eodem modo Spiritus sanctus, etsi 


δόξαις, τὴν δὲ τῶν ἁγίων ἐν ἅπασι φυλάσσοντας διδασ- 
T or FN 
καλίαν, παρ᾽ ὧν τρίτον αὐτὸ ἀξιώματι, xoi τάξει μαθόν- 
τες, τρίτον εἶναι χαὶ τῇ φύσει πεπιστεύχαμεν. 
s" M D 
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posterior Filio est ordine, ae dignitate, ut hoe 
omnino concedatur a nobis, non tamen 
perinde id, tanquam aliene nature sit, ha- 
hebit^. » 

XV. Hie Basilii loens magna, ut dixi, con- 
tentione partium agitatus est in Florentina 
synodo, quod mira in libris lectionis esset 
varietas. Quidam enim ea non habebant, quce 
parenthesi clausimus, habebant ea, qua aste- 
riscis utrinque stipavimus ; eujusmodi sunt 
typis excusi nostrates omnes, nisi quod desunt 
in iis voeul& tres post τὴν διδασχαλίαν πεποίηνται. 
nempe εἰπεῖν οὔχ ἔχει, quas ex Manuele Caleca 
supplevimus, deleta interrogatione !, quam 
Parisiensis addit editio. Aliisin libris inerant 
ea, qua parenthesi continentur; aberant, 
quie inter asteriscos posita sunt. In actis 
Florentin: synodi?, eum hee periocha exter- 
tio Basilhi libro contra. Eunomium a Joanne 
Latinorum patrono esset allata itidem, ut 
posteriores habent libri ; Marcus Ephesius 
Greci dogmatis propugnator exceptione 
usus est, mendosos ae falsatos esse codices 
asserens, unde ea lectio a Joanne prompta 
erat, et ejusmodi quatuor, vel quinque esse 
Constantinopoli libros; sed alios ibidem ex- 
stare sinceros amplius mille, qui priorum lec- 
tionem exprimerent; quam et alteri praefe- 
rendam aiebat ideo, quod eum oratione reliqua 
minime cohsereant illa, que  parenthesis 
habet, Cum enim jactaret Eunomius, ab sanc- 
tis eam se doctrinam accepisse, que Spiritum 
sanetum dignitate, et ordine tertium faceret, 
ex ea vero colligere se diceret, etiam natura 
esse tertium ; Basilius primum querit, qui- 
nam illi saneti sint, a quibus priorem illam 
doctrinam se didicisse confirmat. Deinde 
quamvis vera hae esse concedatur, non esse 
consequens ait, ut, si dignitate, et ordine pos- 


3 M ^ m E m 4“, -T- 
& Bastt.. ᾿Ατιμάζων γὰρ τὴν τῶν πολλῶν δόξαν, ἢ 
ΡῈ A e - Nn "S 
δοξάζουσι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, προσποιεῖται τὴν τῶν 
ἁγίων φυλάσσειν διδασχαλίαν, xoi τοὺς ταύτην αὐτῷ 
παραδεδωχότας ἀποσιωπᾷ καὶ νῦν: ἅπερ χἂν τοῖς περὶ τοῦ 
- cC ^ » ^ b * 
μονογενοῦς λόγοις ΤΣ ἀπεδείχθη. εἴτα φησὶ, παρὰ μὲν 
m ᾿ οὶ Ἄς. EJ 
τῶν ἁγίων μεμαθηλέναι τὸ τρίτον εἶναι τῇ τάξει, xol 
ἀξιώματι, map! ξαυτοῦ δὲ πεπιστευχέναι καὶ τὸ τρίτον 
Ξ - 4 x WA ᾿ς Ὁ , * 
εἶναι τῇ φύσει. τίνες δὲ οἱ ἅγιοι, xal ἐν ποίοις λόγοις τὴν 
διδασχαλίαν πεποίηνται, εἰπεῖν οὐχ ἔχει. ἄρα γέγονεν 
οὕτω τολμηρὸς ἄνθρωπος, τὰς περὶ τῶν θείων δογμάτων 
ac ln 4 A ΤΣ IPSE b rer ἢ 
χαινοτομίας εἰσηγούμενος; τίς γὰρ ἀνάγχη εἰ τῷ ἀξιώ- 
mM f , Ὁ -7 
ματι, καὶ τῇ τάξει τρίτον ὑπάρχει τὸ πνεῦμα, τρίτον εἶναι 
αὐτὸ xol τῇ qUoct; ᾿Αξιώματι μὲν γὰρ δευτερεύειν τοῦ 
υἱοῦ, (παρ᾽ αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον καὶ παρ᾽ αὐτοῦ λαμδά- 
voy, xot ἀναγγέλλον ἡμῖν, καὶ ὅλως ἐκείνης τῆς αἰτίας 


1 Libro M. S. cap. x. — 92 Sess. xx, 1. 
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terior est, sit etiam natura posterior. Ad hunc 

modum explicata Basilii sententia, pugnabat 

Mareus, non videri consentaneum, ut ejus 

doetrinee, quam a sanctis falso diei traditam 

asserebat, eausam, et probationem adduceret, 
demonstraretque Spiritum sanctum ordine, 

80 dignitate esse tertium; quod parenthesis 

verba probant. Adde reliqua verba, quze aste- 
riseis inclusimus, que dubitationem signifi- 

cant, ἴσως. et ἵνα ὅλως καὶ συγχωρήσωμεν,, tum his 

similia, {πὲ postea leguntur. « Etsi, inquit, 
Spiritus sanctus dignitate, et ordine posterior 

est, ut aiunt, ὡς λέγουσι " ; » quasi id non ex 

animi sui sententia dieat, sed ex aliorum pla- 

citis; quod ipse per concessionem usurpet, ut 

ex abundanti Eunomii argumentationem 

obruat. Quare absurdum esse Marcus aiebat, 

ejus a Basilio probationem afferri, quod non- 
nisi xo? ὑπόθεσιν injecerit. 

Contra heec Joannes pro Latinis respondet ; 
primum codicem illum, quo usus est, anti- 
quissimum esse, noteque perbonw sie, ut 
omnem suspicionem falsationis excludat, ut 
qui ante sexcentos annos, quam Florentina 
synodus haberetur, et ante exortam de Spiri- 
tus saneti processione controversiam seriptus 
fuerit, et quidem in membranis, non in char- 
tis. Addebat hune Constantinopoli advexisse 
Nicolaum Cusanum cardinalem. (uod autem 
ad sententiam attinet, negabat dubitasse, aut 
pro incerto habuisse Basilium, an Spiritus 
sanctus posterior sit Filio dignitate, atque 
ordine, et a Patre tertius ; neque id in Euno- 
mii argumento reprehendisse, sed hoe solum, 
quod inde consequens putabat iste, etiam na- 
tura esse tertium. Plura ad eamdem disputa- 
tionem ambo illi afferunt, qua ex actis Flo- 
rentinis peti possunt. 

XVI. Mihi vero accuratius de Basilii loco 


ἐξημμένον ) παραδίδωσιν * ἴσως * ὁ τῆς εὐσεδείας λόγος" 
φύσει δὲ τῇ τρίτῃ χρῆσθαι οὔτε παρὰ τῶν ἁγίων γραφῶν 
δεδιδάγμεθα, οὔτε ἐχ τῶν προειρημένων χατὰ τὸ ἀχόλου- 
θον δυνατὸν συλλογίσασθαι: ὡς γὰρ ὁ υἱὸς τάξει μὲν δεύ- 
τερος τοῦ πατρὸς, ὅτι ἀπ᾽ ἐχείνου: καὶ ἀξιώματι, ὅτι ἀρ- 
χὴ, καὶ αἰτία τοῦ εἶναι αὐτοῦ ὃ πατὴρ, καὶ ὅτι δι’ αὐτοῦ 
ἣ πρόσοδος, καὶ προσαγωγὴ πρὸς τὸν θεὸν, χαὶ πατέρα" 
φύσει δὲ οὐχέτι δεύτερος, διότι ἣ θεότης ἐν ἑκατέρῳ μία. 
οὕτω δηλονότι καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἰ χαὶ ὑποδέδηχε 
τὸν υἱὸν τῇ τε τάξει, xoà τὸ ἀξιώματι, " ἵν’ ὅλως καὶ 
συγχωρήσωμεν, * οὐχέτ᾽ ἂν εἰκότως ὡς ἀλλοτρίας onáp- 
χὼν φύσεως. 

b Basin. Οὕτω δηλονότι xol τὸ πνεῦμα, εἰ xat ἀξιώ- 
μᾶτι, xo τάξει ὑποδέδηχεν, ὡς λέγουσι. 
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illo eogitanti certissima res videtur, veriorem 
eam esse lectionem, quam Latini proferebant; 
quem autem ΤΟΙ tuebantur, falsam, ac 
dedita opera corruptam fuisse ; adeoque in 
nostris libris priorem restituendam, quam 
et codieum vetustissimorum auctoritas com- 
mendat, et non solum Hugo Etherianus 
agnoscit !, sed etiam Greci ipsi catholici , 
Joannes Beceus?, Gennadius? , et Manuel Ca- 
lecas in libro quem pro Latinis contra Graecos 
edidit, cujus e decimo capite quadam hie 
exscribam : «Quod si quis, inquit, additamen- 
tum hoe esse dicit (nimmum quod parenthesi 
conclusimus), calumniatur. Primum enim in 
antiquissimis libris ista lectio reprehenditur, 
quorum tanta est vetustas, ut eos ante schis- 
ma perseriptos esse quivis fateatur; quorum 
aliqui lituras etiam exhibent, cum quidam 
doctoris sententiam, tanquam spuriam, ca- 
lumniati essent, ob idqueferro in scripturam 
grassati, ut contradicere possent. Sed et con- 
sequentia sermonis, et phrasis ipsa valde 
coherens est, et doctoris proposito consenta- 
nea ^. » Quare si quibus in libris interjecta 
illa non leguntur, fraude id esse factum appa- 
ret, ut idem paulo post asserit, eorum homi- 
num, qui ad opinionem suam locum illum 
accommodare studuerunt, demiptis quibus- 
dam, et aliis insertis. 

Cujus rei argumenta nobis ista suppetunt. 
[mprimis quod Basilius nunquam dubitavit, 
quin ordine, et dignitate secundus a Filio, et 
a Patre tertius sitSpiritus sanctus, perinde, ae 
Filius a Patre secundus est, ut postea demon- 
strabitur; et videri interim potest epistola 
illius trecentesima ad Canonicas, cujus in fine 
nefas esse dicit Spiritum sanctum ante Filium 


& CaLECAS. Cap. x. Εἰ δὲ τοῦτο προσθήχην τις εἴνα! 
φησιν, συχοφαντεῖ. 
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πρῶτον μὲν ἐν τοῖς παλαιοτάτοις βι-- 
θλίοις οὕτως ἔχον εὑρίσχεται" ἃ διὰ τὴν ἀρχαιότητα, xol 
πρὸ τοῦ σχίσματος πᾶς τίς ἂν εἴποι γεγράφθαι: ὧν τινὰ 
xai ἀπεληλειμμένα δρᾶται, τινῶν τὴν τοῦ διδασχάλου 
* Doctissimo Petavio non adstipulantur editores Bene- 
dictini in sua operum S. Basilii editione; qui lectionem 
Grecorum simpliciter referunt absque additamento intra 
parenthesim incluso, in quo tota vis argumenti residet. In- 
super de hoc additamento hxc annotant: « Latini profere- 
bant codicem vetustissimum in quo sic legebatur: ἀξιώματι 
μὲν yàp δεύτερον Tov γίου, παρ᾽ αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον, 
xai παρ’ αὐτοῦ λαμθάνον χαὶ ἀναγγέλλον ἡμῖν καὶ ὅλος 
τῆς αἰτίας ἐχείνης ἐξημμένον. Dignitate namque secun- 
dum esse a Filio, cum habeat esse ab ipso, atque. αὖ 
ipso accipiat et annuntiel nobis et omnino ab illa causa 


dependeat. (Sermo pietatis tradit). Greci vero hec verba, 


4 Lib. IIT, cap. xiir, — 2 In cap. 1. — 3 Lib, 1. 
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collocare, aut aliter, quam ordine tertium a 
a Patre; quod similiter et alii Patres docue- 
runt.Ideosupposititia sunt omniailla vocabula, 
quibus in Basilii citatis verbis dubitationis de 
ea re aliquid exprimitur. Quod adeo ex illis 
ipsis verbis, etiam ut a Grecis interpolata 
sunt, manifeste convincitur. Etenim Spiritum 
sanctum eodem modo terüium esse a: Patre, 
ut secundus est Filius, aut falsum putavit 
Basilius, aut de eo dubitavit, aut denique 
verum arbitratus est. Non id falsum judicasse 
ex eo saltem ostenditur, quod ἴσως, id est, 
« fortasse in pietatis doctrina contineri *, » 
dicat, ut Graeci in suis codicibus legunt. Sed 
neque dubitavit ; cum alio in loco, ut diximus, 
diserte hoc, asseveranterque tradiderit. Restat 
igitur, ut ita reipsa senserit, et, quod ex eo 
consequens est, a Filio procedere Spiritum 
sanctum. Non enim secunda, vel tertia per- 
sona ab alia dicitur, nisi ab ea procedat, uti 
post explicabitur. Sane ut observat Calecas, si 
Basihus non a Filio secundum, et a Patre 
tertium esse Spiritum existimasset , sed a solo 
Patre sine interventu Filii procedere ; poterat 
adversus Eunomium firmius, validiusque 
contendere, tam secundum ordine a Patre 
esse Spiritum sanctum, quam Filium. &Sic 
enim hzeretieo isti prorsus os precluderet 
affirmanti se a sanctis didicisse, tertium or- 
dine, et dignitate esse a Patre Spiritum, pre- 
sertim si neminem hoc sanctorum dixisse 
constabat. 

XVII. Quamobrem vel ex hoe uno liquet, 
Basilii mentem hane fuisse, Spiritum ordine, 
ac dignitate seeundum esse post Filium, quem- 
admodum Filus Patre posterior est. Neque 
enim dignitatis vox absterrere quempiam 


ῥῆσιν ὡς νόθον διαδαλόντων, xol διὰ τοῦτο σιδήρῳ χατὰ 


τῶν γραμμάτων χρησαμένων πρὸς τὴν ἀντιλογίαν. ἀλλὰ 

χαὶ T, συνέχεια xoi τοῦ λόγου φράσις λίαν σύμφωνός 
^ E I^ - EACUS ΄ 2 , 

ἐστι, χαὶ συνάδουσα τῇ τοῦ διδασχάλου ἐπαγγελίᾳ. 


παρ᾽ αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον et sequentia usque ad verbum 
ἐξημμένον, in suo libro vetussissimo quoque et optimo 
deesse affirmabant, hodieque in editis et in nostris septem 
manuscriptis desunt. Sequitur in Greco aon procul ab initio 
sessionis XX παραδίδιωσιν 6 τῆς εὐσεδείας λόγος. Tradit 
pietatis sermo. Sed hic Greci vocabulum ἴσως omissum 
esse aut potius sublatum esse conquerebantur. Consentit cum 
libro Latinorum noster Regius secundus, in quo vox ἴσως 
deest; consentiunt vero cum libro Grecorum tum editi, tum 
reliqui sex manuscripti, in quibus omnibus hec vox ἴσως 
invenitur. » J. B. F. 


"dine 
gnitate. 
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debet, quasi divinitatis imminutio sit. Siqui- 
dem in Filio utrumque gradum Basilius ad- 
mittit et τάξεως, et ἀξιώματος ; et ambo 510 inter- 
pretatur, ut ordzne secundussita Patre, quoniam 
ab ipso oritur; dignitate vero, quoniam pr'n- 
eiptum, et causa essendi sit ipsi. Quo sensu 
Christi verba illa plerique veterum accipiunt, 
Pater major me est , ut libro secundo declara- 
vimus. Quare etsi nihil aliud expressisset 
Basilius, ac tametsi parenthesi clausa illa verba 
delerentur; sufficeret ad Latini dogmatis auc- 
toritatem, quod Spiritum sanctum τάξει, et 
ἀξιώματι secundum numeraret ἃ Filio, eum ex 
eo illius ab hoe origo monstretur. Nam quod 
Marcus Ephesius, Grecique esteri pugnant, 
Basilium perspicue demonstrare, non se ei cre- 
dere, quod Eunomius ex sanctorum testifi- 
catione dicebat, « tertium esse dignitate, et 
ordine Spiritum sanctum, » eum de eo per- 
contetur, quinam illi sancti sint, a quibus hoc 
se accepisse confirmat, nee ullos esse signifi- 
cet, non multum hoc moramur. Primum enim 
saltem hoc verisimile putavit, cum, ut illorum 
codices habent, «fortasse pietatis hoc sermo- 
nem tradere » velit ; quod de haeresi, falsoque 
dogmate nunquam diceret. Deinde verba ipsa 


Basilii diligentius attenderent, qus sie expli-. 


eanda sunt. Aiebat Eunomius se in disputa- 
tione sua de Spiritu sancto non vulgi placita 
sequi, sed sanctorum doctrinam, quz affir- 
maret natura tertium esse Spiritum. (uam- 
vis enim expresis, ac disertis verbis saneti illi 
minime istud asseveraverint, prudenter hoe 
tamen estimandum reliquisse ex eo, quod 
ordine, dignitateque tertium illum posuerint. 
Basilius vero primum hoc incusat, quod, cum 
universe professus sit, se quod a sanctis tra- 
ditum esset, vel proponere, nullum tamen 
certum auctorem nominet, qui tale commen- 
tum de tertio nature gradu constituerit ; 
deinde argumentationem illam examinat; qua 
sancfis doctrinam istam tribuit, eamque futi- 
lem, et inanem esse contendit. 

Proinde quod Basilius objicit, « Quinam 
vero illi sancti sint, et quibus libris eam 
doctrinam mandaverint, non potest dice- 
re, » non debet ad illud prius referri, 
quod ex Patribus attulit, « Ordine ae di- 
gnitate tertium esse Spiritum sanctum. » 
Alioqui minime cohsrebit oratio, ut sequentia 
demonstrant. Statim. enim eoncludendo sie 
exclamat : « Fuitne unquam homo 510 audax, 
qui de divinis dogmatibus novitates induce- 
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ret? » Quae explanatio cum eo connexa est, 
quod proxime precedit, « neque quemquam 
sanctorum, qui hoe diceret, testem citatum, 
neque quo in libro, » quod audacie sum- 
mo ac temeritatis aecusat. Quid illud tan- 
dem ? Nimirum quod subjicit ; « ex eo, quod 
ordine ae dignitate tertius sit, perinde et 
natura esse tertium. » Hoe, inquam, est 
temerarium illud, et nove dictum, ac przeter 
sanctorum mentem, de quo, ubinam ab iis 
proditum esset, siluisse queritur Eunomium. 
Nam et particula causalis γὰρ in his verbis τίς 
γὰρ ἀνάγχη, causam continet, cur sit τολμηρὸς; 
qui talia dixerit, {πὲ subinde posuit, « ter- 
tium esse natura, si sit ordine, et dignitate 
lertius. » Quocirca verba ista, τίνες δὲ οἵ ἄγιοι, 
xot ἐν ποίοις λόγοις πὴν διδασχαλίαν ποποίηνται, εἰπεῖν 
οὐκ ἔχει, cum sequentibus, τίς γὰρ ἀνάγχη εἰ τῷ 
ἀξιώματι, καὶ τῇ τάξει τρίτον ὑπάρχει τὸ πνεῦμα, τρίτον 
εἶναι αὐτὸ καὶ τῇ φύσει, necessario copulanda sunt. 
Si enim divulsa essent, scripsit τίς 22, non τίς 
γὰρ. At haee posteriora non expresse traditum 
illud a sanctis de tertio gradu ordinis, et digni- 
tatis vellicant, sed quod ex eo concluditur, de 
nature gradu. Ergo neque priora alio quam 
ad eamdem conclusionem pertinent. 

XVIIT. Hzc loci hujus est sententia ". Ma- 
nuel vero Calecas dupliciter respondet. Aut 
enim Basilium velle dicit, nondum de ordine 
illo liquido aliquid a sanctis proditum fuisse, 
quemadmodum postea factum est ; cum ante 
Athanasii, et Basilii tempora nemo illud defi- 
nite, aperteque scripserit; ut non doctrinam 
ipsam allatam e sanctis ab Eunomio falsitatis 
arguat, sed eam quamlibet veram, falso ta- 
men sanctis iis imputari dicat. Aut certe, 
quod magis probat, non qualemcumque gra- 
dum ordinis, et dignitatis ex sanctorum pla- 
citas ostentabat Eunomius; sed eum, qui 
substantiarum differentias amplectitur, quod 
solum Basilius impugnat. Sed neutra Caleez 
probanda ratio est, ut ex superioribus constat. 
Non prior, quia saneti illi, quos Eunomius 
citat, apostoli, et evangeliste, maxime viden- 
tur ; at isti tertium ordine, et ἀξιώματι, ut qui- 
dem haee vox a catholicis usurpatur, esse 
Spiritum apertissime demonstrant. Non pos- 
terior, quia Dasilii doctrine, et verbis quam 
maxime refragatur; qui sub ambiguo saltem 
concedit, ἀξιώματι tertium esse Spiritum sane- 
tum ; quod de substantie gradu, et dignitate 
nunquam eoncederet, imo execraretur, ac pro 
heretico damnaret. Deinde frivola esset ejus 
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argumentatio ; non sequi, natura esse tertium 
ex eo, quod τάξει, et ἀξιώματι tertius putetur, si 
ordo et ἀξίωμα substantie, diserimen habeat ; 
nam illud reete, ae neeessario sequeretur. 
Quod posterius miror non animadvertisse 
Caleeam, ut ne hae in secunda responsione 
duarum malarum pejore potissimum aequies- 
ceret, 

XIX. His omnibus antiquorum Patrum tes- 
timoniis, qua» Spiritum 2x τοῦ υἱοῦ, ex Filio 
existere aperte docent, addenda sunt et alia, 
qua a Beeco , Caleea aliisque promuntur. 

Auctor homilie de /ncarnatione Domini, 
quae Chrysostomo tribuitur a Photio, sed inter 
dubias a Savillio conjieitur, « Venit, inquit, 
ad nos Christus, dedit nobis Spiritum qui est 
ex Ipso, et assumpsit nostrum corpus ^. » Ita 
apud Beceum, ei Calecam, et in Savilliana 
editione. Ac Photius expuneta propositione ἐξ, 
legit τὸ αὐτοῦ πνεῦμα. 

Anastasius Sinaita Antiochenus episcopus 
in primo Ze rectis dogmatibus, « At vero Domi- 
nus, inquit, ostendens ex semetipso Spiritum 
existere, insufflans discipulis, dixit : Accpite 
Spiritum sanctum ^. » 

Symeon Metaphrastes in Marftyrio sancti 
Dionysii, sub initium : «Et in eclos Christus 
meus attollitur, et ad paternum thronum 
revertitur, et procedentem a se Spiritum ad 
infideles deducendas gentes, in discipulos 
immittit *. » 


α Puor. cod. ccornxxvir. Ἦλθεν ὁ χριστὸς πρὸς 
ἡμᾶς: ἔδωχεν ἡμῖν τὸ ἐξ αὐτοῦ πνεῦμα, καὶ ἀνέλαθεν τὸ 
ἡμέτερον σῶμα. 

ὃ ANASTAS. Καὶ μὴν 6 χύριος δειχνὺς αὐτὸ ἐξ αὐτοῦ 
ὑπάρχειν, ἐμφυσῶν τοῖς μαθηταῖς ἔλεγε" λάῤδετε πνεῦμα 
ἅγιον. 

€ Svu. Mrr. Καὶ εἰς οὐρανοὺς ὃ ἐμὸς χριστὸς ἀνα- 


1 Tom, V hom ΟΧΧΧΙΥ, — 2 Jer. i1, 13. 
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CAPUT IV. 


Grecorum. Patrum. alia testimonia, ez quibus 
Spiritus sancti processio ab utroque suade- 
tur, Quod. Filius fons hujus dicitur, et ab eo 
profluere Spiritus sanctus. Quod e substantia 
Filii procedere, Quod esse Filii, vel ejus pro- 
prius. Hefelluntur Graculorum false inter- 
pretationes vocis proprii. //em quod consub- 
stantialis. vocatur Filio, que ratio fuse 
declaratur. An consubstantialia dicaniur ea 
solum, quorum unum est ab alio ; ut Basilius, 
et Cyrillus. docent, Consubstantiale duobus 
modis dici. Hugo Etherianus, Calecas, Deme- 
trius. notati. 


1. Sequuntur auctoritates ille. Graecorum 
Patrum, quie Spiritum sanctum a Filio pro- 
cedere, hoe est existentiam habere, aliis 
loquendi modis, sed eamdem fere vim haben- 
tibus ostendunt. Tales e: sunt imprimis, quae 
Filium doeent fontem esse Spiritus saneti, et 
hune ab illo scaturire, profundi, profluere, 
prodire, ae eczetera. ejusdemmodi. continent 
voeabula, qua substantialem processionem 
signifieant., 

Athanasius igitur in libro de Zwmnana natura 
suscepta, e Seriptura locis allatis, in quibus 
Deus fonti, Spiritus sanetus aqua comparatur, 
ut Joannis vit, 38: Qui credit inme, fbumina de 
ventre ejus fluent. aque vive. Hoc autem dixit 
de Spiritu, quem accepturi erant. credentes in 
eum. Et cap. rv, 13: Omnis qui bibit ex aqua 
hac, sitiet iterum ; qui autem biberit ex aqua, 
quam. ego dabo ei, fiet in eo fons aque salien- 
(is in vilam eternam, Et. Psalmo xxxv, 10: 
Quoniam apud te est fons vite : ex iis ita colli- 
git: « Noverat enim David apud Patrem 
Filium esse fontem Spiritus sancli. Ae per 
Hieremiam Filius dicit ? : Duo mala fecit 
populus meus : Me dereliquerunt. fontem aque 
vivi , ele. » 

Chrysostomus vero eopiose hoc in homilia 


φέρεται" χαὶ πρὸς τὸν πατριχὸν ἐπάνεισι θρόνον" χαὶ τὸ 
ἐχπορευόμενον ἀυτοῦ πνεῦμα ἐπὶ τῇ τῶν ἀπίστων ἐθνῶν 
χαταπέμπει τοῖς μαθηταῖς δδηγίᾳ. 

d ATHANaS. Οἷδε γὰρ παρὰ τῷ θεῷ πατρὶ ὄντα τὸν 
υἱὸν πηγὴν τοῦ ἁγίου πνεύματος" ὡς καὶ διὰ ᾿Ιερεμίου ὃ 
υἱὸς λέγεί: δύο xal πονηρά ἐποίησεν ὁ λαός μου" ἐμὲ 
ἐγχατέλιπε πηγὴν ὕδατος ζῶντος, elc. 


Filius 
dicitur fons 
Spiritus 
sancti, 


A Vilio 
orofluere 


iritus S. 


dicitur. 


'rocedere 
roftuere. 
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quadam explieat, uhi eadem illa fere de aqua 
testimonia proferens, « Ob id, inquit, Salvator 
ostendit seipsum fontem esse vite, et aquam 
vivam esse Spiritum sanctum ^. » Mox eum- 
dem Spiritum ait esse ex Deo, tanquam ex 
fonte, ut Hieremise verba illa demonstrant : 
Vides, inquit, fontem aque Deum, aquam 
autem vivam Spiritum sanctum; fons aquae 
vivie Pater est; flumen ex fonte procedens 
Filius ; aqua fluminis Spiritus sanctus. » 

Hi. Cyrillus in. Commentariis in. Joannem 
eadem verba declarans !, Christum esse fon- 
tem, Spiritum sanctum aquam, interpretatur. 
Et dialogo septimo, sub finem observat, 
quemadmodum Pater apud Hieremiam fon- 
tem se aque vive nominat ^, ita Christum 
Joannis vii itidem se appellare fontem : δὲ 
quis sitit, veniat ad me, et bibat, ete. Hoc au- 
tem dixit de Spiritu, quem accepturi evant cre- 
dentes in eum. Quse Joaunis in Evangelio verba 
interpretationem esse superiorum illorum 
Hieremic, Cyrillus asserit, et ad sancti Spiri- 
tus naturam, et efficientiam veferri *. 

Solent et ἃ Grecis orthodoxis citari acta 
Niecni concilii in disputatione Lecntii episcopi 
Gesarece Cappadoeie eum philosopho, qui 
locus apud Gelasium Cyzicenum actorum illo- 
rum scriptorem legitur. In quo similitudo: 
ista fontis, fluminis, et aquae latius edisseri- 
iur; atque inter alia Spiritum ait ἀναδλύζειν, 
id est, seaturire ex Vilio; idque ex Joannis 
verbis probat : Sv quis sitit, veniat. ad me, et 
Hoc autem dixit de Spiritu, ete ^. » 

Eodem pertinent et alia verba, quibus 
Spiritus sancti processio a Patre, Filioque 
declaratur, quae aquae de fonte manantis 
eruptionem indieant, ut προχεῖσθαι, προϊέναι, et 
cietera. Hoc enim non minus proeessioni Spi- 
ritus a Filio, quam a Patre, tribuuntur, 

Ita Cyrillus in epistola ad JVestorium : 
« Quamvis enim Spiritus in subsistentia pro- 
pria sit, quatenus Spiritus est, et non Filius ; 
est tamen ab ipso non alienus. Profunditur 


ὦ Cunys. tom. V. Διὰ τοῦτο ὁ σωτὴρ δείχνυσιν ἕαυ- 
τὸν πηγὴν ζωῆς, καὶ ὕδωρ ζῶν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

b Idem. 'Ogze πηγὴν ὕδατος τὸν θεὸν, ζῶν δὲ ὕδωρ 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. πηγὴ ὕδατος ζῶντος ὁ πατήρ᾽ ποτα- 
μὸς ἐκ τῆς πηγῆς προερχόμενος, ὃ υἱός: ὕδωρ τοῦ ποτα- 
μοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

€ CyniLLUs. "O δὴ διατρανῶν εὖ μάλα, καὶ χαθιστῶν 
ἐναργές ὁ θεσπέσιος, xoi ᾿Εὐαγγελιστὴς ᾿Ιωάννης εἰς τὴν 
τοῦ ἁγίου πνεύματος φύσιν τε, χαὶ ἐνέργειαν ἀποφέρει, 
λέγων" τοῦτο δὲ εἶπε περὶ τοῦ πνεύματος, οὗ ἔμελλον 
λαμδάνειν οἱ πιστεύοντες εἰς αὐτὸν. 


1 Lib. V et seq. — 2 Cap. v. 
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autem ab ipso, non minus profecto, quam ex 
Deo, et Patre *. » Qui locus eo pluris est 
faeiendus, quod ibidem de eo Cyrillus agit, 
quod οὐσιῶδες est Spiritui sancto, Nam consub- 
stantialem esse Filio probat ex eo, quod ab 
ipso perinde, atque a Patre profluit. Ergo sub- 
stantialis processio significatur, non externa 
illa ceharismatum largitio, que non minus ab 
ipsomet Spiritu, quam a Patre, Filioque profi- 
ciscitur, neque substantiam ipsius attingit. 
Vide et alia Cyrili testimonia superiori 
allata eapite, in quibus Spiritus sanctus προ- 
χεῖσθαι, et προϊέναι dicitur a Filio, sicut et a 
Patre. Velut in primo ADisputationum cum 
Palladio ; ubi ἐξ ἀμφοῖν προχεῖσθαι, CX ambobus 
profluere dicitur. Et in secundo Commentario- 
rum in Joannem, προχεῖσθαι ἐξ υἱοῦ, In secundo 
vero ZAesaurorum, προϊέναι ἐκ πατρὸς, χαὶ υἱοῦ, 
procedere ex Patre οὐ Filio. EX αὐ Reginas, 
πρϊέναι δι᾿ ἀμφοῖν, per ambos procedere. 

Ill. Jam vero omnia ista vocabula quibus 
persona quaepiam πηγὴ, id est fons alterius 
esse dicitur, et hane πηγάζειν, scaturire facere ; 
vel hac ab illa προχεῖσθαι, προϊέναι, ἀναθλύζειν 
profundi, prodire, au erumpere, substantialem 
emanationem significant, ae processionem 
ejusmodi, qua persona subsistentiam accipit ; 
quam ἐχπόρευσιν appellant Groei theologi. 
Idque ex antiquorun tesümoniis ostenditur. 

Athanasius in oratione secunda luculenter 
τῆς πηγῆς significationem ejusmodi commendat, 
dum Patrem Filii esse fontem asserit; indeque 
concludit Filium ex :zeterno exstitisse, hoc est 
abillo fonte manasse ; et Arianos coniradi- 
centes redarguit, quodfontem illum aliquando 
fuisse siccum velint. « Nonne igitur, inquit, 
impie loquitur, qui dicit : Erat aliquando, 
cum non esset Filius? Perinde est enim, ac si 
dieeret: Erat aliquando fons ille siccus; erat 
sine vita et sapientia. At ejusmodi fons esse 
nequit. Quod enim e seipso non gignit, non 
est fons/. » Tum in libro ad Serapionem de 
Spiritu sancto, et in oratione contra Sabellia- 


d. Grrasius lib. II, cap. xxi. "Oct δὲ ἐξ αὐτοῦ ἡμῖν 
ἀναύλύζον ἐστὶ, σαφέστατα ἐν Εὐαγγελίοις ἐδίδαξεν aà- 
τὸς ὁ [ἰύριος: εἰπών: ἐάν τις διψᾷ ἐρχέσθω πρός 
με, ete. 

€ CnIL. Εἰ γὰρ xal ἐστιν ἐν ὑποστάσει τὸ πνεῦμα 
ἰδιχῇ, καθὸ πνεῦμά ἐστι, xat οὐχ vibe, ἀλλ᾽ οὖν ἐστι οὐχ 
ἀλλότριον αὐτοῦ. προχεῖται δὲ παρ᾽ αὐτοῦ, χαθάπερ 
ἀμέλει χαὶ ἐκ τοῦ θεοῦ, xol πατρός. 

f Armaw. orat. rr. Πῶς τοίνυν οὐχ ἀσεδεῖ à λέγων, 
ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν ὁ υἱός; ἴσον γάρ ἐστιν εἰπεῖν" ἦν 


Substan- 
tiale. 


Fontis. 
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nos, Patrem vocat « radicem et fontem 
Filii, et Spiritus saneti ^. » Dasilius item in 
homilia adversus eosdem, Deum ait esse ῥίζαν 
id est radicem et fontem Spiritus 
sancti. Ut et Cyrillus in paschali epistola xr. 
Et libro primo 7n Joannem « Filium in Patre, 
tanquam in fonte inesse dicit. Nam in istis 
vocabulum fontistantummodo id ex quo signi- 
ficat^. » Et capite v Patrem vocat « fontem 
artifieis Verbi^. » Item in libro primo contra 
Nestorium, matrem appellat « fontem carnis 
Filii sui ^, » hoc est causam : nee non dialogo 
primo. 

Maximus quoque martyr centuria prima 
Capitum Theologicorum, capite rv Patrem esse 
dicit « genitorem Filii, Spiritus vero sancti 
fontem *. » 

Sie Lactantius libro secundo, capite vr. 
« Quod ortum est, habuit fontem, unde ori- 
retur. » 

Basilius itidem in quinto contra Eunomium: 
« Spiritus, ait, sanctus nihil in seipso habens 
adventitium, sed ex setterno habens omnia, 
tanquam Spiritus Dei, et ex ipso progressus, 
principium hune habens, tanquam sui fontem 
indeque scaturiens. Sed et ipse quoque fons 
est bonorum illorum, qui recensuimus. 
Verum ille, qui ex Deo seaturit, subsistens 
est; haec vero dona, quae ex ipso manant, 
illius sunt efficienti: f. » Quo ex loco perspi- 
cuum est notionem huie voci πηγῆς subjectam, 
principium, id est τὸ αἴτιον, causamque con- 
tinere. Siquidem Deum fontem esse Spiritus 
sancti declarat eo ipso, quod sit ejus αἴτιον, 


^ M 
Xt TM 


$ δὲ τοιαύτη οὖχ ἂν εἴη πηγή. τὸ γὰρ μὴ ἐξ αὐτοῦ γεν- 
νῶν, οὐχ ἔστι πηγή. 

α Nrmaw. orat. contra Sabell. 
πατὴρ, τέλειον ἔχων τὸ εἶναι, xal ἀνελλιπὲς, ῥίζα, xol 
πηγὴ τοῦ υἱοῦ, χαὶ τοῦ πνεύματος. 

b Cxnir. ] in Joan. ᾿Αδιχήσει δὲ ὅλως 
ἐν πηγῇ τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν ὁπάρχειν ἐννοεῖν. μόνον γὰρ 


᾿Αλλ᾽ ἔστι μὲν 6 


ΣΝ * e 
οὐδὲν τὸ ὡς 


τὸ ἐξ οὗ τὸ τῆς πηγῆς ἐν τούτοις ὄνομα σημαίνει. 
c ldem. Πηγὴ τοῦ δημιουργοῦντος λόγου. 
αἱ ldem,lib. I contra Nestor. cap. 1v. 

xal τοι πηγὴ 


᾽Ἀλλ᾽ $ 
τεχοῦσα γυνὴ μόνης οὖσα τῆς σαρ- 
χὸς, ete. 
e Maxi. 
πνεύματος ἑνὸς ἁγίου πηγή. 
f Basi. cap. ult. lib. V contra. Eunom. Οὐδὲν 


mA— ^A PE » e 
ἔχον ἐν ἑαυτῷ ἐπίχτητον- ἀλλ᾽ ἀϊδίως πάντα ἔχων ὡς 
- LI - 


Eig θεὸς, ἑνὸς υἱοῦ γεννήτωρ πατὴρ, καὶ 


AM 9 


πνεῦμα θεοῦ, xot ἐξ αὐτοῦ πεφηνός, αἴτιον αὐτὸν ἔχον ὡς 
πηγὴν ἑαυτοῦ, κἀκεῖθεν πηγάζον. πηγὴ δὲ καὶ αὐτὸ τῶν 
προειρημένων ἀγαθῶν. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ix θεοῦ πηγάζον, 
ἀνυπόστατόν ἐστι" τὰ δὲ ἐξ αὐτοῦ πηγάζοντα, ἐνέργειαι 
αὐτοῦ εἰσι. 


1 Gen. 11. — 2 Cap. 1. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


hoe est principium. Tum ipsummet Spiritum 
sanetum πηγὴν esse dicit, donorum et charis- 
matum, quorum utique causa est, et efficiens 
principium. 

Chrysostomus item in homilia quadam de 
Spiritu sancto, qua sie incipit, χθὲς ἡμῖν, ὦ 
φιλόχριστοι, vim et proprietatem earum vocum 
accurate sie explicat: « Quz est vis vocabuli 
processionis ? Ut generationis nomen Seri- 
ptura preetermittat, ne Filium appellet ipsum, 
Spiritum sanctum nominat, qui a Patre pro- 
cedit. Inducit ipsum procedentem, velut 
aquam a fonte manantem, secundum illud, 
quod de Paradiso ! dictum est: /Tuvius autem 
egreditur ex Edem; egreditur, οἱ scaturit. 
Pater fons aque viva dicitur secundum pro- 
phetam Jeremiam ? dicentem, ete. Qui a Patre 
proeedit. Quid procedit? Spiritus sanctus. 
Quomodo? Sie tanquam aqua de fonte. Unde 
hoc? Quia Spiritus sanctus aqua vocatur. Ait 
Salvator: Qui credit in me, sicut dicit Scri- 
ptura, flumina de. ventre ipsius fluent. aque 
viv. Et hanc aquam interpretans Evange- 
lista, subjicit: Z/oc autem dicebat de Spiritu, 
quem accepturi erant credentes in ipsum. Si 
igitur Joannes evangelista declarans Spiritum 
sanctum, dixit aquam vivam ; Pater vero 
dicit, Me dereliquerunt fontem aque vive; 
fons est Spiritus Pater. Ob id etiam ex Patre 
procedit. » Ad hee Chrysostomi verba tam 
diserta, et luculenta nihil est opus addere, ut 
hane fontis, emanationisque de fonte, et alio- 
rum ejusmodi similitudinem principium sub- 
stantiale esse monstremus, a quo persona 


g Cunvs. Τίς i δύναμις τοῦ ἐκπορεύεται ἵγα τὸ 
τῆς γεννήσεως ὄνομα π ape λθῃ ἣ γραφή" ἵνα μὴ υἱὸν αὖ- 
τὸ v καλέσῃ, λέ ἔγει πνεῦμ. ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς 
: εἰσάγει αὐτὸ ἐχπορευόμενον ὡς ὕδωρ ἀπὸ 
χατὰ τὸ εἰρημένον περὶ τοῦ παραδείσου" 
ποταμὸς δὲ ἐχπορεύεται ἐξ ᾿Εδέμ. ἐκπορεύεται, χαὶ πηγά- 
ζει. ὃ πατὴρ πηγὴ ὕδατος Ἔ λέγεται χατὰ τὸν προ- 
φήτην ᾿Ιερεμίαν τὸν λέγοντα, ete. “Ὁ παρὰ τοῦ πατρὸς 
τί ἐχπορεύεται: τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, πῶς : 
ὡς ἀπὸ πηγῆς ὕδωρ. πόθεν ὅτι τὸ πνεῦμα τ 
ἅγιον ὕδωρ χαλεῖται. λέγει ὃ σωτὴρ᾽ ὃ πιστεύων εἰς ἐμὲ, 


μα ἅγιον, 


pa 


5 r 
b UR νεται, 
ES 


10010; 


χαθὼς εἶπεν ἣ γραφὴ; ποταμοὶ ex τῆς χοιλίας ἀυτοῦ δεύ- 
ον ^ e zx 3 
σουσιν ὕδατος xoi ἑμμηνεύων ὁ Εὐαγγελιστὴς 
I TES - TA M ^ - , 
τοῦτο τὸ ὕδωρ, ἐπάγει" τοῦτο δὲ ἔλεγε περὶ τοῦ πνεύμα- 
Ἐν ^ , [4 , M , 
τος, οὗ ἔμελλον λαμθάνειν οἱ πιστεύοντες εἰς ἀυτὸν. εἰ 
τοίνυν ὃ ὃ εὐαγγελιστὴς ἐς 2. σαφηνίζων τὸ πνεῦμα τὸ 
[c Ej D x » 
ἅγιον, εἶπε τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν, ὁ δὲ πατὴρ λέγει, ἐμὲ ἐγχα- 
τέλιπον πηγὴν ὕδατος ζῶντος, πηγὴ του πνεύματος ὃ πα- 
tho, διὰ τοῦτο χαὶ ἐκ τοῦ πατρὸς ἐχπορεὔύεται, 


ζῶντος. 


Substan- 
tialis. 


"pr substan- 
tia esse 
Filii. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. IV. 


profluens habet ut existat, in seque subsis- 
tat. 

Sie auctor dialogi primi Macedoniani cum 
orthodoxo, qui inter Athanasiiopera editusest, 
Spiritum sanctum ait esse « natura sanctum, 
natura bonum, natura incorruptum, natura 
immortalem, tanquam Spiritum Dei, et ex 
ipso scaturientem, hoe est, procedentem ^. » 
Igitur πηγάζειν idem est, quod ἐχπορεύεσθαι, hoc 
vero substantialem processionem significat. 

Tum in altero dialogo, qui est de 7'rinitate 
secundus contra Anomceeum, egregie ad men- 
tem nostram sie loquitur : « Spiritum sanetum 
ingenitum dicimus, quia effectorem non ha- 
bet: non tamen principio earentem. Habet 
enim principium Deum, non ut effectorem ; 
sed ut sui ipsius fontem. Nam uti fons, quam 
emittit aquam, eam non extrinsecus efficit, 
sed a seipso scaturire faciens habet ; sie etiam 
Deus fons est Spiritussancti; ut dictum est, et 
prabitor ipsius, non ipsum extrinsecus assu- 
mens, sed ex seipso manere faciens^. » Quam- 
obrem cum Filius πηγὴ, id est fons dicatur 
Spiritus sancti, et hie ex illo πηγάζειν, et àva- 
δλύζειν, nihil aliud signifieari potest, quam 
οὐσιῴώδης a Filio processio, cujusmodi a Patre 
esse cognoscitur. 

V. Secundo persuadent hoe ipsum loca illa 
velerum , qua Spiritum sanctum asserunt 
ἐχ τῆς οὐσίας. ex substantia esse Filii, vel Patris 
simul, ae Fili. Etenim locutionis istius vis 
hae est, ut substantivam persone unius ex 
altera processionem, et originem significet ; 
ex persona, inquam, alterius, et hypostasi, ne 
Greculorum tergiversatio locum hic habeat, 
qui aliud esse volunt ἐχ τῇ ϑοὐσίας esse, aliud & 
τῆς ὑποστάσεως. 


& ATHAN. lom. II. Φύσει ἅγιον, φύσει ἀγαθὸν, φύσει 
» r 204. e — - 0 - TA 2 , 3 
ἄφθαρτον, φύσει ἀθάνατον, ὡς πνεῦμα θεοῦ, xoi ἐξ αὐτοῦ 
πηγάζον, ἤτοι ἐχπορευόμενον. 
b ldem. Καὶ τὸ Πνεῦμα δὲ λέγομεν ἀγέννητον. οὐ 
γὰρ ἔχει γενεσιουργὸν, ἀλλ᾽ οὐχ ἀναίτιον. ἔχει γὰρ αἴτιον 
by Oct χ ὡς γενεσιουργὸν. ἀλλ᾽ ὡς πηγὴν ξαυτοῦ 
τὸν θεὸν, οὐχ ὡς γενεσιουργὸν, ἀ ὡς πηγὴν ξαυτοῦ. 
χαὶ 
ft^ 
ὕδωρ, 
^ 


θάπερ γὰρ ἣ πηγὴ οὐ γενησιουργεῖ ἔξωθεν ὃ χορηγεῖ 
ἀλλ᾽ ἐξ ἑαυτῆς πηγάζουσα ἔχει. οὕτω xot δ΄ θεὸς 

Ξ 
αὖ- 


, , 2» ε - 
ἔξοθεν αὐτὸ προσλαμόάνων, ἀλλ᾽ ἐξ ἑαυτοῦ 


τοῦ, οὐχ πὴ- 
γάζων. 

c Nie. Symb. Καὶ εἰς ἕνα χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν 
τὸν υἱὸν Θεοῦ, γεννηθέντα ἐχ τοῦ πατρὸς μονογενῆ, του- 
τέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός. 

d Arnaw. de Sin. 'Ex μὲν γὰρ τούτου τὸ γνήσιον 
ἀληθῶς υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα γνωρίζεται. 


{11}. de Decret. Nic. synodi. et lib. de Synodis. — ἃ Cap. xr. 


Το... III. 


289 


Quod quidem iis ex Patrum testimoniis ef- 
fieitur, qua Filii generationem, et οὐσιώδη 
productionem a Patre non aliter declarant, 
quam ut ex Dei, vel Patris substantia exsti- 
tisse dicant. De qua re luculenta est Niczeno- 
rum Patrum auctoritas ; qui in symbolo suo 
scripserunt : « Et in unum Dominum Jesum 
Christum Filium Dei, genitum ex Patre, uni- 
genitum, hoc est, ex substantia Patris *. » 
Quam ἐπεξήγησιν contra subdolam Eusebii Ni- 
comediensis, et sodalium ejus calumniam 
dedita opera Patres adjecisse narrat Athana- 
sius !'; quod expressius, quam si simpliciter ex 
Deo esse dicatur", Filii cum Patre germani- 
latem signifieet. Citatur ejusdem Athanasii 
locus ab Joanne Beceo ex epistola?, qua hoc 
initium habet: « Recte fecisti, quod mihi 
commotam a te quaestionem exposuisti, » ubi 
inter alia ita scripsit: « Non extrinsecus 41185- 
piam est inventa Filii substantia, neque ex 
non exstantibus introducta; sed ex Patris 
substantia ortum habuit, velut a luce splen- 
dor, aut ut vapor ex aqua *. » 

Sic in dialogo disputationis eum Ario apud 
Niezam habite apud Athanasium eumdem, 
Davidis illa verba, E utero ante luciferum 
genui te, dicuntur « significare nativitatem 
lili ex paterna substantia/. » Et subinde : 
« Nulla igitur alia de causa ventrem nominat, 
quam ut demonstret, Filium ipsum ex Patris 
genitum esse substantia?. » Item: « Cum 
igitur Seriptura dicit: Ex utero genitum esse 
Filium, germanitatem Filii ex divina hypo- 
stasi significat ^. » Πῶς ex dialogo illo Beecus 
attulit, qui liber falso Athanasio inscribitur. 
Idem porro Beceus epistolam synodi Hiero- 
solymitana ad Ecclesiam Alezandrinam lau- 


e Idem in oratione, cujus initium est : Καλῶς 
ἐποίησας δηλώσας μοι τὴν γενομένην παρὰ σοῦ ζήτησιν. 
Οὐχ ἔξωθέν τίς ἐστιν ἐφευρεθεῖσα ἣ τοῦ υἱοῦ οὐσία, οὐδὲ 
£x μὴ ὄντων ἐπεισήχθη: ἀλλ᾽ ἐχ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας 
ἔφυ, ὡς τοῦ φωτὸς τὸ ἀπαύγασμα, χαὶ ὡς ὕδατος ἀτμίς. 

f Tom. I Athan. Οὐχοὺν ὃ θεὸς λέγων πρὸς τὸν 
ἴδιον υἱὸν διὰ τοῦ Προφήτου: ἐχ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου 
ἐγέννησά σε, σημαίνει τὴν x τῆς πατριχῆς οὐσίας γέννη- 
σιν τοῦ υἱοῦ. 

g Mox : Δι᾿ οὐδὲν οὖν ἕτερον γαστέρα ὀνομάζει, 7, 
ἵνα παραστήσῃ αὐτὸν υἱὸν ἐχ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας γε- 
γεννῆσθαι. 

ἡ Mox: “Ὅταν οὖν φάσχει ἣ γραφή" ἐκ γαστρὸς γε- 
γεννῆσθαι τὸν υἱὸν, τὴν ἐχ τῆς θεϊκῆς ὑποστάσεως γνη- 
σιότητα τοῦ υἱοῦ σημαίνει. 
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lem. 
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dat; quie sie incipit: « Omnibus nobis ex 
diversis provineiis in unum congregatis ; » 
ubi ista legi dicit : « Qui enim Arianam hire- 
sim damunarunt, agnoscunt non ereaturarmn 
esse Verbum, sed fetum ex substantia pro- 
deuntem ; et substantiam Patris principium, 
et radicem, et fontem esse Filii ^. » Qui locus 
eliam ἃ Demetrio! citatur in libro de Proces- 
sione Spiritus sancti, 

VI. Verum synodus ista Hierosolymitana 
ab Arianis celebrata estanno Christi GGcoxxxv in 
Eeelesiie | dedicatione, quam sub Martyrii 
nomine Constantinus extruxerat ; neque syno- 
dica illius, quam Athanasius* deseripsit, tale 
quidquam habet, ac dogmalieum nihil om- 
nino continet; sed tantummodo Arium, et 
qui eum eo ab eatholiea communione ejeeti 
fuerant, imperatoris jussu restitutos in inte- 
grum esse testatur, eorum approbata fide. 
Tantum abest, ut ea in epistola sua posue- 
rint, que a Becco commemorantur. Sed nihil 
istis auctoritatibus opus est. Nam satis aliunde 
constat, eum) persona aliqua ἐχ τῆς οὐσίας, ex 
substantia procedere persone alterius dieitur, 
nihil esse aliud, quam ab ea seeundum sub- 
stantiam existere, ac produei. Quod eum ee- 
leri passim (Greci Patres signifieant, tum 
Damaseenus; qui « Solum ait Filium esse 
genitum ; quippe qui e substantia Patris sine 
ullo principio, ae tempore sit genitus. Solum 
item. Spiritum e substantia Patris, non geni- 
tum, sed procedentem^. » 510 etiam Cyrillus 
Alexandrinus libro XXXI! Z7Z/esaurt Spiritum 
sanetlum « ex Patris ait. esse. substantia, vel 
essentia ^. » Et in libro secundo contra. JVesto- 
rim, « Verbum, inquit, eum sit natura Deus 
et ex ipso, id est, e substantia ipsius, faetum 
esl caro ^, » Igitur ez Deo, οὗ ex Dei substantia 


α΄ Synodica epist. Hier. Cone. quie sie incipit : 
, x 
ξ το 


- x M x e 9-9 ^ - Bo ποὺς 
Πᾶσι μὲν ἡμῖν τοῖς Ὁ αὐτὸ συνελθοῦσιν ἐξ ἐπαρχιῶν 


H , 
, 


διαφόρων, ete, Ot γὰρ 


p ᾿Αρειανιχὴν αἵρεσιν ἀναθεματί- 
σαντες, γινώσχοντές εἰσι μὴ χτίσμα, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς οὐσίας 

, Ἐ ^ , Y A ! - ^ 
γέννημα εἶναι τὸν λόγον, καὶ τὴν οὐσίαν τοῦ πατρὸς ἀρ- 
χὴν, καὶ ῥίζαν, καὶ πηγὴν εἶναι τοῦ υἷου. 

b Ὦλμαβο Μόνος ὁ υἱὸς γεννητὸς, ἐχ γὰρ τῆς οὐσίας 
τοῦ πατρὸς ἀνάργχως, καὶ ἀχρόνως γεγέννηται. καὶ μόνον 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς οὐ γεννώ- 
μενον, ἀλλ᾽ ἐχπορευόμενον. 

2l ^ ^ , Ὁ iJ , " A , 

ὁ Cyn, Διὰ τὸ ἐκ τῆς οὐσίας etvat τοῦ πατράς. 

d ld. lib. II contra JVestor. Ὅτι θεὸς ὧν φύσει, 
xa ἐξ αὐτοῦ τουτέστιν ἐχ τῆς οὐσίας αὐτοῦ, γέγονε σὰρξ 
ὁ λόγος. 

€ Lib. IX in Joan. Πῶς οὐχ ix θεοῦ τὸ πνεῦμα, 

- M ΠῚ ! - 
τοῦτ᾽ ἔστιν 2x. τῆς οὐσίας αὐτοῦ ; 


1 Cap. vi. — 2 Lib. de Synodis. 


''HEOLOGICORUM. DOGMATUM 


prodire, unam et eamdem habent notionem. 
Quod et libro 1X. zn Joannem. Cyrillus idem 
docet: « Quomodo, inquit, non est ex Deo 
Spiritus, id est ex ipsius substantia *? » Qj- 
tantur et ab Emmanuele Caleca, capit, XXVII, 
Cyrilli varia loca, ex quodam eapite de ceter- 
nitate Filii. Ut eum. ait « ipsum tanquam ab 
fonte aliquo, ex Paterna scaturire substan- 
lia /, » Hem : « Hie enim ex Patris substantia 
prodiens, Patrem eum statim, qui se genuit, 
ostendit ". » ''um : « Totum esse Filii ex Patris 
substantia prodit^, » Item: « Quim enim 
passio eirea solem fieri videtur, eum lumen 
parit? Quinam in igne divisio accidit, eum 
ex seipso illuminationem suam emittit ? Quod 
si iste res et cirea divisionem generant, et 
quie ex sese prodeunt, citra passionem emit- 
lunt; nonne multo magis illarum conditor 
natur: suce splendorem emittit '? » Vide 
Bessarionem, libro de Processione. Spiritus 
sancti. 

VII. In. his, et similibus Patrum testimo- 
niis nihil aliud est, ex substantia, vel usia 
Patris gigni, aut prodire Filium, vel Spiritum 
sanetum, quam ex ejus hypostasi, ac persona, 
ut vel Griculi. ipsi fatebuntur. Atqui eodem 
modo veteres iidem asserunt, ex substantia 
Filii procedere Spiritum. sanetum. Cyrillus 
enim Joannis verba illa declarans, JVon enim 
loquetur a. semetipso, hoc inter alia seribit : 
« Non enim alienus.ab Unigeniti substantia 
Spiritus sanetus intelligitur; procedit vero 
naturaliter ex ipsa, eum nihil preter illum 
aliud sit, quod ad nature identitatem attinet, 
quamvis in propria forte subsistentia intelli- 
entur existens k, » Tum postea. « Propterea 
addidit: Que ventura. sunt, nuntiabit vobis , 
tantum non ita dicens: [ἃ signum erit vobis 


f Wem, Ἦν ἄρα τῷ πατρὶ συναΐδιος ὁ υἱὸς, ὥσπερ 
ἀπό τινος πηγῆς τῆς πατρῷας ἀναδλύζων οὐσίας, 

yg lem. 'O μὲν γὰρ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς 
προελθὼν πατέρα εὐθὺς ἔδειξε τὸν γεννήσαντα, 

À Mem, Σύμπαν τὸ εἶναι τοῦ υἱοῦ ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς 
οὐσίας πρόεισι. 

i "Tum. Ποῖον γὰρ πάθος περὶ τὸν ἥλιον ὁρᾶται γινό- 
μένον. ὅτε τίκτει τὸ φῶς ; ποῖος συμβαίνει περὶ τὸ πὺρ 
μερισμὸς, ὅταν ἐχπέμπει τὸν ἐξ ἑαυτοῦ φωτισμόν ; εἰ δὲ 
ταῦτα γεννᾷ μὲν ἀμερίστως, ἐκπέμπει δὲ τὰ ἐξ αὐτῶν 
ἀπαθῶς" οὐ πολλῷ μᾶλλον ὃ τούτων ποιητὴς τῆς ἑαυτοῦ 
φύσεως ἐχπέμπει τὸ ἀπαύγασμα. 

k Cyn. X in Joan, Οὐ γὰρ ἀλλότριον τῆς τοῦ μο- 
γογενοῦς οὐσίας τὸ ἅγιον νοεῖται πνεῦμα, πρόεισι δὲ φυσι- 
χῶς ἐξ αὐτῆς, οὐδὲν ἕτερον παρ᾽ αὐτὸν ὑπάρχον ὅσον εἰς 
ταυτότητα φύσεως, εἰ xal νοοῖτο τυχὸν ἰδιοσυστάτως. 


tbstantia- 
liter. 


Proprius 
ulii esse 
dicitur. 


DE TRINITATE. 118. VII, CAP. IV. 


omnino ex mea substantia Spiritum sanctum, 
ac velut mentem esse meam, quod ventura 
dicet vobis, quemadmodum et ego ^. » 

Rursus ex 7/esauris citantur hiec a Joanne 
Beeco: « Tanquam enim e substantia existens 
ilius, qui sanetis eum praebet; nimirum 
Filii^. » [tem, « Necesse est deinceps fateri, 
ex substantia ipsum existere Filii, ac Dei, 
cum omnem ejus vim, et efficientiam habeat.» 
Ac rursus, « Necesse est Spiritum confiteri ex 
substantia esse Filii^, » Et, igitur ! « ex sub- 
stantia Filii Spiritus est". » Item in eodem libro 
Thesauri XXXlex eo, quod Paulus Spiritum 
Christi nominat, ita concludit : « Hinc habes, 
ex Salvatoris substantia Spiritum sanctum 
esse, nee alienum ab unius deitatis essentia*. » 

Alii ex amborum, Patris scilicet, ac Filii, 
substantia dieunt existere Spiritum sanctum, 
ut Epiphanius? superiori a nobis capite cita- 
tus, necnon Cyrillus in seeundo 7'^esaurorum, 
capite illo, cujus inscriptio est: E substantia 
Patris, οἱ Filii esse Spiritum sanctum. Quo- 
cirea fatendum est, ex utriusque tum οὐσίᾳ, 
tum persona et hypostasi prodire, et existere 
Spiritum sanctum ; idque οὐσιωδῶς, ut Cyrillus 
expresse loquitur in plerisque locis, quos an- 
tecedens caput ostendit. 

VIII. Tertio ex iis Patrum sententiis, quae 
Spiritum sanctum proprium esse Fili, vel 
substantie Filii declarant, substantialis illius 
ab hoe processio colligitur. Etenim idcirco 
Filium a Patre produci, vel existere nonnulli 
ex illis asserunt, quoniam proprius est Patris, 
vel substantie paterne. Sie Athanasius ab 
Joanne Beeco citatus in oratione prima contra 
Arianos, cujus initium est, At μεν αἱρέσεις, ete., 
quae tamen secunda in vulgatis inscribitur, 
510 ait: « Quoniam enim Verbum proprium 


& CymiLr. X. in Joan. Διὰ γάρ τοι τοῦτο προστέθει- 
χεν, ὅτι χαὶ τὰ ἐρχόμενα ἐναγγελεῖ ὑμῖν" μονουχὶ λέγων, 
ὅτι σημεῖον τοῦτο ἔσται ὑμῖν, ὅτι δὴ πάντως ἐχ τῆς ἐμῆς 
οὐσίας τὸ πνεῦμά ἐστι, χαὶ οἷον ἐμός ἐστι νοῦς, τὸ ἐρεῖν 
αὐτὸν τὰ ἐρχόμενα, χαθάπερ ἐγώ. 

b Idem in XXXI Tes. “Ὡς γὰρ ἐκ τῆς οὐσίας 
ὑπάρχον τοῦ χορηγοῦντος αὐτὸν τοῖς ἁγίοις τοῦ Χριστοῦ 
δηλαδή. 

Item : ᾿Ανάγχη λοιπὸν ἐχ τῆς οὐσίας ὑπάρχειν ὁμο- 
λογεῖν αὐτὸ τῆς τοῦ υἱοῦ, χαὶ θεοῦ, πᾶσαν αὐτοῦ τήν τε 
δύναμιν, χαὶ τὴν ἐνέργειαν ἔχον. 

ὁ Idem. ᾿λνάγχη τὸ πνεῦμα ἐκ τῆς οὐσίας ὑπάρχειν 
ὁμολογεῖν τοῦ υἱοῦ. 

d ldem. Οὐχοῦν ἐχ της οὐσίας τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα. 

€ lbid. Δέχου μοι πάλιν ἐντεῦθεν ὀρθὰς περὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος τὰς ἐννοίας, ἵνα δὴ χαὶ ἐχμάθης ἀπὸ τῆς 


1 Cap. tv. — 2 Ancor. num. 7. 
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est natura substantie Dei, ex ipso est, et in 
ipso/. » Tum in eadem oratione passim ἴδιον 
τῆς οὐσίας, ld est, proprium substantie Patris 
esse Verbum, aut Filium, pro eodem usurpat, 
atque a Patre esse productum. « Filius, inquit, 
verus natura germanus est Patris, proprius 
ejus substantie, Sapientia unigenita?.» Idque 
opponitur ei, quod est ἔξωθεν, extrinsecus pro- 
duci: « Non igitur Verbum creatura est, sed 
solus Patris proprius ^. » Item: « Non pere- 
erinus, sed Patris substantie proprius est ; » 
atque ejusmodi eomplura ibidem loca sunt, 
qua hoc effieiunt, propriam esse substantie 
alieujus persone personam alteram, idem 
esse, atque ab ea procedere. At vero Spiritus 
sanetus proprius Filii, vel substantie Filii non 
raro ab illis vocatur. Athanasius certe in epi- 
stola ad Serapionem insigniter hoc docet: 
« Ergo, inquit, non ex ereatarum rerum ge- 
nere est Spiritus sanctus; ac demonstratum 
est, magis proprium ipsum esse Filii, neque 
alienum a Deo ^.» idem : « Quod si Filius, 
quoniam ex Deo est, proprius est substantie 
ipsius ; necesse est et Spiritum, qui ex Deo di- 
citur, proprium esse Filii secundum substan- 
tiam'. » Cyrillus Alexandrinus libro nono 
Commentariorum in Joannem ad illa Evange- 
listee verba: £f ego rogabo Patrem , etc. 
«Nonne, inquit, dicendum est, imo omnino 
credendum, quia una eum Paítre naturalibus 
deitatis bonis substantialiter Filius ceommu- 
nicet, eodem modo Spiritum habere, quo 
Pater habere intelligitur, non adventitium, 
neque deforis? Stultum enim, atque furiosum 
est ita sentire. 3ed quemadmodum unusquis- 
que nostrum proprium in seipso Spiritum 
continet, et ab intimis visceribus ad exteriora 
profundit. Propterea corporaliter Christus 


τοῦ σωτῆρος ὑπάρχον οὐσίας, χαὶ τῆς μιᾶς θεότητος οὐκ 
ἀλλότριον. 

f Mruaw. "Exch γὰρ ὁ λόγος ἐστὶν ἴδιος φύσει τῆς 
οὐσίας τοῦ θεοῦ, ἐξ αὐτοῦ τέ ἐστι, χαὶ ἐν αὐτῷ. 

g ATHAN. Oral. 1. Υἱὸς ἀληθινὸς φύσει γνήσιός ἐστι 
τοῦ πατρὸς, ἴδιος τῆς οὐσίας αὐτοῦ, σοφία μονογενής. 

À lbid. Οὐχ ἄρα χτίσμα ἐστὶν ὃ λόγος, ἀλλὰ μόνος 
ἴδιος τοῦ πατρὸς. 

i 1014. Οὐ ξένος, ἀλλὰ τῆς τοῦ πατρὸς 
ἴδιος. 

ἢ Ατπλν. ad Serap. λρα οὖν, οὐ οὧν χτισμάτων 
ἐστὶ τὸ πνεῦμα’ χαὶ δέδειχται μᾶλλον ἴδιον εἶναι τοῦ υἱοῦ, 
χαὶ οὐ ξένον τοῦ θεοῦ. 

| lbid. Εἰ δὲ ὁ υἱὸς, ἐπειδὴ ἐχ θεοῦ ἐστιν, ἴδιος τῆς 
οὐσίας αὐτοῦ ἐστιν, ἀνάγχη χαὶ τὸ πνεῦμα ἐχ τοῦ θεοῦ 
λεγόμενον, ἴδιον εἶνχι κατ᾽ οὐσίαν τοῦ υἱοῦ. 


3 , ! 
οὐσίας ἐστίν 


Substan- 
tiale. 
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sufflavit, ostendens hoc signo, quia quemad- 
modum ab ore humano corporaliter humanus 
Spiritus procedit, sie ex divina substantia 
congruenter divinitati Spiritus, qui ab ea est, 
profunditur *. » 

IX. Hic tametsi Cyrillus mentionem inserat 
profusionis illius, qua dona Spiritus sancti 
extrinseeus a Deo communieantur, pertinet 
hoe tamen ad intimam, et substantialem pro- 
cessionem Spiritus ejusdem, qua ez divina 
F'ilii substantia profunditur, uli flatus noster 
ex visceribus nostris emittitur ; praesertim eum 
externa illa Spiritus sancti missio ab ceterna, 
et substantiali processione minime diserepet, 
quod ad personam ipsam attinet, qua mitti- 
tur, uti postea dicetur. Ad hae Spiritus saneti 
dona nequaquam ex divina substantia profun- 
duntur ; unde necesse est οὐσιώδη esse mana- 
tionem illam, de qua Cyrillus loquitur, ut ex 
ea Spiritum demonstret non adventitium esse 
Filio, sed ex ejus interiore substantia profi- 
cisci. Atque hoc precelare Cyrillus idem in 
decimo Commentariorum tn Joannem adstruit. 
« Nam cum Spiritum veritatis, inquit, id est 
suum (ipse enim veritas est) paracletum ap- 
pellaverit, ex Patre ipsum procedere ait. Nam 
sicut Filii Spiritus est naturaliter in ipso ma- 
nens, et per ipsum procecens, sie certe Patris 
quoque Spiritus est^. » Et mox: « Credere 
namque debemus, quoniam Spiritus sie pro- 
prius Filii est, sieut sane ipsius quoque Dei 
Patris. » Tum in eodem libro, verba hec 
interpretans : Cum autein venerit ille Spiritus 
veritatis, docebit vos omnem veritatem : « Vide, 
inquit, ut vigilanti voce usus est ; vide, quam 
prudenter loquitur. Cum enim ante dixisset, 


re. ς LAE Y m. - " 
&, Cyn. IX in Joan. Τῶν γὰρ τοὺ θεοῦ, xol πατρὸς 
φυσιχῶν ἀγαθῶν οὐσιωδῶς ὑπάργων ὃ υἱὸς χοινωνὸς, ἔχει 
τὸ mue χατὰ τοῦτον τὸν τρόπον, καθ᾽ ὅνπερ ἂν vootto 
c οἴ» ἐταγτον. aiu PEU Enter Ae ERE 
χαὶ ὁ πατὴρ, οὐχ ἐπαχτὸν, οὐδὲ ἔξωθεν: εὔηθες γὰρ, μᾶλ 
λον δὲ μανιχὸν τὸ οὕτω φρονεῖν: ἀλλ᾽ ὥσπερ χαὶ ἡμῶν 
b! M — - , Ὁ 
ἕχαστος τὸ ἴδιον ἐν ἑαυτῷ πνεῦμα συνέχει, χαὶ ἐχ τῶν 
ἐνδοτάτων σπλάχνων εἰς τὸ ἔξω ΤΟΝ εἰς διὰ γάρ τοι 


- “Ὁ , 
τοῦτο χαὶ σωματιχῶς αὐτὸ ἐνεφύση 


ts 


; εν 6 Xpisvogy δειχνὺς 
ὅτι reor ix στόματος τοῦ & v ρωπείου πρόεισι τὸ 
πνεῦμα σωματιχῶς, οὕτω xxi ἐχ τῆς θείας οὐσίας θεο- 
πρετι die προχεῖται τὸ ἐξ αὐτῆς. 

b Cm. X in Joan. ᾿Ιδοὺ γὰρ ἰδοὺ πνεῦμα τῆς 
ἀληθείας, τουτέστιν ἑαυτοῦ τὸν παράκλητον εἰπὼν, παρὰ 
τοῦ πατρὸς αὐτὸν ἐχπορεύεσθαι φησίν. ὥσπερ γάρ ἐστιν 
ἴδιον πνεῦμα τοῦ υἱοῦ φυσιχῶς ἐν αὐτῷ τε ὑπάρχον, xoi 
δι᾿ αὐτοῦ προϊόν" οὕτω xxl τοῦ πατρός 

Ibid. Πιστεύειν δὲ E ἀχόλουθον, ὦ 
ἴδιόν ἐστιν αὐτοῦ, καθάπερ ἀμέλει χαὶ τοῦ θεοῦ, 


1 Cap. xxr. 


venturum ad ipsos Paracletum, Spiritum ve- 
ritatis ipsum nominavit, hoc est suimetipsius. 
Est enim ipse veritas. Ut autem scirent disci- 
puli, non alienum, ae peregrinum ipsius ad- 
ventum, sed seipsum alio modo daturum 
promittere ; ; Spiritum veritatis, id est, sui ip- 
sius, Paracletum nominat. Non enim alienus 
ab Unigeniti substantia Spiritus sanctus intel- 
ligitur. Sed ex ipsa naturaliter procedit, nihil 
ab ipso diversum existens, quantum ad natu- 
rie identitatem attinet, etsi per se consistens 
fortassis intelligitur *.» Longum esset omnia 
percensere loca, in quibus Cyrillus substan- 
tiae Filii proprium dicit esse Spiritum sanctum 
vel Filii proprium. Ut in nono Anathematismo; 
ubi « proprium ipsius esse Spiritum » ait. 
Et ad eumdem Anathematismum Yheodoreto 
respondens, « perinde esse Filii Spiritum ait, 
atque ipsius Patris."; » idque in libro etiam ad 
Jieginas docet. 'Tum in libro contra Nestorium 
quarto plus semel. Quinetiam sepius Filii 
proprium esse dicens Spiritum sanctum, addit 
explicandi gratia, ex ipso esse, ut antecedenti 
capite demonstravimus ; quod recte Manuel 
Caleceas ! observavit. Adjungamus illustrem 
sancti Maximi locum, quem Beccus adducit 
ex traetatu de Candelabro Zacharie prophete, 
in quo ista scribit: « Nam Spiritus sanctus, 
quemadmodum matura Dei est, ae Patris se- 
cundum substantiam ; sie est Filii seeundum 
substantiam, tanquam qui ex Patre substan- 
tialiter per Filium genitum inexplicabili modo 
procedat ^. » Quocirca fatendum est, Spiritum 
sanctum, qui et ex Filii substantia procedere 
et substantie Filii proprius esse dicitur, aut 
etiam Filii Spiritus, originem a Filio ducere ; 


τρὸς, ἀποστέλλει τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ μαθηταῖς πρὸς 
ἁγιασμόν. 

c lbid. Βλέπε ὡς ἐγρήγορεν f, φωνή" ὅρα τοῦ λόγου 
τὴν νῆψιν. προειρηχὼς γὰρ ἥξειν ἐπ᾽ αὐτοὺς τὸν παρά- 
χλητον, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας ὠνόμασεν αὐτὸν, τουτέ- 
στιν ἑαυτοῦ. αὐτὸς γάρ ἐστιν ἣ ἀλήθεια, ἵνα δὲ εἰδεῖεν of 
μαθηταὶ, ὡς οὐχ ἀλλοτρίαν, χαὶ ξένην αὐτοῦ ἐπιφοίτησιν, 
ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἑτέρως ἐπιδώσειν ἐπαγγέλλεται, πνεῦμα 
τῆς ἀληθείας, τουτέστιν ἑαυτοῦ τὸν παράκλητον ἀποχαλεῖ. 
ob γὰρ ἀλλότριον τῆς τοῦ μονογενοῦς οὐσίας τὸ ἅγιον 
νοεῖται πνεῦμα. πρόεισι δὲ φυσιχῶς ἐξ αὐτῆς, οὐδὲν ἕτερον 
παρ᾽ αὐτὸν ὑπάρχον ὅσον εἰς ταὐτότητα φύσεως: εἶ xol 
νοεῖται τυχὸν ἰδιοσυστάτως. 

d. Cyiir. ἣν γὰρ, καί ἐστιν αὐτοῦ τὸ πνεῦμα, χαθά- 

περ ἀμέλει χαὶ τοῦ πατ τρός. 

e Νίαχινμ. Τὸ γὰρ πνεῦμα τὸ ἅγιον ὥσπερ φύσει xax? 
οὐσίαν ὑπάρχει τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρός: οὕτω χαὶ τοῦ υἱοῦ 
xaT! οὐσίαν ἐστὶν, ὡς ix τοῦ πατρὸς οὐσιωδῶς OU υἱοῦ 
γεννηθέντος ἀφράστως ἐχπορευόμενον. 


False 
interpreta- 
tiones 
vocis pro- 
prii. 


DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. IV. 


quemadmodum ex eo, quod Filius proprius 
Patris, ejusque substanti: dicitur, ex eodem 
oriri ab Athanasio colligitur, ut paulo ante 
didieimus. 

X. Hune locum erudite pertractarunt Ma- 
nuel Calecas in libro confra Grecos, cap. xxi 
et Demetrius Cydones in libro de Process?one 
Spiritus sancti, capite x. Qui hoc probant, non 
posse ista diei, Spiritum sanctum esse δ {1 
Spiritum, vel proprium Filii, nisi principii, 
et ejus, quod oritur a principio, inter ambos 
intercedat ratio. Primum, quia ἀναφοριχῶς, id 
est, secundum relationem usurpantur ista ; at 
relatio nulla est in divinis, nisi ex origine pe- 
tita. Deinde « cum unum alterius dici, vel hoc 
hujus proprium (ait Calecas, et iisdem fere 
verbis Demetrius) in divinis, rejecta materia, 
et iis, qua materiam consequuntur, neque 
tanquam membrum, neque ut possessio, neque 
ratione alieujus excellenticee, velalterius cujus- 
piam affinitatis queat , sed ratione sola prin- 
cipil, et ejus, quod est a prineipio, in quo uno 
alterum ab altero discerni comprehendimus ; 
perspieuum est, cum dicimus, Spiritum sanc- 
tum proprium esse Filii, id sola illa principii 
ratione dietum intelligi posse". » Non enim 
ideireo ita loquimur, quod sint invicem ὅμο- 
οὔσιοι, ld. est. ejusdem substantie ; quia si vera 
haee esset ratio, non minus Filius dici posset 
esse Spiritus saneti, vel ejus proprius, quam 
hic illius. At est inauditum , Filium esse pro- 
prium Spiritus sancti. Prorsus igitur alterum 
ideo dieitur, quod a Filio procedat Spiritus, 
non a Spiritu Filius. Hze illi; quibus et Bes- 
sario !in libro de Processione sancti Spiritus 
accedit : et ante hos omnes Anselmusin libro 
de Processione Spiritus sancti idipsum erudite 
pertraetavit capite xir. Sed neque ob id pro- 
prius Filii Spiritus sanetus dicitur, quod ab 
illo donatur, ae mittitur ; primum quod istud 
ipsum, donari, ae mitti, originis indicium est 
ejus, quod mittitur, a mittente, ut sequens 
liber ostendet. Deinde ita Calecas disputat : 
« Donari Spiritum sanctum, res est, qu fit 


Q CALEC. ᾿Επεὶ yàp ἐν τοῖς θείοις τόγε τοῦδε" τῆς 
ὕλης καὶ τῶν αὐτῇ παρεπομένων ἀπεληλαμένων" οὔθ᾽ ὡς 
μέλος, οὔθ᾽ ὥς χτῆμα, οὐδὲ χατά τινα ὑπεροχὴν, xal 
τοιάυτην ἄλλην οἰχειότητα λέγεται, χατὰ δὲ μόνον αἴτιον, 
xa αἰτιατὸν, ἐν ὦ μόνον τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου διαχρίνε- 
σθαι χαταλαμόάνομεν: φανερὸν ὅτι xol τὸ λέγεσθαι ἴδιον 
εἶναι τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα χατὰ τοῦτον μόνον τὸν τῆς αἰαίας 
λόγον δύναται χαταλαμθδάνεσθαι, 

. 6. CarEC. ibid. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν χορηγεῖσθαι, ἔγχρονον" 


1 In Opuscul.. aureis. 
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in tempore ; at proprium esse Filii, Spiritum 
sanctum, sempiternum est quippiam. Non 
potest autem, quod in tempore fit, causa illius 
esse, quod est seternum. Nam si homini, quod 
ei proprium est, inest semper, quandiu vivit ; 
multo magis hoc in divino Verbo accidet ^. » 
Hoe posterius argumentum Caleec non satis 
concludit. Nam et donum appellatur Spiritus 
sancti ex habitudine quadam ad res creatas, 
quibus tribuitur ; et est nihilominus personalis 
in eo doni notio. Siquidem non tam id spec- 
tatur, quod reipsa, et acfu communicatur, 
quam quod ejusmodi est ex vi processionis 
sue, ut sit communieabile, vel donabile. De 
quo libro sequente pluribus. Possent igitur 
eodem modo respondere Greci, ideo pro- 
prium diei Filii Spiritum sanctum, non eontra 
hujus illum, quoniam dari potest a Filio. Sed 
cur non et a Spiritu Filius, ut ejus merito 
proprius appelletur, hujus vero probabilem 
afferre causam nequeunt, nisi ad originem, ae 
principium referant. 

XI. Quarto ex eo veteres aliqui processio- 
nem a Filio saneti Spiritus affirmant, quod 
δμοούσιον πνεῦμα τοῦ υἱοῦ, id est, consubstantialis 
Filio Spiritus st. Nam ὁμοούσια duo appellari 
debere negant, nisi inter quae ratio est ejus- 
modi, quae est causc vel prineipii ad id, quod 
ex principio oritur; quod Grace vocant αἴτιον 
xaX αἰτιατόν. Unde fratres inter se ὁμοουσίους dici 
non putant, quia neuter ex altero propagatur. 
Ita Basilius in epistola trecentesima ad Cano- 
nicas, uhi de Niezmni concilii decreto agens, 
quod Patri Filium ὁμοούσιον esse statuit, de 
eadem voce sie loquitur: « Non enim quae 
fraternam cognationem habent invicem, con- 
substantialia inter se dieuntur, ut quidam 
existimant; sed tune, eum principium , et 
quod est a principio, ejusdem nature sunt, 
consubstantiaha nominantur ^. » Sie etiam 
Cyrillus Alexandrinus in dialogo primo de 
Trinitate; qui ex eo consequi dieit Filium a 
Patre procedere, quod ei sit ὁμοούσιος. « Nam 
si consubstantialis, inquit, est Patri Filius, ex 
τὸ δὲ ἴδιον εἶναι αὐτοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, αἰώνιον. οὐχ 
ἂν δὲ τὸ ἔγχρονον αἰτία τοῦ ὑπὲρ χρόνον εἴη. εἰ γὰρ τῷ 
ἀνθρώπῳ τὸ ἴδιον αὐτοῦ ἀεὶ σύνεστιν αὐτῷ ἐφ᾽ ὅσον ζῇ, 


e 
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πολλῷ μᾶλλον ἐπὶ τοῦ λόγου τοῦ θεοῦ τοῦτ᾽ ἔσται. 

€ Ἔλβιν. epist. ccc. Οὐ γὰρ τὰ ἀδελφὰ ὁμοούσια 
ἀλλήλοις λέγεται" ὅπερ τινὲς ὑπειλήφασιν" ἀλλ᾽ ὅταν χαὶ 
τὸ αἴτιον, xol τὸ ἐχ τοὺ αἰτίου τὴν ὕπαρξιν ἔχον τῆς 
αὐτῆς ὑπάρχη φύσεως, ὁμοούσια λέγεται. 


Consubstan- 
lialis 
Filio dicitur 


Causam et 
causatum. 


Consubstan- 
tialem. 


Cause et 
causati. 


Consubstan- 
tialem. 
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ipso, et in ipso secundum naturam, ac sub- 
stantialiter existit ^.» Quamobrem cum $Spiri- 
ius sanetus consubstantialis Filio dicatur a 
Patribus, sequitur inter eos rationem, et ha- 
hitudinem intercedere τοῦ αἰτίου, xi αἰτιατοῦ.. 
ut Greci theologi loquuntur, ae proinde Spi- 
ritum sanctum a Filio, velut principio, profi- 
cisci. Ex iis autem, qui Spiritum sanctum 
ὁμοούσιον esse Filio diserte asserunt , unus 
omnium instar potest esse Cyrillus, cujus haee 
verba sunt ad illa Joannis xvi: Quia de meo 
accipiet, et annuntiabit vobis : « Verum, quo- 
niam consubstantialis Filio est, proceditque 
per eum, omnem ipsius in omnibus perfectis- 
simam habens efficientiam, et virtutem ; ideo 
dicit : De meo aecipiet^.» Et inlibro IV contra 
JNestorium , cap. tertio, « Consubstantialis est 
(inquit de Spiritu sancto loquens) Deo et Pa- 
iri, neenon et Filio ipsi; ac Deus esse, et ex 
Deo creditur ^. » Sie etiam Cyrillus alter Hie- 
rosolymitanus catechesi xvm Spiritum eum- 
dem ὁμοούσιον Patri et Filio esse scribit. Et 
vero, eum 2 τῆς οὐσίας, e substantia Filii proce- 
dere Spiritum sanetum plerisque in locis 
Cyrillus idem scripserit, ut supra demonstravi, 
necessario sequitur ὁμοούσιον esse Filio. Siqui- 

em hae ipsa ratione Filium Patri ὁμοούσιον esse 
Cyrillus ipsemet, et alii veteres probant, quod 
ab ipso dueat originem. Etenim Cyrillus ad 
illa Joannis v1: Descendi de ccelo, non ut faceam 
voluntatem meam , etc., heec adnotat : « Quod 
enim ex Patre genitus sit Filius, coget nos 
omnino vel invitos consubstantiale ipsi tri- 
buere^. » Ae nihil usu veterum contritum 
magis est, quam ideo ὁμοούσιον Patri Filium 
esse, quod ex ejus substantia prodierit; de 
quo libro secundo ! late disputavimus. Nune 
unicum sancti Basilii locum afferemus ex 
homilia eontra Sabellianos, et Arium, atque 
Eunomianos : « Cum vero, inquit, unam sub- 
stantiam dixero, cave duo intelligas ex uno 


& Cm. dial. 1. “Ὁμοούσιος γὰρ εἴπερ ἐστὶν ὁ υἱὸς 
τῷ πατρὶ, ἐξ αὐτοῦ τε, χαὶ ἐν αὐτῷ χατὰ φύσιν, 
οὐσιωδῶς ἐστιν. 


χαὶ 


ὁμοούσιόν τε ἐστὶ τῷ 
£ 


ES ^ " Ir , - - *, - ^ 
υἱῷ, xal πρόεισι θεοωρεπῶς ἐξ αὐτοῦ, πᾶσαν αὐτοῦ τὴν 
, » 
ἕνερ 


e 


τ 
ἐφ᾽ ἅπασι τελεωτάτην ἔχον ἐνέργειάν τε καὶ δύναμιν. διὰ 
τοῦτό φησιν" ἐχ τοῦ ἐμοῦ λήψεται. 

c Cyiur. contra. Νιοδίον. “Ομοούσιον γάρ ἐστι τῷ 
θεῷ χαὶ πατρί: καὶ μὴν χαὶ αὐτῷ τῷ υἱῷ xol θεὸς εἶναι, 
χαὶ ἐχ θεοῦ πιστεύεται. 

d Cvm. IV in Joan. Τὸ γὰρ ἐχ πατρὸς γεγεννῆ- 
σθαι τὸν υἱὸν, ἀναγχάζει δὴ πάντως zo οὐχ ἑχόντας ἡμᾶς 
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partita, sed ex Patre, ut principio, subsisten- 
ilem Filium. Non Patrem, et Filium ex una 
superposita natura. Non enim fratres illos 
dicimus, sed Patrem et Filium profitemur. 
Substantic porro identitas ideo inest, quoniam 
ex Paire Filius non jussione faetus est, sed 
natura genitus *. » Quo in loco Basilius signifi- 
Cat τὸ ὁμοούσιον, id est, naturae identitatem ex eo 
derivari, quod Filius a Patre sit productus ; ae 
nisi principii, et ejus, quod ortum habet a 
principio, ratio intercederet, fratres ambos 
illos fore. Quocirca cum Filius, ac Spiritus 
sanctus fratres non sint invicem, necesse est 
alterum alterius esse principium. 

XII. Verum ista Basilii, et Cyrilli argumen- 
tatio non ineuriose preetereunda est, quas hoc 
habet: ea sola dici ὁμοούσια, quorum. unum 
originem eapit ab altero. Hoc enim falsum 
videtur, Nam homines, etiam alienissimi, qua 
homines sunt, et eadem natura, sive substan- 
tia constant, ὁμοούσιοι dieuntur. Quamobrem 
adjuvanda hec illorum ratio est adjuncto illo, 
quod ex Caleea ?, Bessarione ?, ac Demetrio * 
Cydone colligitur. Docent enim illi, ὁμοούσιον 
duplieiter usurpari: primum communiter de 
iis, quee ateumque eamdem habent substan- 
tiam, etsi unum ab alio propagatum non 
fuerit; ut Petrus et Paulus. «8ed hoc consub- 
stantialis genus, ait Calecas, non proprie eon- 
suhstantiale vocatur. Sed id solum, quod 
alterum cum altero ita copulat, tanquam per 
ipsum, aut ex ipso naturaliter existens, ac 
substantive /. » Altero ergo modo, et proprie 
τὸ ὁμοούσιον de 115 accipitur, quce originis habi- 
tudine junguntur. Quod solum genus τῆς 
ὁμοουσιότητος in Deum convenit. Etenim prius 
illud ea, qui sunt ὁμοούσια, fraternitatis neces- 
situdine conjungit invicem, ut Basilius docet; 
quemadmodum homines plures fratres inter 
se nominantur. At in Deo nulla esse potest 
ejusmodi coznatio; quae profecto tum erit, 


ἀποδοῦναι, τὸ ὁμοούσιον αὐτῷ. 

e Basit. “Ὅταν δὲ εἴπω μίαν οὐσίαν, μὴ δύο ἐξ ἑνὸς 
μερισθέντα νόει. ἀλλ᾽ ἐξ τῆς ἀρχῆς τοῦ πατρὸς τὸν υἱὸν 
ὑποστάντα. ob πατέρα xol υἱὸν ἐκ μίας οὐσίας ὑπερχειμέ- 


τ γῆς. οὐ γὰρ ἄδελφα λέγομεν: ἀλλὰ πατέρα xol υἱὸν ὅμο- 


λογοῦμεν. τὸ δὲ τῆς οὐσίας ταυτὸν, ἐπειδὴ ἐχ τοῦ πατρὸς 
e ει 9 , M 5 Ἂν ἐ; Ὁ» , 
ὁ υἱὸς ob προστάγματι ποιηθεὶς, ἀλλὰ éx τῆς φύσεως 
γεννηθείς. 
f ὥλπεο. Καὶ δὴ wo ἣ τοιαύτη ὁμοουσιότης οὐδὲ χυ- 
r e , ] A ἀλλ᾽ ς ἐπ Mom τ 
pl ὁμοουσιότης ἐστι ἣ συνάπτουσα τὸ ἕτερον τῷ 
ἑτέρῳ, ὡς δι᾽ αὐτοῦ, ἢ ἐξ αὐτοῦ ὑπάρχον φυσιχῶς τε, xol 
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eodem auctore Basilio, si consubstantiales per- 
sone sine mutuo respectu originis habeantur, 
hoc est, nisi una procedat ab altera. Itaque 
Filius, et Spiritus sanctus, ex Grecorum re- 
centiorum opinione, fratres invicem erunt, 
si Basilio credimus. Jam vero ex hoe poste- 
riore modo τῆς ὁμοουσιότητος consectarla ista 
sunt, u£ unum alterius dicatur esse, vel ejus 
proprium, nee vicissim, ac reciproce etiam 
hujus illud, quod in priore non sit. Non enim 
magis Petri Paulus est, quam Petrus Pauli, si 
nature communionem spectes, In divinis 
autem, quia τὸ ὁμοούσιον ex productione, et 
origine petitur, Filium Patris proprium esse 
dieimus, non Patrem Filii; quatenus propri? 
vox id significat, quod origine est posterius 
altero, eique, quod est, et habet, acceptum 
refert; detracto tamen eo omni, quod imper- 
fectum est, et obnoxium nescio quid, infe- 
riusque sonat; quod rerum est creatarum 
proprium. 

XIII. Verum duo hie subtilius invicem se- 
cernere oportet, quce fallere propinquitate pos- 
sunt. Aliud est enim affirmare, ideo ὁμοούσιον 
esse unum alteri, quoniam ab illo est, et ori- 
tur; aliud ideo esse ab aliquo, producique, 
quoniam consubstantiale est ipsi. Hoc enim 
posterius id assumit, quod ex Basilio, ac 
Cyrillo paulo ante referebamus, ea proprie 
voeari ὁμοούσια, quorum unum oritur ab altero; 
propria, inquam , et restricta notione τῆς 
ὁμοουσιότητος. Nam alioqui, quee sub eadem 
infima specie comprehenduntur individua, ea 
sunt ὁμοούσια, velut homines duo ; quod Basi- 
lius ipse fatetur in epistola xii, ubi Paulum, 
Timotheum et Silvanum « consubstantiales 
esse invieem ait, quoniam eadem penitus 
essentie ratione describuntur ^, » Et Cyrillus 
Alexandrinus lib. Í en Joannem, e. rv, idem 
tradit,necnon Gregorius Nazianz. orat. XXxvn. 
Sed est peculiaris quiedam τοῦ ὁμοουσίου ratio 
personis divinis sola conveniens, ut diximus. 
Cujus discriminis, et τοῦ ὁμοουσίου notionis non 
multi veterum meminerunt. At vero prior 
argumentatio, quae ex eo probat ὁμοούσιον esse 
unum alteri, quoniam ex eo oritur, communis 
est omnium Grecorum  Latinorumque Pa- 
trum ; qui adversus Arianos inde Filii equa- 
litatem, et substantie cum Patre identitatem, 
ut 510 dicam, asseverant, quemadmodum ex 
libro secundo, et quarto hujus operis liquet. 
Atqui nonnulla sunt ab catholieis theologis 
exposita, eum de illa ipsa, quam modo per- 
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tractamus, processione sancti Spiritus.agunt, 
qua argumento illi robur, auctoritatemque 
detrahunt; imo quidam aperte eam impu- 
gnant, ut Hugo Etherianus libro secundo 
contra Grecos, e. xx,in quo Photii argumenta 
diluit; qui Spiritum sanctum et Patri consub- 
stantialem esse dicebat, et Filio, sed non eo- 
dem modo. Nam Patri consubstantialis est eo, 
quod ex ipso procedit; Filio vero, non « quia 
procedit ex ipso, sed quoniam ex una, et indi- 
visibili eausa ante secula equaliter utrique 
progressio. » Adversus hunc Hugo primum ita 
eontendit: Absurdum esse, consubstantiale 
diei equivoce de Filio, et Spiritu sancto, et 
non eadem ratione. Deinde falsum esse, id- 
circo consubstantialem esse Spiritum Patri, 
quoniam ab ipso procedit. Etenim « nullam 
possident differentiam in eo, quod consubstan- 
liales sunt. Quare non quia procedit, consub- 
stantialis est Patri Spiritus. » Deinde, « quo- 
niam consubstantialis est Spiritus Patri, non 
differt a Patre; quoniam vero procedit, differt 
a Patre. Ergo quoniam procedit, non est ei 
eonsubstantialis. » Hsec ille. In quo fugit eum 
ratio. 

XIV. Non enim animadvertit, se in am- 
biguo eonflietari, dum hoec adstruit, non ideo 
consubstantialem esse Spiritum Patri, quod 
ab ipso procedat; quoniam tantum abest, ut 
ab alio procedere causa sit, cur sit consuh- 
stantialis, ut eo ipso, quod consubstantialis 
est, nihil ab illo differat; quatenus autem ab 
eo procedit, non sit consubstantialis, sed ab 
eodem differat. Verum causa dupliciter dicitur, 
aut formaliter , aut efficienter. Ut si nectam 
sic: « Petrus homo est, quia anima preeditus 
est rationis participe;» formam afferam, quee 
hominem illum facit, causamque formalem. 
Sin ita concludam : «Petrus homo est, quia ab 
homine genitus ; » hoc ad efficientem causam 
pertinet. Sie in divinis hec enuntiatio : « Fi- 
lius consubstantialis est Patri, quia Deus est, » 
formalem habet consequentiam ; hie autem, 
« Filius eonsubstantialis est Patri, quoniam 
ab eo genitus est,» non formalem continet, sed 
tanquam efficientis cause propriam, vel pro- 
ducentis potius. Non enim efficienti: locus 
est in divinis originibus. Ex quo Hugonis 
captiosa conclusio patet, qui de formali con- 
seeutione intellexit id, quod usurpari de altera 
debuit. Nam consubstantialem diei Spiritum 
Patri, eo quod a Patre procedit, verissimum 
est, si producentem causam, vel potius princi- 
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pium spectes. Non enim a Deo nisi Deus pro- 
cedere potest, adeoque eonsubstantialis Deo. 
Falsum autem, si sic interpreteris, tanquam 
processio ipsa forma sit, quae consubstantia- 
lem reddat Filium ; sive proprietas personalis. 
Quippe Filius non est Deus, eo praecise, quod 
Filius est , vel propter fizetatem. Sed divini- 
tate Deus est, quae ab hae ratione distin- 
guitur. 

XV. Ab hae Hugonis Etheriani ut argu- 
mentatione, sic etiam reprehensione non 
alieni sunt Griecorum recentiorum, et catho- 
licorum eruditissimi duo, Manuel Calecas, et 
Demetrius Cydones: quorum ille in eapite 
secundo, popularium suorum dietum hoe re- 
fellens, Spiritum sanetum propterea dici jpro- 
prium Filii, quod ei sit consubstantialis; 
consubstantialis autem ideireo, quod ab eo- 
dem principio prodeat; sic illud oppugnat. 
Antiquos ait Patres eam causam afferre, « cur 
Filius proprius sit Patris, quoniam ex ipso est; 
itemque cur Spiritus proprius sit Filii, quo- 
niam in ipso, et per ipsum naturaliter proce- 
dit, et ex ipso est. Quod quidem Filii eum 
Patre, et Spiritussancti cum Filio consubstan- 
tialitatem ostendit. Etenim non propterea 
quod consubstantialis est, ideo est ex ipso. 
Siquidem secundum id, quod eonsubstantiale 
dicitur, unum sunt, nee ullus ordo, vel habi- 
tudo, vel processio consideratur; quandoqui- 
dem una substantia, et illud unum per se 
indivisibile est. Sed quia ex ipso est, ideirco 
consubstantialis est. Nam consubstantiale ex 
illa principii, et a principio exorti cognatione 
sequitur ^. » 

Demetrius vero similiter probat non dici 
Filii Spiritum, ejusque proprium, eo quod illi 
consubstantialis est; « propterea quod una 
amborum est substantia, neque unum alterius 
esse secundum bane dieitur^, » ete. Ac sub- 
inde: « Neque qua consubstantialia sunt, 
ad se invicem dicuntur. Hoc enim modo sunt 
unum, neque ad aliquid dicuntur. Etenim 


& CanEc. Μάλιστα χαὶ διαῤῥήδην παρὰ τῶν ἁγίων 
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διὰ τοῦτο xxl ἐξ αὐτοῦ. χατὰ γὰρ τὸ ὁμοούσιον ἕν εἰσι. 
xol οὐδεμία τάξις, ἢ σχέσις, ἢ πρόοδος θεωρεῖται. ἐ 
μία οὐσία, καὶ τὸ ἕν ἐχεῖνο χαθ᾽ ἑαυτὸ ἀδιαίρετον. ἀλ 
p "5 , ὦ VLA - Wer τ τοῦδε ' - 
ὅτι ἐξ αὐτοῦ, διὰ τοῦτο xoi ὁμοούσιον, ἕπεται yàp τῇ 
τοιαύτη τοῦ αἰτίου, xal αἰτιατοὺ οἰχειότητι τὸ ὁμοούσιον. 
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relatio in. duobus spectatur. Unum porro, 
quatenus reipsa est unum, relative non dici- 
tur ad seipsum. Sed videlicet, qua persons 
sunt, ad invieem certo ordine comparantur, 
80 secundum immutabilem hune, et sempiter- 
num ordinem, quem ad se mutuo habent, hoc 
islius esse dieitur; et hoe istius hoc vel illud, 
utputa imago, vel virtus,» ete. Haec Grecorum 
longe doctissimi theologi; qui mihi tamen, 
dum nimis subtiliter enucleare ista volunt, 
seeum ipsi pugnare videntur. Imprimis enim, 
quod seribit Calecas, non ideo quod consub- 
stantialis una persona est alteri, protinus ab 
ea procedere; id est Basilio, et Cyrillo con- 
tradicere, imo vero a seipso dissentire. Nam 
τὸ ὁμοούσιον aliud perfectum esse Calecas idem 
docet, de quo Basilium interpretatur; aliud 
commune. Quare in illo saltem perfecto, quod 
solum Deo convenit, valere consequentia ista 
debet, ut si sit consubstantialis una. persona 
alteri, ab ea procedat. Quod ipsum tamen 
fatendum est a posteriore, ut loquuntur, non 
a priore deduci. Prius enim est raf?one, et 
ἐπινοίᾳ procedere, quam ejusdem, quod proce- 
dit, esse substantie. Nihilominus recte ita 
concluditur. 

XVI. Jam vero ratio illa, quam Calecas, et 
Demetrius adhibent, vereor ut probari possit, 
eum sie disputant : Quandoquidem, quatenus 
consubstantiales sunt, non differunt, sed unum 
sunt; ideo vel non existere unam ab altera 
personam, velnon dici hane illius esse, nec 
ad se mutuo referri. Etenim consubstantialis 
vox non minus duo, quam unum significat. 
Quippe nulla res una consubstantialis est sibi. 
Sed in hoe nomine plurium inclusa notio est, 
sine qua prorsus intelliei non potest. Quod 
argumento est, plurativum numerum in con- 
substantialis essentia, ae τῷ τί ἦν εἶναι contineri; 
quod nostri sie exprimunt, de formal? ejus esse 
conceptu. Falso itaque Patrem, exempli causa, 
et Filium unum esse dicunt, qua eonsubstan- 
tiales sunt, si nihil nisi unitatem, vel potius 


b DrwETn. lib. de Proc. Spir. sancti. "Ἔπειτα 
οὐδὲ χατὰ τὴν οὐσίαν ταῦτα λέγεται. μία γὰρ $ αὐτή 
ἐστιν οὐσία xol οὐ τόδε τοῦδε χατὰ ταύτην λέγεται, elc. 

Mox : Οὐδέ χαθὸ ὁμοούσια πρὸς ἄλληλα λέγονται. 
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χατὰ τοῦτο γάρ εἶσιν ἕν, xol οὐ λέγονται πρός τι. ἣ γὰρ 
ἀναφορὰ ἐπὶ δύο θεωρεῖται. χαὶ τὸ ἕν, ἐφόσον ἐστὶν ἕν τῷ 
-ocvuatt. ἀγαχωοοοιχὼῶς ποὺς ξαυτὸ οὐ λέγετ, ἀλλὰ O79 
πράγματι, ἀναφοριχῶς πρὸς ἑαυτὸ οὐ λέγεται. ἀλλὰ δῆ- 
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xol χατὰ τὴν τούτων ἀχίνητον, xoà ἀΐδιον πρὸς ἑαυτὰ 
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τάξιν, τόδε τοῦδε λέγεται, καὶ τόδε τοῦδε τόδε τι εἶναι, 
εἰχόνα, ἢ δύναμιν, etc. 
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identitatem in eo cogitant. Sunt enim una 
quidem substantia, et qua substantia sunt, 
unum sunt ; sed ut consubstantiales sunt, ne- 
cessario sunt duo. De quo vide omnino, quae 
in quarto libro de vocabulo isto diximus'. 
Quocirca, etiam, ut consubstantialis est Filius 
Patri, ad eum refertur. Sie enim ejus est 
imago, et figura substantie ejus?. Quod 
quidem propter naturam, et essentiam diei, 
non ob personalem proprietatem, alibi pel- 
nius expositum est. Quippe id, quod refertur, 
persona est ipsa, re ab alia differens; id au- 
tem, quo, vel cujus ratione referri dicitur, 
ipsa est essentia, in qua sola similitudo, et 
exualitas, atque amborum unitas consistit; 
ob qua» imago alterius altera nominatur. 

Quinetiam ipsa se Caleee argumentatio 
eollidit. Seribit enim, ideonon esse dicendum, 
eo ipso, quod consubstantialis est unus alteri, 
ab eo procedere; quia quatenus consubstan- 
tialis est, unum est cum altero, nec ad eum 
refertur. Idem vero mox consequens esse ait, 
si unus ab altero producitur, huie esse con- 
substantialem ; nec attendit, quod in priori 
argumentando posuit, si recte conclusum est, 
contra posterius istud non minus valere, ac 
retorquerl sie posse : Propterea non sequi, 
consubstantialem esse, si ab altero procedit ; 
quoniam quatenus procedit, differt ab eo; 
quatenus vero consubstantialis est, cum eodem 
est unum. Nam qua procedit, non est unum; 
qua ceonsubstantialis est, unum est. Igitur qua 
ratione non est unum, unum esse non potest. 
Vides ut isti in argumenti sui sie, tanquam 
teli, ac mucronis aciem incurrant. Ergo nihil 
obstat omnino, quin, ut consubstantiales sunt 
persone, una referatur ad alteram, ejusque 
propria dicatur, et ab ea originem accipere. 
Imo vero non fit hoc aliter, quam ut consub- 
stantiales sunt. 

XVII. Illud vero comprimis opportune Ca- 
lecas, quo, Photii, ae esterorum ejusdem 
seetze inseitiam elidit; qui causam ejusmodi 
reddunt, eur Filii Spiritus esse dicitur, ejus- 
que proprius, quod eonsubstantialis sit. Sic 
autem refellit : Cum eo ipso, quod persona 
quiepiam esse alterius, ejusque propria dici- 
tur, intelligatur ab ea procedere, quod ex 
veterum locis pluribus efficit ; stultum esse id 


& CALEC. Ὥσπερ xot τὸ υἱὸς ὄνομα χαθ᾽ ἑαυτὸ μὲν 
προηγουμένως πρόοδόν τινος ἀπό τινος σημαίνει ἐν τῷ 
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αὐτῷ εἴδει, ἑπομένως δὲ χαὶ τὸ ὁμοούσιον. τὸ γὰρ οὕτω 
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tanquam causam prioris assignare, quod est 
posterius. Siquidem prius est procedere unum 
ab altero, quam ei consubstantialem esse. At 
est idem, unum esse proprium alterius, atque 
ab eo originem habere. Non est igitur, cur sit 
proprius illius hec assignanda ratio, quod sit 
consubstantialis eidem. « Quemadmodum , 
inquit, nomen Filii per sese quidem primario 
processionem unius ab altero in eadem specie 
significat ; ex consequenti vero etiam consub- 
stantiale. Quod enim ita productum est, ne- 
cessario consubstantiale est. Quare istud 
ipsum, hoc ex illo esse, tanquam causa sumi- 
tur; at illud, ista, propter ejusmodi proces- 
sionem, qua univoea est, etiam consubstan- 
tialia esse, causatum est. Non oportet vero 
causatum tanquam eausam ponere. » Quibus ex 
verbis illustriora sunt ea, qua de Basilii loco 
illo, ae sententia supra disserui. 


GA PUT: 


Alia ad eamdem processionem a F'iliosancti Spi- 
ritus argumenta. Ut quod a Filio accipit, 
quod odor, vapor, et qualitas substantie Filii 
dicitur. [tem flatus, et halitus oris; tum 
ἐνέργεια, ef operatio ejusdem. 


Aliud ex antiquorum theologorum placitis 
argumentum ducitur, quod quintum a nobis 
ordine numeratur, quo Spiritum sanctum a 
Filio procedere, ab eoque substantiam, et 
omnia, qua habet, accipere theologi veteres 
indicant, dum ad eam seutentiam accommo- 
dant illa Christi verba , //le me clarificabit 
quia de meo accipiet, οἱ amnuntiabit vobis?. 
His enim verbis, de meo accipiet, significari 
putant essentiam, et subsistentiam, et omnino, 
quidquid habet, a Filio habere, et accipere 
Spiritum sanctum; a Filio, inquam, et Filii 
hypostasi, sive ab "matura et οὐσίᾳ Filii, qua 
Filii est, etin Filio. 

Demonstrat hoc egregie sanctus Athanasius 
in oratione adversus Arianos quarta, ut quidem 
in vulgatis libris ponitur; nam Greci * tertiam 
numerant. In qua Filium Dei vere Deum esse, 
neque creatarum rerum similem probat, quae 


τοῦδε εἶναι ὡς αἴτιον λαμθάνεται: τὸ δὲ ταῦτα, διὰ τὴν 
τοιαύτην πρύοδον συνώνυμον οὖσαν. καὶ ὁμοούσια εἶναι, 
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ὡς αἰτιατόν ἐστιν. οὐ δεῖ δὲ τὸ αἰτιατὸν ὡς αἴτιον τι- 
θέναι. 
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aecepto Spiritu saneto, in Deo esse, et eon- 
jungi eum Deo dieuntur. « Non enim et Filius, 
inquit, particeps est Spiritus, ut propterea sit 
in Patre; neque aecipit Spiritum, quin ipse 
potius hune omnibus largitur. Neque vero 
Spiritus. Verbum eum Patre. copulat, sed 
potius Spiritus a. Verbo accipit*. » Idem: 
« Ipse enim, ut dietum est, Spiritum dat ; et 
quaecumque habet Spiritus, hoe habet ἃ 
Verbo^. » Calecas in postremis illis Athanasii 
verbis addit Xa66v. παρὰ τοῦ λόγου λαδὸν ἔχει. Ergo 
quidquid habet. Spiritus sanetus, id accepit ἃ 
Filio. Habet autem imprimis naturam, et 
existentiam, Quare hane a Verbo et Filio 
habet aeceptam. Hoe enim Verbi vocabulum, 
cum personam ethypostasim significet, aperte 
demonstrat, ab ipsa Filii persona. manare, et 
existere Spiritum sanctum, neque solum ab 
ipsa Dei essentia, quae sit in. Filio, ut. Greeci 
nugantur. Sed nee aliter vox ecezpiendi detor- 
queri potest, quin id, quod οὐσιῶδες sit. Spiritui 
sancto, communicari, ae. derivari in ipsum 
intelligatur a / Verbo. Quippe non tantum 
accipere dixit Athanasius ἃ Verbo Spiritum 
sanetum, quaecumque habet, sed habere ab 
ipso, quaecumque habet. At externa illa dona 
et χαρίσματα, qua uteumque diei posset ἃ 
Filio, id est, communi ab essentia, ceu fonte, 
proferre, non habet Spiritus sanctus; sed ea 
sola, qua in ipso manent, ac divina sunt, et 
οὐσιώδη. Maque quantivis pretii est iste loeus 
Athanasii. 

il. Non minus expressa sunt Epiphanig 
testimonia, quorum nonnulla superiori capite 
attulimus ex Ancorato, quae similiter a. Filio 
dieunt aecipere Spiritum sanetum, ex eoque 
concludunt ab illo existere, ae procedere. 
Nam in primo loco! quemadmodum: Christus 
ex Patre est, Deus ex Deo; ita Spiritum 
sanctum ex Christo, et ab ambobus esse pro- 
bat, quoniam Christus ipse dixit, Qui a. Patre 
procedit, et, Ille de meo accipiet, Ygitur id, 


& NTUAN. Orat. τν. Οὐ γὰρ xat ὃ υἱὸς μετέγων ἐστὶ 
τοῦ πνεύματος, ἵνα διὰ τοῦτο χαὶ ἐν τῷ πατρὶ γένηται, 
οὐδὲ λαμθάνων ἐστὶ πνεῦμα" ἀλλὰ μᾶλλον ἀὐτὸς τοῖς 
πάσι τοῦτο χορηγεῖ. χαὶ οὐ τὸ πνεῦμα συνάπτει τὸν λόγων 
τῷ πατρὶ, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ πνεῦμα παρὰ τοῦ λόγου λαμ- 
βάνει, 

Ὁ Mox : Αὐτὸς γὰρ, ὥσπερ εἴρηται, τὸ πνεῦμα δίδωσι, 
χαὶ ὅσα ἔχει τὸ πνεῦμα, ταῦτα παρὰ τοῦ λόγου ἔχει. 

c Erin. Τὸ πνεῦμα ἀχατάληπτον, οὐχ ἀλλότριον πα- 
τρὸς, χαὶ υἱοῦ. χαὶ αὐτὸς γὰρ ὃ μονογενὴς λέγει" τὸ 
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τνευμα τὸν πᾶτρῦς. *Ut τὸ EX TOU RT pos ξπορεν )με- 
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quod a Filio Spiritus aceipit, essentia est, ae 
subsistentia, uti et quod Filius aecipit a Patre, 

Idem et antea seripserat : « Spiritus sanetus 
incomprehensibilhs est, non alienus a Patre, 
et Filio. Etenim Unigenitus ipse dieit : 'Sprzi- 
fus Patris; et, Quia Patre procedit; οὐ, De meo 
accipiet, Ne alienus a. Patre, Filioque ereda- 
lur^. » Proinde verba ista Je meo accipiet, 
non alienum esse a Patre, Filioque Spiritum 
probant. Quod non faciunt, nisi οὐσιῶδες illud 
sit, quod &piritus accipit, hoe est substantia 
ipsa, per quam ὁμοούσιος est utrique. Per id 
enim non alienus, sed germanus est, et eon- 
junetus, per quod eonsubstantialis est. Huie 
egregie consentit Anastasius patriarcha Antio- 
chenus a Beeco, et Caleca citatus, in primo de 
lHiectis dogmatibus: « Spiritus sanetus, inquit, 
veritatis est Spiritus. Hie autem a Patre qui- 
dem procedit; aecipit autem a Filio omnia, 
quae sunt Patris, habente; ut hoe demon- 
stretur, ae planum fiat, unieam esse substan- 
liam ejus qui aecipit, et ejus, a quo aeeipit, 
et ejus, ex quo naturaliter procedit, Non enim 
ex eo procederet, eujus diversa esset sub- 
stantia; nee aliquid aecepisset ab eo, qui 
consubstantialis non esset, Quod si con- 
substantialia. sunt ipsi tam illud a quo pro- 
cessit, quam id, a quo aceipit; etiam illa 
prorsus invieem erunt eonsubstantialia, Nam 
quie sunt eidem consubstantialia, ea suntinter 
se quoque consubstantialia". » Quo in loco 
Anastasius ostendit, «quid a Filio Spiritus 
sanetus aeeipiat. Hoc enim accipere dieit, per 
quod eonsubstantialis est ipsi. Quod essealiud 
non potest, quam substantia. Nam consub- 
stantiale est, quod eamdem habet substan- 
liam. Quare quidquid ab altero aecipit, per 
quod ei eonsubstantiale sit; ab eo substantiam 
accipit. Quippe omnia, qui a Patre accipit, 
a Filio etiam aecipit; quoniam Filius habet 
omnia, quie Patris sunt, ut idem asserit, 

ΠῚ. Cyrillus item variis in loeis Joannis illa 


νον" χαὶ ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται" ἵνα μὴ ἀλλότριον «νομι- 
σθείη πατρὸς, μηδὲ υἱοῦ. 

d AwssT. Τὸ πνεῦμα ἅγιον, ἀληθείας πνεῦμά ἐστι, 
τοῦτο δὲ παρὰ μὲν τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται, λαμθάνει δὲ 
παρὰ τοῦ υἱοῦ πάντα τὰ τοῦ πατρὸς ἔχοντος, πρὸς ἀπό- 
δειξιν, χαὶ φανέρωσιν τοῦ ὅτι μία οὐσία ἐστὶ τοῦ τε λαμ- 
βάνοντος, χαὶ τοῦ παρ᾽ οὗ λαμβάνει, καὶ τοῦ ἐξ οὗ φυσι- 
χῶς ἐχπορεύεται. οὐ γὰρ ἂν προῆλθεν ἐξ ἑτερουσίου, ἣ 
ἔλαθέ τι παρὰ τοῦ μὴ ὁμοουσίου. εἰ δὲ ὁμοούσιά ἐστιν 
αὐτῷ τὸ ὅθεν προῆλθεν, xol τὸ ἐξ οὗ λαμβάνει, χἀχεῖνα 
πάντως ξαυτοῖς ἐστιν ὁμοούσια. τὰ γὰρ τῷ αὐτῷ ὁμοού- 
σια, χαὶ ἀλλήλοις ἔσται καί ἐστιν ἀληθῶς δμοούσια. 


Consubstan- 
tialis. 


1} - 
ile. 
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verbi non secus interpretatur; et quod a 
Filio Spiritus sanctus accipit, 1d οὐσιῶδες esse 
declarat. Velut in undecimo Commentartorum 
in Joannem, ubi illa ipsa sic exponit: « Clari- 
ficat itaque Paracletus Filium, hoc est proprius 
ejus Spiritus, quia potest, et novit omnia. 
Quinam vero clarifieat? Quse enim novit, et 
potest ipsius Spiritus, quomodo non ipse 
noverit, aut non possit? Et si, ut ipse dicit, ex 
ipso Spiritus accipit, qui quidem novit, ac 
perfieit omnia ; quomodo non ad omnia ipse 
foris erit? Nullo itaque modo suspicandum 
est, insita, ac native fortitudinis indigentem 
esse Paracletum, id est, Spiritum; quasi nisi 
prius aeceperit, non possit ipsesibi sufficere ad 
divina effieienda, perficiendaque facinora. 
Extrem: quippe impietatis aceusandus merito 
fuerit, qui ejusmodi de illo aliquid vel levis- 
sime sibi persuadeat. Verum quia consub- 
stantialis est Filio, et, ut Deo congruens est, 
ex ipso procedit, universam illius in omnibus, 
eamque perfectissimam habeus -efficientiam, 
et virtutem, propterea de meo, inquit, acci- 
piet^. » Ergo Spiritum sanctum a Filio aeci- 
pere, quod Christus ait, hoc ipsum est ab eo 
procedere, et scientiam, ae potestatem, hoc 
est, substantiam et existentiam, que in Deo 
sunt eadem, accipere. Atque idem etiam in 
sexto Dialogorum ad Hermiam, sub initium, 
verba illa, de meo accipiet, eodem modo ex- 
plieat: « Adjieiens, inquit, quia de meo 
accipiet, substantialem, et naturalem proprie- 
tatem ostendit evidenter, secundum quam 
unus est cum ipso Spiritus ejus. Non enim 
partieipative sapientem fore ab ipso Spiritum 
dieit, neque ministrorum modo Filii sermones 
allaturum, sed quasi si quis fragrantissimus 


& Cyn. Δοξάζει τοιγαροῦν τὸν υἱὸν ὃ παράχλητος, 
τουτέστι τὸ ἴδιον αὐτοῦ πνεῦμα πάντα ἰσχύον, χαὶ πάντα 
» ^b Δ. [5 pO. ES AU FUE M 2 
εἰδός. δοξάζει δὲ πῶς ; ἃ γὰρ οἴδε, καὶ δύναται τὸ πνεῦμα 
Ang "go yv 3-35 τ εἰδεί LOT A oS CAPIO PRESE: 
οὐτοῦ, πῶς ἂν αὐτὸς οὐχ εἰδείη tuy ov, ἢ πῶς οὐχ ἂν δύ- 
γαῖτο; χαὶ εἰ, χαθάπερ αὐτός φησιν, ἐξ αὐτοῦ λαμόάνει 
τὸ πνεῦμα, xal τοι πάντα ἰσχύον καὶ κατορθοῦν, πῶς ἂν 
^" b. v. $53. 9 «e i , M e ^N 
αὐτὸς οὐχ ἔχει vb ἐφ᾽ ἅπασιν ἰσχυρὸν ; ὑποτοπητέον δὲ 
, m , , Li Ἂς “ὦ - 2 r m 
οὐδαμῶς ἰσχύος ἐπιδεὰ τῆς ἐμφύτου, xol φυσιχῆς χαθε- 

: a 

στάναι τὸν παράχλητον, τουτέστι τὸ πνεῦμα, ὡς εἰ μὴ 
λάθοι τυχὸν, μηδ’ ἂν ἐξαρχέσειν αὐτὸν ἑαυτῷ δύνασθαι 
πρὸς τὴν τῶν θείων χατορθωμάτων ἐνέργειαν ἀποτελε- 

* ^. Re Χ - [4 E ἘΞ τε ε 
στιχήν. δυσσεύείας γὰρ τῆς ἁπασῶν ἐσχάτης ὑπομείναι 

exu ARN οὐδ ΤΑΝ [4 NY & I τω 
γραφὴν, καὶ σφόδρα εἰχότως ὁ xol μόνον ἀληθές τι τῶν 

, -* ^ 3 - ΤΥ, AAA CX VE , ΤᾺ 
τοιούτων εἶναι περὶ αὐτοῦ. ᾿Γἐπειδὴ δὲ ὁμοούσιόν τέ ἐστι 
τῷ υἱῷ, χαὶ πρόεισι θεοπρεπῶς ἐξ αὐτοῦ, πᾶσαν αὐτοῦ 
τὴν ἐφ᾽ ἅπασι τελειοτάτην ἔχον ἐνέργειάν τε, χαὶ δύνα- 

^.N 2 2 - H - λ [Δ] 

μιν, διὰ τοῦτό φησιν, ἐχ τοῦ ἐμοῦ λήψεται. 

b Id. VI dial. de 7γίη.. ἸΙροστιθεὶς δὲ ὅτι ἐχ τοῦ 
ἐμοῦ λήψεται, τὴν οὐσιώδη, χαὶ φυσιχὴν οἰχειότητα δέδει- 
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flos suum diffunderet odorem, et cireum- 
stantium sensibus se infundens, dicat: De 
meo accipiet, et naturalem proprietatem 
signifiearet, et non aliquid quasi participans 
diseretim. Sie intelligas de Filio, et de Spiritu 
sancto. Spiritus enim sapientie, et virtutis 
exisiens sapientia omnino, et virtus est totum 
ex toto efficaciam emittentis in seipsa conser- 
ans, et quasi in propria natura bene osten- 
dens eam, cujus (est) scilicet^. » Nihil dici 
potuit expressius, ac disertius, ut ex Filio 
procedere, et ab eo τὴν οὐσίαν, ae quidquid eam 
sequitur, habere Spiritum sanctum osten- 
deret. Nam ut odor e flore tanquam e prin- 
cipio, manat ac diffunditur; sie e Filio spi- 
ritum oriri manifeste asserit. Sed de hac 
odoris similitudine, ac ceeteris ejusdemmodi, 
mox agetur. Nune illud addendum, quod 
subinde eodem in loco pertexit, ut eadem illa 
Christi verba declararet: « Ut enim, inquit, 
natura sanetus est, quoniam saneti Patris 
spiritus est; ita et sapiens, quandoquidem 
sapientie spiritus est; sapientia porro Filius 
est. Nec vero dicimus, habitudine quadam, et 
participatione esse sanctum, et sapientem 
Spiritum, sed substantive potius, ae velut 
naturalem. quamdam qualitatem sancte, et 
sapientis deitatis ^. » Quae Cyrilli verba mani- 
festissime demonstrant perinde a Filio, ut a 
Patre, procedere Spiritam sanctum. Eodem 
enim modo sanctum esse Spiritum ait, quo 
sapientem ; sanctum autem dici, quia sancti 
Patris est; sapientem , quia sapientis est Filii. 
Tgitur uti sanctitatem a Patre habetnon aliter, 
quam ab eo procedendo; ita sapientiam 
itidem procedendo habet a Filio. Quod etiam 
indicat similitudo illa qualitatis, que ab divi- 


5 ES $^ g , ^ CT b - δ 
xtv ἐναργῶς, καθ᾽ ἣν ἕν ἐστι πρὸς αὐτὸν τὸ πνεῦμα αὖ- 
τοῦ" οὐ γάρ τοι μεταληπτῶς σοφὸν ἔσεσθαι παρ᾽ αὐτοῦ τὸ 

- Y $ ΡΟ 2t Γ m y , 
πνεῦμά φησιν, οὔτε μὴν ἐν τάξει τῇ ὑπουργιχῇ τοὺς παρ 
υἱοῦ λόγους τοῖς ἁγίοις διαχομίσειν" ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν εἴ τι 

m- 5 » , ^ -Ὁ 2 e PEL ^ 
τῶν εὐοσμοτάτων ἀνθέων περὶ τῆς ἐξ ξαυτοῦ διασχιόνα- 
μένης ὀσμῆς, καὶ ταῖς τῶν περιεστώτων αἰσθήσεσιν ἐμπιπ- 

- - M 

τούσης λέγοι" ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται, τὴν φυσιχὴν 
οἰχειότητα χατασημήνειεν ἂν, χαὶ οὔτι που τὸ ὡς ἐν με- 
θέξει διῃρημένως. ὧδέ πη νοήσεις χαὶ ἐφ᾽ υἱοῦ, χαὶ πνεύ- 
μᾶτος. πνεῦμα γὰρ σοφίας, xat δυνάμεως ὃν, σοφία φάν- 
τως, χαὶ δύναμίς ἐστιν, ὅλην ἐξ ὅλου τὴν τοῦ προϊέντος 
ἐνέργειαν ἀποσώζον ἐν ἑαυτῶ" χαὶ ὡς ἐν ἰδίᾳ φύσει χατα- 
δειχνύον εὖ μάλα τὴν οὗπέρ ἐστι. 

c ΟΥππι,. ibid. "Oozeg γὰρ ἅγιόν ἐστι κατὰ φύσιν, 
ἐπείπερ ἐστὶν ἁγίου πνεῦμα πατρὸς" οὕτω xol σοφὸν, 
ἐπεί τοι σοφίας πνεῦμά ἐστι" σοφία δὲ ὁ υἱὸς, χαὶ οὔτιπου 
φαμὲν, ὡς χατὰ σχέσιν τινὰ, χαὶ μέθεξιν ἅγιον, χαὶ σοφὸν 

MN - p? » s ^N τ ^ e [4 
τὸ πνεῦμά ἐστιν, οὐσιωδῶς δὲ μᾶλλον, xol otowsl τις 
ποιότης φυσιχὴ τῆς ἁγίας τε, χαὶ σοφῆς θεότητος. 


Essentiam. 
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nitate, id est, Patre et Filio per communem 
utrique divinitatem existit. Ita enim, nec 
aliter, est verum, quod Christus ait, De meo 
accipiet, ut ab hoe oriendo sapientiam acce- 
perit. « De Filio ergo accepit (verba sunt 
Fulgentii in fragmento libri septimi contra 
Fabianum), et omnia, qua habet Pater, Filii 
sunt, quae Spiritus sanctus accepit; quia non 
de solo Filio, sed simul de utroque procedit. » 

IV. Porro ut in eo, quod Spiritus sanctus 
accipere dieitur a Filio, ab hoc illius origo 
monstratur ; sie etiam eo ipso, quod ab eodem 
audire Filio dicitur. Nam Joannis itidem cap. 
XVI, 13, ita legitur: JVon enim loquetur a semet- 
ipso ; sed quecumque audiet, loquetur ; ubi etsi 
non exprimat eum, a quo Spiritus audiat, 
hune tamen ipsummet esse Filium, verborum 
contextus arguit. Etenim mox illud explicans, 
quod dixerat, quecumque audiet, loquetur, 
adjungit : //le me clarificabit, quia de meo 
acciptet, et. annuntiabit. vobis. Nimirum idem 
cst aud?re, quod accipere; et loqui, quod 
annuntiare. Ab eo itaque Christus audire 
dicit Spiritum, qua /oquatur, a quo accipit, 
qua annuntiat, hoc est, a Filio; quemadmo- 
dum Basilius exponit in Asceticis, tractatu 
de Vera fide: « Qui docet, inquit, et memoris 
suggerit omnia, quaecumque audit a Filio^. » 

Atquiidemin Deo estaudire, quod videre, vel 
scire; idem scire, quod esse, ut et Augustinus 
tractatu /n Joannem xvin, xix et xcix pluribus 
disserit. Atque in hoc postremo tractatu de 
Spiritu sancto agens, et illa verba explicans, 
Quccimque audiet, loquetur, similiter habere 
se dicit, atque ista, qu: Filius de semetipso 
dixit : Von possum a me ipso facere quidquam ; 
sicut audio, judico!. Qua» sic enarravit in 
vicesimo tractatu: « Quare habet a Patre, ut 
faciat? Quia a Patre habet, ut Filius sit. 
Quare a Patre habet, ut Filius sit? Quia a 
Patre habet, ut possit; quia a Patre habet, ut 
sit. Filio enim hoc est esse, quod posse. » 
Item : « Quia videre Filii, hoe est natum esse 
de Patre. Non alia visio ejus, et alia substantia 
ejus, nec alia potentia ejus, alia substantia 
ejus. Totum, quod est, de Patre est ; quoniam 


α Bast. tom. 11. Τὸ διδάσχον, χαὶ ὑπομιμνῆσχον 

ὅσα ἂν ἀχούῃ παρὰ τοῦ υἱοῦ. 
ἢ 
- ^" τ Po ἡ “Ὁ , e 

b Cunxs. hom. xxxix Zn Joan. Kot ἵνα μάθῃς, ὅτι 
τὸ, ἔδωχεν, ἴσον τῷ ἐγέννησέν ἐστιν, ἄχουσον ἐξ ἑτέρου 

- , ^m , er b! e ^ "v ^ ? 
τοῦτο αὐτὸ δηλούμενον. ὥσπερ γὰρ ὃ πατὴρ ἔχει ζωὴν ἐν 
e Ὁ , er »^ ^ Ὁ» fw * ΨΩ Ξ 2 
ἑαυτῶ φησίν. οὕτως ἔδωχε xxi τῷ υἱῷ ζωὴν ἔχειν ἐν 


E y- 
ἑαυτῷ" τί οὖν 5 πρότερον αὐτὸν ἐγέννησε, χαὶ τότε ἔδωχε 
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quod potest, et est, hoc unum est, et de Patre 
totum est. » Quocirca cum audire dieitur a 
Filio Spiritus sanctus, sic intelligere debemus, 
« non eum esse asemetipso, ait Augustinus?. 
Non ergo loquetur a semetipso, qui non esta 
semetipso, sed quaecumque audiet, loquetur. 
Ab illo audieta quo procedit. Audire illi, scire 
est, scire vero, esse, sicut superius disputa- 
tum est. Quia ergo non est a semetipso, sed 
ab illo, a quo procedit; a quo illi est essentia, 
ab illo scientia; ab illo igitur audientia, quod 
nihil est aliud, quam scientia. » Ae subinde 
Spiritum sanctum ostendit a Filio non minus 
procedere, quam a Patre. Sed de Augustino, 
et Latinis postea. Adde Augustinum tract. /n 
Joann. ΧΧΙ et XXII. 

V. Ut a Grieeis modo non recedam, perspi- 
cuum est, hec verba, quibus divina aliqua 
persona audire, vel scire, vel discere ab alia 
dicitur, sic eos intelligere, ut processionem, 
et substantialem productionem significent; 
tum illa quoque, accipere aliquid ab altera, 
velei dare. Nam ad se invicem ista dicuntur, 
ut si accipere ab aliquo sit ab eo produci, 
dare illi, nihil aliud sit, quam producere. Ac 
Chrysostomus Joannis? hzc verba declarans : 
Pater omne judicium dedit Filio, idem ait esse 
dare Filio judicium, quod judicem illum 
gignere: « Et ut intelligas, ait, verbum illud 
dedit idem esse cum isto genuit, audi quem- 
admodum id alio ex loco demonstretur. Uf 
enim Pater, inquit, habet vitam in semetipso, 
sic dedit et. Filio vitam habere in semetipso. 
Quid igitur? utrum prius ipsum genuit, et 
tune vitam dedit? Nam qui dat, jam existenti 
dat alicui. Ergone genitus erat absque vita? 
At hoe ne daemones quidem ipsi suspicentur. 
Quippe preter impietatem, magnam etiam 
stultitiam habet. Ut igitur, dedit vitam, idem 
est quod genuit ipsum vitam, sie et istud, 
dedit judicium, est judicem ipsum genuit^, » 
Igitur, si personam unam dare aliquid alteri, 
est eam producere; accipere ab altera est ab 
ea produci, ex sententia Chrysostomi. Hine 
Athanasius* verbum illud accipiet, quod est 
λήψεται, interpretatus est δέξεται, quod re/atio- 


τὴν ζωὴν ; ὃ γὰρ διδοὺς ὄντι τινὶ δίδωσι. οὐχοῦν ἦν τῆς 

ro ^ - ^ ^ [4 
ζωῆς χωρὶς γεννηθείς ; ἀλλὰ τοῦτο οὐδ᾽ ἂν δαίμονες ὕποπ- 

, P M ^ - zP.I λὶ ^ ^. à ó 
τεύσαιεν. μετὰ γὰρ τῆς ἀσεδείας, πολὺ xal τὸ ἀνόητον 
ἔχει. ὥσπερ οὖν τὸ, ἕδωχε ζωὴν, ἐγέννησεν αὐτὸν ζωήν 
ἐστιν. οὕτω χαὶ τὸ ἔδωχε χρίσιν, χριτὴν αὐτὸν ἐστιν ἐγέν- 
νησεν. 


1 Joan, v, 99. --- 9 Tract. 1xix. — 3 Cap. v, 22. — 4 Epist. ad. Serap. 
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nem et σγέσιν magis exprimit. Nam potest ali- 
quid accipi, hoe est λαμβάνεσθαι, etiam dante 
nemine; ut 51 e promptuario, vel thesauro 
quisaccipiat, quod nemo det. At δέχεσθαι, quod 
est recipere, necessario dantem aliquem respi- 
cit. Igitur si « Spiritus omnia recipit a Filio, » 
ut ex Joannis illo loco concludit Athanasius", 
omnia dat illi Filius; dat autem non alia 
ratione, quam producendo. Sie illa Cyrilli 
Hierosolymitani intelligenda sunt e catechesi 
xvi. « Et Pater quidem dat Filio, et Filius 
communicat Spiritui sancto. Ipse enim est 
Jesus qui dicit, non ego: Omnia mihi tra- 
dita sunt a. Patre imeo. Et de Spiritu sancto 
dicit: Cum venerit ille Spiritus veritatis, ete. 
llle me clarificabit, quia de meo accipiet". » 
Tractat hoc argumentum latius Manuel Cale- 
cas!, atque ex Dei natura, qua est simplicis- 
sima, contendit, nihil vel accipere, vel audire, 
vel discere ab una persona dici alteram, nisi 
ab eodem oriendo, et existendo idipsum, quod 
aecipiet; quoniam quidem, ut ex Augustino 
supra memoravi, hoc est scire in Deo, quod 
esse. Quare eum Spiritus sanctus id sit omne, 
quod habet; habeat autem acceptum a Filio 
quidquid habet, ut Athanasius? loquitur ; esse 
itidem ab eo, et οὐσίαν accepit, in quo est pro- 
ductio posita. Rursus quia totum id, quod est, 
ex toto aceipit Spiritus sanetus, quidquid aeci- 
pit, eta quocumque accipit; non est autem 
aliud totum Pater, aliud Filius, sed unum 
ambo sunt idemque totum, una quippe sub- 
stantia est ; necesse fit a Patre simul et Filio, 
tanquam uno toto, ac principio, accipere, id 
est, procedere Spiritum sanctum, nisi relativa 
oppositio proprietatem aliquam accipi, ae 
derivari prohibeat; ut paternitatem. 

VI. Sexto Spiritus sancti processionem a 
Filio non obscure significant Patres, dum eas 
translationes, ac similitudines adhibent, quce 
substantialem emanationem continent ; ut cum 
Spiritum sanctum Fili, ejusve substantie 
vaporem, halitum, odorem, vel qualitatem ex 
eo profectam nominant. Athanasius?, sive 
quis alius, in epistola ad Serapionem, cum 
dixisset, Spiritum sanctum esse chrisma, quo 


Q, ATHAN. Καὶ εἰ τοῦ υἱοῦ ἐστι τὸ πνεῦμα, xol παρὰ 
τοῦ υἱου πάντα δέχεται, ὡς αὐτὸς εἴρηχεν ὁ Κύριος δη- 
λονότι. 

b Καὶ πατὴρ μὲν δίδωσιν vi, xol υἱὸς μεταδίδωσιν 
ft , , v ess, V M ?, , - € , , 
ἁγίῳ πνεύματι. αὐτὸς γὰρ ἐστιν ὁ ᾿Ιησοῦς ὃ λέγων, οὐχ 
r PI 


ἐγώ’ πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ τοῦ πατρός μου. καὶ περὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος λέγει" ὅταν ἔλθῃ ἐχεῖνος τὸ πνεῦμα 
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creature perunguntur, mox addit: « Nam 
chrisma istud halitus est Filii adeo, ut qui 
Spiritum hune habet, dicat: Christi bonus 
odor sumus*, » etc. Tum : « Quod si Spiritus 
est bonus odor, et forma Filii, perspicuum 
est, Spiritum non posse esse creaturam. » 
Non possunt tergiversatione solita hie uti 
Greeeuli, ut Spiritum dicant pro donis ejus, et 
charismatibus; emanationem autem illius 
pro temporaria missione sumi. Siquidem 
id, quod est οὐσιῶδες Spiritui sancto, hoe est, 
divinitatem ipsius, et creatarum rerum con- 
ditione prestantiorem naturam ex eo colli- 
git, quod sit odor Filii et ex eo manans 
halitus. Quod eoncludi non potest inde, quia 
dona Spiritus saneti odor quidam sint, et 
halitus Filii. Quare necesse est, personam 
ipsam Spiritus sancti dicat instar esse jucundi 
odoris, qui ex Filio halat, et afflatur; idque 
substantialem emanationem exprimere Cyril- 
lus itidem Alexandrinus sepius isto genere 
similitudinum utitur. Memorabilis autem 
imprimis est locus ille ex undecimo Conmmen- 
tariorum. in Joannem, capite primo, cujus 
nonnulla supra memoravi; quibus ista sub- 
texit. « Subsistere namque per se Spiritum 
credimus, et id esse vere, quod dicitur. Verum 
cum insit in substantia Dei, et ex ea proce- 
dat, omnia, qua Dei sunt, in seipso natura- 
liter habet. Non enim participatione, aut 
habitudine, sed nee sie tanquam ab ipsa di- 
versus; quandoquidem proprius est ipsius. 
Quemadmodum enim suavis odor, ex fra- 
grantissimis emanans floribus, cum eorum 
quodammodo, quie insunt ipsis, substantia- 
lem, et naturalem efficientiam acceperit, sive 
qualitatem, ad eos, qui foris sunt, notitiam 
derivat, in olfactorias corporisincidens partes ; 
80 videtur quidem, intelligenti: considera- 
tione spectata, diversa quaedam ab ea, quae 
eam emittit, esse natura; verum non jam per 
sese diversam habere naturam intelligitur ab 
eorum natura, ex quibusetin quibus existit. Sic 
in Deo, ac Spiritu sancto rem habere intelliges, 
dum tamen exempli supra rationem assurgas. 
Quamobrem extra reprehensionem, ae vitu- 


τῆς ἀληθείας, xol τὰ 
τοῦ ἐμοῦ λαμδάνει, xol 
€ ÀATHAN. Καὶ γὰρ 


ς 
ἴον" 


ἑξῆς" ἐχεῖνος ἐμὲ δοξάσει, ὅτι ἐχ 
ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 

τὸ χρίσμα τοῦτο πνοή ἐστι τοῦ 
ὥστε τὸν ἔχοντα τὸ πνεῦμα λέγειν, Χριστοῦ εὐωδία 


Item. Εἰ δὲ τὸ πνεῦμα εὐωδία, xol μορφὴ τοῦ υἱοῦ 
5 ^ -^ *» - 
ἐστιν, εὔδηλον ὡς οὐκ ἂν εἴη τὸ πνεῦμα χτίσμα. 


1 Cap. x. — 2 Orat, v. — 8 Tom. II, Initium ejus, "Io θαυμάσεις. 


Spiritus 
a Deo velut 
odor e flore 
pro cedit. 
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perationem omnem erit, si dicatur ab Unige- 
nito aliquid accipere Spiritus ipsius. Cum 
enim procedat peripsum naturaliter, tanquam 
ejus proprius, cum omnibus, qua? habet per- 
fecte, qua sunt ipsius dicitur accipere.» Vides 
ut Spiritum sanctum sie a Filio dieat omnia, 
quae habet, accipere, hoe est naturam et sub- 
stantiam, necnon qualitates omnes, quemad- 
modum odor ex flore dimanans naturam ejus, 
et qualitates accipit; ita tamen, ut co solum 
comparatio ista pertineat, ut ab Deo, ac Filio 
procedere intellisamus Spiritum sanctum, 
ejusque ideo dici proprium. 

VII. Sie in capite secundo libri ejusdem 
Cyrillus, « Accipere, inquit, hoc modo dici- 
mus, Spiritum ex Patre pariter ae Filio, quae 
sunt ipsorum ; non tanquam aliquando non 
habentem insitam illis cognitionem, ac poten- 
tiam, tune autem vix habentem, cum accipere 
ab iis intelligitur. Nam semper sapiens, et po- 
tens est Spiritus, vel potius ipsissima sapien- 
lia, et potentia, non participatione aliqua, 
sed naturaliter. Sed quemadmodum fragran- 
liam illam, qua ex aromatibus ad olfactum 
nostrum appellit, diversam quodammodo ab 
illis esse dixerimus, ut cogitationibus nostris 
tale aliquid concedamus ; prodire vero non 
aliter quis eam putaverit, quam illorum, e 
quibus exislit, vim excipientem, ad ejus 
ostensionem, sed ita, ut minime diversa sit, 
quoniam ex ipsis, et in ipsis naturaliter exis- 


α Οὐκ. lib. 11 n Joam. 'Yoso 
xo) ἑαυτὸ τὸ πνεῦμα πιστεύομεν, εἶναι τε κατὰ ἀλήθειαν 
τουθ᾽ ὅπερ ἐστὶ, χαὶ λέγεται, ἐνυπάρχον γέ μην τῇ οὐσίᾳ 
χαὶ πρόεισιν ἐξ αὐτῆς, πάντα 


τάναι γὰρ αὖ τὸ 


τοῦ Üc οὗ, 3 προχύπτει τε, 
ἔχον ἐν ἑαυτῷ φυσικῶς. οὗ γὰρ χατὰ μέθεξιν, ἀλλ᾽ 
οὐ. ὡς ἕτερον ὃν π παρ᾽ 


* 
αὐτῆς 
οὐδὲ χατὰ τρόπον σχετιχὸν, ἀλλ᾽ 


^ MY 5 
αὐτὴν, ἐπεί 


Ὁ 5 , , , , ^l e 
TOV £908.01 6X0 ἀγθέων εὐωδία λαῤοῦσα 


Er MEER RUN rd eed. 
ον περ Y*e τρόπο 7 tZ 
τρόπον 


περ ἐστὶν ἴδιον αὐτῆς. 
οὐ 
τινὰ 
τῶν προσόντων αὐτοῖς τὴν οὐσιώδη, 40d Quo TN ἐνέργειαν, 
ἤτοι ib bea, διαχομίζει τοῖς ἔξω τὴν γνῶσιν, τοῖς ὁσ- 
φραντιχοῖς τοῦ “σώματος βορίοις ἐμπίπτουσα" χαὶ δοχε 


ES] 


μέν πως, ὅσον Ὦχεν εἰς ἐπινοίας λόγον, ἑτέρα τις εἶναι 
$5 
παρὰ τὴν πέμπουσαν αὐτὴν φύσιν, νοουμένη γέ! μὴν οὐχέτι 
ἬΝ ἑαυτὴν 5 po ἔχειν φύσιν, 7 τὴν 2E ὧν, χαὶ ἐν οἷς 
ἐστίν. οὕτω νοήσεις ἐπί τε θεοῦ, xoi ἁγίου πνεύματος, 
τὸν τοῦ coc EM ἀναθαίνων λόγον. ἀχατηγόρητον 
ἄρα παντελῶς, χοὶ λοιδορίας ἁπάσης ἔξω χείσεται, τὸ λα- 
θεῖν λέγεσθαί τι παρὰ τοῦ μονογενοῦς τὸ πνεῦμα αὐτοῦ. 
προϊὸν γὰρ δι᾿ αὐτοῦ φυσιχῶς, ὡς ἴδιον αὐτοῦ μετὰ πάν- 
τῶν ὧν ἔχει τελείως, λαμδάνειν λέγεται τὰ αὐτοῦ. 
ὁ Cxnir. ΠῚ in Joan. 
πνεῦμα ἐχ τε τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ υἱοῦ τὰ αὐτῶν, οὐχ ὡς 
ποτὲ μὲν obx ἔχον τὴν ἐνοῦσαν αὐτοῖς γνῶσίν τε, καὶ δύ- 
γαμιν, ἔχον δὲ τότε μόλις, ὅταν νοεῖται λαμόδάνον. ἀεὶ 


Λαμδάνειν τε οὕτω φαμὲν τὸ 


» 


cec 
1 n EN EX B AUAM. ptc 22V) QR aD 
γὰρ σοφον, χαὶ ουνᾶτον το πνευμα ἐστιν, μα ΛΟν Ot αὐτὸ- 
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üt. Ejusmodi aliquid, vel potius amplius 
quiddam in Deo, ac Spiritu sancto cogitabis. 
Est hie velut odor quidam illius substantice 
vivens, et efficax, ad creaturas ea derivans, 
qui a Deo sunt, et supreme omnium sub- 
stanti: per sese participationem immittens^, » 
Eadem similitudo et in sexto Dialogorum 
legitur, loco illo, quem supra descripsimus. 
Atin Zhesauris Spiritus sanctus ex substantia 
Patris et Filii, ceu vapor ex aqua oriri dicitur : 
« Quoniam igitur vita quidem est natura 
Filius; vivificat autem Spiritus, qui ab ipso 
suppeditatur; necesse est utique confiteri ex 
substantia ipsum existere Filii, ac Dei, omnem 
ipsius vim, et efficientiam habentem ; quem- 
admodum si ex aqua vapor ascenderet ^, » 
VHT. Est ejusdem Cyrilli perillustre testimo- 
nium in 7/esauri lib. XXXIV, quo illa Christi 
verba, /Von enim loquetur a semetipso ; sed qua- 
cumque audiet, loquetur, quia de meo accipiet, 
ejusdemmodi similitudine declarat : « Perinde 
enim est, inquit, ac si mel de insita sibi natu- 
rali dulcedine diceret. Nihil a seipsa gustan- 
libus mseret, sed ex meo accipiet ; transeunte 
videlieet naturaliter substantiarum, ut ita 
dixerim, qualitate in ea, quie sine ulla sepa- 
ratione ex illis procedunt ; quemadmodum, 
quod jam commemoravimus, e melle dulce- 
do, ex igne calor, ex aqua refrigeratio ^.» Quo 
ex loco concluditur Spiritum sanctum ex Filii 
substantia, adeoque ab ipso Filio procedere 


4gnux σοφία, xct δύναμις, οὐχ ἐχ μετοχῆς τινος, ἀλλὰ 
φυσιχῶς. ὥσπερ δ᾽ ἂν φῶμεν τὴν ex τῶν ἀρωμάτων ταῖς 
ἡμετέραις ὀσφρήσεσιν προσθάλλουσαν εὐωδίαν ἑτέραν μὲν 
ὥσπερ πρὸς αὐτὰ, ε εἰ ταῖς ἐπινοίαις δοίη τις ἄν" προεχ- 
χύπτειν VT μὴν οὐχ, ἑτέρους οἴοιτο τυχὸν, ἢ τῶν ἐξ ὦ 
περ ἐστὶ, δεχομένην τὴν δύναμιν εἰς ἔνδειξιν αὐτῆς, T 
οὖσαν » μὴν ἑτέραν διὰ τὸ ἐξ αὐτῶν τε, xol ἐν αὐτοῖς 
πεφυχέναι. τοιοῦτό τι, μᾶλλον δὲ χαὶ ὑπὲρ τοῦτο νοήσεις 
ἐπί τε θεοῦ, xoà τοῦ ἁγίου πνεύματος" οἱονεὶ ὀσμή τίς 
ἐστι τῆς οὐσίας αὐτοῦ, ζῶσά τε, χαὶ ἐνεργὴς, διαχομί- 
ζουσα τῇ χτίσει τὰ παρὰ θεοῦ, χαὶ τῆς ἀνωτάτω πασῶν 
οὐσίας ἐντιθεῖσα OU ἑαυτῆς τὴν on 

c Cyuir. lib. XXXIII 1165. ᾿Ἐπειδὴ oov ζωὴ μὲν 
Ἐπ: χατὰ φύσιν ὁ υἱὸς, ζωοποιεῖ δὲ τὸ πνεῦμα τὸ παρ᾽ 
αὐτοῦ χορηγούμενον: ἀνάγχη λοιπὸν ἐχ τῆς οὐσίας ὑπάρ- 
RS. δμολογεῖν αὐτὸ τῆς τοῦ υἱοῦ, xa θεοῦ, πᾶσαν αὐτοῦ 


ἂν 


τήν τε δύναμιν, χαὶ τὴν ἐνέργειαν ἔχον, ὥσπερ ἂν εἰ καὶ 
2E Nes » J Y à [4 , 
ἐξ ὕδατος ἀτμὶς ἀναδαίνοι. 

d να. XXXIV. Thes. “Ὅμοιον γὰρ εἰ χαὶ τὸ μέλι 
περὶ τῆς ἐνούσης αὐτῷ φυσιχῆς ποιότητος λέγοι" οὐχ ἐν- 
θῆδει τι ἀφ᾽ ἑαυτῆς τοῖς ἀπογευομένοις, ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ ἐμοῦ 
λήψεται. φυσιχῶς διαδαινούσης τῆς ἐχ τῶν οὐσιῶν, ἵν’ 
οὕτω, εἴπω, ποιότητος ἐπὶ τὰ ἐξ αὐτῶν ἀμερίστως προερ- 

, 7 , Y^ L £ 
χόμενα" οἷον, χαθάπερ ἤδη προείπομεν, ἐκ μέλιτος ἣ γλυ- 
ME TONES e 2E Beor ἢ ΠΕΣ 
χύτης, ἐχ πυρὸς ἣ θερμότης, ἐξ ὕδατος ἣ ψύξις, 


piritus S. 
Patris 
ac Filii 
flatus seu 
halitus. 


Dirationem 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. V. 


non secus, atque dulcedo ex melle, eceterce- 
que qualitates. Ita enim οὐσιώδη propagationem 
Filii a Patre idem Cyrillus expressit libro 7/e- 
sauri XXXII. « Odor, igitur, inquit, cum sit 
Dei, et Patris, non erit diverse ab illo sub- 
stanti. Sed ut odor ex floribus afflatus, 
naturaliter, et substantive prodiens formam, 
unde gignitur, declarat, ita etiam Filius, qui 
velut odor est quidam paternas substantic, ἃ 
qua est ipse, genitorem ostendit ^. » 

Sie Hugo Etherianus libro I contra Grecos, 
capite xiv, Cyrillum refert in septimo dialogo 
ad Hermiam Spiritum sanetum | appellasse 
« velut qualitatem Patris, ae Filii. » Cujus 
hie verba reddam. « Igitur si signa, et prodi- 
gia per Paulum Christus operatur in virtute 
Spiritus sancti, velut efficientia quedam natu- 
ralis, et viva, et, ut ita dieamus, qualitas 
divinitatis Filii est. Spiritus sanctus ; ac tan- 
quam vapor, aut qualitas est substanticz Patris, 
cum non faetus sit, neque creatus Pater; 
quinam factus sit profusus ex ipso Spiritus^?» 
510 eodem in opere, ut testatur Beccus, Pa- 
trem vocat rosam, Filium vero florem, Spiri- 
tum sanctum odorem. Omnes autem hz 
loquendi formule substantialem originem a 
Patre, Filioque sancti Spiritus adumbrant. 
Quare Cyrillus in. Zhesauro, « Filium a Patre 
secundum naturam eigni ait, tanquam ex igne 
ealorem, et odorem ex flore *. » 

IX. Septimo Spiritum sanctum a Filio pro- 
cedere declarant veteres, dum illum vocant 
flatum, sive halitum, ac spirationem Filii 
non secus, ac Patris; siveoris Dei flatum, aut 
Spiritum, quod os esse Filium quidam eorum 
interpretantur. 

Primum enim, afflatum, sive πνεῦσιν, nomen 
esse substantialis processionis, qua Spiritus 
sanctus existentiam accipit, Athanasius osten- 


a Idem XXXH 7Aes. ᾿θσμὴ τοιγαροῦν ὑπάρχων τοῦ 
θεοῦ, καὶ πατρὸς, οὐχ ἂν εἴη πρὸς αὐτὸν ἑτερούσιος" ἀλλ᾽ 
er ε »r -J ! μ᾿ ^ - * ^ *, ^w 
ὥσπερ ἣ ἐξ ἀνθέων εὐωδία φυσιχῶὼῶς τε, xoi οὐσιωδῶς 
προεχχόπτουσα, τοῦ γεννήσαντος αὐτὴν εἴδους ἐστὶν ἐχ- 
φαντιχή" οὕτω χαὶ ὃ υἱὸς ὀσμή τις ὥσπερ ὑπάρχων τῆς 
πατρῴας οὐσίας, ἀφ᾽ ἧςἐστιν αὐτὸς, τὸν γεννήσαντα δηλοῖ. 

b Cyn. lib. VII Dial. Οὐχοῦν εἰ σημεῖα, χαὶ τέ- 

^N , 'd M , , , ^ , , 
ρατα διὰ Παύλου Χριστὸς ἐργάζεται ἐν δυνάμει πνεύματος 
ἁγίου, ὡς ἐνέργειά τις φυσιχὴ, καὶ ζῶσα, xol, ἵν’ οὕτως 
εἴπωμεν, ποιότης τῆς θεότητος τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ 
e ó 2- x ὶ ὕ z » ^ uu ó PE ^ 2. » ΤΣ 
ἅγιόν ἐστι. χαὶ ὥσπέρ τις ἀτμὶς, ἢ ποιότης ἐστὶ τῆς οὐσίας 
τοῦ πατρός" εἰ ἀγέννητος δὲ xol ἄχτιστος ὁ πατὴρ, πῶς 

B [2 ἰν - , - 

ἂν εἴη γεννητὸν τὸ ἐξ αὐτοῦ προχεόμενον πνεῦμα; 
€ Cvm. Tes. Τεννητῶς χαὶ ἐξ αὐτοῦ χατὰ φύσιν 


1 Cap. xr. 
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dit in Hefutatione Meletit, etc., ubi queritur 
ab haretieis Pneumatomaehis « alienum a 
Patre, Filioque dici Spiritum sanctum, quod 
non generationi processio illius, sed spirationi 
comparatur ob participationem ; velut flatu 
ex ore prodeunte, et eum sanctificante, qui fit 
particeps, pro eo ac Spiritus dicitur ^ ; » quee 
postrema sie in Greco legerim, χατὰ δὲ λέγεται 
πνεῦμα στόματος, pro 60. ac Spiritus oris dicitur. 
Alioqui mendosus sit locus. Jam ut generatio 
processionem a Patre Filii secundum substan- 
üam exprimit; ita πνεῦσις, id est spiratio, 
propriam sancti Spiritus processionem secun- 
dum substantiam significare debet. Quod et 
Basilius demonstrat in lib. de Spiritu sancto c. 
XVI; tum etiam in quinto adversus E'unomium. 
Utrobique enim asserit, quemadmodum Filius 
Verbum, aut sermo Dei eum dicitur, eoque 
faeta omnia memorantur, non debemus pro- 
latitium quemdam sermonem animo cogi- 
tare; ita neque Spiritum Dei, quo omnia 
faceta, instaurataque leguntur, aerium quem- 
dam profusum a Deo halitum, ac spiritum 
oportere fingere. « Etenim Spiritus vivo Verbo 
ad proereandum adjunetus viva virtus est, 
ae divina natura, inexplieabilis inexplicabili 
ex ore producta ^. » Idem habet et homilia zn 
Psal. xxxi. 

Citatur et ἃ Manuele Caleca ex quarto Az- 
tirrheticon * Basilii contra. Eunomium locus 
iste : « Non enim minus aliquid eramus ha- 
bituri ad id, ut cognoseeremus Spiritum exis- 
tere aDeo, dici Spiritum oris audientes ipsum. 
Sed vel hoe nomen satis est ad illius ex Deo 
significandam existentiam /. » Quamobrem, 
ut inde Caleeas argumentatur, si Spiritum 
esse ex Deoidem valet, ae dici Spiritum oris 
ipsius ; os autem Patris ab antiquis doctoribus 
nominatur Filius ; idem erit Spiritum existere 


ἐστὶν ἅμα, xo συναΐδιος" ὡς ἐχ πυρὸς θερμότης, 7| xol ἐξ 
ἄνθους εὐωδία. 

d Aruaw. Τὸ πνεῦμα ἀλλοτριοῦσι πατρὸς xo υἱοῦ, 
ὅτι μὴ γεννήσει ἢ τούτου πρόοδος, ἀλλὰ πνεύσει ὁμοιοῦ- 
ται διὰ τὴν μετάληψιν: ὡς πνοῆς ἐχ στόματος ἐργομένης. 
χαὶ τὸν μεταλαμάνοντα ἁγιαζούσης, καθὰ δὲ λέγεται 
πνεύματος. 

e Dasit. V. contra Eunom. Πνεῦμα γὰρ τῷ ζῶντι 
λόγῳ συντεταγμένον εἰς τὸ δημιουργεῖν, ζῶσα δύναμις, 
χαὶ θεία φύσις ἄῤῥητος ἐξ ἀῤῥήτου στόματος πεφυχυῖα. 
Alias πεφηνυῖα. 

f Basin. Οὐδὲ γὰρ ἔλαττόν τι ἕξειν ἐμέλλομεν εἰς τὸ 
γινώσχειν τὸ πνεῦμα ὑπάρχειν ix τοῦ θεοῦ, πνεύμα στό- 
ματος ἀχούοντες αὐτὸ. ἀλλ᾽ ἱχανὸν χαὶ τοῦτο τὸ ὄνομα τὴν 
ὕπαρξιν αὐτοῦ δηλῶσαι τὴν ἐχ θξοῦ. 


Hem | 
Spiritusoris 
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a Patre dicere, ac Spiritum appellare Filii. 
Atqui prius illud sancti Spiritus existentiam 
c Patre significat, ut ait Basilius. Igitur et 
quod Filii Spiritus appellatur, existentiam 
ipsius a Filio declarat. 

X. Rursus Spiritum oris substantialem ex- 
prmere processionem, pulchre indicat Dasi- 
lius idem in libro de Spiritu sancto verbis 
istis : «Patri vero ac Filio in tantum unitus est, 
quantum consortii habet unitas cum unitate. 
Sed nec hine solum probatur nature commu- 
nio; verum illine quoque, quod ex Deo esse 
dicitur, non eo modo, quod ex Deo esse 
dicuntur omnia, sed tanquam ex Deo proce- 
dens, neque per generationem, sieut Filius, 
sed tanquam Spiritus oris ipsius. Omnino 
tamen nec os membrum est, nec flatus reso- 
lubilis Spiritus, sed et os sic usurpatur, ut 
Deo consentaneum est, et Spiritus vivens est 
substantia, sanctificationis domina; adeo ut 
communio nature inde monstretur, et exis- 
tenti:te modus ineffabilis servetur ^.» Proinde 
cum oris Spiritus vocatur, substantialis illius 
processio, non temporaria missio significatur, 
ut que cum Filii generatione comparatur ; et 
similiter atque ista Filio dat, ut sit Filius, sic 
ipsa Spiritui, uti proprio quodam modo pro- 
dueatur, sitque tertia, et a Filio distincta 
persona. 

Sic in homilia ad Psalmum xxxu verba illa 
declarans, Verbo Domini celi firmati sunt, et 
spiritu oris ejus omnis virtus eorum, idem esse 
dicit, « Spiritum oris Dei, ae Spiritum, qui 
ex Deo, et qui ex Patre procedit ^ ; » quippe 
hac locutione monstrari, nequaquam illum 
creatarum rerum more procedere, sed a Deo 
subsistentiam habere. Cui consonat Athana- 
sius, aliusve quis auctor dialogi primi de Tni- 


&. Basir. lib. de $p. sancto. Ἰατρὶ Bb xol υἱῷ χατὰ 


τοσοῦτον ἥνωται, χαθόσον ἔχει μονὰ προς ον ἀδα τὴν 


f 
$7 p 
οἰχειότητα. Καὶ οὐχ ἐντεῦθεν μόνον τῆς χατὰ τὴν φύσιν 
χοινωνίας ἢ ἀπέ eiue, ἀλλ᾽ ὅτι xol 2x τοῦ θεοῦ εἶναὶ λέ- 
γέται. οὐχ ὡς 
προελθόν. οὐδ 


στόματος αὐτοῦ. πάντως δὲ, 


P 
06t£ 
M 
c τὰ πάντα ἐχ τοῦ θεοῦ, ἀλλ᾽ ὡς 2x τοῦ θεοῦ 
é γεννητῶς ὡς ὃ υἱὸς, ἀλλ᾽ ὡς πνεῦμα 
Ὁ στρα μέλος, οὔτε 
πνοὴ λυομένη τὸ πνεῦμα: ἀλλὰ xot τὸ στόμα θεοπρεπῶς, 
hu ^ -^— τ 

χαὶ τὸ στόμα δ δα, ἁγιασμοῦ x ἘΠ τῆς μὲν οἰχειό- 
τητος δηλουμένης ἐντεῦθεν, τοῦ δὲ 
ἀῤῥήτου φυλασσομένου. 

b ]dem. 'Qc οὖν 6 δημιουργὸς λόγος 2 


ἐχ τοῦ 


οὐρανόν: οὕτω τὸ πνεῦμα τὸ θεοῦ ὃ παρὰ τοῦ πα- 
; PUE 
τρὸς ἐχπορεύεται: τουτέστιν ὃ Ex 
ἵνα μὴ τῶν ἔξωθέν τι, χαὶ τῶν χτισμάτων αὐτὸ χρίνης 
va μὴ τῶν ἔξωθέν τι, zal τῶν χτισμάτων αὐτὸ χρίνης, 


ἀλλ᾽ ὡς ἐχ θεοῦ ἔχον τὴν ὑπόστασιν δοξάζῃης. 


τῆς ταν 
τοῦ στόματος αὐτοῦ. 


Ἰ Tom. I Biblioth. Patrum. — 2 Cap. 1. — 3 Cap. xxu. 
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tate, qui perinde spiritum oris Dei, vel ez ore 
Dei manantem, ac Filiumexz utero, substantia- 
lem processionem significare scribit, quorum 
neutrum creatis rebus convenit. 

Jam vero Dei Patris os appellari Verbum, 
sive Filium diserte asserit Cyrillus Alexan- 
drinus in quarto libro contra Nestorium; et 
Philo Carpathius zn Cantica !. Et Anastasius 
Antiochenus libro primo, qui est de ftectis 
dogmatibus, « Mentem, inquit, proinde dici- 
mus Patrem Verhi, mentem, in qua Verbum, 
quocum et Spiritus sanctus ; qui quidem 
appellatus est Spiritus oris Dei. Os enim Patris 
est Filius ^. » Et eodem in libro : « Corporis 
vero proprietate in exemplum assumpta, mu- 
tuum complexum divinarum personarum ex- 
pressimus proportione membrorum, ac simi- 
litudine. Ita enim et Spiritus oris ipsius, 
nempe Dei, Spiritus sanctus dicitur, cum sit 
os Unigenitus; et rursus Spiritus ex ipso pro- 
cedens, et qui mittitur non solum a Patre, sed 
etiam a Filio ^. » 

Hunc Anastasii locum ex Joanne Beceo ?, et 
Manuele Caleca ? Grece deseripsimus, qui 
sane luculentus est, aperteque demonstrat, 
Spiritum sanctum non minus a Filio proce- 
dere, quam a Patre; quod et expresse his 
verbis ait, « Spiritus ex ipso procedens. » De 
lilio quippe intelligenda ista sunt, ut ex iis 
patet, quie statim subjicit : « At vero Dominus 
ostendens, ex semetipso Spiritum existere, 
iusufflans discipulis dixit : Acczpite Spiritum 
sanctui* ; » quse capite primo retulimus. Sie 
in eodem libro « Spiritus oris Dei Spiritus 
vocatur ; os enim Patris est Filius /. » Idipsum 
asserunt Petrus Damiani opusculo I, cap. x, et 
Anselmus contra Grecos. — 

XI. Athanasius vero in epistola ad Serapio- 


€ AwasT. Νοῦν δέ φαμεν τὸν πατέρα τοῦ λόγου, ἐν ᾧ 
λόγος, μεθ᾽ οὗ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον πνεῦμα στόματος τοῦ 
θεοῦ χρηματίζον. στόμα γὰρ πατρὸς ὃ υἱός. 

d ldem. Τοῦ δὲ στόματος τὸ ἰδίωμα λαθόντες ὡς 
παράδειγμα, τὴν ἀλ 


r 


Σ 
ληλουχίαν τῶν θείων παρεστήσαμεν 
ὧν μελῶν ἀναλογίας τε, χαὶ εἰχασίας. 


- 


προσώπ των διὰ τῆς τ 
ταύτῃ γὰρ χαὶ πγεῦμα στόματος αὐτοῦ, δηλονότι τοῦ 
θεοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον λέγεται, στόματος ὄντος τοῦ 
μονογενοῦς, χαὶ πνεῦμα πάλιν ἐξ αὐτοῦ ἐαπορευόμενον, 
καὶ ἀποστελλύμενον οὐ μόνον παρὰ τοῦ πατρὸς, ἀλλὰ 
xai παρὰ τοῦ υἱοῦ. 

e ANasT. Καὶ μὴν ὃ κύριος δειχνὺς αὐτὸ ἐξ αὐτοῦ 
ὑπάρχειν, ἐμφυσῶν τοῖς μαθηταῖς ἔλεγε" λάδετε πνεῦμα 
ἅγιον. 

f ibid. Τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον πνεῦμα στόματος τοῦ 
θεοῦ χρηματίζει. στόμα γὰρ πατρὸς ὃ υἱός. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. V. 


nem prima, qua est de Spiritu sancto, cum 
dixisset Spiritum sanctum esse unguentum, 
etsigillum, quo creature? unguntur, ac si- 
gnantur; ex eo concludit. nequaquam illum 
inter creaturas esse censendum; quia « quod 
ungit, non est ejus simile, quod ungitur. Ete- 
nim unguentum illud flatus est Filii ; adeo 
ut, qui Spiritum habet, dicat : Christi bonusodor 
sumus ^. » Quare, ut halitus ex ore prodit, sic 
e Filio Spiritus sanctus. 

Est et Cyrilli Hierosolymitani praeclarus ea 
derelocusin catechesi xvir, ubi declarat«unum 
et eumdem esse Spiritum sanctificantem, et 
subsistentem, qui perpetuo Patri adest, et 
Filio, non qui ab ore, et labris Patris aut Filii 
loquendo formetur, vel spiretur, autin aerem 
diffundatur, sed substantialis ^. » Significat 
igitur ex ore Patris, nec non et Filii, suo 
more, hoc est, ut Greci Patres loquuntur, 
θεοπρεπῶς exire, ac procedere Spiritum sane- 
tum. 

Sie Epiphanius «ex Patre, et Filio spirare 
Spiritum sanctum » dixit in Ancorato ' ; cujus 
loci superiori capite meminimus. 

Cyrillus item. Alexandrinus exponens illa 
Christi verba, qua sunt Joannis xiv, 16: £t 
ego rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit 
vobis ; idipsum aurea plane sententia com- 
mendat : « Etenim Dei, ac Patris naturalium 
bonorum substantialiter particeps Filius, ha- 
bet Spiritum sanctum eo modo, quo habere 
intelligatur et Pater, non adventitium, nec 
extrinsecus ascitum. Stultum enim est, vel 
furiosum potius ita sentire. Sed quemadmo- 
dum unusquisque nostrum proprium in seipso 
spiritum continet, et ex inümis visceribus 


Ὁ ÀTHaNAS. lom. 1]. Οὐ γὰρ ὅμοιον τὸ yplov τοῦ 
χριομένου" xoi γὰρ τὸ χρίσμα τοῦτο πνοή ἐστι τοῦ υἱοῦ" 
ὥστε τὸν ἔχοντα τό πνεῦμα λέγειν: χριστοῦ εὐωδία ἐσμέν. 

b Cymi. HiEnosoL. "Ev δὲ χαὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα τὸ 
ἁγιάζον, χαὶ ὑφεστὼς, χαὶ πάντοτε πατρὶ, χαὶ υἱῷ συμ- 
παρόν: οὐχ ἀπὸ στόματος, χαὶ χειλέων πατρὸς, ἢ υἱοῦ 
λαλούμενον, ἢ ἀναπνευόμενον" οὔτε εἰς ἀέρα διαχεόμενον, 
ἀλλ᾽ ἐνυπόστατον. 

€ Cvnir. lib. IX Zn Joan. T&v γὰρ τοῦ θεοῦ, xot 
πατρὸς φυσιχὼν ἀγαθῶν οὐσιωδῶς ὑπάρχων ὁ υἱὸς zot- 
νωνὸς, ἔχει τὸ πνεῦμα χατὰ τοῦτον τὸν τρόπον, καθ᾽ ὅν 
περ ἂν νοοῖτο χαὶ ὃ πατὴρ, οὐχ ἐπαχτὸν, οὐδὲ ἔξωθεν. 
εὔηθες γὰρ, μᾶλλον δὲ μανιχὸν τὸ οὕτω φρονεῖν’ ἀλλ᾽ 
ὥσπερ xat ἡμῶν ἕχαστος τὸ ἴδιον ἐν ἑαυτῷ πνεῦμα συ- 
νέχει, καὶ ἐκ τῶν ἐνδοτάτων σπλάγχνων εἰς τὸ ἔξω προ- 


^ 


χέει. διὰ γάρ τοι τοῦτο xol σωματιχὼς αὐτὸ ἐνεφύσησεν ὁ 
1 Num. 75. 


Tox. Hl. . 
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foras effundit. Propterea et corporaliter ip- 
sum Christus insufflavit ; ea re demonstrans, 
uti humano ex ore corporaliter exit Spiritus, 
sic ex divina substantia eo modo, qui Deo 
congruit, illum, qui est ex ea, prodire Spiri- 
tum ^.» 

Et in secundo Dialogorum, « Spiritum vero 
sanctum, inquit, appellabis eum, qui ex Deo 
Patre per Filium naturaliter profunditur, et 
ui in figura respirationis ex ore manantis pro- 
priam nobis existentiam significat ^. » 

XII. Ad idem etiam refertur, quod Spiritus 
sanctus perinde Filii ἐνέργεια. id. est operatio, 
et efficacitas dicitur, ac Patris Filius. Talis 
autem cogitanda est operatio, que non acci- 
dentis more transeat, sed solida sit, et subsis- 
tens; ex quo liquet originem, et productionem 
substantialem ea voce significari. Id enim ex 
eo cognoscitur, quod Filius Patris ceterni vis, 
atque ἐνέργεια vocatur; quod sine dubio natu- 
ralem illius originem exprimit. Testatur hoc 
de Filio Cyrillus in sexto Dialogorum de Tri- 
nitate : « Itaque divinus, inquit, David vivam, 
et subsistentem operationem, ae virtutem 
Patris agnoscens Filium, orabat, dicens : 
Manda, Deus, virtuti tuc : confirma hoc, Deus, 
quod operatus es in nobis. Paulus vero sapien- 
tissimus Christum Dei virtutem, ac Dei sapien- 
tiam aperte praedieat ^. » 

Et in primo TAesaurorum : « Filius est viva, 
et substantialis operatio, et virtus, et sapien- 
tia Patris /. » At idem in secundo Z7/esauro- 
rum Spiritum sanctum appellat ἐνέργειαν Filii : 
« Manifeste, inquit, ostenditur non alienus 
esse a Filio Spiritus sanctus, sed in ipso, et ex 
ipso; ae velut operatio quaedam naturalis, 


χριστὸς, δειχνὺς ὅτι καθώς περ ἐχ τοῦ στόματος τοῦ ἀν- 
θρωπίνου πρόεισι τὸ πνεῦμα σωματιχῶς, οὕτω xal ἐκ τῆς 
θείας οὐσίας θεωπρεπῶς προχεῖται τὸ ἐξ αὐτῆς. 

In cusis αὐτοῦ. 

d Idem inl Dial. “Ἅγιον δὲ πνεῦμα πρεσερεῖς τὸ 
ἐχ θεου πατρὸς OU υἷου προγεόμενον φυσιχῶς" xat χαθά- 

τῆς ἐχ τῶν στομάτων διαπνοῆς τὴν ἰδίαν 

ἡμῖν χατασημαῖνον ὕπαρξιν. 

e CynmiL. Καὶ γοῦν ὁ θεῖος Δαδὶὸ ζῶσαν τε, xoi ἐνυ- 
πόστατον ἐνέργειάν τε, χαὶ δύναμιν τοῦ πατρὸς εἰδὼς τὸν 
υἱὸν, χατηντιδόλει, λέγων" ἔντειλαι ὁ θεὸς τῇ δυνάμει 


, 
περ ἐν τύπῳ 
͵ 


σου, δυνάμωσον 6 θεὸς τοῦτο ὃ χατειργάσω ἐν ἡμῖν. 
Παῦλος δὲ ὃ σοφώτατος χριστὸν θεοῦ δύναμιν, xat θεοῦ 
σοφίαν χέχραγε σαφῶς. 

f ldem. ^O υἱός ἐστιν fj ζῶσα, xot οὐσιώδης ἐνέρ- 
γεια, καὶ δύναμις, καὶ σοφία τοῦ πατρὸς. 


20 


Item. 
operatio 
Filii. 


Operatio- 
nem. 


Operatio- 
nem. 
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quae complere potest ommia, quacumque 
vult*^. » Et in ZAesaurorum XXXIV : « Opera- 
lio quedam naturalis, inquit, et vivens, et, ut 
ita dicamus, qualitas deitatis Filii est Spiritus 
sanctus ^. » 

Sed et ante hune Athanasius in epistola ad 
Serapionem , eumdem Spiritum voeat ἐνέργειαν 
Filii. H::e omnia testimonia Joannes Becceus !, 
et Manuel Calecas? referunt. Hie vero scribit 
insuper antiquos Patres Spiritum sanctum 
passim. appellare « naturalem, et substantia- 
lem Filii virtutem, et operationem *. » Ut 
ergo Filius ἐνέργεια Patris dieitur, non alia de 
causa, nisi quia procedit a Patre ; ita Spiritus 
sanetus, qui perinde Filii voeatur ἐνέργεια, ab 
eodem ducit originem ; quod diserte Cyrillus 
explicat?, dum ἐξ αὐτοῦ, hocest e F?lio esse, idip- 
sum interpretatur, ἐνέργειαν illius esse. Et in 
quarto contra Nestorium illam Evangelii histo- 
riam, qua femina dieitur a profluvio sangui- 
nis curata, pertraetans ex iis Christi verbis, 
Ego enim novi virtutem a me exisse ** tum ex 
istis: Vzrtus de illo exibat, et sanabat omnes ὃ ; 
ita eoneludit: « Virtus igitur ipsius, ait, est 
Spiritus ipsius; idque ex Davide comprobat , 
qui Spiritum vocat oris ejus *: 0s autem Filius 
est ;» quem locum supra retuli. 


α Cyril. Δείκνυται σαφῶς οὐχ ἀλλότριον τοῦ υἱοῦ, 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ καὶ ἐξ αὐτοῦ" xol 


ὥσπερ ἐνέργειά τις φυσιχὴ, πάντα δυναμένη πληροῦν ὅσα 
καὶ βούλεται. 


b Idem, lib. XXXIV 7165. ᾿Ἐνέργειά τις φυσιχὴ, 


LAJ LOI NI 


Ex mutua Filii et Spiritus sancti relatione 
hujus ab illo processio probatur. Esse ordi- 
nem quemdam in divinis personis, eumque 
ficum, et naturalem, non arbitrarium a Pa- 
tribus constitui. E-rplicatur, quemadmodum 
nonnulli ordinem illum. sustulerint, neque 
dignitatis ullum (n personis discrimen agno- 
verint ; alii vero utrumque statuerint. Nullum 
ratione nature ordinem, aut. differentiam 
esse, sed ratione personalium proprietatum, 
ex posteriorum sententia. docetur. Quid sit 
naturale, vel οὐσιῶδες, et quatenus personis 
accommodetur. Numerum ibidem esse, quo 
prior, et posterior una altera dicitur. Expo- 
nifur deinde accuratius habitudo Spiritus 
sancti ad. Filium; in eaque priores attribui 
Filio propter solam principii notionem, ob 
quai etiam pendere ab hoc ille ab quibusdam 
dicitur. 


I. Firmissimum et illud argumentum est 
substantialis in Spiritu sancto processionis a 
Filio, et veterum "Theologorum usu contri- 
ium, quod ex amborum relatione mutua pe- 
litur; quam ejusmodi esse demonstrant, ut 
priores in ea partes habeat Filius. Nam eorum, 
qua ad se invieem referuntur, genera sunt 
duo. Quaedam ita comparantur, ut sequaliter 
inter se dicantur, nee alterum anteponatur 
alteri ; ac proinde idem sit nomen amborum : 
ut simile, propinquum, amicus, et cetera. 
Est enim similis simile, et amicus amici , nec 
majus, aut superius est unum altero. Ea vul- 
gus dialecticorum nominat γραία equipa- 
rantic. Alia sie referuntur, ut unum superius 
sit, alterum inferius; eaque diversas habent 
appellationes, uti sunt Pater, et Filius, servus, 
et dominus; que relata disquiparantie bar- 
bare dicantur. In. quibus alterum excellit, 
quod ideo swperpositionis vocatur: alterum 
subjieitur, idque suppositionis dicitur. Jam 
etsi in divinis personis nulla sit alia prestan- 
üor. aut dignitate potior, sed summa sit 


καὶ ζῶσα, xal, ἵν᾿ οὕτως εἴπωμεν, ποιότης τῆς θεότητος 
τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἀγιόν ἐστι. 

€ CaALECAS, Καὶ πολλαχοῦ οἱ διδάσχαλοι φυσιχὴν, 
xal οὐσιώδη τοῦ υἱοῦ δύναμιν, xol ἐνέργειαν τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον θεολογοῦσιν. 


1 Cap. rir, — 2 Cap. ix. — 3 In ll Thes. — 4 Luc, ὙΠ]. — 5 Luc. cap. vj. — 6 Psal. xxxi; 6. 


uo sensu 
una 
'rinitatis 
persona 
ijor dica- 
Ir altera. 


Ordo 
) divinis 
personis 
i mutabilis 


DE TRINITATE, LIB VII, CAP. VI. 


sequalitas ; auctoritate tamen major una dici- 
tur altera, quia causa, vel principium ejus 
est. Itaque majorem Patrem esse Filio propter 
auctordafem , dixit Milarius'!, aliique com- 
plures, uti libro secundo docuimus ?. Ad hunc 
itaque modum Filium dicimus sic ab antiquis 
conferri eum Spiritu sancto, ut priores illi 
partes tribuantur, ac major appelletur ; quod 
necesse est ad solam originem, ac principium 
pertinere. Quare duo hic auctoritate veterum 
adstruenda sunt : alterum, esse quemdam or- 
dinem inter Filium, et Spiritum sanctum, et 
eum quidem naturalem, neque temere, ac solo 
pronuntiantis arbitrio constantem, ut in iis 
relatis evenit, quee cquiparantie? dicuntur : 
alterum, hune ordinem ex mutua persona- 
rum inter se relatione sumi ; tum in ea com- 
paratione majorem dici Filium, eumque 
superponi Spiritui saneto ; quibus, quod con- 
sequens est, tertium adjungemus, demonstrari 
ex eo Filium auctorem ae principium esse 
Spiritus sancti. 

II. Horum primum crebro demonstratur a 
Patribus ; qui ex legitima, et solemni baptismi 
formula ordinem esse quemdam adstruunt in 
personis divinis, eumque naturalem, et im- 
mutabilem, quem secus, ae traditum nobis 
est a Christo, nefas sit componere, adeo ut, si 
quis Patri proxime subjicere audeat Spiritum 
sanctum, impie, ac scelerate faciat. 

Tradit hoe imprimis Basilius non uno in 
loco; velut in eo, quem antecedenti eapite 
proposuimus ex tertio contra Eunomium ; ubi 
Spiritum sanctum ait « secundum a Filio, 
tertium a Patre esse ordine, ac dignitate, » 
ut qui procedat a Filio, ab eoque esse ha- 
heat. 

Idem in epistola trecentesima, qu: est 
ad Canonicus, sub fimem, idipsum evidentis- 


& Bast. Τὸ δὲ πγεῦμα τὸ ἅγιον, πατρὶ μὲν xol υἱῷ 
ὶ ὑπὲρ τὴν χτίσιν ἐστί: τέταχται δὲ 


υναριθμεῖται, it χαὶ ὑπ 
δάγμεθα παρὰ τοῦ χυρίον. εἰπόν- 


ὡς xot ἐν Εὐαγγελίῳ δεδι 
τος" πορευθέντες βαπτίζετε εἰς ὄνομα τοῦ πατρὸς, καὶ τοῦ 
υἱοῦ, xal τοῦ ἁγίου πνεύματος. 6 δὲ προτιθεὶς τὸ τὴν 
(eor. αὐτὸ) τοῦ υἱοῦ, ἢ πρεσδύτερον εἶναι λέγων πατρὸς, 
οὗτος ἀνθίσταται μὲν τῇ τοῦ θεοῦ διαταγῇ, ἀλλότριος δὲ 
τῆς ὑγιαινούσης πίστεως. μὴ ὃν παρέλαδε tp 
λογίας φυλάττων. 

Postea. “ὥστε ἣ περὶ τὴν τάξιν χαινοτομία, αὐτῆς 
τῆς ὑπάρξεως ἀθέτησιν ἔχει, χαὶ ὅλης τῆς πιστεώς ἐστιν 
ἄρνησις. ὁμοίως οὖν ἐστιν ἀσεδὲς xol ἐπὶ τὴν χτίσιν 
πνεῦμα κατάγειν; καὶ ὑπερτιθέναι αὐτὸ ἢ υἱοῦ, ἣ πατρὸς, 
ἢ χατὰ τὸν χρόνον, ἢ χατὰ τὴν τάξιν. 

ὁ Idem, lib. de Sp. sancto. Κατὰ τὸν αὐτὸν τρό- 
πον συνεχφωνεῖται τῷ χυρίῳ τὸ πνεῦμα, xa ὃν xol υἱὸς 


1 Lib. IT. — 2 Cap. ir. 


πον Goko- 
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sime, gravissimeque commonstrat : « Spiritus 
vero sanctus, ait, cum Patri, et Filio annu- 
meretur, eo quod creaturam omnem superat, 
eo colloeatur ordine, quem nos in Evangelio 
Dominus edocuit, dicens : Euntes baptizate in 
nomine Patris, et Filit, et Spivitus sancti. Qui 
vero praposuerit ipsum;Filio, aut Patre anti- 
quiorem esse dixerit, is Dei ordinationi resistit 
et ab sana fide alienus est, dum eum glorifi- 
cationis modum non servat, quem traditum 
aecepit^. » Tum interjectis aliquot, ita con- 
cludit: « Proinde nova ordinis compositio 
ipsius τὴν τὰ est eversio, ac fidel totius 
negatio. Igitur pereque est impium vel in 
creaturarum conditionem deprimere Spiri- 
tum, vel ipsum ante Filium, aut Patrem sive 
tempore, sive ordine collocare. » 

Et in libro de Spiritu sancío, capite xvir. 
« Eodem modo cum Domino Spiritus effertur, 
quo cum Patre Filius. Nam Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti nomen similiter editum est. 
Quare ut se habet Filius ad Patrem ; 510 ad 
Filium Spiritus, secundum verbi Dei ordinem 
in baptismo traditum. Quod si Spiritus cum 
Filio conjunctus est, Filius vero eura Patre ; 
perspieuum est et Spiritum cum Patre con- 
jungi^. » 

Sie in Formula fidei, cui Eustathius Sebas- 
tenus subscripsit, qua inter Basilii epistolas 
octava et septuagesima numeratur, « Devi- 
tare, inquit, oportet etiam illos, qui ordinem 
a Domino traditum invertunt, tanquam aperte 
eum veritate pugnantes, et Filium ante Pa- 
irem, ac Spiritum sanctum ante Filium collo- 
cant. Immotum enim, et incorruptum retinere 
convenit personarum ordinem, quem ex ipsa 
voce Domini suscepimus, qui dixit : Profecfi, 
docete omnes gentes, baptixantes eos in no- 
mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti*. » 


τῷ πατρί. τὸ ni ὄνομα πατρὸς xxt υἱοῦ, xot &yl 
] 
πνεύματος ὁμοίως ἐχδέδοται. ὡς τοίνυν ἔχει ει ὁ pus πρὸς 


' Γ᾿ er * ' A] - 
τὸν πατέρα, οὕτω πρὸς υἱὸν τὸ πνεῖ 


πνεῦμα τῷ υἱῷ συντέταχται, ὁ δὲ 
ὅτι καὶ τὸ πνεῦμα τῷ πατρὶ. 

c Idem, ep. rxxvir. 
ἀχολουθίαν, 


Ὅτι φε eu ety δεῖ xol τοὺς τὴν 

ἣ παρέδωχεν ἡμῖν ὁ χύριος, ἐναμείδοντας, 

ὡς φανερῶς μαχομένους τῇ ἀληθείᾳ: χαὶ υἱὸν μὲν προ- 

τάσσοντας τοῦ πατρὸς, υἱοῦ δὲ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον προτι- 

θέντας. ἀχίνητον γὰρ, χαὶ ἀπαρεγχείρητον φυλάσσειν 
n 


προσήχει τὴν ἀκολουθίαν, ἣν ἐξ αὖτ 
γῆς παρελάδομεν εἰπόντος" πορευθέντες μαθητεύστατε 
πάντα τὰ B, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πα- 
τρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. 


-Ὁ a E rn - 
ἧς τοῦ χυρίου τῆς qo 


Hune 
ordinem 


immutare 


nelas. 


308 


IH. Quocirca baptismi formula, quam Chri- 
stus ipse prodidit, certum in divinis personis 
ordinem esse demonstrat, quem pro arbitrio 
commutare non licet, neque Spiritum sanctum 
vel non posteriorem Filio, vel anteriorem 
Patre facere; ut in libro de Spiritu sancto, 
capite xvi, Basilius idem explicat. Quamvis 
enim interdum Seriptura promiscue unius 
persone ante alteram mentionem faciant; ut 
cum Apostolus ! prius Spiritum sanctum , 
deinde Filium, tum Patrem commemorat, 
« non ideireo putandum est, ait, totum ordi- 
nem esse penitus inversum. » Quippe Paulus 
« respectum ad nos habuit ; quia cum divina 
dona percipimus, primum in eum, qui distri- 
buit, incurrimus ; tum in eum, qui mittit; ac 
postremo ad fontem et originem bonorum 
cogitationem evehimus *. » Ac profecto natu- 
ralis quidam est ordo, de quo interrogati 
Chrisüani sie respondent, ut non temere 
unum preponant alteri; sed ita prorsus, ut 
in baptismi formula collocati sunt, singulas 
personas efferant. « Siquidem ita baptizari 
nos oportet, uti traditum aecepimus; credere 
autem, sieut baptizamur ; postremo sie glori- 
ficare, ut credidimus, Patrem, et Filium, et 
Spiritum sanctum ^, »ait idem Basilius. Qui et 
alio loco egregie disserit, ordinem hune, qui 
in divinis cernitur, non ex humano arbitrio 
pendere, sed esse naturalem, cujusmodi est 
causam inter, et id, quod est a causa. Nam 
cum Eunomius? dissimilem natura, et infe- 
riorem esse Patre Filium contenderet, neque 
dici posse putaret, communem quidem utrique 
esse substantiam, &ed ordine, et antecessione 
temporis alterum priorem esse, alterum pos- 
teriorem ; Basilius adversus hee duplicem 
esse ait ordinem : unum naturalem, qualis 
est inter causam, et rem effectam : . alterum 


" Hr χρὴ χαθό- 


a Pun L. cap. XvI de 5p. sancto. 
ι ράφθαι τὴν τάξιν. ἀπὸ γὰρ τῆς ἡμετέρα 


) τορος ς σχέ- 
σεως τὴν s ἣν ἔλαδεν. ἐπειδὴ ὑποδεχόμενοι τὰ δῶρα 


-- MX "e 3, - * 
E ἐντυγ γάνομε v τῷ διανέμοντι" εἴτα ἐννοοῦμεν τὸν 
» r A 5» fi , 2 ἌΝ M 
ἀποστείλαντα: εἴτα ἀνάγομεν τὴν ἐνθόμησιν ἐπὶ τὴν πη- 
E , M 
γὴν χαὶ αἰτίαν τῶν ἀγαθῶν. 


b BasIL. epist. LXXVIII. Δεῖ γὰρ ἡμᾶς 


m 
t 
; E 
υὲν, ὡς παρελάθομεν" πιστεύειν δὲ ὡς βαπτιζόμ. μεθα" ὃο- 
T ev er 
ξάζειν δέ Lr πεπιστεύχαμεν, πατέρα, xa υἷὸν, xol ἅγιον 
πνεῦμα. 


c Basiz. I contra Eunom. "Eze 
εν, ἢ ἑχὼν ἀπεχρύψατο, ὅτι ἐστί τι τάξεως 


e 
D 


^5 
émap ἡμῶν θέσεως συνιστάμε νον, ἀλλ΄ « 


i 
ύσιν ἀχολουθίᾳ συμδαῖνον: ὡς τῷ 
À 2 
ἐν τούτοις γὰρ πρότερον τὸ αἴτιον λέ- 
o 2 , 


; E: 
στι τὸ ἐξ αὐτοῦ. 
r 
ἡτερὸν δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ, οὐ διαστήματι χωρίζοντες 
“Ἢ - 


γομεν" δεύτ 
9 Basil. 


1 I Cor. xui. — I contra Eunom. 
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artificiosum, et excogitatum ab homine, cujus 
modi in disciplinis, et humanis dignitatibus, 
ae numeris apparet. Eunomium itaque mala 
fide agere, qui sic disputet, quasi uniusmodi, 
et posterioris tantum generis ordo sit; ac vel 
non animadverterit, vel certe dissimulaverit, 
esse genus quoddam ordinis, quod ex homi- 
num inslitutione non pendeat. « illud vero, 
inquit, aut non animadvertit, aut sponte dis- 
simulavit, quoddam esse genus ordinis, non 
nostra institutione constans, sed ipsius nature 
vi consequens ; cujusmodi est ignis ad lumen, 
quod ex ipso est. In his enim priorem esse 
causam dieimus; posterius vero id, quod est 
ex ea, non ut intervallo invicem ista sejun- 
gamus, sed ut cogitatione prius causam animo 
coneipiamus, quam id, quod ex causa oritur. 
Cujus itaque rationis est, in iis ordinem ne- 
gare, in quibus inest prius, ac posterius, non 
ex institutione nostra, sed ex naturali qua- 
dam rerum consecutione? Cur igitur ordinem 
a Deo abjudieat? Nimirum existimat, si os- 
tenderit non alio modo posse prioris in Deo 
rationem intelligi, id se consequens babitu- 
rum, ut in substantia ipsa demonstretur ex- 
cellentia. Nos autem secundum relationem 
causarum ad ea, qua exipsis oriuntur. Patrem 
Filio preponi dicimus; nature vero diversi- 
late non item, neque temporis excessu ^. » 
Vides ut ordinem in Deo nullum alium, quam 
naturalem , Basilius agnoscat; qualis inter 
causam, principiumve inest, et quod ex eo 
oritur. Est autem usque adeo naturalis ordo 
Spiritus, et Filii, ut propria illius notio, et 
hypostatica in eo constituatur ab eodem Ba- 
silio, quod post Filium numeretur: « Hic, 
inquit, Spiritus personalis proprietatis notam 
hane habet, quod post Filium, et cum Filio 
cognoscatur, atque ex Patre subsistat". » Ita 
ἀπ᾽ ἀλλήλων ταῦτα, ἀλλὰ τῷ λογισμῷ τοῦ αἰτιατοῦ 
πρθεπινοοῦντες; τὸ αἴτιον. πῶς οὖν εὔλογον ἀρνεῖσθαι τὴν 
τάξιν, ἐφ᾽ ὧν ἐστι πρότερον, χαὶ δεύτερον, οὐ χατὰ τὴν 
ἡμετέραν θέσιν, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς χατὰ φύσιν ἐνυπαρχούσης 
ἀχολουθίας;: τίνος οὖν ἕνεχεν ἀθετεῖ τὴν τάξιν ἐπὶ θεοῦ 
εἰς μηδαμῶς ἄλλως τὸ 
πρότερον ἐπὶ θεοῦ νοεῖσθαι, λειπόμενον ἕξειν za! αὐτὴν 


λαμδάνεσθαι ; ἡγεῖται εἰ ἐπιδεί 


τὴν οὐσίαν τὴν ὑπεροχὴν ἐπιὸε [xvoatlzts ἡμεῖς δὲ κατὰ 
μὲν τὴν τῶν αἰτίων πρὸς τὰ ἐξ αὐτῶν σχέσιν; προτετάχ- 
n τοῦ υἱοῦ τὸν πατέρα φαμέν: χατὰ δὲ τὴν τῆς φύσεως 
διαφορὰν, οὐχέτι, οὐδὲ χατὰ τὴν τοῦ χρόνου ὑπερογὴν. 
d Basir. epist. xtrr. Τὸ πνεῦμα τοῦτο γνωριστιχὸν 
τῆς κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος σημεῖον ἔχει, τὸ μετὰ 
τὸν υἱὸν (perperam τοῦ υἱοῦ) χαὶ σὺν αὐτῷ γνωρίζε- 


^ ' - ^ e Ξ , 
σθαι, χαὶ τὸ ἐχ toU πατρὸς ὑφεστάναι. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. VT. 


legendum omnino, ut ex Joanne Decco ! ex- 
pressimus, ct Florentina synodo, sessione xx , 
ae Manuele Caleca, eap. HI, μετὰ τὸν υἱὸν. non 
ut vulgati codices habent, μετὰ τοῦ υἱοῦ. Alio- 
quin inepta ταυτολογία foret, μετὰ τοῦ υἱοῦ, et 
σὺν αὐτῷ, quie idem significant. Quamobrem 
ex tot Basilii testimoniis evidens est naturali 
ordine posteriorem esse Filio Spiritum sanc- 
tum. Quibus adjungi debet id, quod in Ziisto- 
rii septimo libro Georgius Pachymeres ex 
eodem PDasilio citat. « Secundum, inquit, 
locum habet a Patre Filius ratione principii; 
habet item secundum locum a Filio Spiritus, 
seeundum rationem cause^. » Quem locum 
mirum est a Pachymere proferri, scriptore 
alioqui Greeeorum. suorum dogmati addicto. 
Sed undecumque tandem descriptum sit, 
nihil eo ad institutum nostrum, etad os Grecis 
obstruendum dici potest aecommodatius ; ac 
geminus est alteri illi, quem ex tertio contra 
Ewunomivm, capite primo produximus. 

IV. Athanasius in epistola ad Serapionem, 
ita Spiritum sanctum habere se ad Filium 
dicit, quomodo Filius ad Patrem ; quoniam 
ut Pater Filium mittit, ita Spiritum Filius. 
« Et Filius ait : Que audivi a Patre meo, ea et 
loquor in mundum. Spiritus vero accipit a Filio. 
INam de meo accipiet, inquit, ef annunttiabit 
vobis. Et Filius quidem in nomine Patris venit. 
Spiritus vero sanctus, ait, quem mittet Pater in 
nomine meo. Cum autem talem ordinem, et 
naturam habeat Spiritus ad Filium, qualem 
Filius habet ad Patrem, quomodo ille, qui 
creaturam istum dicit, non idem et de Filio 
necessario sentiet? ? » Quibus verbis exponit, 
quod epistole ejusdem initio scripserat, eam- 
dem unitatem habere cum Filio Spiritum 
sanetum , quam Filius habet cum Patre. 
« Nam si, inquit, propter unitatem Verbi 
cum Patre, Filium ipsum in creatarum rerum 
nunierum referre nolunt, sed, quod est re- 
vera, creaturarum artificem esse ipsum sen- 


& Basti. Δευτερεύει μὲν ὁ υἱὸς τοῦ πατρὸς τῷ αἰτίῳ" 
δευτερεύει δὲ χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ χατὰ τὸν τῆς αἰτίας 
λόγον. 

b ΑΥ̓πΑΝ. Καὶ ὃ μὲν υἱός φησιν, ἃ ἤχουσα παρὰ τοῦ 
πατρὸς, ταῦτα xol λαλῶ εἰς τὸν χόσμον. τὸ δὲ πνεῦμα ἐχ 
τοῦ υἱοῦ λαμδάνει. ix τοῦ ἐμοῦ γὰρ λήψεται, χαὶ ἀναγ- 
γελεῖ ὑμῖν, φησί. χαὶ ὁ μὲν υἱὸς ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ πα- 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, φησὶν, ὃ πέμψει ὃ 
^ , ν , ^^ ὔ ^ , 
πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου. τοιαύτην δὲ τάξιν, xol φύσιν 


Y Y, 


» - [ b b €^ er [4 
ἔχοντος τοῦ πνεύματος πρὸς τὸν υἱὸν, οἵαν ὁ υἱὸς ἔχει 
πρὸς τὸν πατέρα, πῶς Ó τοῦτο χτίσμα λέγων, οὐ τὸ αὐτὸ 
xal περὶ τοῦ υἱοῦ ἐξ ἀνάγχης φρονήσει: 

M 


“δ ArmaN. ib. Kai yàp εἰ διὰ τὴν πρὸς τὸν πατέρα 
1 Cap. 1v. 
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tiunt; eur Spiritum sanetum, qui eamdem 
unitatem habet eum Filio, quam Filius habet 
cum Patre, creaturam appellant ^? » Quod in 
alia ad eumdem Serapionem epistola, eujus 
initium est, Admirabile forsitan, ete., sic ex- 
primit: « Qualem proprietatem Filii ad Pa- 
trem novimus, eamdem ad Filium habere 
Spiritum sanctum ^. » 

Epiphanius in Azcorafo Spiritam sanctum 
«tertium lumen, aetertiam hypostas:m a Pa- 
tre » nominat. 

Hue pertinet insignis Gregorii Nysseni lo- 
cus, quem ex libro primo contra. Eunomtium 
attulimus in primo capite ; in quo « Spiritum 
sanctum ait nullam aliam, nisi ordinis, diffe- 
rentiam haberea Filio ; et ut Patri conjunctus 
est Filius, et cum ex illo esse habeat, non 
tamen posterius existit; sie etiam Spiritum 
sanctum pendere a Filio, qui sola cogita- 
tione, secundum rationem principi, prius 
consideratur productione Spiritus. » 

V. Preterea fixum esse, ac naturalem hune 
ordinem, quo Spiritus sanctus post Filium 
tertius ἃ Patre ponitur, ita ut promiscue, et 
ante Filium collocari non debeat, declarant 
veteres, qui Spiritum sanetum cum Patre 
copulari per Filium asserunt, non vicissim 
Filium per Spiritum sanetum ; quam μεσιτείαν 
vocare solent. Athanasius oratione tertia eontra 
Arianos, ut citat Joannes Beceus, cum vulgo 
quarta numeretur : « Non spiritus, inquit, 
Verbum conjungit Patri; sed potius hoc a 
Verbo Spiritus accipit^. » Tum sepius Spiri- 
ium sanctum in Filio esse dicit, et Filium in 
Patre. Ut in eadem oratione : « Nam quia 
Verbum est in Patre, Spiritus autem a Verbo 
datur; vult nos aecipere Spiritum, ut cum 
eum aceeperimus, tune habentes Verbum, 
quod est in Patre, videamur et nos, propter 
Spiritum, unum esse cum Verbo, et per ipsum 
cum Patre/. » Deinde: « Sie in Filio, et in 
Patre erimus, et unum esse censehimur, quod 


τοὺ λόγου ἑνότητα, ob θέλουσιν εἶναι τῶν γεννητῶν αὖ- 
τὸν τὸν υἱόν: ἀλλ᾽ ὕπερ ἐστὶν ἀληθῶς, δημιουργὸν αὐτὸν 
τῶν ποιημάτων φρονοῦντες, διὰ τί τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ 
πρὸς τὸν υἱὸν τὴν αὐτὴν ἔχον ἑνότητα, ἣν αὐτὸς ἔχει 
πρὸς τὸν πατέρα, χτίσμα λέγουσι ; 

d ldem. Οἵαν γὰρ ἔγνωμεν ἰδιότητα τοῦ υἱοῦ πὶ 
τὸν πατέρα, ταύτην ἔχειν τὸ πνεῦμα πρὸς τὸν υἱὸν εὑρή- 
σομεν. 

e ATHAN. Οὐ τὸ πνεῦ 


LX συνάπτει τὸν λόγον τῷ πα- 
tpi ἀλλὰ μᾶλλον τὸ πνεὶ 


M Ra AN e. 
τὰ παρὰ tou λόγου τοῦτο λαμ.- 


f ldem. ᾿Ἐπειδὴ γὰρ ὁ λόγος ἐστὶν ἐν τῷ πατρὶ, zi 
- f 
1 


LI 
- D MT - IS ΤΩΝ NEIN HHETENG: 
"WEe9UX £A τοὺ λόγου οἰοοται, UÜZAEt AQXGEtv ἡμᾶς τὸ 


Mediationem 


310 


in nobis sit Spiritus, qui est in Verbo ipsius, 
quod est in Patre ^. » 

Et in epistola ad Serapionem, quam paulo 
ante citavimus : « In Christo erat Spiritus, ut 
Filius in Patre^. » Tum in alia ad Serapionem 
epistola, eujus initium est, Admirabere for- 
sitan, ete. « Non enim extra Verbum est Spi- 
ritus, sed in Verbo existens, in Deo peripsum 
est^. » Hem: « Cum autem Spiritus sit in 
Verbo, palam est in Deo quoque Spiritum 
esse per Verbum. » Basilius vero in libro de 
Spiritu sancto, capite xvi. « Unus vero et 
Spiritus sanctus, qui et ipse singulariter pro- 
fertur, per unum Filium uni Patri copula- 
tus^. » Tum quibusdam interjeetis, « Proinde 
via ad Dei cognitionem, inquit, est ab uno 
Spiritu per unum Filium ad unum Patrem. 
Ae rursus naturalis bonitas, et naturalis sanc- 
tifieatio, et regalis dignitas a Patre per unige- 
nitum ad Spiritum sanctum pervenit /. » 
Deinde refellit hereticos, qui ὑπαρίθμησιν, id est 
subnumerationem in eo ponebant, quod dice- 
retur primus, secundus, et tertius, Deum in- 
telligentes primum, secundum, et tertium. 
Quod quidem ita respuit, ut ordine illo con- 
tentos esse nos debere dicat, qui a Domino 
preseriptus est: « Sed nobis, inquit, sufficit 
ordo presceriptus a Domino, quem qui con- 
fundit, non minus peccatum, quam ipsorum 
est impietas, admittet ?. 

Sie Gregorius Nyssenus in primo cont*a 
Eunomium: « Ex Patre per Filium ad Spiri- 
tum concedimus ^. » 

Et Gregorius alter Nazianzenus oratione 
secunda de Pace: «la sapimus, inquit, 510 
habemus, ut quomodo illa quidem habitudine, 
et ordine invicem habeant, soli Trinitati scire 


πνεῦμα, ἵνα ὅταν ἐκεῖνο λάθωμεν, τότε ἔχοντες τὸν λόγον 
ὄντα ἐν τῷ πατρὶ, δόξωμεν χαὶ ἡμεῖς διὰ τὸ πνεῦμα ἕν 
, 2 ^ € 5 E m 
γενέσθαι ἐν τῷ λόγῳ xol δι᾽ αὐτοῦ τῷ πατρί. 
ὦ ATHAN. Οὕτως ἐν τῷ 0t, «ol ἐν τῷ πατρὶ ἐσόμεθα, 
Xa νομισθησόμεθα € ἕν γε εγενῆσθαι- διὰ τὸ ἐν ἡμῖν εἶναι τὸ 


ww ἐν τῷ λογῷ αὐτοῦ τῷ ὄντι ἐν τῷ 


b Idem in ep. ad Serap. 
πνεῦμα, ὥσπερ ὃ υἱὸς ἐν τῷ πατρί. 
c Idem in epist. cujus init. 
γὰρ ἐχτός ἐστι τοῦ λόγου τὸ πνεῦμα, ἀλλ᾽ ἐν τῷ λόγῳ ὃν 
ἐν τῷ θεῷ OU 
d Mox : πνεύματος ὄντος ἐν τῷ λόγῳ, 
δῆλον ἂν εἴη, ὡς χαὶ ἐν τῷ θεῷ ἦν διὰ τοῦ λόγου τὸ 


Ἔν χριστῷ ἦν τὸ 
ν ᾿ ͵ 


ad 25 
αὐτοῦ ἐστιν. 


Τοῦ δὲ 


πνεῦμα. 
ie 
6 BasiL. "Ev 
^ ln PA I ^5 €35 diea v»; f. n : 
ναδιχῶς ἐξαγγελλόμενον, OU ἑνὸς υἵου τῷ ἑνὶ πατρὶ cu- 


“ἌΝ ^ X e Ὁ ^ Ψ M 
οε χαὶ tO αγιον πνευμα, χαὶ αὐτὸ p.o- 


ναπτόμενον. 


ἤΊσως θαυμάσεις. Οὐ 
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concedamus, et quibus Trinitas revelaverit, qui 
quidem purgati sint, vel nune, vel postea f. » 

Denique Joannes Damascenus, « Deus est, 
inquit, Spiritus sanctus, medius inter inge- 
nitum, et genitum, et per Filium Patri con- 
junctus *, » 

Idem et plerique veterum indicant, dum 
processionis Filii, ac Spiritus saneti discrimen 
in eo constituunt, quod ΕἼ]1π|5 ἀμέσως, vel προσε- 
χῶς, nullo interjecto, ac sine medio ortum habet 
a Patre, sive ἀμεσιτεύτως, ut loquitur Cyrillus ; 
Spiritus vero sanctus ἐμμέσως, id est Znferjecto 
alio, nempe Filio, ac per ipsum, ut Basilius, 
Gregorius Nyssenus, Cyrillus Alexandrinus, 
aliique. pronuntiant, quorum postea verba 
ipsa referam. Hoc autem explicari nequit, 
nisi naturalis quidam, ac necessarius ordo sit 
inter personas tres, qui ex numerantis arbi- 
trio minime pendeat. Alioqui tam Spiritus 
sanetus proxime a Patre, et non per Filium 
procedere dici posset, quam Filius a solo Pa- 
tre, non per Spiritum sanctum, oritur. 

VI. Verum utdehoc ordine et collocatione 
personarum uberius, et exactiusaliquid expro- 
mam, animadverti nonnullos antiquorum 
videri partim illam enumerandi seriem ex 
hominum arbitrio petere potius, quam ex rei 
natura; partim negare ullam ex ea dignitatis, 
id est, ἀξιώματος differentiam existere, cum alii 
in utroque dissentiant. Nam Basilius quidem, 
ut in capite primo libri hujus exposui, 
ἀξιώματος discrimen personas inter agnoscit, ex 
origine unius ab altera, quam ordo, colloca- 
tioque sequitur ; tum eumdem ordinem natu- 
ralem esse, non arbitrarium, hoc etiam capite 
superius ostendimus. At ex adverso Grego- 
rius Nyssenus in libro primo contra Euno- 


Ἢ τοίνυν ὁδὸς τῆς θεογυωσίας ἐστὶν ἀπὸ 


f Basir. 
ἑγὸς πνξε EE διὰ τοῦ ἑνὸς υἱοῦ, ἐπὶ τὸν ἕνα πατέρα" 
χαὶ ἀνάπαλιν, ἣ φυσικὴ ἀγαθότης, xoi ὁ κατὰ φύσιν ἁγια- 
σμὸς, χαὶ τὸ βασιλιχὸν ἀξίωμα, Ex πατρὸς διὰ τοῦ μονο- 
γενοῦς ἐπὶ τὸ πνεῦμα διήχει. 

g lbid. ᾿Αλλ’ ἡμῖν ἀρχοῦσα ἣ παρὰ τοῦ χυρίου ἐπι- 
τεθεῖσα ἀχολουθία: ἣν ὁ σογχέων, οὐχ ἔλαττον τῆς τού- 
τῶν ἀσεδείας παρανομήσει. 

ἢ NxssEN. ἃ Grets. editus 
υἱοῦ ἐπὶ τὸ πνεῦμα ἀναχωροῦμεν. 

ὁ NAZIAMZ. Οὕτω φρονοῦμεν, οὕτως ἔχομεν, ὥστε 
ὅπως μὲν ἔχει ἄλλῆλα σχέσεως τε, 
χαὶ τάξεως αὐτῇ μόνῃ τῇ τριάδι συγχωρεῖν εἰδέναι, 
χαὶ οἷς ἂν f, τριὰς ἀποχαλύψῃ χεχαθαρμένοις, ἢ νῦν, ὦ 
ὕστερον. 

K Damasc. lib. I, cap. xvin. Θεὸς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, μέσον τοῦ ἀγεννήτου xol γενητοῦ, xal OU υἱοῦ τῷ 

πατρὶ συναπτόμενον. 


Ἔχ τοῦ πατρὸς δι᾽ 


ταῦτα πρὸς 


Explicantur 
qui 
nullum in 
Trinitale 
d.gnitatis 
gradum 
agnoscere 
videntur, 
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DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. VI. 


mium editionis posterioris, non solum ordi- 
nem illum ex hominum voluntate pendere 
asserit, sed etiam ἀξιώματος nullum ex eo dis- 
crimen existere, eujus verba postea reddam, 
eum quo sensu scripta sint, aperiam. Sie 
Theodoretus, epistola cxrvi, nullam ex ordine 
dignitatis prerogativam effici putat. Grego- 
rius quoque Nazianzenus, etsi ordinem non 
adimit, non vulgo tamen cognitum scribit, 
sed soli Trinitati, iisque, quibus indicatum ab 
illa fuerit, in oratione secunda de Pace; quem 
loeum supra posui. Atqui qualiseumque ordo 
is est divinarum personarum, omnibus utique 
Christianis est cognitus. Faustus item Rhegien- 
sis epistola xvi, « Majestas, inquit, qua Patri 
est indiscreta cum Filio, et Spiritu sancto, 
distingui nominibus potest, ordinari gradibus 
non potest. » Non tamen illiinvicem contrarii 
sunt, si idspectemus, quam sui quique dicti, 
ac sententie causam habuerint. De iis, qui 
dignitatis, ordinisque gradus constituerunt, 
postea dieam ; eur autem alii sustulerint, ex 
Gregorio Nysseno cognoscitur. Apud hunc 
impius Eunomius tres οὐσίας constituit: « unam 
supremam, et omnium principem : secun- 
dam, quz post istam ceteris antecellit : ter- 
tiam, qui eum ambarum nulla comparatur ; 
sed illi quidem ut causs, huie vero, propter 
efficientiam, per quam facta est, subjicitur". » 
Adversus ista Gregorius disputans, subjectio- 
nis varias affert notiones, et eam imprimis, 
ut ideo duabus aliis personis subjiei dicatur 
Spiritus sanctus, quod tertius numeretur. Sed 
hoe ipsum respuit; quoniam Pater eodem 
jure Filio subjectus erit, eo quod sepe post 
Filium Seriptura Patrem collocat : « At ego, 
inquit, haetenus ejusmodi sapientiam non 
audivi, quae, quod seeundum, tertiumque 
numeratur, in eorum ordinem relegat, que 
subjecta sunt, et obnoxia; quod ille vult, dum 
personarum ex traditione seriem, dignitatum, 
et naturarum excellentias, inferioresve gra- 


«& Euwow. apud Nyss. Πᾶς ὁ τῶν xa0' ἡμᾶς δογ- 
μάτων συμπληροῦται λόγος ἔκ τε τῆς ἀνωτάτω, xol xu- 
ριωτάτης οὐσίας, xol ix τῆς OU ἐχείνην μὲν οὔσης, μετ᾽ 
ἐχείνην δὲ πάντων τῶν ἄλλων πρωτευοῦσης" x«l τρίτης 
ys τῆς μηδεμιᾷ μὲν τούτων συνταττομένης" ἀλλὰ τῇ μὲν, 
δῖὰ τὴν αἰτίαν, τῇ δὲ, διὰ τὴν ἐνέργειαν, xo" ἢν γέγονεν, 
ὑποταττομένης. 

b lbid. 'AXX' οὐδέπω xo νῦν ταύτης ἀχηχόαμεν τῆς 
σοφίας, ἢ τὸ δεύτερον, καὶ τρίτον ἐχ τινὸς ἀχολουθίας 
λεγόμενον, εἰς τὴν τῶν ὑποχειρίων, χαὶ ὑποτεταγμένων 
ἀπωθεῖται τάξιν: ὅπερ οὗτος βούλεται, τὴν τῆς παραδό- 


1 T Thes. it. 
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dus signifieare probat. Etenim ordinis conse- 
quentiam naturarum diversitatem putat os- 
tendere^.» Addit ordinem numerandi nihil 
rerum naturas immutare, sed eas, ut in se 
sunt, manere nihilominus, quocumque ordine 
numerentur. Sieüt dum Paulus, et Silvanus, 
et Timotheus recensentur'; non ex eo sequi- 
tur Timotheum aliud esse, praeter hominem. 
Quippe « oratio, cum unica voce tres simul 
exprimere nequeat, separatim eujusque men- 
tionem facit ordine, quo lubet, conjungitque 
nomina interjectis copulativis particulis ?. » 
VIT. In hae tota Gregorii disputatione ve- 
rissimum illud est, nullam in divinas personas 
redundare nature diversitatem, aut dignitatis 
differentiam, ex qua diei possit superior alter 
altero , vel inferior. Atque hoc sensu τοῦ 
ἀξιώματος diserimen sustulit; ut et primo in 
libro de duodecim, quos contra eumdem Eu- 
nomium scripsit, ubi subjectionem illam late 
refellit. Sie etiam "Theodoretus, quem supra 
laudavimus, « ordinem ait nominum non do- 
cere differentiam ullam dignitatum, ac natura- 
rum?.» Cui rei comprobandwe Apostoli loca 
quadam adducit, in quibus usitatus ordo 
personarum in iis eommemorandis invertitur, 
aut solus ipse nominatur Christus. Hine etiam 
βαθμοὶ illi, id est gradus inzequalium dignita- 
tum, quos Ariani introduxerant, Graeci, Lati- 
nique Catholici repudiarunt, ut in secundo 
libro meminimus, atque ex Latinis Faustum 
Rhegiensem paulo ante idipsum damnantem 
audivimus. Cui Toletanam adde synodum 
tertiam, in qua Gothi Arianam heresim eju- 
rantes, in Anathematismo quinto damnant eos, 
qui Patrem, et Filium, ae Spiritum sanctum 
gradibus separant. In hoe intuens Gregorius 
Nyssenus, sed longius fortasse provectus, sie 
de iis loqui videtur, quasi nihil ordinis inter- 
sit, aut in arbitratu cujusque sit, quo volet, 
loco quemque in pronuntiando ponere. Atqui 
siid universe dixeris, falso dixeris. Est enim 


σέως τῶν προσώπων ἀχολουθίαν, ἀξιωμάτων, xol φύ- 
σεων ὑπεροχάς τε, xol ἐλαττώσεις χατασχευάζων ἐνδείχ- 
γυσθαι. τῆς γὰρ τῶν φύσεων ἑτερότητος ἐνδειχτιχὴν εἶναι 
Y - " b) r t [s 
τὴν τῆς τάξεως ἀχολουθίαν ὁρίζεται. 

€ lbid. “Ὃ δὲ λόγος, ἐπειδὴ μιᾷ φωνῇ τοὺς τρεῖς 
τὶ à UN “5, ὙΝ ,» Inm ' x - 
χατὰ ταὐτὸν ἣν ἀδύνατον ἐνδείξασθαι, μέμνηται μὲν διῃ- 
ρημένως ἑκάστου, χατὰ τὴν ἀρέσασαν τάξιν, συνάπτει δὲ 
τὰ ὀνόματα διὰ τῶν διὰ μέσου συνδέσμων. 

d 'TuroponrT. epist. cxLvi. Ὡς ἣ τάξις τῶν ὀνο- 
μάτων οὐχ ἀξιωμάτων, xo φύσεων διδάσχει διαφορὰν. 


Dignitatis, 


A 


Explicatur 
quid sit 
naturale, et 
quatenus 
personis 
accommoda- 
Qr, 


Nuinerus 
dicitur quo 
prior et 
posterior 
una altera 
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non naturalis quidem ordo, si anguste hoc 
nomen sumitur, ut a natura, qua est essen- 
tia, deductum sit. Non enim plures sunt na- 
ture. Ordo vero, ut e£ numerus, nonnisi in 
pluribus cernitur. Sed naturale interdum illud 
vocatur, quod est rei insitum, et immutabile, 
vel quod ab origine convenit, quemadmodum 
et in P/ysicis Aristoteles « naturam interdum 
appellari dicitrei productionem, sive viam, quae 
tendit ad naturam^.» Hoe modo Graci theo- 
logi οὐσιῶδες nominant id etiam, quod divinis 
personis ex personalibus proprietatibus con- 
venit, ut supra meminimus ; quod scilicet ei, 
quod est χατὰ συμδεδηχὸς opponitur, id est 
accidenti. lta οὐσιωδῶς et naturaliter Pater 
Filium gignit, quia 2 τῆς οὐσίας e substantia, et 
natura sua generat. Nec minus οὐσιωδῶς, et na- 
turaliter prius numeratur, quam Filius, et 
hie, quam Spiritus sanctus ; estque adeo natu- 
ralis inter divinas personas ordo quidam, 
quem commutari, ubi serio, ac proprie loqui 
volumus , nefas esse Basilius existimat in 
epistola ccc quod in primo eapite diximus. 
VIII. Cui nune alter aecedere debet ejus- 
dem scriptoris loeus sane memorabilis, quem 
ex quarto libro contra ÉF'unomium Euthymius 
descripsit: « Quemadmodum, inquit, Filius 
ordine est quidem secundus a Patre; prior 
enim ponitur Pater, cum simul omnes nume- 
rantur; óaptizantes eniüm , ait, in nomine 
Patris, et. Filit, et Spiritus sancti ; sed digni- 
tate seeundus est. Quippe Filius est ex Patre, 
non Pater ex Filio. Natura vero est eequalis. 
Ego enim, inquit, et Pater unum sumus. Sic et 
Spiritus sanetus ordine est quidem posterior 
Filio, ut in connumeratione monstratum est; 
nec non dignitate. Nam Spiritus Filii dicitur, 
tanquam suppeditatus per Filium,ete. Natura 
autem qualis est Patri, et Filio. Quibus 
enim eadem est operatio , iis natura est 
eadem. At Eunomius in ordinem connumera- 
tionis intentus, ipsum nature esse terti: pro- 


«»nuntiavit^. » Hie et ordine, et dignitate pos- 


terioremesse Patre Filium, etutroque Spiritum 
sanctum, non dubitavit dicere; sed ita, ut sit 


&, Axis. lI PAys. cap. 1, tex. 44. "Ext δ᾽ ἢ φύσις 
, , 


$ Acvou£vn Qc *évsote, 6BÓc ἐστιν εἰς qUatN 
ἣ λεγομένη ὡς γένεσις, ὁδός ἐστιν εἰς φύσιν. 


1 


b EvruYw. Panop. par. IE, tit. XII. “Ὥσπερ ὃ 
υἱὸς ταξει μὲν δεύτερος τοῦ πατρὸς" προτέταχται yàp Ó 


πατὴρ ἐν τῇ συναριθμήσει. βαπτίζοντες γὰρ, φησὶν, 


αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, xoi τοῦ 
3 - ^ 

ἁγίου πνεύματος. ἔτι δὲ χαὶ ἀξιώματι, Ex τοῦ πατρὸς γὰρ 

e Y 


e € , ? - eom L4 ^N M 29 ' 

ὃ υἱός: οὐχ ἐχ τοῦ υἱοῦ ὃ xatijp* φύσει δὲ ἴσος. ἐγὼ γὰρ, 
ei - A. y 

φησὶ, xoi ὃ πατὴρ ἕν ἔσμεν. οὕτω καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
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trium &qualis natura. Quapropter si naturam 
consideres per sese, ac praecise, nullus ibi est 
ordo prioris, ae posterioris. Sin personas spec- 
tes, ordo est, qui vel personalis appellabitur, 
vel naturalis eo, quem paulo ante dixi, sensu. 
Ita dignitas equalis, et eadem est trium, nisi 
quod origine Pater anteponitur; et majus ei 
ἀξίωμα tribuitur, citra perfectionis inaqualita- 
tem. Quare nihil hae ratione interest, quem 
cui recensendo preponas, ut Gregorius Nys- 
senus asserit. Nec aliter intelligendus est Ar- 
nobius in Conflictu cum Serapione ; dum 
« Patrem concedit primum obtinere locum ; » 
et Filium itidem primum. Objicienti vero 
adversario : « Ergo non est Trinitas; » oceur- 
rit: « Trinitas ita est, ut non dicamus primus, 
secundus, tertius, sed unum, duo, tres. » Quae 
responsio plus habet περιεργίας, quam solidae 
rationis. Non enim magis tres licet dicere, si 
naturam attendimus, quam primum, secun- 
dum, ae tertium. Quod si personas ipsas 
intelligimus, utrumque fas est accommodare. 
Subjicit iis imperatorum trium exemplum 
Arnobius, qui in uno regno, in una concordia, 
in una sede, ac eceteris omnibus pares sunt 
invicem. « Sine dubio, qui toti tres Augusti 
sunt, toti tres primi sunt. Secundum vero 
locum, et tertium potestatis? ab Augustis ordi- 
nate? habebunt. » Quod sane verum est, si 
principatus ipsius dignitas, ae potestas agitur. 
Verum si unus ab altero vel genitus est, vel 
ascitus in imperii consortium ; potest primus, 
ac secundus numerari. Id quod etiam in 
divinis personis sola ratio processionis ad- 
mittit. 

IX. Catterum referri ad se mutuo Filium, 
et Spiritum sanetum, et quadam σχέσει, et 
habitudine comparari invicem, asserit Crego- 
rius Nazianzenus oratione xxxvi qua est 
quinta theologica, ubi quzestioni, cur Spiritus 
sanctus non sit Filius, sie respondet : « Quid 
ergo est, inquiunt, quod Spiritui deest, ad 
hoe ut sit Filius? Nisi enim aliquid deesset, 
Filius esset. Deesse nihil dicimus. Non enim 
Deo quidquam deest. Verum manifestationis, 


τάξει μὲν δεύτερον τοῦ υἱοῦ" xafüg ἐν τῇ συναριθμήσει 
δεδήλωται" ναὶ μὴν χαὶ ἀξιώματι. πνεῦμα γὰρ υἱοῦ λέγε- 
ται, ὡς διὰ τοῦ υἱοῦ γορηγούμενον, ele. Οὐ μὴ υἱὸς 
, ὡς τ toU γορηγούμενον, . Οὐ μὴ υἱὸς 
πνεύματος" φύσει δὲ ἴσον xoi πατρὶ, καὶ υἱῷ, οἷς γὰρ 
Jam , ] NES t e νυ 22 «ἃ 
αὐτὴ ἐνέργεια, τούτοις χαὶ φύσις ἣ αὐτή. E9vóputoc δὲ 
τάξει προσχὼν τῆς συναριθμήσεως, τρίτης αὐτὸ φύσεω 
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ut ita dicam, mutusque eorum relationis 
differentia, diversa quoque ipsis nomina pro- 
creavit ^. » 

Et idem in eoloco, qui proxime ante citatus 
est ex oratione secunda de Pace, "frinitatis 
personas certum habere modum relationis ad 
se invicem tradit. Athanasius etiam, et Basi- 
lius, ille in epistola ad Serapionem, hic in libro 
de Spiritu sancto, cap. xvi, quorum verba iti- 
dem supra commemoravi, dum eum ordinem 
ad Filium habere scribünt Spiritum sanctum, 
quem Filius habet ad Patrem, non obscure 
σχέσιν, et relationem, quam ad Filium habet 
Spiritus sanctus, ostendunt. Sed et Nyssenus 
Gre?orius insigni illo in loco, quem ex Homi- 
lia tertia en Orationem Dominicam adduximus, 
σχέσιν eamdem illustrat his verbis: « Jgitur 
Spiritus, qui ex Deo est, etiam Dei Spiritus 
est; at Filius, cum ex Deo sit, non jam ex 
Spiritu aut est, aut dicitur ; neque hac relativa 
consecutio convertitur^?. » Est igitur relatio 
quadam Spiritus ad Filium, propter quam 
Spiritus Filii dicitur; quae tamen minime 
convertitur , ut et Filium dicatur Spiritus 
saneti. Quibus verbis indicat Gregorius, σχέσιν 
quamdam exprimi, ac relationem, cum per- 
sona quapiam alterius esse dicitur. Atqui 
passim Spiritus sanctus appellari solet Filii, 
vel Christi Spiritus, sive Patris, et Filii. Tum 
vox ipsa πνεύματος omnino est σγετιχὴ, et idem, 
quod πνοὴ, quae ad πνέοντα, id est spirantem, 
ordinem, habitudinemque pre se fert. Sic et 
προῦλημα ad προδολέα refertur , sicut γέννημα 
ad γεννῶντα, Quocirca Spiritus sanctus ad Fi- 
lium refertur. Hzc autem relatio non alia 
potest esse, quam originis unius ab altero: 
quod iidem Patres confirmant. Gregorius enim 
Nyssenus ad Ablabium scribens, et in. primo 
adversus Eunomium, quem utrumque locum in 
primo hujus libri capite produximus, nullam 
aliam differentiam in personis sanctissimae 
Trinitatis agnoscit, quam qus ex ratione 
principii, ejusque, quod est ex principio, duci- 
tur; ita ut ea sublata, nihil distinctum sit, sed 
sola nobis occurrat eadem, communisque na- 
tura trium, et essentia. Porro cum persona- 
rum differentiam sola σχέσις, ac relatio mutua 


α NAZIANZ. orat. xxxvit.. Τί οὖν ἐστι, φησὶν, ὃ λεί- 
πει τῷ πνεύματι πρὸς τὸ εἶναι υἱόν ; εἰ γὰρ μὴ λεῖπόν τι 
ἦν, υἱὸς ἂν ἦν. οὐ λείπει φαμέν" οὐδὲ γὰρ ἐλλιπὴς θεός. 

οὐδ δ -Ὁ 2x , e us » "^ — ^ » 

τὸ δὲ τῆς ἐχφάνσεως. ἵν’ οὕτως εἴπω, ἢ τῆς πρὸς ἄλληλα 
σχέσεως διάφορον, διάφορον αὐτῶν χαὶ τὴν χλῆσιν πε- 
ποίηχεν. 


1 Cp. xir. — 92 Matth. xir, 28. — 3 Ibid. 3f. 
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faciat, utisupra diximus, lib. IV, c. x, S rv, et 
lib. VI, e. xir, 8. xir, sequitur, hane ipsam rela- 
tionem et origine earumdem personarum, ac 
produetione derivari. 
X. Jam vero ejusmodi est ista relatio, com- 
paratioque Filii ad Spiritum, ut priores in ea 
partes Filius habeat, et major esse dicatur 
itidem, ut in relatione Patris ad Filium major 
appellatur Pater. Hzec autem major dignitas, 
quae et auctoritas dicitur, ut libro secundo 
vidimus, in eo solo posita est, quod alter sit 
principium, alter ab illo tanquam principio 
ducat originem. Neque enim alia preestantize, 
ac superioris gradus in divinis personis exco- 
gitlari ratio potest, quam originis, ut contra 
Arianos passim asserunt antiqui Patres. Unde 
auctor ille, qui Novatiani titulo de Trinitate 
inseriptus est, dum capite xxiv Spiritum 
sanctum minorem Patre esse dicit, si originis 
tantum, ae principii rationem duceret, extra 
suspieionem esset erroris. Sed non est. Nam 
qua de Filio non satis ab illo sincere seripta 
primo in libro, capite v, notavimus, suspec- 
tam ejus de Spiritu sancto professionem fa- 
ciunt. Esse autem majorem illo modo Filium 
Spiritu. sancto , diserte habet Athanasius 
oratione secunda adversus Arianos, que a 
Griceis prima numerari consuevit, ut a 
Joanne Becco!. Cum igitur majestatem Filii 
contra Arianos Athanasius assereret, neque 
ob id inferiorem esse monstraret, quod ungi 
ab Spiritu sancto dicitur; naturas in Christo 
distinguit duas, et quid seeundum unamquam- 
que dicatur, explicat. Nam ad Judaeos ex hu- 
mana imbecillitate loquens ait, se n Spiritu 
Dei ejicere demones? : Et, Quicumque diz- 
erit verbum. contra. Filium hominis, vremit- 
tetur ei ; qui autem contra Spiritum sanctum, 
non remittetur ei ?. Cum autem secundum 
divinam naturam loquitur (quod ad. apostolos 
facit potissimum)tune se non minorem Spiritu 
sancto, sed majorem esse demonstrat : « Ejus- 
modi ergo Judaeis, inquit, tanquam homo 
loquebatur Dominus ; discipulis vero divinita- 
tem, et majestatem suam indicans, non jam 
minorem se Spiritu, sed majorem, et squa- 
lem esse significans, Spiritum dabat, et dice- 


- "πὸ Σ - - 
b NxSSEN. Οὐχοῦν τὸ μὲν πνεῦμα τὸ ἐχ τοῦ θεοῦ 
χαὶ χριστοῦ πνεῦμά ἐστιν" ὁ Oi υἱὸς ix τοῦ θεοῦ iv οὐ- 
χέτι xal τοῦ πνεύματος οὔτε λέγεται, οὐδὲ ἀντιστρέφει ἢ 
M ei 
σχετιχὴ ἀχολουθία αὕτη. 


φ. 
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bat: Αδοίρίίο Spiritum sanctum; et, Ego 
ipsum mitto, et ille me clarificabit ^. » 

XI. Nulla autem alia re, quam processione, 
et origine, majorem posse dici Filium Spiritu 
sancto idem Athanasius ostendit; qui Patrem 
Filio perinde majorem illa una de causa 
nominari asserit. « Propterea, inquit, et ipse 
Filius non dixit, Pater melior est me, ne alie- 
num ab ejus natura quisquam ipsum putaret; 
sed major esf, dixit, non magnitudine ulla, 
neque tempore, verum quod ab ipso Patre sit 
genitus ^. » 

Huie Athanasii decreto οἴου Patres adsti- 
pulantur, qui dietum illud, Pater major me 
est, de Christo Deo interpretandum existi- 
mant; nec aliam ob eausam majorem esse, 
dicique Patrem contendunt, quam quod prin- 
cipium sit Filii, ab eoque sit iste productus. 
Ita Basilius !, Gregorius Nazianzenus ἢ, Chry- 
sostomus ?, Isidorus Pelusiota *, Cyrillus 5, 
Joannes Damascenus; et ex Latinis Hilarius, 
Sebadius?, aliique, quos libro secundo, ca- 
pite iu, memoravi. Quare invietum hoc argu- 
mentum est, quo Spiritus sancti processio 
non a solo Patre, sed etiam a Filio vindicatur 
adversus Greeorum heresim, quod major 
ipso dieatur Filius. Non enim aliud occurrit, 
eujsgratia minor appellari possit Filio Spiritus 
sanctus, nisi idem, quod in Filio cum Patre 
comparato ex eommuniilla veterum opinione 
cernitur. Nam neque natura, neque majestate, 
ac gloria; neque re alia ulla Filio est inferior, 
ne cum Arianis, et Macedonianis impie illud 
usurpemus , quod apud Photium *? dixit et 
Pierius presbyter Pamphili martyris dogma- 
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pendere dieunta Filio, vel ex eo aptum et 
suspensum esse, ae demum csetera omnia, 
quz ad significandam principii in Patre pro- 
prietatem, et eum Filio comparationem adhi- 
bent, ad Filium etiam, ut ad Spiritum sanctum 
refertur, aceommodare student; {πὸ hoe re- 
liquo capite, et sequenti a nobis exponenda 
sunt. 

Spiritum itaque sanctum a Filio pendere, 
ex eoque suspensum esse docet Basilius , epi- 
stola xiii quam. ad fratrem suum Gregorium 
Nyssenum scripsit de Jifferentia. substantie, 
et hypostasis : « Quoniam igitur, inquit, Spi- 
ritus sanetus, a quo, velut ex fonte, bonorum 
omnium in creatas res largitas emanat, a Filio 
quidem dependet, quocum sine ulla distantia 
mente comprehenditur; ex Patre vero, ut 
principio, suspensum habet esse, unde et pro- 
cedit; hane proprietatis, quee est secundum 
hypostasim, notam obtinet, ut post Filium, et 
cum ipso dignoscatur *. » 

Ita Gregorius Nyssenus!" in calcelibri primi 
contra Eunomium a Gretsero editi, Spiritum 
sanctum ait ἔχεσθαι τοῦ μονογενοῦς, quod est, ex 
Unigenito pendere. 

Ex quo perspicue colligitur Filium esse 
prineipium Spiritus sancti, et hune ab illo 
produci, et essentiam accipere. Quippe non 
potest alio modo pendere a Filio, nee ab eo 
quidquam aeeipere, nisi ut originem ab eodem 
trahat. Agit autem illic Basilius, neenon Gre- 
corius de eo, quod est οὐσιῶδες Spiritui saneto ; 
quo seilicet ejus persona constituitur, et a 
Filio distinguitur. 


Minorem Vm interpres, ὑποδεδηχέναι αὐτὸν τῆς τοῦ πατρὸς, 
Unum Pus xat τοῦ υἱοῦ δόξης ; quod hereticum est. Utrum- 
goria. — que hoc autem, et majorem in ea σχέσει Filium 


Relatione. 


esse, et id ex principi proprietate consequi 
declarant alia vocabula, quibus hae in re 
Patres utuntur; ut eum Spiritum. sanctum 


δὲ - 29 4 
& ATHAN. Oral. τι. Τοιαῦτα μὲν οὖν τοῖς ᾿Ιουδαίοις 
ὡς ἀνῦρωπος ἔλεγεν ὃ χύριος" τοῖς δὲ μαθηταῖς τὴν θεό- 
SUUS , - ^ ε δῷ 50r Nj 
τητα, καὶ τὴν μεγαλειότητα δειχνὺς ἑαυτοῦ, οὐχέτι ἐλάτ- 
τονὰ ἑαυτὸν τοῦ πνεύματος, ἀλλὰ μείζονα, za ἴσον ὄντα 
σημαίνων, ἐδίδου μὲν τὸ πνεῦμα, xol ἔλεγεν: λάδετε τὸ 
πνεῦμα ἅγιον, xol, ἐγὼ αὐτὸ ἀποστέλλω: χἀχεῖνος ἐμὲ 
^ ΒΨ 
δοξάσει. 
(EO - , 
b ATHAN. ibid. Διὰ τοῦτο γὰρ «ai αὐτὸς ὃ υἱὸς οὐχ 


»" [4 , Hd 3 f er. ^ , —— 
εἰρη εν" 0 πατὴρ μὸν χρείττων ἐστίν" (ix μη ξένον τς 


* Optima correctio. Μετὰ τὸν υἱὸν exhibent plures optimze 
note manuscripti codices. Lectio μετὰ τοῦ υἱοῦ ferri non 


» [4 


ἐχείνου φύσεως αὐτὸν ὑπολάδοι. ἀλλὰ μείζων εἴπεν" οὐ 
μεγέθει τινὶ, οὐδὲ χρόνῳ" ἀλλὰ διὰ τὴν ἐξ αὐτοῦ τοῦ πά- 
τρὸς γέννησιν. 

c Basin. ep. χμπ. ᾿᾽Επειδὴ τοίνυν τὸ ἅγιον πνεῦμα, 
ἀφ᾽ οὗ πᾶσα ἐπὶ τὴν χτίσιν ἣ τῶν ἀγαθῶν χορηγία πηγά- 
ζει, τοῦ υἱοῦ μὲν ἤρτηται, τῆς δὲ τοῦ πατρὸς αἰτίας ἐξημ- 
μένον ἔχει τὸ εἶναι, ὅθεν χαὶ ἐχπορεύεται, τοῦτο γνωριστιχὸν 
τῆς χατὰ τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος σημεῖον ἔχει, τὸ μετὰ 
τοῦ υἱοῦ (Cor. τὸν υἱόν) xoi σὺν αὐτῷ γνωρίζεσθαι. 


potest. 4. DLE. 


1 I contra Eunom. et IlI. — 2 Orat. xxxv. — 3 Hom. txxiv in Joan. — 4 Lib. III, ep. cccxxxiv. — 5 Lib. II Thes. cap. nt. — .. 
6 Lib. I, eap. 1x, — 7 Lib. IX. — 8 Lib. contra Arian. — 9 Cod, 129. — 10 Ciratus est in. cap. 1 libri hujus. 
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DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. 


CAPUT VII. 


Spiritum. sanctum α Grecis. Patribus Fili 
Imaginem appellari ; tum etiam Verbum. Id 
quo sensu usurpatum sit, exponitur ; ez eoque 
processio Spiritus α Filio demonstratur . 
Vultum itidem | Filii nominari. Spiritum, 
quemadmodum Patris vultus dicitur Filius. 


I. Pertinent ad eamdem principii demon- 
strandam in Filio proprietatem, processionis 
autem ab hoc in Spiritu sancto, quaedam alia 
vocabula, quibus affici iste solet ; quee quidem 
tum relativa sunt, tum ita Filio convenire 
censentur, nihil ut nisi originem ejus expri- 
mant a Patre. 

Ex his primum, maximeque insigne est 
Imaginis nomen ; quod Greci theologi Spiritui 
sancto perinde tribuunt, cum ad Filium re- 
fertur; ac Filio, quando cum Patre eompo- 
nitur. 

Igitur imaginem Filii esse Spiritum sanc- 
tum, declarat antiquissimus scriptor Grego- 
rius cognomento Thaumaturgus in Professione 
illa fide , |quam a beata Virgine, et Joanne 
evangelista traditam illi esse memorant ; 
quam non Eusebius, sed interpolator ejus 
Huffinus'in illius Zístoríielibroseptimorefert. 
Ibi inter alia Spiritus sanctus vocatur εἰχὼν τοῦ 
υἱοῦ, /mago F'ilit. Etin altera £2 positione , quae 
f, xat μέρος πίστις inscribitur, nec tamen est 
germana Gregorii, ut recte Bellarminus? judi- 
cat, « Dominus (inquit de Filio loquens) est 
prototypus Spiritus saneti. » Prototypum hie 
exemplar vocat, cui quidem imago respondet. 
Ita Basilius aecipit in V adversus Ewunomtwm. 
Et in quarto contra Ewunom. γεννήτορα, et 
πρωτότυπον Filii Patrem nominat. Athanasius 
vero in epistola ad Serapionem idipsum egre- 
gie, multisque declarat; atque hoe argumento 


Q ÀTHAN. Εἰκὼν τοῦ υἱοῦ λέγεται xol ἔσται τὸ πνεῦ- 
μα’ οὺς γὰρ, ἔγνω, χαὶ mpodptae συμμόβφους τῆς τῆς εἰχό- 
νος τοῦ υἵου αὖ τοῦ" οὔχουν τοῦ υἱοῦ AX exc ίνους ὁέολος 
γουμένου μὴ εἶναι χτίσματος, οὐχ ἂν εἴη οὐδὲ f, τούτου 
εἰχὼν χτίσμα. ὁποία γὰρ ἂν εἴη ἣ εἰχὼν, εἶναι τοιοῦτον 
ἀνάγκη, χαὶ τὸν οὗ ἐστιν ἣ εἰχών. ὅθεν εἰχότως, χαὶ 
πρεπόντως ὃ λόγος ὁμολογεῖται μὴ ὧν χτίσμα, εἰκὼν τοῦ 
πατρὸς ὑπάρχων. 

ᾧ ΛΊΠΑΝ. Xploua, καὶ σφραγὶς λέγεται, καὶ ἔστι 
τὸ πνεῦμα. Mox: Ἡ σφραγὶς δὲ τὸν υἱὸν ἐχτυποῖ, 


€ ^ » M - € 
ὡς τὸν σφραγιζόμενον ἔχειν τὴν τοῦ υἱοῦ μορφήν. 


1 Lib. VII Eus. cap. xxv. — 
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utitur, ut Spiritum sanetum creaturam non 
esse demonstret; quoniam quidem Filii est 
imago. « Imago, inquit, Filii dicitur, et est 
Spiritus : Quos enim cognovit, et predestina- 
vit conformes imaginis Filii sui?. Quare cum 
in eonfesso sit apud illos, Filium non esse 
creaturam, neque creatura esse potest illius 
imago. Nam qualis demum est imago, talem 
et eum oportet esse, cujus est imago. Hinc 
merito, ae consentanee confitemur. Verbum 
non esse creaturam, quod Patris imago sit^.» 
Quam rationem ita eodem in loeo prosequi- 
tur, ut indidem Spiritum sanctum « proprium 
esse substantiz Filii colligat, quoniam ex Deo 
est, sieut quia Filius ex Deo est, proprius est 
ipsius substantie, » quem locum in secundo 
capite libri hujus attuli. Addit ex eo fieri, ut 
quaeeumque Filio competunt, ut sapientia, 
veritas, virtus Dei, gloria, eadem et Spiritui 
saneto, velut propriaf, tribuantur. Quam- 
obrem et imaginis illa notio, et substantiz, 
earumque proprietatem , qui substantiam 
Filii consequuntur, expressio, naturalem ab 
eo Spiritus originem predicant. 

Sie in epistola prima, et secunda ad Sera- 
pionem, qua sunt in posteriore tomo, in hac 
quidem asserit , tametsi Spiritus sanctus ima- 
go sit Filii, non tamen esse Filium; in illa 
vero, Spiritum ait esse σφραγίδα, « sigillum, 
quod Filium exprimit, ut is, qui Spiritu sancto 
signatur, Christi formam habeat ^. » Item esse 
μορφὴν τοῦ υἱοῦ, formam Fili. 

II. Basilius in quinto adversus Eunomum, 
«imago quidem, ait, Dei Christus , qui est, 
inquit, mago Dei invisibilis : àmago vero Filii 
Spiritus, et qui hujus sunt participes, filii con- 
formes fiunt, sieut scriptum est : Quos pr«- 
scivit, et predestinavit conformes fleri. imaginis 
Fili sui, ut sit ipse primogenitus in multis fra- 
tribus ^. » Et tertii ab illo capituli haec inserip- 
tio est : « Quod imago vera, ac naturalis Dei, 
ac Filii Spiritus est ^. » 

Capite item altero ex sequentibus, causam 


Mox : Εἰ δὲ τὸ πνεῦμα Qon xal μορφὴ τοὶ 
ἐστιν, εὔδηλον ὡς οὐχ ἂν εἴη τὸ πνεῦμα κτίσμα. 

€ Basin. V contra Eun. Elzów μὲν θεοῦ 
ὅς, ἐστι, φησὶν, εἰχὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου. 
υἱοῦ τὸ πνε Set xai oi τούτου tie big 


τὸ εἶναι αὐτὸν v πρωτότοκον ὦ ἐν ion ἀδελφοῖς. 
d lbid, “Ὅτι εἰχὼν ἀληθὴς, xo φυσιχὴ θεοῦ, xoi 
Χριστοῦ τὸ πνεῦμα. 


2 Lib. de Scr. Eccl. — 3 Rom. vui, 99. 
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inquirit, eur cum Dei quidem imago sit Chri- 
stus, Christi vero Spiritus sanetus, non sit 
appellatus Spiritus, Filii Filius. » Quo ex loco 
etiam argumentum hoc contra Grecos Ma- 
nuel Calecas !, et Dessario * colligunt. Nam 
si nihil ad Spiritus sancti productionem con- 
ferre Filium Basilius existimaret, facile os 
obstrueret Eunomio hac una praescriptione : 
ideo Filium non dici Filii Spiritum. sanctum. 
quoniam a Filio non procedit. At eo non usus 
est Basilius , sed idcirco ait non vocari Filium 
Filii, ne ad plures alias personas propagare- 
tur Trinitas; quoniam si a Filio Filius aliquis 
oriri diceretur, etiam ab hoe alius nasci puta- 
retur, et ita deinceps. Proinde nisi hoc peri- 
culum obstaret, diei illud posse Basilius 
assentiretur ; adeoque principium esse Spiritus 
sancti Filium arbitratus est, ut Bessario dispu- 
tat. Sed de hac Basilii ratione paulo post. 
Cujus et ex tertio contra Eunomium hsec verba 
citat Hugo Etherianus?: « [mago vera, et 
naturalis Filii Spiritus, non ex imagine divi- 
na, quemadmodum nos. Imo enim cum sit 
imago, non habet imaginem, et cum sit unctio, 
non habet unctionem. » 

11. Cyrilus Alexandrinus variis in locis 
idem inculcat. Ut in libro 7/esauri XXXMHI. 
« Quemadmodum igitur, ait, quoniam exactis- 
sima imago Patris est Filius, qui ipsum reci- 
pit, Patrem etiam habet ; ita servata eadem 
analogiw ratione, qui imaginem Filii recipit, 
nempe Spiritum, omnino per ipsum habet Fi- 
lium, et Patrem, qui est in eo. Quinam ergo 
inter facta opera numerabitur Spiritus sanc- 
ius, si est imago nulla re diserepans Filii 
Dei ^?» Et: « Quod si imago Filii Spiritus 
vocatur, Deus itaque est, et non aliter ? » 

Item libro XI Commentariorum in Joannem : 
« Nam quia substantie Unigeniti sincera est 
imago Spiritus ipsius, quemadmodum scrip- 


«& Cyn. Tes. lib. XXXIHI. Ὥσπερ οὖν πεοὴ 


5 ' 
TiO εἰχών ἐστιν ἀχριύεστ ἄτη τοῦ πατρ ὃς Ó υἱὸς, ὃ δεξά- 


μξνος αὐτὸν, χαὶ τὸν πατεοα ἔχει" οὕτως τὸ ἴσον 
ὃ 


σχῆμα τῆς ἀ ἀναλογίας τρεχούσης 
εἰχόνα, τουτέστι τὸ πνεῦμα, ἔχ; 
υἱὸν, χαὶ τὸν ἐν αὐτῷ πατέρα. πῶς δὲ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον χαταριθμηθήσεται, εἴπερ ἐστιν εἰχὼν 
ἀπ ἀράλλαντος τοῦ υἱοῦ τοῦ (c οὖ; 

Mox : Εἰ δὲ εἰχὼν τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα χαλεῖται, θεὸς 
ἄρα, χαὶ οὐχ ἑτέρως. 

b ldem. lib. XI Zn Joan. ᾿Επειδὴ γάρ ἐστι τῆς τοῦ 
μονογενοῦς οὐσίας clxiw ἀχραιφνὴς τὸ πνεῦμα αὐτοῦ, χατὰ 
τὸ γεγραμμένον δ'ὰ τοῦ ETE 09e γὰρ προέγνω, xol 


J 


E *3 - - - 
προώρισε, συμμόρφους τῆς εἰχόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. 


tum est a Paulo * : /Vam quos ργερβοϊ υἱέ, et pre- 
destinavit, conformes imaginis Filii sut ". » 

Et eodem in libro : « Imago sincera Patris 
est Filius ; similitudo vero naturalis Filii est 
Spiritus ipsius ^. » In paschali quoque epi- 
stola x Filii μορφὴν, id est, formam, vocat Spiri- 
tum. sanelum. Item in septimo Z/ialogorum 
prceclare de eodem argumento disserit. « Nam 
charaeter quidem verus, inquit, et ad sum- 
mam diligentiam, qu:e in effigiando intelligi- 
tur, exaetus, Filius est ipse. Sincera autem 
assimilatio, et naturalis Filii Spiritus est, ad 
quem et nos sanctificatione figurati, ad ipsam 
formam Dei conformamur ^". » Tum haec ad- 
dit : « Esse autem Spiritum veram Filii simi- 
litudinem, scriptum audies ab apostolo Paulo : 
Quoniam, quos pressciwit, hos et. pre destinavit 
conformes imaginis Filii sui.» 

Joannes Damascenus in primo de Fide or- 
thodoxa, cap. xvm, « hmago, inquit, Patris 
est Filius, et Filii Spiritus, per quem Chri- 
stus habitans in homine, dat ipsi ut ad ima- 
ginem sit *. » Sie in libro tertio de /maginibus. 
Vide Cyparissiotum *, Hugonem Etherianum. 
Manuelem Calecam, et Bessarionem. Ergo 
omnes isti consentiunt, Spiritum sanctum 
naltivam, et germanam esse imaginem Filii 
proinde, ut hie Patris est ; idque ex Apostoli 
verbis in epistola ad AHomanos colligunt , qui 
imaginem Filii Dei nominans, Spiritum sanc- 
tum intellexisse videtur. Eteniin ut commu- 
nis fert opinio veterum Patrum, de qua postea 
dicendum erit, Spiritus sanctus non solum 
gratia efficientiaque sua, sed etiam presen- 
tia, etsubstantia, Dei in nobis imaginem re- 
stituit. Unde et s?gnaculum, id estyzeazzz , sive 
σφραγὶς dicitur, vel σημαντρον 5 , ceu sigillum 
quoddam, quo Christi ae Dei nobis effigies 
imprimitur : /n quo credentes, ait Paulus ἢ, 
signati estis. Spiritu promissionis sancto. Ft 


c Idem. Εἰχὼν μὲν γὰρ ἀχραις 
ὁμοίωσις δὲ φυσιχὴ τοῦ υἱοῦ 2 ud αὐτοῦ. : 
d Cyn. in VII dial. Χαραχτὴρ μὲν γὰρ ἀληθινὸς, 


, » 
xoi εἰς λῆξιν ἀχριδείας τῆς χατ᾽ ἐμφέρειαν γοουμένης αὖ- 


Y 


τὸς ἐστιν ὅ υἱός" ὁμοίωσις δὲ ἀχραιφνής τε, wol φυσιχὴ τοῦ 
ς . * τὸ fu. 1 uc. * y s ^ e T, 
υἱοῦ, τὸ πνεῦμά ἐστιν" πρὸς ὃ xai ἡμεῖς μορφούμενοι OU 
ἁγιασμοῦ πρὸς αὐτὴν εἰδοποιούμεθα τοῦ θεοῦ μορφὴν. 
Mox : "Ox δὲ ὁμοίωσις ἀληθὴς τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμά 
, - I ^ "n 
ἐστι, γεγραφότος ἀχούσῃ τοῦ μαχαρίου Παύλου ὅτι οὃς 
προέγνω, xol προώρισε συμμόρφους τῆς εἰχόνος τοῦ υἷου 
αὐτοῦ. 
ev 
e Dawasc. Εἰχὼν τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸ 
πνεῦμα, OU οὗ ὁ Χριστὸς ἐνοιχῶν διοράπω, δίδωσιν αὐτῶ 


τὸ xax! εἰχόνα. 


χαὶ τοῦ υἱοῦ τὸ 


1 Cap. xv et xxir, — 3 In Lib. dogm. cap. vr οἱ lib. de Proces. Spirit. sanc. — 3 Lih, VIL, cap. vir. — 4 Rom. viir, 29. — 


ὅ Dec. IX, cap. vr. — 6 Cyr. ΤΠ in Joan. et dial. V. — 7 Eph. 


I, 13. 


edm — m. 
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DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. VII. 


alibi ὁ : Et nolite contristare Spiritum sanctum 
Dei, in quo signati estis, in diem redemptio- 
nis. Quod aptissime declarat his verbis Didy- 
mus?: « Cum autem Filius imago sit Dei 
invisibilis, et forma substantis: ejus; quicum- 
que ad hane imaginem, vel formam imagi- 
nantur, atque formantur, adducantur in 
similitudinem Dei ; juxta vires tamen humani 
profectus, istiusmodi formam, et imaginem 
consequentes. Similiter et Spiritus sanctus, 
cum sit signaculum Dei, hi qui formam et 
imaginem Dei capiunt, signati per eum, in eo 
ducuntur ad signaculum Christi, sapientie, et 
scientie, et insuper fide pleni. » 

IV. Gatterum ex eo, quod Spiritus sanetus 
imago Filii nominatur, recte concludit Hugo 
Etherianus ?, necnon Manuel Calecas *. a Filio 
esse habere Spiritum sanctum, quemadmo- 
dum Filium a Patre, ut sit, habere demons- 
tramus inde, quod ilius imago dicatur 
« Imago enim dicitur Filii Pater, ait Gregorius 
Naz., tanquam consubstantialis Patris, et quia 
ex illo est, non autem ex hoc Pater "^. » Quare 
nisi Spiritus sanctus esset a Filio, non appel- 
laretur imago illius potius, quam Filius Spi- 
ritussancti; neque Filius archetypum voea- 
retur ipsius. Sane Basilius in hom. cont. 
Sabellianos, Ariwun, et Anomoos, quid in Filio 
sit imaginem esse declarans, idem vult esse, 
quod splendorem a luce manantem. « Est 
igitur idem, inquit, hypostasis, quod gloria: 
figura idem, quod splendor ^. » At proxime 
ante dixit : « Illic vero, cum audis imaginem, 
glorie intellige splendorem. » Ut igitur ἀπαύ- 
γασμα, hoc est resplendentia, ut sie dicam, ab 
luce oritur; sie imago, et qua vocabulo hoc 
affecta est in Trinitate persona, originem ab 
eo aceipit, eujus imago dicitur. Accedit eodem, 
quod non simpliciter ónago Fili vocatur a 
Patribus, sed naturalis imago, uta Cyrillo; quod 
sanctus Thomas in. opusculo contra (Graocos 
expendit. « At non potest, ait, dici imago na- 
turalis Filii Spiritus sanctus, nisi in quantum 
seeundum naturam Filio similatur, accipiens 
a Filio naturam. «Omnino igitur ad imaginis 
rationem necesse est, ut originem habeat a 
prototypo ; alioqui non magis unum imago 
erit alterius, quam hoe illius, sed ambo ex 
aquo invicem similia dicentur. « Omnis ima- 


Q NAZIANZ. Oral. χχχυι. Εἰχὼν δὲ, ὡς ὁμοούσιον" 
xxi ὅτι τοῦτο ἐχειθεν, ἀλλ᾽ οὐχ ix τούτου πατήρ. 
b Basin. homil. contra Sabell. Ῥαὐτὸν οὖν ἔστι 


ἢ δόξ 


τῇ δόξῃ μὲν ἢ ὑπόστασις" τῷ ἀπαυγάσματι δὲ ὃ χαραχτήρ. 


1 Eph. 1v, 80 — 


2 Lib. ἢ de Spirit. sanc.— 3 Lib. 1I, cap. vir, — 
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go, ait Augustinus^, similis est ei, cujus imago 
est; nec lamen omne, quod simile est alicui, 
eliam imago est ejus, sieut in speculo, vel 
pietura, quia imagines sunt, etiam similes 
sunt; tamen, si alter ex altero natus non est; 
nullus eorum imago alterius dici potest. Ima- 
go enim tune est, cum de aliquo exprimitur. » 
Ubi ad imaginisrationem exigere hoc videtur, 
ut natus sit; quo sensu Filio soli convenit. 
Unde Augustinus" idem adversus Arianos dis- 
putans asserentes , « totius bonitatis, et sa- 
pientic, et virtutis Patris vivam, et veram, et 
propriam, et condignam imaginem esse Fi- 
lium ; totius vero sapientie, et virtutis Filii 
manifestationem Spiritum sanctum, » 510 eos 
refellit : « Imago autem plena, atque perfecta, 
id est, non ab illoex nihilo facta, sed de illo 
genita, nihil minus habet, quam ille cujus 
imago est. Patris quippe imago summa, id 
est, ita similis, ut in ea dissimile aliquid non 
sit, Filius est unigenitus. Non sunt tamen 
ausi dicere imaginem Filii Spiritum sanctum, 
sed manifestationem. Propter hoc nec geni- 
tum, sed factum ab illo esse dixerunt. » 

Nimirum duplex zmagnis est notio. Nam 
aut universe de eo dicitur, quod ezistit ab alio, 
et ejus similitudinem gerit, utsanctus Thomas 
ait ὃ, et hoc modo Spiritui sancto convenit; 
aut sic existit ab alio, « ut ex ipsa su: origi- 
uis ratione habeat, quod similitudinem gerat 
ejus, a quo existit, in quantum ab altero, ut 
Filius genitus, vel ut Verbum conceptum ; 
et sic solus Filius dieitur imago. » Ideo Latini 
fere Patres solum Filium imaginem appellant, 
ut idem sanctus Thomas animadvertit ὃ. Quae 
res pluribus explicanda erit posteo. Hoc modo 
satisest, qualemcumque rationem imaginis ac- 
commodari non posse Spiritui sancto, nisi ab 
illo naturam et existentiam accipiat, cujus 
imago dicitur. 

V. Preterea uti Verbum Patris appellatur 
Filius, ita Filii Verbum Spiritus sanctus quod 
apud Basilium legitur in quinto adversus 
Ewunomtum. « Neque sine Filio faeit Pater, 
ueque Filius sine Spiritu. Propterea Dei qui- 
dem Sermo est Filius; Verbum autem Filii 
Spiritus. Portans enim, inquit, omnia verbo 
virtutis suc *. » Sic Marius Victorinus in tertio 
adversus Arium, « Christus, inquit, vox ; Pa- 

Ibid. "Exst 9' 
νόει τῆς δόξης. 


€ Basit. V contra. Eunom. Μήτε χωρὶς υἱοῦ ποιεῖ 
πατὴρ" 


ὅταν ἀχούσῃ εἰχόνα, ἀπαύγασμα 


ufcs υἱὸς γωρὶς πνεύματος. διὰ τοῦτο χαὶ θεοῦ 
μμὴτε υἷος χωρὶς πνεύματος. διὰ τοῦτο χαὶ θεοῦ 


4 Cap. xxir, — 5 Cap. xxxu— ᾧ Lib. de Gri. «d üt. ànper.— 


7 Lib. cont. Serm. Ar ian. cap. xxvi, -- 8 Opusc. I cont. Gr. cap. x. — 9 In I par., qu. xxxv, art. 


Spiritus 
Verbum 
Filii appel- 
latus 
et quo sensu 
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racletus vox vocis. » Quod idem et in primo 
libro docuit : « Filius, inquit, jam vox; Para- 
cletus vox vocis. » Ubi verbum, sive vocem 
pro substantiali, sive essentiali cognitione ac 
sapientia videtur accipere, sive pro aetu ipso, 
quo Deus cognoscit omnia, eorumque notitiam 
exprimit. Hoe enim tribus est commune per- 
sonis. Quare idem est vocem vocis esse Spiri- 
tum sanctum, ae sapientiam sapientie, hoc 
est, ex sapientia profectam , quomodo Patrem 
perinde, aec Filium Verbum esse, Victorinus! 
idem asserit. « Hoc ergo modo, ait, cum 
verbum Pater sit, et Filius verbum, id est 
sonans verbum, atque operans; ergo, in- 
quam, si et Pater et Filius verbum est, una 
substantia est. » Sie Idaeius libro adversus 
Varimadum : « Verbum Dei Patris Filius ; 
Verbum Dei Spiritus sanetus. » Ubi tamen 
non Filii, sed Patris verbum appellat Spiritum 
sanctum ; idque ex Apostolo probat, qui ad 
Ephesios vt, Et gladium, inquit, Spiritus, 
quod est verbum Dei, Sanctus "Thomas in pri- 
mo opusculo confra Grecos?, Basilii locum 
illum, quem citavimus, sie intelligit, ut Spi- 
tus sanctus verbum Filii dicatur « effective, in 
quantum saneti ab eo inspirati de Filio sunt lo- 
cuti.» Sed si hoe minussolum usurpetur, non 
Filius Spiritus saneti verbum appellari debet, 
quia Spiritum sanetum ita nuntiat, ut auetor 
illius tractatus de Fide ad Cyrillum loquitur, 
qui exstat inter opera Hieronymi. « Vides 
igitur, inquit, quod Spiritus sanetus annun- 
liat Filium, et docet de Filio ; et Filius de 
Patre, et Spiritu sancto ; et Spiritus sanetus 
docet de Patre, et de Filio. » Quare cum pro- 
pria quadam ratione Verbum Filii nuneupetur 
Spiritus sanctus, non debet generali hae. et 
communi tribus personis intelligi, sed peeu- 
liari quadam et restrietiorl, que originem 
et processionem signifieet, vel substantialem, 
vel qua sit intempore, ex qua deinde sub- 
stantialis ista concludendo ducatur. 

Multum ad hane nostram illustrandam sen- 
μὲν λόγος ὃ υἱὸς, ῥῆμα δὲ υἱοῦ τὸ πνεῦμα. φέρων γὰρ, 
φησὶ, τὰ πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. 

ὦ CymL. XXXIV. 7λ65. Ὥσπερ ἂν εἰ χαὶ ὁ ἐν ἀν- 
θρώπῳ νοῦς λέγοι περὶ τοῦ προχύπτοντος ἐξ αὐτοῦ λόγου, 
οὐ λαλήσει ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδέν: ἀλλ᾽ ὅσα ἂν ἀχούσῃ λαλήσει. 

b lbid. ᾿Αλλ᾽ à». τῆς οὐσίας αὐτοῦ φυσιχῶς προϊὸν, 
χαὶ ὅλην αὐτοῦ τὴν βούλησιν ἔχον, ὥσπερ χαὶ τὴν ἐνέρ- 
γειᾶν. 

c Crew. ALrx. | Pad. cap. γι. Εἶδον γὰρ, φησὶ, 
θεὸν πρόσωπον πρὸς πρόσωπον, xoi ἐσώθη μου ἣ ψυχή. 


1 Lib. HT. — 9 Cap. xir. — 3 Joan, xvi, 18. — 4 Cap. ri. 


tentiam juvat preelarus Cyrilli locus; ubi 
Spiritum sanetum ait esse Mentem Filii. Το 
nihil ez sezpso loqui Spiritum, sed ea tantum, 
quie sunt in Filio, eujus est mens, Quare eum 
loquitur Spiritus, ipsummet loqui Filium. Ac 
subinde Verbum ipsum mentis instar esse 
dieit, Spiritum vero sermonis, qui e mente 
profieiscitur ; atque ita Christi verba illa , Von 
enim loquetur a semetipso, sed quecumque au- 
diet, loguetur ὃ, explicat : « Velut si mens, quae 
inest in homine, de sermone ex seipsa prod- 
eunte dieat : Non loquetur a seipso quidquam, 
sed quaecumque audierit, loquetur^. » Quod eo 
fieri mox ait, « quia ex ipsius substantia natu- 
raliter procedit, totam ejus voluntatem habet, 
ut et operationem ^. » 

VI. Superiori imaginis appellationi anneeti 
potest et illa προσώπου, quod est euwlfus, sive 
facies. Ut enim πρόσωπον τοῦ πατρὸς, id est, vul- 
tus Patris dicitur Filius, eoque nomine hie ab 
illo procedere significatur ; ita Spiritus sanetus 
vultus nominatur Filii, ac proinde ab hoe ille 
procedit. Filium vocari πρόσωπον alris, com- 
plura veterum loca demonstrant. Clemens 
Alexandrinus de angelo loquens, qui Jacobo 
apparuit, eum eoque luctatus est, eum putat 
Dei fuisse Filium, atque ideo Jacobum ei loeo 
nomen indidisse εἶδος θεοῦ, speciem Dei, quod 
est Phanuel. Quippe, Vidi, inquit, Dominum 
facie ad. faciem, et salva facta est anima mea. 
« Facies porro Dei Verbum est, quo illumi- 
natur Deus, et cognoscitur *. » 

Cyrillus Alexandrinus in quinto D/a/ogo- 
rum ab Joanne Beeco ", et Manuele Caleca ὃ 
citatus « Nam Filium velut Patris esse fa- 
clem, inquit, faeile Psaltes docere poterit 
interdum sie dicens : Quo ibo a Spiritu tuo, 
et quo a facie tua. fugiam * ? Interdum vero ex 
persona eorum, qui in ipsum crediderunt : 
Signatum est super nos lumen. vultus tui, Do- 
iine. Obsignati enim sumus sancto Spiritu, 
ad similitudinem, et expressionem faciei 
Patris, hoc est Filii . » Item in primo Com- 


πρόσωπον δὲ τοῦ θεοῦ ὁ λόγος, ᾧ φωτίζεται ὁ θεὸς xal 
γνωρίζεται. 

εἰ Cynit. Ὅτι γὰρ οἱονεὶ πρόσωπον τοῦ θεοῦ, xol 
πατρὸς ὃ υἱός ἐστιν, ἐχπαιδεύσειεν ἂν εὐχόλως ὁ ψαλ- 

ῳδὸς, χαὶ ποτὲ μὲν λέγων" ποῦ πορευθῷὼ ἀπὸ τοῦ πνεύ- 
ματός σου, χαὶ ἀπὸ τοῦ προσώπου σοὺ ποὺ φύγω ; ποτὲ 
δὲ αὖ, ὡς ἐχ προσώπου τῶν εἰς αὐθὸν πεπιστευχότων, 
ἐσημειώθη ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ φὼς τοῦ προσώπου σου, χύριε, 
χατεσφραγίσμεθα γὰρ τῷ ἁγίῳ πνεύματι πρὸς ἐμφέρειαν, 
χαὶ ὁμοίωσιν τοῦ προσώπου τοῦ πατρὸς, τουτέστι τοῦ 


- ὃ Cap, xsir. — Ὁ Psal. cavviu. — 7 Psalm, 1v. 


redux m - 


Vultus 
lii Spiri- 

tus S. 
Incupatus. 
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mentariorum ad Joannem : « Insuper cum 
Psalmista dicat , Signatum est super mos (u- 
men vultus tui, Domine! ; quemnam vultum 
Dei Patris intelligit, cujus lumen super nos 
signatum est ? An patet omnibus, quia unige- 
nitus Dei Filius vultus Patris appellatur, nulla 
re discrepans illa imago, qui de se dicit : Qui 
videt me, videt. Patrem « ? » Ubi, quo sensu 
vultus Patris appelletur, exponit; nimirum 
quod imago sit, et character substantie illius, 
in quo videtur Pater ; quemadmodum alio in 
loco dicit ad illa Joannis: Zunc enim Pater 
signavit. Deus? ; quibuscum et Davidis ista 
componit : Signatum est super nos lumen vul- 
tus tui, « Vultum Dei Patris, inquit, Filium 
appellat, id est, Patris characterem ; lumen 
vero illius gratiam Spiritus, quie ad omnes 
penetrat creaturas^. » Ac statim: « Quoniam 
vero in confesso est, Filium esse vultum Dei 
et Patris, erit utique etipse character, in quo 
signat Deus; » et in sexto dialogo de Trinitate, 
et in tertio Glaphyrorum. Hugo Victorinus in 
questione Gcxxir in epistolam ad Ztomanos, 
cum quzesisset, cur Spiritus sanctus, qui pe- 
rinde est Patri similis, ac Filius, non sitimago 
Patris; ila respondet : « Quia imago Patris 
magis pertinet ad proprietatem generationis, 
quam processionis. Ea enim, qua generantur, 
solent esse similia magis, quam ea, quae pro- 
cedunt.» Quz ratio accuratius in sequentibus 
enarrabitur. 

VII. Ita enim vultus, ae προσώπου notionem 
aecepit Gregorius Nyssenus in fine epistole 
ad Petrum fratrem de Differentia essentic, et 
hypostasis. Ibi enim similitudine utitur homi- 
nis effigiem alieujus contemplantis in speculo, 
quam dum respieit, vultum, cujus imago illa 
est , clare ae penitus intuetur. Sie in Filio 
videri Patrem ait. « Proinde Filii hypostasis, 
velut forma est, inquit, et vultus cognitionis 
Patris; et Patris hypostasis in forma Filii co- 
gnoscitur ^. » 


&, CxnILL. lib. IZn Joan. “0 ψαλμωδός. ἐσημειώθη 
ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ φῶς τοῦ προσώπου σου, χύριε. χαὶ ποῖον ἄρα 
ἐστὶ τὸ πρόσωπον τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρὸς, οὗ τὸ φὼς ἐφ᾽ 
ἡμᾶς σεσημείωται, ἢ πάντως Ó μονογενὴς τοῦ θεοὺ voc, 
ἣ ἀπαράλλαχτος εἰχών. xot διὰ τοῦτο λέγων: ὁ ξωραχὼς 
ἐμὲ, ἑώραχε τὸν πατέρα ; 

b Idem, lll in Joan. Πρόσωπον γὰρ θεοὺ xoi πα- 
τρὸς τὸν υἱὸν εἶναί φησιν. ὅπερ ἐστὶ πάντως ὃ γαραχτήρ" 
φῶς δὲ τὸ ἐξ αὐτοῦ τὴν διὰ τοῦ πνεύματος ἐπὶ τὴν χτίσιν 
διήχουσαν χάριν. 


^ 


Mox : ᾿Επειδὴ δὲ ὁμολογουμένως πρόσωπόν ἐστι τοῦ 


1 Psal iv. — ἃ Joan. ττι, 83. — ὃ Joan. xiv, 11, 
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Jam vero vultum Filii perinde esse Spiri- 
tum sanctum, ut Patris Filius est, testatur 
Cyrillus ad illa Joannis : A/7ogui propter opera 
?psa credite?, verbisistis: «Nam si ccelosimple- 
vit Filius, et extrema terre, hoc est ad inferos 
pertinentia ; nonne absurdissimum est, com- 
prehensionis illi vocabulum imponere, ne 
illud quidem agnoscentes, si vultus ipsius, hoc 
est Spiritus (nam vultus Filii appellatur Spi- 
ritus), omnia replet, fieri non posse, ut Filius 
intra comprehensionem sit ^? » Ex quo illud 
efficitur, Spiritum sanctum a Filio procedere, 
ab eoque nature similitudinem accipere, quae 
in vultus nomine continetur. Sed sciendum 
est Graecum vocabulum ambiguum esse πρό- 
σωπον. Id enim non solum faciem, sed etiam 
personam significat. Iu quo Greci recentiores 
conflietantur. Nam (Gregorius Palamas in 
refutatione duodecim capitulorum Joannis 
Beeci, tertium ex iis refellens, in quo proces- 
sionem Spiritus sancti ab Filio ex illa προσῴπου 
appellatione probat, sie ei respondet : Loca 
ila veterum, quibus Filius Patris, aut Filii 
Spiritus sanelus πρόσωπον dieitur, non ad hy- 
postaseon ditferentiam pertinere, sed ad 
unam, eamdemque naturam ; ut cum alter 
alterius πρόσωπον nominatur, indicio sit, per- 
fectam inter illos esse similitudinem, sine ulla 
diversitate. Alioqui si personalis proprietatis 
illie expressio foret, non esset Pater diversum 
a Filio ποόσωπον, quia Filius Patris esset πρό- 
σωπον. Ubi manifestus est fucus in ancipiti si- 
gnificatione τοῦ προσύπου. Cum enim Filius di- 
citur esse πρόσωπον Patris, non persona, 
sed vultus illius intelligitur, hoe est effigies 
expressa, et natura ipsa, substantiaque direete 
signifieatur ; personalis autem proprietas ex 
obliquo, ut supra monstravimus ; atque ita 
Bessario in Palame confutatione sentit, etsi 
idem in Greci nominis ambiguitate haerere 
videtur, {πὸ in Latino non cernitur. 


θεοῦ, χαὶ πατρὸς ὁ υἱὸς, εἴη δήπου πάντως αὐτὸς xal 6 
χαραχτὴρ, ἐν ᾧ σφραγίζει θεός. 

c NyssEN. Ὥστε ἣ τοῦ υἱοῦ ὑπόστασις, οἱονεὶ μορφὴ, 
καὶ πρόσωπον γίνεται τῆς τοῦ πατρὸς ἐπιγνώσεως" χαὶ ἣ 
τοῦ πατρὸς ὑπόστασις ἐν τῇ τοῦ υἱοῦ μορφῇ ἐπιγινώσχεται. 

d. Cynir. IX in Joan. Et γὰρ πεπλήρωχεν οὐρανοὺς 


τουτέστι τὰ εἰς τὸν ἅδην, 


ὃ υἱὸς, χαὶ τὰ ἔσχατα τῆς γῆς, 
πὼς οὐ σφόδρα παραλογώτατον τὸ περιοχῆς ὄνομα προ- 
σάπτειν αὐτῷ, μηδὲ ἐχεῖνο ὁμολογησαμένους, ὅτι τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ, τουτέστι τὸ πνεῦμα: πρόσωπον γὰρ τοῦ 
υἱοῦ χαλεῖται τὸ πνεῦμα: τὰ πάντα πληροῖ: πῶς ἂν αὐτὸς 
εἴσω γένοιτο περιοχῆς ; 


Actis. 


Testimonia 
Latinorum 
Patrum 
ἢ synodis 
commenda- 
torum. 
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ΡΤ Ως: 


Latinorum Patrum. testimonia de processione 
Spiritus sancti a. Patre, et Filio; et eorum 
maxime, quos ccumenicce synodi approbant, 
Hilarit, Ambrosit, Augustini, Leonis, Gre- 
gorii Pape, et aliorum. 


I. Tametsi in ea controversia, qua cum 
Grecis solis contendimus, Griecorum Patrum 
auetoritate contenti esse possimus; adjun- 
genda nihilominus est et Latinorum consen- 
sio, ut eo majori pondere veritatis recentior 
hee obruatur inscitia; quod vel Greci ipsi 
catholici fecerunt , Gennadius, Calecas, et 
summus vir cardinalis Bessario, qui popula- 
rium suorum haeresim, Augustini, Hilarii, 
Ambrosii, Leonis, et aliorum dictis senten- 
tiisque. damnarunt. Atque hoe argumenti 
genus tanto validius esse putarunt, quod con- 
cilia ipsa vetera, qua in Oriente, ae Grecia 
celebrata sunt, multum se Latinis istis Patri- 
bus tribuere profitentur, et qua statuunt, ex 
illorum auctoritate decernere. Etenim in 
Ephesina synodo! ad condemnandam Nestorii 
perfidiam, eum (Grecis Latinorum quoque 
recitata sunt testimonia , Julii et Felicis Ho- 
manorum Pontificum, Cypriani, Ambrosii. 

In quinta vero synodo, ejusque Πραχτιχοῖς, 
Patres ita profitentur, ut Calecas ἢ refert, quod 
sext? Gennadius adseribit : « In. omnibus 
sequimur et sanctos, ae doctores sancta Dei 
Ecclesi:, Athanasium, Hilarium, Basilium, 
Gregorium Theologum, Gregorium Nyssenum, 
Ambrosium, Augustnum, Theophilum, Cy- 
rillum, Joannem Constantinopolitanum, Leo- 
nem, Proclum ; et omnia, qu& ab ipsis scripta 
sunt de recta fide, et ad hereticorum con- 
demnationem, admittimus ^. » Qua in colla- 


α Syn. V, collat. i1, apud Gennad. 'AxoXov- 
θοῦμεν ἐν ἅπασι xol τοῖς ἁγίοις, χαὶ διδασχάλοις τῆς 
ἁγίας τοῦ θεοῦ ἐχχλησίας, ᾿Αθανασίῳ, ᾿Ιλαρίῳ, Βασι- 
λείω, Τρηγορίῳ τῷ θεολόγῳ, Γρηγορίῳ τῷ Νύσσης, 
᾿Αμδροσίῳ, Λὐγουστίνῳ, Θεοφίλῳ, Κυρίλλῳ, ᾿Ιωάννῃ 
τῷ ΚΚωνσταντινουπόλεως, Λέοντι, Πρόχλῳ, xoà πάντα τὰ 
παρ᾽ αὐτῶν συγγραφέντα περὶ τῆς ὀρθῆς πίστεως, χαὶ 
πρὸς χατάχρισιν τῶν αἱρετιχὼν δεχόμεθα, 

b CALEC. ᾿Αλλὰ χαὶ ἐν τῷ λεγομένῳ Συνοδιχῷ, 
ἀναθέματι ὑποδάλλονται ὅσοι μὴ τοὺς εἰρημένους διδα- 
σχάλους δεχόμενοι, οὐ πάντα τὰ παρ᾽ ἐχείνων ὁμολογοὺ- 
σιν. ἰδίως δὲ τὸν ἅγιον Λὐγουστῖνον αἱ ἅγιαι, xal οἴχου- 


tione tertia Latine leguntur. « Et in eo, 
quod Συνοδιχὸν dicitur, anathemati subjieiun- 
tur, quicumque memoratos illos Patres non 
recipientes, omnia, quz ab iis dieta sunt, non 
profitentur, ait idem Calecas. Preecipue vero, 
inquit, sanetum Augustinum sancti et ceeu- 
menics synodi, ut ex illarum actis constat, 
iertia, sexta, et septima, prewstantissimum 
doctorem Ecclesie, et sanctum praedica- 
runt ^. » 

Sane in tertia synodo?, qua est Ephesina, 
Cyrillus Cypriani, et Ambrosii testimoniis 
utitur. Augustinum vero citari non memini. 
Sed is in quinta laudatur *, ut in quarta Leo 
Magnus, cujus fidei, auctoritatique nihil non 
tribuit tam ista, quam sequentes omnes Gra- 
corum synodi; in sexta porro Augustinus 5, 
Ambrosius, Leo cum honorifica mentione 
producuntur, et ἅγιοι, atque ἔχχριτοι Patres vo- 
cantur, id est sancti, et eximit. Ex septima 
vero Gennadius decretum hoc refert : « His, 
qui rejiciunt sanctorum Patrum voces, quae 
ad confirmationem rectorum dogmatum Ee- 
clesie Dei pronuntiate sunt, Athanasii, Cy- 
ril; Ambrosii, Amphilochii, divini Leonis 
sanctissimi archiepiscopi veteris Rome ; item 
Augustini, ac ceterorum ; tum acta synodo- 
rum ccumenicarum, quarte, inquam, et 
sexti non amplectuntur, anathema sit ^. »- 

II. Credunt aliqui Tertullianum hoe verbis 
istis explieasse octavo capite libri adversus 
Praxeam: « "Tertius est Spiritus a Deo, et 
Filio. » Sed falsi sunt. Nam de solo agit or- 
dine personarum, in quo tertius post Patrem 
est sanctus Spiritus. Itaque de Spiritu sancto 
scripsit hoc unum *, « non aliunde ipsum 
esse, quam a Patre per Filium. » Marius 
Victorinus in primo contra Artium; « Duo 
ergo et isti, alius ex alio, ex Filio Spiritus 
sanctus, sieut ex Deo Filius, conrationaliter et 
Spiritus sanctus ex Patre. » Quin et vocem 


μενιχαὶ σύνοδοι, ὡς ἔστι δῆλον ἐν τοῖς πραχτιχοῖς αὐτῶν 
-* E r^ L4 Tcor A Ὦ ὧν 7. "T - j| te ὀ 2 2 ͵ 
τῶν συνόδων, ἢ τε τρίτη, καὶ EXTY, AXt ξῸρ μη, οχὼ- 
τατον διδάσχαλον τῆς ἐχχλησίας, χαὶ ἅγιον ἐπεχήρυξαν. 
* ΠῚ.» (A & ^ A ^ “ὦ Ὁ [d 

c Gennad. Toig ἀποβαλλομένοις τὰς τῶν ἁγίων πα- 
τέρων φωνὰς τὰς ἐπὶ συστάσει τῶν ὀρθῶν δογμάτων τῆς 
θεοῦ ἐχχλησίας ἐχφωνηθείσας, ᾿Αθανασίου, ᾿κυρίλλου, 
ὁροσίου, ᾿Αμφιλοχίου, τοῦ θεηγόρου Λέοντος τοῦ 
ἁγιωτάτου ᾿λρχιεπισχόπου τῆς πρεσδυτέρας Ῥώμης, Αὐ- 
γουστίνου, καὶ τῶν λοιπῶν" ἔστι τε χαὶ τὰ τῶν οἰχουμενι- 
χῶν συνόδων πραχτιχὰ, τῆς τετάρτης φημὶ, xol τῆς 
ἕχτῆς μὴ χατασπαζομένοις, ἀνάθεμα. 


1 Par. II, act. 1. — 9 Cop. xxx. -— 3 Par. ΠῚ, act. 1, — 4 Col. v. — 5 Act. virt et x, — 6 Cap. iv contra. Praa. 
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DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. VII. 391 


vocis appellat eumdem Spiritum, ut jam ad- 
monui. Hilarius in secundo de Trinitate, de 
Spiritu sancto disserens. « Loqui de eo, in- 
quit, non necesse est, quia de Patre, et Filio 
auctoribus confitendus est. » Et in octavo, 
manifeste a Filio procedere demonstrat, quo- 
niam ab eo aecipit : « A Filio igitur accipit, 
qui et ab eo mittitur, inquit, et a Patre pro- 
cedit , et interrogo, utrum idipsum sit a Filio 
aecipere, quod a Paire procedere. Quod si 
nihil differre crederetur, interaccipere a Filio 
et a Patre procedere; certe idipsum, atque 
unum esse existimabitur a Filio accipere, 
quod sit accipere a Patre. Ipse enim Dominus 
ait: Quoniam de meo accipiet, el annuntiabit 
vobis. Omnia quecumque habet Pater, mea 
sunt ; propterea dixi: De meo accipiet, et annun- 
tiabit vobis. Hoc quod accipiet, sive potestas 
est, sive virtus, sive doctrina est, Filius a se 
accipiendum dixit. » Ac mox : « Omnia, quz 
Patris sunt, Filii sunt; et idcirco quidquid 
accipiet, a Filio aecipiet ille mittendus, quia 
Filii sunt universa, quae Patris sunt. » Citatur 
et a Caleca locus Hilarii ex libro secundo de 
Trinitate ; Àn quo habetur, « Spiritum sanc- 
tum a Patre, et Filio ex &quo procedere. » 
Sed hoe in illo Hilarii libro non legitur, uti 
nec locus alter, quem refert ex narrationibus 
in Apostolum ejusdem Hilarii ; ubi nullam ait 
in Spiritu sancto inesse duplicitatem, quod 
Pater, et Filius illi esse tribuant, unde et 
ambo unum principium appellantur Spiritus 
sancti. Sed hie liber Hilarii non est. Solent et 
Hilarii ejusdem sermonem laudare Greci, 
qui post Pentecosten, ut aiunt, in Festo sanc- 
te Trinitatis legitur; in quo Spiritus sanctus 
« :equaliter a Patre, et Filio procedere » dici- 
tur. Quod fregmentum tomo primo Piblio- 
thece Patrum. Greco-Lating | utraque lingua 
editum est. 

III. Ambrosius in libro primo de Spiritu 
sancto, capite X: « Spiritus quoque sanctus, 
ait, cum procedit a Patre, et Filio, non sepa- 
ratur a Paire, non separatur a Filio. » Ubi 
etsi de temporali processione, ae missione 
loqui videatur, tamen etiam sempiternam 
complectitur. Nam et Fili processionem a 
Patre similiter demonstrat iis ex locis, qua a 
Patribus assumuntur ad sternam adstruen- 
dam Filii generationem ; eujusmodi illud est, 
Ego ex ore Altissimi prodit *. Et temporalis 
utriusque missio ab illa priore, et sempiterna 


pendet, cum eaque connexa est, ut postea 
declarabitur. Et in libro de Symbolo, capite 1. 
« Ipse solus est :eternus, quia initio, et fine 
caret, id est Deus Pater ; qui cocternum sibi, 
et coomnipotens genuit Verbum, cum quo 
Spiritum sanctum produxit. » Et e. m. « Spi- 
ritus autem sanctus vere Spiritus est, proce- 
dens quidem a Patre, et Filio; sed non est 
ipse Filius, quia non generatur; neque Pater, 
quia procedit ab utroque, non genitus, non 
ingenitus, non factus. » Et cap. 1v. « Spiritus 
vero sanetus, qui ab utroque procedit, nec 
ipse ecpit, » etc. Est inter Ambrosii sermones 
unus in diem Pentecostes, idemque rix qui 
tamen ilius non videtur. In eo Spiritum 
sanetum aperte dicit a Patre Filioque proce- 
dere. « Qui non ex tempore, inquit, sed ab 
eterno a Patre, Filioque inseparabiliter pro- 
cedit. » 

Idemin Commentariis in Evangelium Luce, 
haud obscure Spiritum sanctum a Filio sub- 
stantiam vult accepisse itidem, ut a Patre 
Filius, cum illa verba declarat: /Vemo bonus 
nisi solus Deus. Sic enim scribit: « Quo- 
modo non bonus cum bonitatis substantia 
assumpta ex Patre non degenerarit in Filio, 
quae non degeneravit in Spiritu ? Et ideo , 
Spiritus tuusbonus deducet me in viam rectam?. 
Quod si bonus Spiritus qui aecipit ex Filio, 
bonus utique et ille, qui tradidit. » Quo in 
loco etiam illi Christi verba, quia de meo acci- 
piet* , ad substantiam, et bonitatem, qua bonus 
est. Spiritus, pertinere significat, idque a Filio 
ipsum aecipere. Denique in libro de Dignitate 
humane. conditionis, cap. 1: « Sieut ex Patre 
generatur Filius, inquit, et ex Patre, Filioque 
procedit Spiritus sanctus ; ita ex intellectu 
generatur voluntas, et ex his item ambobus 
procedit memoria. » Sed liber iste non est 
Ambrosii, ut ex stylo constare arbitror. 

IV. Jam Augustinus idipsum clara, et forti 
oratione sepius predieat. Ut in quarto de 
Trinitate: « Nee possumus, inquit, dicere, 
quod Spiritus sanetus et a Filio non proce- 
dat; neque enim frustra idem spiritus et Pa- 
iris, et Filii spiritus dieitur. » Ac paulo post : 
« Qui ergo a Patre procedit, et Filio, ad eum 
refertur, a quo natus est Filius. » Et in XV de 
Trinitate?, cum dixisset Spivitum sanctum 
principaliter a Patre procedere, quid illuà sit, 
ita declarat: « Ideo autem addidi principa- 
liter, quia et de Filio Spiritus sanctus proce- 


1 Eccli. xxiv, 5. — 9 Lib. VIII, cap. xvrit.— 3 Psal. cxi, 10. — 4 Joan. xvr, 14, 15. — 5 Cap. xvir. 
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dere reperitur. Sed hoe quoque illi Pater 
dedit, non jam existenti, et nondum habenti. 
Sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo 
dedit. Sie ergo eum genuit, ut etiam de illo 
donum commune procederet, et Spiritus 
sanctus Spiritus esset amborum. » 

Tum capite xxvi. « De utroque autem pro- 
cedere sic docetur, quia ipse Filius ait : De 
Patre procedit. Et cum resurrexisset a mor- 
tuis et apparuisset discipulis suis, insufflavit, 
et ait: Aceipite Spiritum sanctum, ut eum 
etiam de se procedere ostenderet. » Ac postea: 
« Intellieat, sicut habet Pater in semetipso, ut 
de illo procedat Spiritus sanctus, sic dedisse 
Filio, ut de illo procedat idem Spiritus sanetus 
et utrumque sine tempore ; atque ita dictum 
Spiritum sanctum de Patre procedere, ut in- 
telligatur, quod etiam procedit de Filio, de 
Patre esse, et de Filo. Si enim quidquid 
habet, de Patre habet Filius ; de Patre habet 
uüque, ut de illo procedat Spiritus sanctus. » 

Rursus tractatu 2n. Joannem xcixeum qua- 
sisset, utrum a Filio, quemadmodum a Patre, 
procedat Spiritus sanetus ; ita respondet : 
« Cur ergo non eredamus, quod etiam de Filio 
procedat Spiritus sanctus, cum Filii quoque 
ipse sit Spiritus? 8i enim ab eo non proce- 
deret, non post resurrectionem se represen- 
tans discipulis suis, insufllans diceret : Acezpite 
Spiritum sanctum. Quid enim aliud signifi- 
eavit illa insufflatio, nisi quod procedat Spi- 
ritus sanctus et de ipso? » Quo quidem in 
lvaetatu, eorum, qui a Graecis objici solent, 
pleraque dissolvit. Vide eumdem in tertio 
contra Maximinum, capite xiv et in iertio con- 
tra Sermonem Arianorum, capite xxm. Et in 
libro secundo de Symbolo, cap. 1x et aliis in 
locis ssepe idem repetit. itaque merito Deme- 
trius Cydoniates Planudem Maximum redar- 
guit, qui cum Augustini libros de Trinitae 
magno labore Grecam in linguam tiransiu- 
lisset, in fine hujus operis arezumenta quedam 
posuit, quibus illam Augustini, ae Latinorum 
Patrum de processione ab utroque saneti Spi- 
ritus, opinionem everteret. id enim minime 
consentaneum esse, ut cujus scripta Grece 
verüsset, eumdem oppugnaret. Qvare metu 
imperatoris, et carceris, eum contra Augusti- 
num scripsisse putat, ut est in manuscripto 
quodam libro Bibliotheece regis. Idacius con- 
éra Varimadum, qusstioni sie proposite, 


* Monet tamen Muratorius t. II Anecdot. p. 2271, inanti- 
quissimo Bibliothecz:e Ambrosiane codice a Gennadii sen- 
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« Ostende Spiritum sanetum, unde trahat ori- 
ginem, quem nec ingenitum, sieut Patrem, 
neque genitum, sicut Filium, profiteris, » 
respondet ad hune modum : « Certa et mani- 
festa origo spiritus saneti Pater, et Filius. » 

V. Sanctus Leo pontifex Romanus, eujus 
scripta quarta generalis synodus στήλην ὀρθο- 
δοῦίας columnam. orthodoxc fidei nominat, ae 
sequentes synodi miris laudibus extollunt ', 
epistola xcnr « alium dicit esse qui genuit, 
alium qui genitus est, alium qui de utroque 
processit.» Et sermone i1 de Pentecoste? verba 
illa Joannis enarrans , Adhuc multa habeo 
vobis dicere, etc., « Numquid sese Dominus, 
ait, inferioris scienticte. volebat intelligi, aut 
minus aliquid, quam Spiritum sanetum, a 
Patre didicisse, cum ipse sit veritas, et nihil 
Pater dicere, nihil docere possit sine Verbo ; 
ideoque dictum sit, de meo accipiet ; quoniam, 
quod accipit Spiritus Patre dante, dat Filius? » 
Sic igitur locum illud interpretatur Leo, ut 
accipere de meo sit, dante me, ac commnnicante, 
quidquid a Patre meo habet, habere Spiritum 
sanctum. AZabere porro nihil aliud est, quam 
existere, utidem ait sermone primo de eadem 
Pentecoste : « Omnia quieumque habet Pater, 
inquit, habet et Filius; habet et Spiritussanc- 
tus; nec unquam in illa Trinitate defuit ista 
communio, quia hoe est ibi omnia habere, 
quod semper existere. » Quare a Patre, Filio- 
que Spiritus sanctus existit. 

Gennadius Massiliensis libro de Zecle- 
siasticis dogmatibus? : « Credimus unum esse 
Deum, Patrem, et Filium, et Spiritum sanc- 
tum : Patrem, eo quod Filium habeat ; Filium, 
eo quod Patrem habet : Spiritum sanctum, 
eo quod sit ex Patre, et Filio procedens, » 
ete. ftem « ἃ quo (Patre) Spiritus sanctus, 
non natus, quia non est Filius; non inge- 
nitus, quia non est Pater ; neque factus Spi- 
ritus sanetus, quia non est ex nihilo, sed ex 
Deo Patre, et Deo Filio Deus procedens *. » 
Quem loeum Rathramnus citat sub Gennadii 
Constantinopolitani nomiue. Fulgentiusin libro 
de Fide ad Petrum, « Proprium ait esse Spi- 
jjtus sancti, quia nec natus est ipse, nee ge- 
nuit, sed solus de Patre, l'ilioque processit. » 
Et capite xi: « Firmissime tene, et nullatenus 
dubites eumdem Spiritum sanctum, qui Pa- 
tris et Filii unus est Spiritus, de Patre et Filio 
procedere. » Tum in libro de Trinitate, « Spi- 
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ritus sanctus a Patre, Filioque procedens est. » 
Et in Zesponsione ad questionem tertiam Fer- 
randi Diaconi, « Non ergo potuit Spiritum 
sanetum divinitas Filii accipere, cum ipse 
Spiritus sanetus sie procedat a Filio, sieut 
procedit a Patre, et sic detur a Filio, sieut 
datur a Patre. » Et mox : « Proinde totus de 
Patre procedit, et Filio ; totus in Patre manet, 
ac Filio. » Vide fragmenta ejusdem ex libris 
contra Fabianum, ubi hoc sspe repetitur. 
Prudentius hymno quinto Cathemerinon, de 
Filio loquens. 


« Qui noster Dominus, qui tuus unicus 
Spirat de patrio corde Paraehtum. » 


Paulus in JVatali 1x sancti Felicis, 


« Et in servos eclestia dona profudit 
Spiritum ab Unigena sanctum et Patre pro- 
(cedentem. 


VI. Toletanum concilium primum in as- 
sertione fidei, « Credimus Spiritum quoque 
esse Paraeletum, qui nec Pater sit ipse, nec 
Filius, sed a Patre Filioque procedens. Est 
ergo ingenitus Pater, genitus Filius, non ge- 
nitus Paraeletus, sed a Patre, Filioque proce- 
dens. » ldemque Toletanum [Π et XI 
profitentur. Prosper libro primo de V/fa con- 
templativa, « Spiritum sanctum ait a Patre, 
Filioque procedere. » 

Vigilius eontra. Eutychen libro primo : 
« Àudi manifestius proprium Patris esse, ge- 
nuisse, et proprium Filii, natum fuisse ; pro- 
prium vero Spiritus saneti, procedere de 
Patre, Filioque. » 

Eucherius in libro Quaestionum: « Sed 
Pater ingenitus, Filius genitus, Spiritus sanc- 
tus nee genitus, nee ingenitus ; ne, si inge- 
nitum dixerimus, duos patres dicere videamur; 
etsi genitum, duos filios. Sed potius, qui ex 
Patre et Filio procedat, velut quedam Patris, 
Filiique coneordia. » Agnellus Ravennas epi- 


& GnEc. M. ex Caleca, οἱ Genn. Ei xoi τὸ ἀπε- 
στάλθαι, 8vavat νοεῖσθαι χαὶ xac τὴν τῆς θεότητος φύσιν. 
τοῦτον γὰρ τὸν τρόπον ὃ υἱὸς ὑπὸ τοῦ πατρὸς ἀποστέλ- 
λεσθαι λέγεται ὃν ὑπὸ τοῦ πατρὸς γεννᾶται. χαὶ γὰρ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὅπερ καί τοι πατρὶ, xoi υἱῷ ἴσον ὃν, 
ὅμως οὐ σεσάρχωται, τοῖς αὐτοῖς εἴρηκεν ὁ υἱὸς ἀποστέλ- 
λειν- λέγων" ὅταν ἔλθη ὃ παράχλητος, ὃν ἐγὼ πέμψω 
ὑμῖν περὰ τοῦ ματρὸς, εἰ γὰρ τὸ ἀποστέλλεσθα: τὸ σαρ- 
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scopus in epistola ad Αγηιθηΐμηι : «Et ideo ex 
Patre Filius: ex Patre et Filio procedit Spi- 
ritus sanctus. » Ae subinde : « Quanto magis 
in omnipotentia Dei ita est, ut sit Pater om- 
nipotens genitor Filii, et ex Patre et Filio 
procedens virtus, qui est Spiritus sanctus ? » 
Boetius in libro, Quomodo Trinitas est unus 
Deus, « Cogitemus processisse quidem ex Deo 
Patre Filium dietum, et utriusque Spiritum 
sanctum. » 

Citatur et a Grecis ipsis Gregorius Magnus, 
quem Aialogum ceognominant, ut a Caleca ὃ, 
et Gennadio*ex homilia xxvr in Evangelia, ubi 
ita scribit: « Quamvis mitti etiam juxta natu- 
ram divinitatis, possit intelligi. Eo enim ipso 
a Patre Filius dicitur, quoa Patre generatur. 
Nam sanetum quoque Spiritum, qui cum sit 
cocqualis Patri et Filio, non tamen incarnatus 
est, eisdem se Filius mittere perhibet, dicens : 
Cum venerit Paracletus, quem ego mittam vobis 
a Patre. 8i enim mitti solummodo incarnari 
deberetintelligi, sanetus procul dubio Spiritus 
nullo modo diceretur mitti, qui nequaquam 
inearnatus est. Sed ejus missio, ipsa processio 
est, qua de Patre procedit, et Filio. Sicut 
itaque Spiritus mitti dieitur, quia procedit ; 
ita et Filius non incongrue mitti dicitur, quia 
generatur ^. » 

Notatus et ab aliis est locus ille ex secundo 
Dialogorum? : «Cum enim constet, quia Para- 
cletus Spiritus a Patre semper procedat, et 
Filio, eur se Filius recessurum dicit, ut ille 
veniat, qui a Filio nunquam recedit? » quem 
schismatiei ex Latino interpretantes eorrum- 
pere ausi sunt. Quinetiam Hormisdas papa 
iisdem ab Grecis laudatur in epistola ad Jus- 
fimun, uli ait, « proprium esse Spiritus 
sancti, ut de Patre et Filio procederet, sub 
una substantia deitatis. » Etherius, et Beatus 
libro primo contra E lipandum: « Neque Patev 
ἃ duobus processit, aut Filius, sed tantum 
Spiritus sanetus ; ae per hoc solus Pater Deus 
a nullo Deo est, sed a se. Filius Deus est, 
sieut Pater, sed a Patre est Deus, non a se. 


χοῦσθαι μόνον νοεῖσθαι ὀφείλει, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ἀναμφιδόλως, οὐδένα ἂν τρόπον ἐλέγετο ἀποστέλλεσθαι, 
ὡς ἂν μηδεπώποτε σεσαρχωμένον: ἀλλ᾽ ἣ τούτου ἀπο- 
στολὴ αὐτή ἐστιν ἣ αὐτοῦ πρόοδος, 7, παρὰ τοῦ πατρὸς, 
χαὶ τοῦ υἱοῦ ἐχπορεύεται. ὥσπερ τοίνυν τὸ πνεῦμα ἀπο- 
στέλλεσθαι λέγεται, ὅτι ἐχπορεύεται, οὕτω xot ὃ υἱὸς οὐχ 
ἀπειχότως ἀποστέλλεσθαι λέγεται, διότι γεννᾷται. 


4 Quaest. 1, — 2 Tom. ΠῚ Biblioth. Patrum, — 3 Cap. xix et xxx. — 4 Cap, 1, sect. vir,— ὃ Cap. ΧΧΧΥΤΙ. 
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Spiritus quoque sanctus Deus est, sieut Pater, 
et Filius, sed a Patre, et Filio Deus est, non 
a se. » 

VII. Verum in Latinis appellandis testibus 
longiores esse nihil attinet, przesertim recen- 
lioribus. Sunt enim innumeri, et ad unum 
omnes in idem dogma conspirant. Sed unum 
preterire non possum, quem Latinis nescias, 
an Grecis adscribere oporteat. Symbolum 
dico, quod vulgo Athanasii dicitur, Greci 
quidem ipsius, sed Latine scriptum. Etsi auc- 
lor apud nonnullos in dubio est ; quos qui ex 
Augustino refelli putant, refellendi magis ipsi 
sunt. Nam levia sunt, qua exillo proferunt 
argumenta ; imo nulla. Scriptum aiunt ita ab 
Augustino in tractatu ad Psalmum cxx. « De 
hoc sole Pater Athanasius Alexandrinus epi- 
scopus ita pulehre locutus est: Filius, inquit, 
Dei a Patre solo est non factus, nee creatus, 
sed genitus. » Sed Augustini non sunt ista, 
quae in vetustis editionibus temere assuta 
erant, in posterioribus autem, post Lovanien- 
sem maxime censuram, merito sunt expuncta. 
Nam quod in aliis libris quedam istius Sym- 
boli verba usurpat Augustinus, possunt, qui 
id alteri, quam Athanasio tribuunt, inde col- 
ligere, ex Augustini, aliorumque Latinorum 
scriptis excerptum illud esse potius, quam 
illum aliquid ex eo transtulisse. Sed eam litem 
hoe loco dirimere non statui. Certe sub Atha- 
nasii nomine non modo ab nostris, sed a 
Grecis etiam et legitur, et in magnam aucto- 
ritatem assumitur. Est autem in eo ita scrip- 
tum, quod ignorat nemo: « Spiritus sanctus 
à Patre; et Filio non facetus, nee creatus, nec 
genitus, sed procedens *.» Quod tam grave, 
ac disertum testimonium Gr:eculos sic offen- 
dit, ut in Athanasium ipsum stolide debae- 
chati sint; quod refert, aec deplorat Genna- 
dius; «Nonverentur , inquit, dicere, sanctum 
Athanasium ebriosum fuisse, et, cum ista 
scriberet, vino plenum. » Stulta, et inepta 
calumnia, risuque potius, et contemptu, quam 
seria expostulatione digna. 

Unus, quod meminerim, ex Latinis scri- 


α GENN. Ox αἰδοῦνται λέγειν, ὡς 6 ἱερὸς ᾿Αθανά- 


"lta etiam legitur in anliquissimo hujus symboli exem- 
plo, ac longe ante Pholiana deliramenta exarato, quod 
Mediolani Ambrosiana Bibliotheca servat, Ex quo Greculos 
illos novatoresque (hos inter Wolffrangus Gundlingius in 
notis ad Zialowkit. delineat. Eccles. Orient. pag. 54.) re- 
dargues, qui tam luculentum Magni Athanasii, aut vetustis- 
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ptoribus de hac processione Spiritus ἃ Filio 
dubitavit hustieus? Diaconus in libro contra 
Acephalos, in quo ita scribit. « Quidam vero 
antiquorum et hoc proprietatibus adjecerunt, 
quia sieut. Spiritus cum Patre Filium sempi- 
terne non genuit, sie nee procedit Spiritus a 
Filio, sicut a Patre. Ego vero, quia Spiritus 
quidem Filium non genuerit sempiterne, 
confiteor, nec enim duos dicimus Patres; 
utrum vero a Filio eodem modo, quo a Patre, 
procedat, nondum perfecte habeo satisfactum. 
Quoniam vero ad id, quod nune queritur, 
nihil attinet, signandum quidem est, sed 
transeundum. 

Quamobrem, ut contra populares suos recte 
concludit Bessario?, cum Latini Patres vetus- 
tate, et sanctitate celebres, et infiniti numero, 
tam expresse ae liquido testati sint, Filium a 
Patre procedere ; iisque Greci ipsi antiquiores 
consentiant, ut superioribus capitibus osten- 
dimus; aec denique cum horum plerique 
diserte processionem illam a Filio commemo- 
rent; nemo tanquam abhorrentem a fide 
damnet, ae rejiciat; magne temeritatis est, 
contra tantz»» vim auctoritatis velle conten- 
dere. Ex quo Photii castizanda temeritas est, 
quiin disputatione, et epistola sua, quam 
contra Látinos in popularis erroris gratiam 
edidit, adversus Latinos Patres, quos pro suo 
dogmate illi adferunt, preseribit sie apud 
Euthymium. « Objiciunt, inquit, Ambrosium 
ita de Spiritu sancto locutum esse in libris, 
quos de illo scripsit, itemque Augustinum, et 
Hieronymum. De quibus ita respondendum 
est : Vel Pheumatomachos illorum libros adul- 
terasse: vel minus aceurate ex quadam dis- 
pensationelocutos esse; qualiest usus magnus 
ille Basilius, dum divinitatis Spiritus saneti 
professionem reconditam aliquandiu apud se 
retinuit: aut denique ab exacta reli scientia, 
utpote homines, aberrasse. Quod multis ma- 
enis viris in quibusdam contigit; quemadmo- 
dum Dionysio Alexandrino, et Methodio 
Patarensi, et Pierio, et Pamphilo, et Theo- 
enosto, et Ireneo Lugdunensi, et Hippolyto 


- y €* I 
ctos μέθυσος ἦν, xoi ὅτε ταὐτ᾽ ἔγραφε, πλήρης ἣν οἴνου, 


simi certe seriptoris testimonium cum nulla ratione possent 
eludere, declinare saltem conati sunt, a nostris hominibus 
exorto jam Photiano schismate lateque diffuso Symbolum 
illud interpolatum fuisse garrientes. Vide Muratorium 
Anecdot. t. Il, pag. 227. Z. 


1 Cap. 1 de Spirit. sanc. — ἃ Tom. IV Biblioth. Patrum. — 3 In Lib. dogm. cap. 1x et x in sess. xxv conc, Flor. 
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ejus discipulo. Nam istorum quasdam sen- 
tentias non probamus, etsi in aliis valde illos 
suspicimus ^. » Hz;ec Photius, qua perfuncto- 
ria, et jocularia sunt. Primum non tres illi 
tantum, sed Latini ad unum omnes idem sen- 
tiunt, ac profitentur. Deinde quod depravatos 
a Latinis eorum libros causatur, frigidum est. 
Etenim si una tantum, aut altera vocula ori- 
ginem a Filio saneti Spiritus attingerent, 
uteumque commentum illud procederet ; 
tametsi non esset verisimile. Nune eum ratio- 
nibus insuper, et Scripture» testimoniis illud 
ipsum probent; nullus superest tergiversa- 
tioni isti locus. Reliqua. duo responsa preter 
inanitatem, impietatem quoque, et in sanctos 
illos contumeliam redolent. Quippe dispensa- 
tione quadam, eontra quam in mente habe- 
rent, eos asseverasse dicere, idem est, atque 
horesim, ut quidem isti censent, ipsos putare 
ex dispensatione dixisse ; quod nunquam sine 
crimine et sacrilego mendacio fit. Aliud enim 
est verum occultare dogma, quod prudenter 
nonnunquam usurpatur; aliud falsum, et 
hzretieum aperte profiteri, quod nunquam 
licet. Quare si, ut Photius spado, et ejus secta- 
tores Greieeuli nugantur, heresis est asserere 
Spiritum sanctum a Patre Filioque procedere ; 
impie, ac nefarie fecerunt, qui contra mentem 
suam heresim illam seriptis suis publiearunt. 
Tum vero, quod postremum est, non tres illos 
tantum, quos Photius enumerat, sed pene 
omnes Latinos Patres erroris, et inscitic 
damnare, nimium impudentis est ae pro- 
tervi, preesertim cum eadem calumnia Gree- 
corum insuper Patrum haud paucorum vio- 
letur dignitas, qui in eadem causa sunt eum 
Latinis, ut supra demonstravimus. Nam si 
tes illi tantummodo, quos Photius nominat, 
in opinione ista forent, reclamantibus, et 
contrarium docentibus, aut omnino tacen- 
tibus esteris, esset aliqua dubitandi ratio. 
Jam vero cum Latiniomnes in eadem sententia 
coneordent; cujus arrogantie est, erroris 
universos arguere ? Aut quid synodis suis 
ceceumenieis Greci ipsi facient; qua omnia 


ὦ Pnor. apud Euthym. in Panop. par. II, tit. 
Xll in fine. ΠΙροφασίζονται δὲ, ὅτι ᾿Αμόρόσιος οὕτως 
εἴρηχεν ἐν τοῖς περὶ αὐτοῦ λόγοις. ἔτι δὲ Αὐγουστῖνος, xol 
᾿Ιερώνυμος. ὑπὲρ ὧν ἀπολογητέον ὡς ἢ νενοθεύχασιν ol 
πνευματομάχοι τὰς τούτων συγγραφάς" T| xax. οἰχονομίαν 
ἴσως εἰρήχασιν" 7, καὶ ὃ μέγας Βασίλειος ἐχρήσατο, φυ- 
λάττων ἀπόῤῥητον μέχρι τινὸς τοῦ παναγίου πνεύματος 
τὴν θεολογίαν: ἢ xoà τῆς ἀχριδείας, ὡς ἄνθρωποι παρε- 


Patrum illorum, quosineusat Photius, seripta, 
decretaque, in quibus scilicet invicem et 
contra hereticos consentiunt, rata esse prae- 
cipiunt, et eos, qui secus, quam ii fecerint, 
asseverare audeant, anathemati subjiciunt? 
Sed oscitantem illum et quidvis temere jaetan- 
tem missum faciamus. 


CAPUT IX. 


Spiritum sanctum a Filio procedere theologicis 
argumentis. efficitur , que ex. supertoribus 
testimoniis eatstunt ,| prasertim ex. mutua 
amborum relatione. Tum illud explicatur, 
ecquid Spiritusa Filio distingueretur, si non 
ah eo procederet. Ostenditur nullum iuter eos 
discrimen fore, nisi unum ab altero proce- 
deret. Anselmi de hac ve sententia declaratur. 


I. His Greecorum, Latinorumque sententiis, 
non Grecorum modo recentior illa convin- 
eitur opinio, ae Romane Eeclesi:ó. dogma 
constituitur, sed theologica quoque argumenta 
continentur, quibus idem illud vel invitis, ae 
repugnantibus obtineri potest, Spiritum sane- 
tum non a solo Patre, sed a Filio quoque pro- 
cedere. 

Quorum caput, ae summa in regula illa 
vertitur, quam Augustinus imprimis, aliique 
commendant. Cum duo sint in persona qua- 
libet, ex quibus veluti componi pro ingenii 
nostri imbecillitate fingitur, quorum alterum 
est absolutum, et ad se dicitur, ut Augustinus 
loquitur!, alterum relativum, et ad aliud, ae 
prius essentia vel substantia, posterius pro- 
prietas appellatur; quidquid ad primum per- 
tinet, 1d unum et commune ex aquo esse 
tribus; et unitatis individu: fontem, et stir- 
pem; posterius autem esse multiplex, et divi- 
sionis, ac multitudinis efficiens. « Hoc solo, 
ait Augustinus?, numerum insinuant, quod ad 
invicem sunt, non quod ad se sunt. » Et Ful- 
gentius?: «Ista relativa nomina Trinitatem 


σύρησαν. ὃ πολλοὶ πεπόνθασι τῶν μεγάλων ἔν τισιν" ὡς 


6 λἀλεξανδρείας Διονύσιος, χαὶ ὁ ΝΙεθόδιος ὃ Πατάρων, 
χαὶ Πιέριος, xoi Πάμφιλος, χαὶ Θεόγνωστος, xoi Εἰρη- 
ναῖος ὃ Λουγδούνων, καὶ ᾿Ιππόλυτος ὁ μαθητὴς αὐτοῦ" 
τινὰς γὰρ αὐτῶν ῥήσεις οὐχ ἀποδεχόμεθα, xxt τοι τἄλλα 
σφόδρα θαυμάζοντες. Hie locus ab Latina Euthymii 
editione abrasus est, 
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faciunt; essentialia vero nullo modo tripli- 
cantur. » Boetius item' « nullam esse diffe- 
rentiam, nisi relationis in personis » affirmat. 
Sed et Graci Patres solis proprietatibus tres 
personas distingui asserunt, ut Gregorius 
Nazianzenus qui « tria esse, quc dividuntur, 
ait non naturis, sed proprietatibus". » Et alio 
in loco eausam percontans, cur Spiritus sanc- 
tus non sit Filius; nihil illi deesse respondet, 
verum « manifestatióhis, et tnutuc eorum 
relationis differentiam, differentem et ipsorum 
appellationem facere^. » Quare hoc solo dis- 
tinguitur persona qualibet ab alte»a, quod ad 
eam σχέσιν habet; ut non satis sit, personas 
istas duasadaliquam aliam comparari, et refer- 
ri ut a se invicem quoque distinguantur, sed 
oporteat etiam mutuo ad se referri, hoc est 
πρὸς ἄλληλα σχέσιν habere, ut Nazianzenus ait. 
De quo videnda sunt omnino qu: in libro 
quarto, capite deeimo de hae re scripsimus ex 
Latinorum , Grecorumque Patrum decretis ; 
ex quibus constat nullam alteram distin- 
guende unius persona ab altera rationem esse, 
praeter relationem , qua seinvicemamb:e res- 
piciunt; qua sublata, necesse sit unam, et 
eamdem esse non substantiam modo, sed 
etiam personam. 

II. Porro σχέσις, et habitudo nulla, nulla ex 
habitudine, ac relatione distinetio persona- 
rum in Trinitate locum habet, nisi τοῦ αἰτίου, 
χαὶ τοῦ αἰτιατοῦ, hoe est cause, sive principii, et 
ejus quod ex principio est, ratio inter easinter- 
cedat, uti supra, capite rv libri hujus osten- 
dimus. Igitur, ut a persona Filii distineta sit 
persona Spiritus sancti, necesse est alteru- 
trum alterius esse principium, ae vel Filium 
originem habere a Spiritu sancto, vel Spiri- 
tum sanetum ἃ Filio. Horum prius inauditum 
est, et impium, quod vel Graeci ipsi detestan- 
tur, Filium dicere a Spiritu saneto procedere ; 
alterum ergo consequens est, Spiritum sanc- 
tum aFilio tanquam a principio produci. Unde 
et Spiritus Filii non minus, quam Patris 
appellatur, ut eapite illo demonstravimus, 
non autem vicissim Filius Spiritus sancti ; 
quia relativa ista consequentia conversim non 
dieitur, ut Gregorius Nyssenus citatus jam a 


nobis loquitur. Hoe argumento Graecos Hugo: 


Etherianus sie retundit in libro tertio eapite 
xir, « Queelibet trium personarum aut prestat 


d NAZIANZ. Oral. xxxir. Τὸ τρία εἶναι τὰ διαιρού- 
μενα οὗ φύσεσιν, ἀλλ᾽ ἰδιότησιν. 
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esse alteri duarum, aut accipit ab ipsa. Hoe 
per induetionem propositio suscipit proba- 
lionem. Pater a Filio alia persona est, eo quod 
per generationem ei esse prestat. In hoe enim 
differt a. Filio, quod esse dat per nativitatem. 
hursus a genitore Filius differt, quod nascendo 
aceipitabipsoexistenliam. ItemaSpiritusaneto 
preeter hoe differt Pater, quia esse dat illi, dum 
ipsum emittit; At vero Spiritus sanctus non 
ob aliud alia existit a Patre persona, nisi quia 
ex ipso esse procedendo aecipit. Igitur et a 
Filio dum alia sit persona, idem Spiritus aut 
illi esse dat, aut ab ipsoaccipit. Non autem dat, 
ut palam est ; accipit ergo. » Potest autem hoe 
modo colligi, non satis esse ad personarum 
multiplieationem, ac differentiam, ut quali- 
cumque relatione qualibet sit affecta; sed 
opus esse, ut ea ipsa relatione eam compare- 
tur, a qua distinguitur. Etenim Pater alia 
relatione, ac proprietate Filium respicit, alia 
Spiritum sanetum, sicut est origo utriusque, 
ac proeessio diversa; neque tamen persone 
duc sunt; quarum una sit generantis, altera 
spirantis. Sed illae duc: relationes in eamdem 
personam eoalescunt, propterea quod invieem 
non referuntur. Igitur neque Filius diversa 
esset a Spiritu sancto persona, quamvis sua 
cuique proprietas, aec relatio competat, qua 
Patrem uterque respicit, nisi invicem refer- 
rentur, et quodeonsequens est, opponerentur. 

IH. Tractat hoc argumentum et uberrime, 
et eruditissime sanctus Anselmus toto fere 
libro, quem de Spiritus saneti processione 
contra Griecos edidit ; cujus disputationis haee 
fere summa ost, Primum ea commemorat, in 
quibus nobiscum illi eonveniunt; cujusmodi 
est, unum esse solum, ac perfectum Deum, 
qui partes nullas habet, sed totus est, quid- 
quid est, et hune esse Patrem, Filium et 
Spiritum sanctum ; ut sive singulus dicatur, 
sive tres simul, intellieatur unus Dens, quam- 
vis non idem significet nomen Patris, aut 
Filii, quod Dei. Deinde consentiunt in eo, 
Spiritus nomen esse relativum ; quia Spiritus 
sanetus alieujus intelligitur Spiritus. Item 
aliam esse processionem Spiritus sancti, quam 
Filii; ita ut Spiritus sanctus, secundum quod 
est de Deo, non dicatur Filius. et ille, de quo 
est, non dicatur Pater, ut in Filii processione 
fit. Denique fatentur et hoe, nullam aliam 


b ldem. To δὲ τῆς ἐχφάνσεως, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, ἢ τῆς 
πρὸς ἄλληλα σχέσεως διάφορον αὐτοῦ χαὶ τὴν κλῆσιν πε- 
ποίηχε. 
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pluralitatis causam esse, nisi quia Deus est de 
Deo, ita ut tres illi Pater, Filius, Spiritus 
sanetus non possint diei de invicem, sed ad 
invieem: « Nam quomodo Filius existit de 
Deo nascendo, et Spiritus sanetus procedendo, 
ipsa diversitate nativitatis, et processionis 
referuntur ad invicem, ut diversi, et alii ab 
invicem ; » quas relationes ?nsociabtles vocat 
« Impossibile enim est in hominum etiam 
genere, patrem esse illum filium, eujus pater 
est, et lium esse illum patrem, cujus filius 
est; quamvis patrem esse filium, filium esse 
patrem nihil prohibeat, cum unus homo 
pater est, et filius; quoniam ad alium est 
pater, ad alium filius. » 

IV. His constitutis, ita colligit Anselmus: 
Quidquid de uno Deo dicitur, dici de toto 
Deo, ac personis omnibus, nisi obstet rela- 
tionis oppositio, qua ex eo oritur, quod Deus 
sit de Deo; quemadmodum et unitas essentice 
facit, ut pluralitas excludatur. Nam Pater est 
Deus, Fihus est Deus, Spiritus sanctus est 
Deus. Consequens ergo erat, ut sint íres dii; 
sed essentie unitas, et simplicitas obsistit. 
Rursus Deus est Pater; quoniam ergo unus 
est Deus Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, 
consequens esset, ut et Filius Pater esset, et 
Spiritussanetus. Sedimpedit relatio ; « Quippe 
nee natura permittit, nee intellectus capit, 
existentem de aliquo, esse de quo existit; aut 
de quo existit, esse existentem de se. » Quo- 
cirea cum sola origo, et relatio faciant, ut 
una persona ex alia nonsit, ortum dans vide- 
lieet ex ea, quae oritur; ubi origo ista non 
intervenit, necesse ex una persona alteram 
existere. Etenim idem est, unam personam 
ex altera esse dicere, ac Deum esse de Deo. 
Porro non est Deus , nisi aut Pater, aut Filius, 
aut Spiritus sanctus; unde Deum esse de Deo, 
nihil aliud est, quam unam personam de una 
esse persona, vel de duabus simul, aut tribus. 
Pater de Deo esse non potest, quia nee de 
seipso esse potest, eo quod existens de aliquo, 
et is, de quo existit, idem esse non potest. 
De Filio non est, quia Filius est de ipso, et 
ideo non potest esse de Filio. De Spiritu 
saneto non est, quia Spiritus sanctus est de 
ipso. Tum eadem origo, et oppositio facit; 
ut neque de duobus simul, neque de tribus 
esse possit. Jam Filius Deus est de Deo Patre, 
quia Pater non est de ipso. De seipso autem 
non est, quia idem non estexistens de aliquo, 
et de quo existit. De Spiritu sancto non est, 
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quia non est Deus de Deo, nisi aut nescendo, 
ut Filius, aut procedendo, ut Spiritussanetus. 
Nonenim plures, quam duas esse processioncs 
in divinis, eatholica pietas docet. At Filius 
Spiritus saneti neque Filius est, neque Spiri- 
tus. IKtaque nee de seipso, nec de Spiritu 
sancto procedit Filius, adeoque de solo Patre 
oritur. Postremo Spiritus sanctus a seipso 
non procedit, ut ex superiori ratione constat ; 
a Patre vero procedit, ut Seriptura declarat, 
et Greci confitentur. Cum igitur Filius a 
Spiritu saneto neque gignatur, neque pro- 
cedat, ae nulla vel origo, vel relatio originis 
impediat; necesse est, Spiritum ex Filio 
simul, et Patre procedere. Ad h;ec eum dicitur 
esse Deus de Deo, vel est totus ex toto, vel 
pars ex parte, vel pars ex toto; at Deus nullam 
habet partem ; necesse est igitur, ut sit totus 
de toto Deo. Non est autem Pater alius totus, 
et Filius alius totus. [taque si est de toto Patre 
Spiritus; erit etiam de toto Filio, nisi quid 
aliud obstet; quod nullum esse potest, prseter 
hoe unum, si de Spiritu sancto sit Filius. 

V. Hine alterum oritur argumentum, quo 
et sanetus Thomas, et alii theologi passim 
utuntur :. ideo asserendum esse Spiritum 
sanctum a Filio procedere, quoniam catho- 
liea fides eos doceta se mutuo distingui. Non 
distinguerentur autem, nisi unus ab altero 
procederet. (Quis argumentatio novam qua- 
stionem peperit: an vere dicatur istud, Spiri- 
tum sanetum eumdem prorsus fore eum Filio, 
si non ab eo procederet. Nec desunt aliqui, 
qui nihilominus diversos invieem futuros 
putant, etsi neuter oriretur ab altero, Satis 
enim ad diserimen constituendum fore, quod 
diversa amborum esset ab eodem Patre pro- 
cessio. Proinde relationibus etiam disparatis, 
nec oppositis, personas posse distingui. lta 
quidem Latinorum theologorum nonnulli, qui 
etsi Spiritum sanctum fateantura Patre, Filio- 
que procedere, hoe tamen seposito, distingui 
illum a Filio differentia processionis existi- 
tümant. Grieei autem hune solum distinctionis 
modum confitentur. Sed utrosque superiora 
illa tam hoc capite, quam decimo libri quarti 
proposita, de relationibus, ae proprietatibus, 
redarguunt. Etenim Patresilli, quos solis rela- 
üonibus diversas constitui personas affirmare 
dixi, de iis ipsi relationibus, et solis hoc intel- 
lexerunt, qui se mutuorespiciunt, et invicem 
opponuntur. Sie Augustinus! ait, « ea diei 
proprie in illa Trinitate distincte ad singulas 
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personas pertinentia, qua relative dieuntur ad 
invicem. » Quare quie non ad invieem dieun- 
tur, distincte minime dicuntur, etsi relative 
dicantur. Et alio in loco! : « Hoe solo nume- 
rum insinuant, quo ad invicem sunt. » Sic 
Gregorius Nazianzenus * τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως 
τὸ διάφορον, differentiam. relationis, οἱ habitu- 
dinis, qua invicem respiciunt, diversas appel- 
lationes, et personas eflicere dieit, Gregorius 
item Nyssenus?, sublata ratione eauste, sive 
prineipii, et ejus, quod existit a eausa, nullum 
in personis esse discrimen affirmat, ut sola 
ilie χατὰ τὸ αἴτιον, xoà τὸ αἰτιατὸν differentia eer- 
natur; hoe est eo solo persona quapiam ab 
altera distineta sit,quod una procedat abaltera, 
ad eamque referatur, et huic opponatur. Non 
sunt autem ejusmodi relationes iste, quas 
disparatas vocant, et ideirco in uno, eodemque 
resident, nec personarum asserunt diserimen ; 
ut in Patretam paternitas inest, quamspiratio, 
quae relationes utique diverse videri possunt, 
nee est ratio ulla, eur hypostases non multi- 
plicent, nisi quia minime sunt invicem oppo- 
sito. 

VI. Atenim. plerumque Grieci. pariter, et 
Latini Patres causam aliam nullam referunt, 
cur Filius non sit Spiritus sanetus, nisi quia 
diversa est utriusque processio ut postea videbi- 
mus, eum de amborum agemus differentia. 
Imprimisautem Anselmus idoneam diversitatis 
utriusque personte eausam esse putat proces- 
sionis differentiam, Siquidem in illa epistola *, 
quam paulo ante citavi, docet unitatem 
essenti:e. pluralitatem exeludere, « sicut rela- 
lionum pluralitas obviat unitatis | conse- 
quentia, » Proinde quamvis Pater, et. Filius, 
et Spiritus sanetus unus sit Deus, non tamen 
Spiritus sanctus est Filius; eujus rationem 
hane reddit, « quia Spiritus sanetus, qui 
existit de Patre procedendo, non est ille, qui 
est de Patre nascendo, » Ita sola. processio 
diserimen utriusque constituit, etiam relatio- 
num oppositione seposita. 

Tum evidentiusinsequenti capite, postquam 
ita probavit Spiritum sanetum esse de Filio, 
quia eum. sit Deus de Deo, de toto Deo Deus 
est, adeoque de Filio, qui unus eum Patre 
totus est; ad hune modum objicit sibi : Non 
videri consequens ex eo, quod Pater unus est 
totus eum Filio, et a Patre oritur Spiritus 
sanctus, etiam a Filio hune oriri; neque uni- 
tatem Deitatis in Patre, et Filio hane habere 
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vim consequenti, Sieut ex eo, quod unus 
Deus est Filius, et Spiritus sanctus, non 
sequitur perinde aut genitum esse de Patre 
Spiritum sanetum, ae Filius gignitur, aut ut 
Spiritus sanetus, ab eodem procedere Filium. 

Cui sie ille respondet : « Habere utique a 
Patre. esse. Filium, et Spiritum sanetum, sed 
diverso modo; «quia alter nascendo, alter 
procedendo. Et ideo eum nascitur unus, non 
potest eum eo nasci ille, qui per hoe alius est 
ab eo, quia non similiter nascitur, sed. pro- 
cedit. Et eum unus procedit, nequit ille simul 
procedere, qui per hoe. est alius ab illo, quia 
non similiter procedit,sed nascitur. Etideonon 
habet hie unitas illa vim eonsequentiz, quia 
pluralitas obviat, quieex nativitate nascitur, et 
proeessione, Nam etsi per aliud non essent 
plures Filius, et Spiritus sanetus; per hoe 
solum essent diversi. » 

VIE. Ex his verbis eoneludunt aliqui", Ansel- 
mum existimasse Spiritum sanetum diversum, 
ae differentem a Filio nihilominus fore, etsi 
ab eo non procederet; eum hoe unum diseri- 
men satis esset, quod ab eodem principio non 
eodem modo propagarentur. Quare quod vul- 
gatum hoc axioma passim illi tribuitur: « In 
divinis omnia sunt unum, ubi non obviat rela- 
lionis oppositio; » falso id diei, nee « ullum 
in ejus auctoritate fundamentum habere » 
sententiam istam. Verum nihil evidentius est, 
quam et Anselmum ita judieasse, solam non 
relationem, sed relationum. etiam oppositio- 
nem, personarum diserimen facere ; et, quod 
inde sequitur, commune illud dietum ex ejus 
auetoritate manasse, ut mirum sit, ab eo theo- 
logo, qui quidem Anselmi legisset epistolam, 
affirmari hoe alterum potuisse. Nam de priori 
dubitatio justior est; siquidem illius verba 
potius, quam mentem respieimus. Solam 
igitur. relationis oppositionem personarum 
discrimen facere adeo, ut ea seposita, in divi- 
nis unum sint omnia, docet. expresse capite 
secundo. Ubi illud inquirit, « quomodo indi- 
visibilis unitas, et insociabilis pluralitas in 
Deo se ad invieem habeant, » (quam ἡνωμένην, 
eL διαχεχριμένην θεολόγίαν Grieei. theologi nomi- 
nant, Dionysium secuti) hocest, quae sit origo, 
el ratio unitatis, et diversitatis in tribus per- 
sonis. Hoc autem sie explieat: « Sequitur 
enim seeundum unitatis Dei, qucdenullas habet 
parles, proprietatem, ut quidquid de uno 
Deo, qui lotus est quidquid est, dicitur, de 
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toto Deo Patre dicatur et de Filio, et de 
Spiritu sancto; quia unusquisque solus, et 
totus, et perfectus Deus est. Supradieta vero 
relationis oppositio, que ex eo nascitur, quia 
supradictis duobus modis Deus de Deo est, 
prohibet Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanetum de invicem dici, et propria singulo- 
rum aliis attribui. Sie ergo hujus unitatis, et 
hujus relationis consequenti? se contempe- 
rant, ut nec pluralitas, qua sequitur relatio- 
nem, transeat ad ea, in quibus predicte sim- 
plieitas sonat unitatis, nec unitas cohibeat 
pluralitatem, ubi eadem relatio significatur, 
quatenus nec unitas amittat aliquando suam 
consequentiam, ubi non obviat aliqua relationis 
oppositio ; nec relatio perdat, quod suum est, 
nisi ubi obsistit unitas inseparabilis. » Perspi- 
cuum est in his, et sequentibus, Anselmum 
uni relationumoppositioni causam diversitatis, 
ae differenti: personarum adscribere. Quid 
est autem aliud, « unitatem in divinis non 
amittere suam consequentiam, ubi non obviat 
aliqua relationis oppositio, » quam quod trito 
illo axiomate continetur, « In divinis omnia 
sunt unum ; ubi non obviat relationis oppo- 
silio? » Etenim « unitatem non amittere 
suam consequentiam, » hoc est, opinor, effi- 
cere id, quod potest, et eujus formalis, ut 
voeant, causa est, nempe uf omnia sint unum. 
Est enim unitatis consequentia unum esse id, 
quod unitas afficit. Quare nihil in cujusquam 
oratione haberi potest expressius, quam illud 
axioma in Anselmi tota ista disputatione 
cernitur. 

VII. Quod autem etiam citra oppositionem, 
sola pluralitate relationis diserimen inter per- 
sonas existere, disertis verbis asserit; id ita 
declarant aliqui Anselmum, non ex mente, 
ae persona sua, sed ex Grecorum opinione, id 
asseverasse. Quibus ego non assentior. Nam 
apparet ipsum tam ex animi sui sensu supe- 
riora illa scripsisse , quam csetera omnia. 
Prorsus igitur utrumque ab Anselmo usurpa- 
tum, et sane verum est, divinas personas pro 
oppositione relationem a se invicem esse dis- 
ünetas, et unam ab altera differre, quatenus 
huie opposita relatione respondet; tum, di- 
verso procedendi modo , easdem invicem 
differre, Horum prius ex 115 sequitur, quc de 
communi illo pronuntiato diximus. $i enim 
unitas in divinis suam consequentiam habet, 
hoc est si unum omnia faeit, ubi non obviat 
relationis oppositio; profecto, quamvis plures 


1 In I par. qu. xxxvi, art, 2. 


sint relationes, si non invicem opponuntur, 
plures esse persone non poterunt. 

At posterius etiam verum est, diversa pro- 
cessione diversas existere, constituique perso- 
nas; sed eo sensu, qui causalis dicitur. Siqui- 
dem ex diversa illa processione diverse 
relationes existunt, personceque distincte. Sed 
et processiones ipsc habent a relationibusistis, 
velut formis, a quibus minime distinguuntur, 
ut invicem differant. Quod hoe exemplo ela- 
rius fiet. Nam si idem architectus et filium 
gignat, et domum «dificet; dupliciter a domo 
filius differre dicitur: primum quod diversa 
natura, formaque ambo constent, quc est 
propria, et ut vocant, formalis distinctio : 
deinde quod diversa ab eodem principio ac- 
lione proeedant; Filius ea, qua» proprie ge- 
neratio est; domus vero molitione, et :edifica- 
lione. Hoe modo interpretandum esse sanctum 
Anselmum demonstrat ipse in eo loco, quem 
descripsi, cum sic ait: « Supradieta vero rela- 
lionis oppositio, qua ex eo nascitur, quia 
supradietis duobus modis Deus de Deo est. » 
Nasci dicit oppositionem relationis ex modo 
procedendi ; ut hie illius causa sit, et origo. 

IX. Sane hoe sensu intelligendum esse 
sanctum Anselmum, beatus Thomas ostendit, 
cum ejus objecto sibi locoillo respondet, «Spiri- 
tum sanctum distingui personaliter a Filio in 
hoc, quod origo unius distinguitur ab origine 
alterius. Sed ipsam differentiam originis esse 
per hoe, quod Filius est solum a Patre, Spi- 
ritus sanctus vero a Patre et Filio. Non enim 
aliter processiones distinguerentur. » [taque 
non eo solo distinguuntur Filius, et Spiritus 
sanctus, quod diversis processionibus existant, 
sed quod hie ab illo procedat, adeoque oppo- 
sita relatione ad ipsum referatur; qua sublata 
oppositione, jam in unam, eademque perso- 
nam coalescerent, ut idem artieulo illo, in 
conclusione disputat. 

Ad hae, quoniam in sacris Litteris duo isti 
nominantur, ae numerantur, Filius, et Spiri- 
tus sanetus, et eosdem diversis modis proce- 
dere, non obscure significatur, quatenus a 
solo Patre gigni Filius dicitur, Spiritus vero 
sanctus ab utroque procedere eitra generatio- 
nem, ut propterea non sit Filius; hoc ipsum 
satis esse. videtur ad discernendas personas 
duas, etsi nulla relationis, vel oppositionis 
expressa fiat merito; quia satis in proeessio- 
nibus, appellationibusque «diversis compre- 
hendi relationis oppositio cognoscitur. Quem- 
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admodum filium architecti diversum a domo 
esse, quam idem condidit architectus, iutelli- 
gimus eo ipso, quod ille genitus, ista fabrieata 
dicitur; tametsi de utriusque naturali forma, 
et differentia taeeatur, quam interim non 
dubitamus in utroque esse distinctam. Quo- 
circa firmissima est ista Latinorum theologo- 
rum contra Grecos argumentatio, ex Grzco- 
rum etiam Patrum confecta testimoniis, ideo 
a Filio procedere Spiritum sanctum, quoniam 
distineta est ab eo persona; cujusmodi non 
esset, si ab illo non procederet. 

X. Hane Calecas uberrime, ae. subtilissime 
disputat in eapite xxxix, ubi tritum illud in 
scholis theologorum ἀξίωμα proponit : « Om- 
nia, quae de Deo dicuntur communiter, et sine 
ulla differentia, predieari de omnibus perso- 
nis, ubi non obstat relationis oppositio^. » Ex 
quo quod est consequens ita nectit, Deum ex 
Deo dici, in divinis usu frequentissimum est. 
Videndum est igitur, an personis omnibus 
conveniat ; an potius in una quapiam id usur- 
pari oppositio aliqua prohibeat. Est autem 
Deus ex Deo idem, ae procedens ex Deo. 
Quod quidem in Patrem minime congruit, 
cujus nullum potest esse principium, ideoque 
proprie dicitur ἀρχὴ, et ἄναργος, ut libro quinto 
capite quinto demonstravimus. At Filius 
Deus est ex Deo. Nam a Patre oritur. 
Nee non Spiritus sanctus, qui ab eodem 
procedit Patre. Proinde ex ratione princi- 
pii etejus, quod est a principio, hoc est 
τοῦ αἰτίου, xoi τοῦ αἰτιατοῦ. amibo dicuntur esse 
Deus ez Deo. Quare cum uterque sit Deus, 
necesse est, nisi oppositio quapiam obstet, 
diei Deum ex Deo, id est unum amborum ex 
altero. Non enim minus hoc inter ipsos usur- 
pari debet, quam inter eos, et Patrem, si nulla, 
ut dixi, intercedat oppositio. Atqui nulla 
prorsus intervenit, przeter diversum proce- 
dendi modum, sive τρόπον τῖς ὑπάρξεως, ut auctor 
Expositionis fidei, quse Justino tribuitur, ait, 
nempe, « quod Filius lumen de lumine gene- 
'atione oritur ; Spiritus sanctus lumen itidem 
de lumine, non generatione, verum proces- 
sione prodiit^. » At nulla est oppositio inter 
processionem, et nativitatem, quam passivain 
generationem scholae nominant; non enim ad 
se mutuo referuntur. Constat autem ex com- 


ὦ CALECAS, eap. xxxix. Πάντα τὰ ἐπὶ θεοῦ λέγομενα 
χοινῶς, χαὶ ἀπαραλλάχτως τοῖς προσώποις ἀποδίδοται. 
ὅπου οὐ χωλύει τῆς ἀναφορᾶς ἀντίθεσις. 

b Jusriw. Expos. fidei. “Ὥσπερ 
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δ υἱὸς ἐχτοῦ πατρὸς, 
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muni veterum omnium, etiam Grecorum, 
opinione, quam libro IV capite x late disserni- 
mus, solam in divinis locum habere distinetio- 
nem illam, et oppositionem, quee relativa sit, 
et ratione τοῦ αἰτίου, xo αἰτιατοῦ congruat. Itaque 
necesse erit unam omnino personam esse 
Filium, et Spiritum sanctum, nisi et invieem 
referantur, et unus sit alterius principium. 
Tum ut Calecas argumentatur, si sit ulla inter 
processionem, et nativitatem oppositio ; erit 
eliam gignentem inter, et spirantem, adeoque 
Pater in personas duas dividendus est. Ciete- 
rum a Filio potius procedere Spiritum sane- 
tam, quam ab hoe Filium, siquidem alter ab 
allero proeedere debet, ne Greculi quidem 
ipsi negare possunt. Plura de hociargumento 
disputantem Calecam mon sine fructu leges; 
nee non bessarionem in libro de Processione 
Spiritus sancti. 

XI. Tertium éx iisdem Patribus argumen- 
tum effieitur. Nam Pater Filio communicat 
hoe totum, quod ipse est, quodque in se 
habet, excepto eo quod Pater est, sive proprie- 
tate paternitatis. Atqui productio Spiritus 
sancti non est paternitas; alioqui Spiritus 
sanctus esset Filius. Quare consequens est 
Filium id accipere a Patre, ut producat Spiri- 
tum sanctum. Prior hujus argumentationis 
pars e Scripturis sanctis a Greecisipsis Patribus 
exprimitur. Imo vero totam illam argumen- 
tationem Christus ipse verbis istis explicat. 
Cum enim dixisset: //le me clarificabit, quia 
de meo accipiet, et aununtiabit vobis; hoc ipsum 
pene συλλογιστιχῶς ad eumdem illum modum 
colligit : Omnia quecumque habet Pater, mea 
sunt; propterea dizi: Quia de meo accipiet, et 
annuntiabit vobis! . Hic accipiet de meo, ex con- 
cordi Patrum sententia, τὴν οὐσιώδη communi- 
cationem , processionemque significat , ut 
supra docuimus. Quare eur a Filio Spiritus 
sanctus existat, causa heec est, quod quidquid 
inest in Patre, id per generationem accipit 
Filius, excepto eo, quod Pater est. Affirmat 
hoc Basilius in tractatu de ide, quem citat 
Manuel Caleeas?, his verbis : « Omnia Filius 
est, quecumque est Pater. Patrem dixi, et 
Filium. Conserva mihi proprietates istas. 
Mamnens itaque Filius in eo, quod est Filius, 
omnia est, qugecumque Pater, secundum ipsius 


χ φωτὸς xoi αὐτὸ, ob μὴν γεννητῶς, ἀλλ᾽ 
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Domini voeem dicentis : Omnia quecumque 
habet Pater, mea sunt. Nam revera imaginis 
omnia sunt, quecumque insunt in prototypa 
forma ^. » Quamobrem quidquid est in Patre, 
excepta proprietate Patris, qua opponitur 
Filio, id omne est in Filio, adeoque spirandi 
proprietas, seeundum quam non est Pater. 
His enim duabus exeeptis proprietatibus Pa- 
ternitatis, et Filietatis, ut sic loquar, reliqua 
esse communia Basilius asserit. 

XII. Quocum Cyrillus idem sentit pluribus 
in loeis; velut in seeundo A2i/alogorum ad 
Hermiam : « Costernum, inquit, credimus 
Patri Filium, et quodlibet aliud habentem ex 
equo, eo solo excepto, quod non genuit ^. » 
Tum in libro de Trinitate, « In Filio, ait, 
unigenito qui per omnia similis, et sequalis est 
Patri, excepta paternitate ^. » Item in illa 
Joannis verba: Omnia, quecumque — habet 
Pater, mea sunt! ; heec adnotat: « Characterem 
denuo sincerum, et verissimum hypostasis 
patern: seipsum nobis etiam hoc loco 
demonstravit Filius; et per ea, quz ait, 
intelligere dat, quemadmodum, cum fructus 
sit substantie ipsius, omnia, qua ejus sunt ; 
seceundumr naturam obtinet, ae sibi propria 
esse dicit; merito id quidem. Cum enim nihil 
sit, quod dividat, ae separet alienum faciendo 
a Patre Filium, quantum ad omne pertinet 
similitudinis, et squalitatis genus, hoc solo 
excepto, quod Pater est; eumque non dissi- 
mili in ambobus modo substantia resplendeat; 
qui fieri posset, ut non illa communia, vel 
eadem potius essent in utroque adeo, ut et in 
Filio sint, qua sunt Patris, et in generante, 
qua sunt geniti ^. » 

Et in libro quarto contra Nestorium, « Novit 
enim, inquit, novit, ut dixi, seipsum esse na- 


& Basin. Πάντα ἐστὶν 6 υἱὸς ὅσα ἐστὶν 6 πατήρ. πα- 
τέρα εἶπον, xa υἱόν, φύλασσέ μοι ταύτας τὰς ἰδιότητας. 
Μένων οὖν ἐν τῷ εἶναι υἱὸς, πάντα ἐστὶν ὅσα ὁ πατὴρ, 
κατὰ τὴν αὐτοῦ φωνὴν τοῦ κυρίου εἰπόντος: πάντα ὅσα 
ἔχει ὃ πατὴρ ἐμά ἐστι. τῷ ὄντι γὰρ τῆς εἰχόνος ἐστὶ 

X ip ἐμά ἐστι. τῷ γὰρ τῆς εἰχόνος ἐστὶ 
πάντα ὅσα πρόσεστι τῇ πρωτοτύπῳ μορφῇ. 

b CymiL. Συναΐδιον πιστεύομεν τῷ πατρὶ τὸν υἱόν" 

ἱ t e 
χαὶ πᾶν ὃ, xtouy ἰσόμετρον ἔχοντα, δίχα μόνου τοῦ τεχεῖν. 

c Idem, lib. de Trin. 'Ev υἱῷ μονογενεῖ χατὰ πάντα 
ιν S» —- NS ^ - 
ὁμοίῳ, καὶ ἴσῳ τῷ πατρὶ, χωρὶς τῆς πατρότητος. 

d. Idem, lib. I Zn Jortn. Χαραχτῆραπάλιν εἰλιχρινῆ 

e, xai ἀληθέστατον τῆς ὑποστάσεως τοῦ πατρὸς ἑαυτὸν 
ἡμῖν κἂν τούτοις εὖ μάλα δέδειχεν ὃ υἱός- δίδωσί τε δι᾽ 
ὧν ἔφη νοεῖν: ὅτι καρπὸς ὑπάρχων τῆς οὐσίας αὐτοῦ, 

-— Σ ^M PS Ξ 
πάντα τὰ αὐτῆς χατὰ φύσιν ἐπάγεται, διά“τε εἶναί φησι" 
χαὶ μάλα εἰχότως: διατέμνοντος γὰρ, ἤτοι δίιστάντος 


1 Joan. xvi, 14. — 92 Joan. xvii, 10. 
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tura Deum una eum genitore, et habere, quae 
ipsius sunt, omnia, preterquam hoc solum, 
quod est Pater. Propterea et illi dicebat, 0m- 
nia mea, tua sunt, et tua mea * ?. » 

XIII. Quocirca recte eum Anselmo conelu- - 
dit sanctus Thomas in opusculo contra Grecos, 
ex unitate essenti:e, quam habet eum Patre 
Filius, colligi Spiritum sanctum, qui a Patre 
procedit, etiam a Filio proeedere; quia « Pater 
et Filius non differunt invicem, nisi in hoc, 
quod hie est Pater, hice Filius. Habere autem 
Spiritum sanctum ex se procedentemy, non 
pertinet ad rationem paternitatis, neque ad 
'ationem filiationis. Non enim ex hoc Pater 
dicitur Pater, quia Spiritus sanctus ab eo pro- 
cedit; neque filiationi repugnat, quod habeat 
ex se Spiritum procedentem. » 

Hine autem superior argumentatio majo- 
rem eorroboratur in modum. Etenim , si 
« quidquid de Patre dicitur, hoe omnino de 
Filio dici necesse est, przeter hoe ipsum, quod 
est Pater; et quidquid de Filio dicitur, hoe 
vicissim et de Patre dicitur /, ut praeter supe- 
riora loca, in 7hesauris scribit Cyrillus ; quod 
idem et de Spiritu saneto cum utroque com- 
parato dicere oportet ; quandoquidem de Patre 
et Filio usurpatur illud Zeus de Deo, idem et 
de Filio, ac Spiritu sancto inter se collatis par 
est asserere; tum etiam de eo, quod est 
προθολεὺς, sive spirator, quod Patri ae Filio 
eommune esse debet; quoniam spératoris 
notio ab notione Patris est diversa ; qua 
excepta, omnia, quz de Patre dieuntur, Filio 
esse tribuenda Cyrillus affirmat. 


οὐδενὸς εἰς ἀλλοτριότητα, τοῦ πατρὸς τὸν υἱὸν, ὅσον 
ἦχεν εἰς τὸ κατὰ πᾶν Ó, τιοῦν ὅμοιόν τε, xol ἴσον, δίχα 
μόνου τοῦ εἶναι πατέρα, διαλαμπούσης τε τῆς οὐσίας ἐν 
ἀμφοῖν, οὐχ, ἑτεροτρόπως, πῶς οὐχ ἂν εἶεν ἤδη χοινὰ, 
lÍ ^M DUNS , ^. - 5 X ? € [2 M 
μᾶλλον δὲ ταὐτὰ ἐν ἀμφοῖν, ὡς εἶναι μὲν ἐν τῷ υἱῷ xà 
τοὺ πατρὸς, ἐν δὲ τῷ τεχόντι τὰ τοῦ γεννήματος: 
^ Y M E [3 Y [4 N y. , 
6 Idem. Οἰδὲ γὰρ, οἴδεν, ὡς ἔφην, ἑαυτὸν ὄντα φύ- 
get θεὸν ὁμοῦ τῷ γεγεννεχότι, xol πάντα ἔχοντα αὐτοῦ, 
δίχα μόνου τοῦ εἶναι πατήρ. τοιγάρ τοι χαὶ ἔφασχε, πρὸς 
- D D L D 
L 
D 


f σαι. XXXIII Tes. Οὐχοῦν ὅπερ ἀν ὑπὸ τοῦ περὶ 


τοῦ πατρὸς λέγηται. τοῦτο πάντως χαὶ περὶ τοῦ υἱοῦ, 
^f -— y , » A Pu r4 "^ » , |I , 

δίχα μόνου τοῦ ὅτι πατήρ ἐστι" xal ὅπερ ἂν ἐφ᾽ υἱοῦ τάτ- 
τοιτο, τοῦτο χρατήσει χαὶ περὶ τοῦ πατρὸς, δίχα μόνου 


πάλιν τοῦ ὅτι υἱός ἐστι. 
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CAPUT X. 


De processione ipsa deinceps agitur ; ac primum 
de vocabulo ipso Spiritus, cujus origo ex 
flatu externo oris explicatur a nonnullis ; de 
προθολῇ, αὐ c«teris nominibus processionis. 
Tum a Patre, et Filio, tanquam uno princi- 
pio, oriri Spiritum ; que. est illa monarchia 
veterum. Spirationem non esse proprietatem 
ὑποστατιχὴν, e£ Patri, ac Filio convenire. Quo 
sensu principaliter oriri dicatur a Patre. 


]l. Expositis Patrum antiquorum testimo- 
niis, et argumentis, quibus ἃ Patre, Filioque 
communiter oriri Spiritum sanetum efficitur; 
supererat hoc unum, ut eorum, qua Greci 
recentiores contra disputare solent, et obji- 
cere, precipua quaque refelleremus. Neque 
enim commemorari necesse est omnia, quod 
pleraque cassa, et inania sint, etin voeularum 
calumniis majori ex parte posita. Sed cum illa 
ipsa, quie majoris momenti videntur esse, 
non alia ratione melius intelligi, enodari- 
que possint, quam si processio ipsa Spiritus 
saneti, et origo, cujusmodi ex Latinorum 
theologorum opinione sit, plenius agnoscatur 
eaque patefaeta, sponte sua, quc sunt ob- 
jecta, concidant; de ipsa processione, ejusque 
quoad assequi fas est, proprietate, ac natura, 
paucis explicandum videtur. 

Spiritus saneti personam, ejusque proces- 
sionem a Patre dum adversus Ethnicos, Ju- 
dcos, aut hereticos affirmare student veteres 
Patres, flatus, ac spirationis hoe similitudine 
declarare solent. hmprimis vero Gregorius 
Nyssenus in oratione catechetica ; cujus in 
primo capite universe gentilibus persuadere 
eonatur divini Verbi existentiam in Deo, ac 
subsistentiam ; quod qualemcumque Deum 
cogitatione sibi finxerint, is ἄλογος, hoe est 
verbi, sive sermonis, ac rationis expers esse 
nequit; quod utrumque λόγος significat. Porro 


Nivcern ΑΛ ΡΠ S 
&, GnEGon. NyssEN. ᾿λλλ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν μὲν τὸ πνεῦμα 
ἢ τοῦ ἀέρος ἐστὶν ὁλχὴ, ἀλλοτρίου πράγματος πρὸς τὴν 
Ί ἔρος sg VT, AOT τραγμαᾶτ 7 1 
- , Nt is - 
τοῦ σώματος σύστασιν ἀναγχαίως εἰσελχομένου τε xat 
er , ΠΣ τ — Σ - 
προχεομένου: ὅπερ ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἐχφωνήσεως τοῦ 
λόγου φωνὴ γίνεται, τὴν τοῦ λόγου δύναμιν ἐν ἑαυτῇ 
- ^T - Ξ E 
φανεῦροσα" ἐπὶ δὲ τῆς θείας φύσεως τὸ μὲν εἶναι πνεῦμα 
θεοῦ, εὐσεδὲς ἐνομίσθη: χαθὼς ἐδόθη xoi λόγον εἶναι 
- ^ ἢ ιν 2^ a. 
θεοῦ: διὰ τὸ μὴ δεῖν ἐλλιπέστερον τοῦ ἡμετέρου λόγου 
- 2. » - 
τὸν τοῦ θεοῦ εἶναι λόγον, εἴπερ τούτου μετὰ τοῦ πνεύ- 
.,.-2. " 7 
ματος θεωρουμένου, ἐχεῖνος δίχα πνεύματος εἶναι πι- 


D 
, ^ ry y, cS. e , 
στεύοιτο᾽ οὐ μὴν ἀλλότριον καθ᾽ ὁμοιότντα τοῦ ἡμετέρου 


λόγος iste, non pro modulo nostro intelligen- 
dus est, ut sit transiens, vitaque carens ; sed 
cujusmodi Deo congruit, subsistens, ac vitalis, 
imo vita ipsa, et ejus, a quo profertur, Dei 
similis in omnibus, et :qualis. 

Tum in secundo capite, Spiritum sanctum 
eodem humani sermonis exemplo ita demon- 
strat. Etenim sermo noster sine aere, ae spi- 
ratione non potest effici, adeoque nec divinus 
sine sui generis spiratione. « Verum in nobis 
quidem spiritus aeris attractione constat, re 
adventitia ad corporis constitutionem neces- 
sario introducta, et effusa; qui in sermonis 
pronuntiatione fit vox, vim illius in se decla- 
rans. At in Dei natura esse quidem Dei spiri- 
tum, pietati consentaneum est vivum, quem- 
admodum concessum est et Dei esse verbum ; 
quoniam deterioris, quam nostrum sit, condi- 
tionis divinum esse verbum non oportet, quod 
fieret; si hoc sine spiritu esse crederetur, cum 
illud conjunctum intelligatur spiritu. Sed 
neque, perinde ae spiritus noster, divinum 
illum alienum, et extrinsecus appellentem ad 
Deum, et in ipso existentem esse Deo con- 
gruum est arbitrari ^. » Proinde sicut Verbum 
subsistens est per se, non voce profusum ali- 
quid, ae dissolubile, neque nostri simile; «Sie 
etiam, cum Dei Spiritus didicerimus, qui ver- 
bum eonsequitur, et ejus declarat operatio- 
nem, non intelligimus flatum anhelitus ; 
(deprimeretur enim, et ad nimiam demittere- 
tur humilitatem magnitudo diving potentis, 
si qui in eo est Spiritus, existimaretur esse 
instar nostri), sed virtutem substantialem ip- 
sam in sese, propriaque in hypostasi subsis- 
tentem, quae neque separari a Deo potest, 
cul inest, neque ἃ Verbo Dei, quod conse- 
quitur ^. » 

II. Accedit et Cyrillus, qui Christum non 
tune primo, quando est baptizatus, Spiritum 
sanctum accepisse contra heretieos sie osten- 
dit : « Quomodo, inquit, absque proprio spi- 
ritu Verbum intelligi potest ? Annon esset 
absurdum, si quis eum ab homine spiritum 


4, yr 5 - La hU Α 3 δι. 
πνεύματος ἔξωθεν ἐπεισρεῖν τῷ θεῷ, χαὶ ἐν αὐτῷ γίνεσθαι 
τὸ πνεῦμα θεοπρεπές ἐστιν οἴεσθαι. 

b lbidem. Οὕτω χαὶ πνεῦμα μεμαθηχότες θεοῦ τὸ 
συμπαρομαρτοῦν τῷ λόγῳ, xol φανεροῦν αὐτοῦ τὴν ἐνέρ- 

, ^ » Σ - - Χ Ἢ - 

γέιαν, οὐ πνοὴν ἄσματος ἐννοοῦμεν" ἢ γὰρ ἂν χαθαροῖτο 
πρὸς ταπεινότητα τὸ μεγαλεῖον τῆς θείας δυνάμεως, εἰ 
χαθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ ἡμετέρου χαὶ τὸ ἐν αὐτῶ πνεῦμα 
t - 5 CS A 5 ΓΝ SN 2:9 "e£ - h] 
ὑπονοοῖτο: ἀλλὰ δύναμιν οὐσιώδη αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἐν 
ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει θεωρουμένην οὔτε χωρισθῆναι τοῦ 

- ᾿ - - - T -— 
θεοῦ, ἐν ᾧ ἐστιν, ἢ τοῦ λόγου τοῦ θεοῦ, ᾧ παρομαρτεῖ 
δυναμένην. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. X. 


separari diceret, quiinest ipsi tam secundum 
nature definitionem, quam ad integrum ani- 
malis complemeutum ? Quomodo igitur Spi- 
ritum divellemus a Filio, qui sie innatus ei est, 
et substantialiter conjunctus, et per ipsum 
prodiens, atque in ipso naturaliter existens, 
ut nihil ab illo putetur esse diversum * ? » 

Anastasius item Sinaita in sermone dog- 
matico eodem modo Spiritus sancti proprie- 
tatem explicat : « Verbum autem, inquit, 
cum sit Filius, secum una Spiritum ostendit. 
Verbum enim sine spiritu non est, ut neque 
mens sine Verbo. Mentem vero dicimus Pa- 
trem Verbi; in qua Verbum est; quocum et 
Spiritus sanctus Spiritus oris Dei nominatus; 
Os enim Patris est Filius ^. » Idem etiam Spi- 
ritum sanctum a Filio dicit existere, idque 
Christum iu discipulos sufflando monstrare 
voluisse; eujus verba in fine capitis primi 
libri hujus exseripsimus. Atque hoc Cyrillus 
in secundo Dialogorum ante docuerat. « Sanc- 
tum, inquit, Spiritum appellabis, qui ex Deo 
Patre per Filium profunditur naturaliter, et 
sie fanquam in figura respirationis, quae per 
ora fit, propriam nobis existentiam demon- 
strans ^. » Damascenus quoque idipsum ex- 
plieat iisdem fere !', quibus Gregorius Nysse- 
nus utitur verbis. 

His adjungi potest Athanasius, ac esteri, 
quos supra capite secundo protulimus, qui 
Spiritum sanetum flatum esse dicunt, sive 
balitum oris Dei, vel Patris, ac Filii. Quibus 
consentaneus est Tertullianus in libro contra 
Praxeam ?, ubi ita scribit : » Sermoautem spi- 
ritu structus est, utita dixerim, sermonis cor- 
pus est spiritus. » Qui quidem omnes ad Spi- 
ritus sancti declarandam ὑπόστασιν, et proprie- 
tatem, de externo et prolatitio sermone 
exempla sumpserunt, quemadmodum et in 
Verbi divini enarranda persona plerique fa- 
ciunt ; ut superiorelibro, eum de Verbo actum 
est animadvertimus. 

III. Verum iste processionis explicandce 
modus rudis est,minusque proprius.Qui uthoc 


^5 


αι Cymir. IL n. Joan. Πῶς δ᾽ ἂν 
ποτὲ τοῦ ἰδίου πνεύματος ὃ λόγος vootto; 
ἄτοπον ἀνθρώπου χεχωρίσθαι λέγειν τὸ πνεῦμα τὸ ἐν 
αὐτῷ χατά τε τὸν τῆς φύσεως ὅρον, χαὶ εἰς ὁλόχληρον τοῦ 
ζώου ἀπαρτισμὸν; τίνα οὖν τρόπον ἀπομεριοῦμεν τὸ 
πνεῦμα τοῦ υἱοῦ τὸ οὕτως ἐμπεφυχὸς, χαὶ οὐσιωδῶς ἥνω- 


ὅλως δίχα 
ἢ γὰρ οὐχ 


N 
χαι 


, €^. *, EI , X Te , ? » mw 
μένον, δι᾽ αὐτοῦ τε προχύπτον, xol ὑπάρχον ἐν αὐτῷ 
ν 4 
9 ὌΝ -7 y *, 
φυσιχῶς, ὡς μηδὲν elvat νομίζεσθαι ἕτερον παρ᾽ αὐτόν ; 
b AwasTAS. Λόγος δὲ ὑπάρχων ὁ υἱὸς συναναδείχνυ- 


1 Lib. I, cap, vir. — 2 Cap. γὙπ|. — 3 Tom. ΠῚ Bibl. Patrum. 


333 


habet commodi, uti ne minorem Filio Spiri- 
itum sanctum esse demonstret, sed ejusdem 
substantia, atque eodem ex fonte, priucipio- 
que manantem ; sie anteriorem quodammodo 


Istius 
processioni s 
explicando 

modi 
inconimoda 


natura Spiritum esse Filio, atque hune ex 


illo proeedere, potest imperitis, ac minus 
acutis fortasse persuadere. Certe originem a 
Filio perinde, ut a Patre, Spiritus sancti nullo 
pacto significat. Quippe flatus ille, quo vox 
constat, natura prior est, quam vox, ae ser- 
mo ; et ejus efficiens est, nee a sermone flatus 
producitur. 

Quamobrem Agnellus Ravennensis episco- 
pus in epistola ad. Armenium?, cum eamdem 
vocis humane similitudinem adhiberet ad 
Trinitatis explicandam fidem, non flatum oris 
aecommodavit Spiritui sancto, sed vim, et 
efficacitatem verbi. « Vox ergo egressa, inquit, 
sermonem parit, et sermo egressus efficaciam 
gignit, ut puta, jussum est per vocem : ille 
fiat consul, vel certe denudetur, vel certe in- 
terficiatur, vel eerte de periculo liberetur. 
Ecce vox peperit verbum ; verbum autem 
non peperit efficaciam, sed ex ipsa voce, et 
verbo virtus egressa, alterum fecit consulem, 
alterum interfecit. Et ideo ex Patre Filius, ex 
Patre, εὖ Filio procedit Spiritus sanctus. » 
Est ea comparatio virtutis, aut efficaciz, uti- 
que aptior, quam illa flatus, et halitus. Nam 
et Gregorius Nyssenus loco illo citato capitis 
secundi catechetieze orationis, Spiritum sanc- 
ium voeat δύναμιν οὐσιώδη, substantialem virtu- 
tem, qua divini Verbi comes est. At ista flatus 
similitudo, ut eo, quod dixi, vitio careat, 
quod flatu posterior sit sermo, non ser- 
mone flatus; hoc saltem vitare non potest, 
quin origie simul ambo sint, ac tum ab eo- 
dem loquente, tum eodem processionis modo 
profieiscantur. 

Ac Greci quidem recentiores, qui Spiritum 
sanetum negant a Filio produci, utrumque 
origine simul putant existere, Quibus favere 
Theodoretus videtur in sermone secundo 
contra Grecos, ia scribens. « Etenim una 


e mA- ^M 
σιν ἑαυτῷ τὸ πνεῦμα. Λόγος γὰρ χωρὶς πνεύματος οὐχ 
N κι - - ^r 
ἔστιν: ὡς οὐδὲ νοῦς χωρὶς λόγου, νοῦν δέ 
πατέρα τοῦ λόγου, ἐν ᾧ λόγος" μεθ᾽ οὗ τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον, πνεῦμα στόματος τοῦ θεοῦ χρηματίζον" στόμα γὰρ 
πατρὸς ὃ υἱός. 
€ CyniL. “Ἅγιον δὲ πνεῦμα προσερεῖς τὸ ἐχ θεοῦ πα- 
ἘΣ Ἐν 9 NECS ΚΝ 2. ΤΣ P vM ES "ἢ - 
τρὸς δι᾽ υἱοῦ προχεόμενον φυσιχῶς, καθάπερ ἐν τύπῳ τῆς 
m—- ^ - hb ^ -— 
ἐχ τῶν στομάτων διαπνοῆς τὴν ἰδίαν ἡμῖν χατασημαῖνον 
ὕπαρξιν. 


φαμεν τὸν 
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eum Verbo prodit Spiritus, non simul geni- 
tus, sed simul eum illo existens, et eomitans, 
et proeedens ^. » Ubi posset. quidem sie illud 
'"'heodoreti dietam intelligi, ut de tempore, 
non de origine loeutus sit, nisi aliter suspi- 
candi ocasionem ex iis dedisset, qua contra 
Cyrillum in Anathematismorumn | confutatione 
seripsit, de quibus postea. Nam Spiritum 
sanctum diserte negavit a Filio procedere. 
Alii porro, qui simul eum Filio exstitisse dixe- 
runt Spirilam sanetum, ad temporis ordi- 
nem, non orignis, respeetum habuerunt. Sie 
Ephrem in Confessione, et sui ipsius repre- 
hensione, Verbum et Spiritum sanetum simul 
tempore progredi doeuit his verbis : « Nam 
et nosin pronuntiando verbo spiritum nostrum 
movemus, et eum verbo spiritum producimus. 
Pater ergo neque tempore indiguit in genera- 
tione Verbi, neque ullo temporis intervallo 
post Verbum produxit Spiritum sanctum. » 
Ita etiam interpretandus videtur /Eneas Ga- 
zius in. Z/heophrasto, eum ait, « Et simul eum 
generatione (Filii) ejusdem substantie Spiri- 
tum sanctum protulit, non vi, ae coactus, sed 
potestate virtutis, Propterea et genuit volens, 
et potens produxit ^. » Ibi ut apud. Ephre- 
mium, vox hae s/mu/ intelligi debet non ut 
ordinem processionis, et oririnem, sed ut 
interjeetum. omne spatium exeludat ; « Quia 
nulla ibi tempora cogitantur, qui habent 
prius, et posterius, » ait Augustinus ', 

IV. Sed mirum esse nemini :debet, si nulla 
ereatis, et usitatis ex rebus transferri simili- 
tudo potest, quae ad Spiritus saneti processio- 
nem declarandam idonea $1; eujusmodi in 
lilii productione suppetit, qui» proprie gene- 
ratio dieitur. Est enim singularis, ae soli 
divinitati eongruens illa processio, quiae sie ab 
ambobus et naivraliter, et ejusdem substan- 
tie persona una producitur, ut ab neutra 
generetur. Cujus simile aliquod exemplum in 
infimis istis requicentem hereticum priserip- 
lione hae Gregorius Nazianzenus summovet, 
ut vicissim alium et ipse Deum, ace Dei natu- 
ram aliam sibi ostendi postulet. « Da mihi, 


«& Turopon. serm. ]l contra Gra&c. Χυμπρόεισι 
(ko τῷ λόγῳ τὸ πνεῦμα, οὐ ξυγγενώμενον, ἀλλὰ ξυνὸν 
Y*e τῳ OY πνευμα, O9 SUTYE με ᾽ ; 

e m 
χαὶ παρομαρτοῦν, xol ἐχπορευόμενον. ᾿ 

b JENEAS. Καὶ ἅμα τῷ τόχῳ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἅγιον 

É- , ἢ Ya, dec 3 rae d ur i ΨΝ 
πνεῦμα προσήνεγκε (001. προήνεγχε) οὐ βίᾳ, φησὶν, 

^ Y D ^ /& E ἫΝ E 3 n 
ἀλλ᾽ ἐξουσίᾳ δυνάμεως" διὸ δὴ χαὶ τέτοχε βουλόμενος, καὶ 
προήγαγε δυνάμενος. 

ν D » ν 
€ NAZIANZ. Oral. XXXVII. Δὸς οὖν μοι, φησὶν, ἐκ τοῦ 

', - ^ * [4 NSNX 2 es | PSESAU | ἡ * 
αὐτοῦ, τὸ μὲν, υἱόν, τὸ δὲ, οὐχ υἱὸν, εἶτα ὁμοούσια. xol 


1 Lib. XV de Trinit. cap. xxvr. — 2 Lib. ce Mystic. theol.. cap. 
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inquit, ex eodem aliud Filium, aliud non Fi- 
lium, quie eonsubstantialia sint; ae Deum, et 
Deum admittam. Da tu quoque mihi Deum 
alium, Deique naturam ; et tibi Trinitatem 
aliam. eum iisdem nominibus, ae rebus 
dabo *, » 

Proinde quod prorsus ignotis in rebus, mi- 
nimeque compertis usuvenit, id fit in ea pro- 
cessione, ut et. pluribus, et communibus fere 
nominibus exprimatur apud Groeos theolo- 
gos, eum Latini processionis lere ae spirationis 
voeabulis contenti sint. Hee sunt igitur apud 
illos processionis sancti Spiritus nomina pre- 
eipua, προθολὴ, ἐκπόρευσις, ἐχφοίτησις, πνοὴ, προϊέναι, 
προχύπτειν, προχεῖσθαι, quibus et ἔχφυσις, et ἀνα- 
θλάστησις ex. Dionysio potest adjici. 

V. Προθολὴν Latine prolationem dici indicat 
Hilarius qui Arii epistolam ad. Alexandrum 
e Greca, eujusmodi ab. Epiphanio deseripta 
est, Latinam fecit in sexto de 7'rinitate, lbi 
enim Arius, ejusque loci de Filii productione 
professionem. explieantes suam, fetum, seu 
genituram, quod. Groeee γέννημα dicitur, illum 
esse dieit, « sed non eujusmodi sunt genitura 
eieterce (quanquam. Hilarius facturam vertit) ; 
nee ut Valentinus prolatione natum Patris com- 
mentatus est ^, » Quem ad Epiphanii loeum, 
quid ista Valentini προθολὴ esset, exposuimus. 
Nimirum Jesum aftirmabat impostor iste ab 
c&onibus proereatum, in commune eollata ab 
unoquoque stipe, ac symbola de eo, quod quis- 
que preestantissimum habebat ; quam prolatio- 
nem προδολὴν, id, quod produetum est, πρόδλημα 
vocabat, fta mediumalioqui vocabulum eonta- 
gione erroris sui infame reddidit, Nam Atha- 
nasius in A.epositione fidei. de Verbi produc- 
lione agens, inter alia προϑολὴν esse negat, 
« Verbum, inquit, non eloeutione pronuntia- 
ilum, non cogitatione in animo eoneeptum, 
non perfeeti profluvium, non sezmentum im- 
patibilis nature, non. prolationem, sed abso- 
lutum per sese Filium *, » ete, 

Eusebius Cosariensis libro I eontra Marcelt- 
lum: Ancyranum: ejus. verba. refert, quibus 
Asterii Sophistie scripta qucedam refellit; hoe 


δέχομαι θεὸν, χαὶ θεόν, δός μοι χαὶ σὺ ἄλλον θεὸν, xal 
φύσιν θεοῦ" καὶ δώσω σοι τὴν αὐτὴν τριάδα μετὰ τῶν ad- 
τῶν ὀνομάτων τε, χαὶ πραγμάτων. 

d ΤρΙΡΗ. hier. nxix, num. 7. Γέννημα᾽ ἀλλ᾽ οὖχ 
ὡς ἕν τῶν γεννημάτων" οὐδ᾽ ὡς Θὐαλεντῖνος προθολὴν 
τὸ γέννημα τοῦ Πατρὸς ἐδογμάτισεν. 

€ ATHAN. Λόγον δὲ οὐ προφοριχὸν, οὐχ ἐνδιάθετον, 
οὐκ ἀπόῤῥοιαν τοῦ τελείου, ob τμῆσιν τῆς ἀπαθοῦς φύ- 
σεως, οὔτε προδολὴν, ἀλλ᾽ νἱὸν αὐτοτελῆ. 


πα, Vide et Euthy. Pan. tit. IH. 


pe 
Π ροθολῇ 
Id est 
prolatione. 


1 


Prolationem 


Prolationes. 


Prolalio, 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. X. 


imprimis reprehendens, quod ita seripserat. 
« Caput enim epistole hoe esse, ad Patris 
consilium, et voluntatem referre generatio- 
nem Filii ; nullo autem modo Dei genituram 
passioni adscribendam. Atque hoe illud est, 
quod in scriptis suis sapientissimi quique Pa- 
trum prodiderunt, cum hcereticorum vitarent 
impietatem, qui corporalem, et patibilem 
propagationem sobolis perperam affinxerunt 
Deo, prolationes introducentes *. » Eusebius 
Nicomediensis ad Paulinum "Tyri episcopum 
epistolam scripserat, quia exstat apud Theo- 
doretum, in qua Arium, ejusque heresim 
propugnat, ac docet Filium a Patre non pro- 
prie, et ex substantia genitum esse, sed erea- 
tum, atque factum : « Nam si ex ipso, inquit, 
id est ab ipso esset, tanquam pars ejus, vel ex 
fluxu quodam substantie, non jam ereatum, 
aut fundatum esse diceretur ^. » Nimirum 
quia Proverbiorum octavo Sapientia sic de se 
loquitur, ut in Greco est : Dominus creavit me 
initium. viarum suarum, et ante seculum fun- 
davit me; hanc epistolam tueri volens Aste- 
rius mentem ae scopum hune Eusebii Nico- 
mediensis fuisse dicebat, ostendere, Patrem 
ex voluntate sua proereasse Filium ; non ex 
substantia, ne hereticorum more προθδολὴν nes- 
οἷο quam adstvueret in Deo. Intelligebat enim 
Valentini προδολὰς, quarum supra memini, in 
invidiam adductas esse, et damnatas ab anti- 
quis Patribus. 8ed huie vocabulo invidiam 
facit, tanquam nihil aliud sit προξολὴ, quam 
corporum propria, et eum sectione, ae pas- 
sione gignentis eonjuneta productio. Quod 
deinceps fusius explieat Asterius apud eum- 
dem Eusebium Casariensem, dum ait, «Deum 
Paüem indivisum, et impartibilem Filii esse 
genitorem ; quem non emisit, ut quidam 
arbitrantur. Nam si est emissio Patris Filius, 
eteum ex seipso gignit ille, cujusmodi sunt 
fetus animalium ; necesse est corpus esse tum 
emittentem, tum eum, qui emissus est *. » 


«& AsrEniUs apud Euseb. Τὸ γὰρ χεφάλαιον εἶναι 
τῆς ἐπιστολῆς, ἐπὶ τὴν βουλὴν τοῦ πατρὸς ἀνενεγχεῖν τοῦ 
υἱοῦ τὴν γένεσιν, χαὶ μὴ πάθος ἀποφῆναι τοῦ θεοῦ τὴν 
γονήν" ὅπερ ol σοφώτατοι τῶν πατέρων ἐν τοῖς οἰχείοις 
συντάγμασιν ἀπεφήναντο, φυλαξάμενοι τῶν αἱρετιχῶν τὴν 
ἀσέδειαν" οἱ σωματιχήν τινα, xo παθητιχὴν κατεψεύσαντο 
τοῦ θεοῦ τὴν τεχνογονίαν, τὰς προῤδολὰς δογματίζοντες. 

b EvusEn. NrcouEDIENS. apud Theod. lib. ], cap. 
γι. Εἰ δὲ ἐξ αὐτοῦ, τουτέστιν Gm! αὐτοῦ ἦν, ὡς ἂν μέρος 
αὐτοῦ, ἢ ἐξ ἀποῤῥοίας τῆς οὐσίας, οὐχ ἂν ἔτι χτιστὸν, 
οὐδὲ θεμελιωτὸν εἶναι ἐλέγετο. 

€ ÀsrERiUs. Ὡς ἀδιαίρετος ὧν, xo ἀμέοιστος υἱοῦ 


1 Lib. II, cap. ΧΕΥΠΙ, — 2 Lib. IV, cap. v. n. 8, 
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VI. Sane perdiu ab Ecclesiasticis doctoribus 
repudiata vox est illa προθολῆς, et ab divinis 
processionibus abjudieata, tanquam infamis, 
et implieata notione corporum, et eorum 
propriis affectionibus. Hinc lreneus !: » $i 
quis itaque nobis dixerit, inquit, Quomodo 
ergo Filius prolatus a Patre est ? dieimus ei, 
quia prolationem istam, sive generationem, 
sive nuneupationem, sive adapertionem, aut 
quomodolibet quis nomine vocaverit, genera- 
tionem ejus inenarrabilem existentem nemo 
novit. » Origenes quoque in primo libro de 
Principiis, capite 1 prolationes istas sie des- 
cribit, « ut divinam naturam in partes vocent ; 
et Deum Patrem, quantum in se est, divi- 
dant, » qui illas adstruunt. Et Didymus in 
libro secundo de Spiritu sancto, «Et sicut loca, 
et ceommutationes locorum, inquit, ab incor- 
poralibus separamus, sie et prolationes, intus 
dico, et foris, ab intelleetualium natura dis- 
cernimus, quia iste& corporum sunt recipien- 
tium tactum, et habentium vastitates.» Cyril- 
lus item Alexandrinus in paschali homilia xr 
προθολῆς istius modum clarius exponit, et esse 
demonstrant emissionem seminis; que est 
in generantibus substantic, desectio, ac velut 
ἀπουσιασμὸς quidam : « Homines, inquit, et alia 
quaelibet animantia eorpore prazedita, gignunt e 
seipsis, et in aliud emittentes, separatim ha- 
bent fetus suos. Deus autem corporis expers, 
atque omni nostra cogitatione superior, sine 
ulla divisione parit, neque gignendo seca- 
tur ^. » Socrates vero in primo libro capite 
sexto, eum de voce τοῦ ὁμοουσίου disserit, tria 
ista distinguit; μερισμὸν, 1d est partitionem : 
δευσιν, profluvium, et προθολὴν, prolationem, 
vel emissionem ; ac. postremam hane ait esse 
cujusmodi ab radice germinis est, ut supra me- 
minimus *. Quemadodum et Basilius in epist. 
ad Canon. eamdem προδολὴν talem esse definit, 
« qualis est fructuum ab arboribus emissio ^. » 

Vii. Sed recte Tertullianus in libro contra 


, NCC SE δὲ d CEN ς » ῃ 3 
γίνεται map" οὐ προθαλὼν αὐτὸν, ὡς οἴονταί τινες. εἰ 
᾿ ἘΣ 2 [i ER ἘΣ ux AS x AES ITA 
γὰρ προδολή ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ πατρὸς, χαὶ γεννᾷ μὲν ἐξ 
- - ^ Ὁ ΠῚ 
αὐτοῦ, ὁποῖα τὰ τῶν ζώων γεννήματα, ἀνάγχη σῶμα 

εἶναι τὸν προδάλλοντα, χαὶ τὸν προδεόλημένον. 

d CxniL. pasch. XII, tomi V, par. 11. "Avügozot 
μὲν γὰρ, ἤγουν ἕτερόν τι τῶν ἐνσωμάτων ζώων, τίχτου- 
σιν ἐξ ἑαυτῶν χαὶ προδολαῖς ταῖς εἰς ἕτερον ἰδιχῶς ἔχει 
τὸ ἐξ ἑαυτῶν γεννήματα. ὅ γε μὴν ἀσώματος, xot ἁπάσης 
ἐννοίας τῆς ἐν ἡμῖν ἐπέγεινα θεὸς τίχτει μὴ μεριζόμενος" 

Ὁ A , 
γεννᾷ μὴ τεμνόμενος. 
- 
€ BasiL. Ὥς τὰ φυτὰ τοὺς χαρπούς. 


Prolationis. 


Prolationis 


Consubstan- 
lialis. 


Ingenitum 
et genitum. 


Habitus. 


Spiritus. 
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Praream capite vmr de hoe ipso nomine 
προθολῆς agens, quam prolationem exponit rei 
alterius ex altera; tametsi. Valentinus ea sit 
usus, « alium atque alium /Eonem de /Eone 
producens, non ideo tamen, inquit, non uta- 
tur et veritas vocabulo isto, et re ac censu 
ejus, quia et haresis utitur ; imo haeresis po- 
lius ex veritate acecpit, quod ad mendacium 
suum strueret. » Quocirea probus, ac legiti- 
mus potest usus esse nominis illius; quem 
qui deinde secuti sunt Patres, contra Arianos 
adhibuerunt, ita tamen ut se ab illa Valentinia- 
norum προθολῇ abhorrere monstrarent. Aria- 
nis vero, quantumvis dissimularent, ac se illo- 
rum odio eam vocem detestari dicerent, non 
alia de causa constabat eam displicere, nisi 
quod productionem substantialem exprime- 
ret; qua ratione, et ὁμοουσίου nomen repu- 
diasse illos suo loco docuimus. Itaque de- 
lracto eo, quod imperfectum, et corporeum 
inest in ereaturis, potest, debetque ad divina 
iransferri ; et cum generalis interdum sit 
illius usus, ut ad Filii generationem aecommo- 
detur; proprie tamen ad Spiritus saneti pro- 
cessionem adhibetur, quia caret ista peculiari 
nomine, quod habet altera. Proinde Spiritum 
προθάλλειν dieitur Pater, et Filius, et uterque 
προδολεὺς vocatur, vel quod idem est. Pater 
προδολεὺς per Filium Spiritus saneti, ut a Joan- 
ne Damasceno !, διά λόγου προδολεὺς τοῦ ἐχφαντο- 
ριχοῦ πνεύματος, per. Verbum emissor enuntiat ori 
Spiritus. Gregorius vero Nazianzenus oratione 
ΧΧΧΥ Patrem vocat γεννήτορα, «ot προθολέα, geni- 
(orem, et emissionem ; quibus opponit ex 
adverso γέννημα, et πρόδλημα genituram, et emis- 
suram, ut ita dixerim, qui sunt Filius, et Spi- 
ritus sanctus. Etsi de zeterna Filii generatione 
magis ea vox usurpatur a veteribus, quam de 
Spiritus saneti processione, quie ab illis per 
verbum ἐχπορεύεσθαι potius exprimitur, aliaque 
supraa nobis exposita. Sic Nazianzenus Gre- 
sorius objicienti haieretico ?, medium esse ni- 
hil in Deo inter ἀγέννητον, et γεννητὸν, quorum 
prius Patri convenit, posterius Filio ; respon- 
det medium esse inter ambo ista τὸ ἐχπορευτὸν, 
cujus in Evangelio mentio est : Spiritus 
sanctus, qui a Patre procedit ?,. ἐχπορεύεται. 
VIII. Ex omnibus porro vocabulis, quibus 
processio ila declaratur, proprium maxime 
illud est spirandi, quod πνοὴ vox significat, 
unde et πνεῦμα sumptum est. Non enim spirari 
Filius dicitur. Hoc vero nomine affectus ille 
mutuus, et amoris ardor continetur, quo se 
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invicem. amplectuntur Pater et Filius, et 
communem ex sese, et in sese Spiritum aspi- 
rant. 


Spirandi 
vocabulum 
maxime 
proprium, 
Inde 


Quamobrem peculiaris, et usitata maxime usitatissima 


est Spiritus appellatio, eum personam Trini- 
latis tertiam. exprimere volumus. Que qui- 
dem appellatio duobus, quod ad prosens ins- 
litutum attinet, modis sumitur ; vel absolute, 
vel ut ad illud comparatur. Quod recte sanctus 
Augustinus exponit in epist. cixxiv.. « Fides, 
inquit, nostra est, Patrem, et Filium, et Spi- 
ritum sanctum unum Deum eredere, et. con- 
fiteri, nee tamen eum, qui Filius est, Patrem 
dieere, nec eum, qui Pater est, Filium ; nee 
eum, qui Spiritus Patris, et Filii est, aut Pa- 
irem, aut Filium nuneupare. His enim appel- 
lationibus hoe signifieatur, quod ad se invi- 
cem referuntur, non ipsa substantia, qua 
unum sunt. Nam et Pater cum dicitur, non- 
nisi alicujus Filii dicitur, et Filius nonnisi 
alieujus Patris intelligitur, et Spiritus, seeun- 
dum id, quod ad aliquid refertur, spirantis 
alieujus est, et spirans utique spiritu spirans 
est. » Ae mox : Nam hoc nomen, quod spiri- 
tus dieitur, non secundum id, quod refertur 
ad aliquid, secundum id, quod aliqua natura 
significatur, omnis incorporea natura spiritus 
in Seripturis appellatur. » Post hae, « Pro- 
prio, inquit, modo quodam dieitur Spiritus 
sanctus, seeundum «quod refertur ad Patrem, 
et Filium, quod eorum sanctus Spiritus sit. » 
Idem et in undecimo de Civitate Det, capite x 
seribit. Quocirca propria nuncupatio persona 
tertie, et ut ab. reliquis differt, non est quod 
Spiritus dicitur, id enim commune est et illis, 
sed quod Spiritus Patris, et Filii voeatur, ut 
bene animadvertit Hugo Etherianus in tertio 
contra Grecos ἢ: « Sed forte dicet aliquis, ait, 
cum spiritus Pater, spiritus Filius, spiritus 
dicatur, et sanctus Spiritus, quomodo secun- 
dum hoe vocabulum a Patre, et Filio diffe- 
renliam habere possit. Ad quod dicendum, 
quod Pater, cum sit spiritus, et sanctus, non 
est, neque dicitur alicujus spiritus. Similiter 
autem Filius spiritus existens, atque sanctus, 
nequaquam alicujus spiritus nuncupatur, 
quia naturam divinitatis ipsam sie acceptum 
signifieat. Spiritus vero sanetus, et est alieu- 
jus Spiritus, et dicitur. Etenim Patris est Spi- 
ritus, atque Filii. » 

IX. Eodem modo et quod non simpliciter 
Spiritus vocatur, sed Spiritus sanctus, eidem 
persone ex communi fit proprium. Neque 
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enim aut Pater Spiritus sanctus nomina- 
iur, aut Filius Spiritus sanetus, quamvis 
uterque spiritus sit, et sanctus, ut observat 
Anastasius Antiochenus patriarcha in libro 
Dogmatico : « Spiritus, inquit, appellatur 
Deus, et sanetus Deus dicitur. Conjuneta vero 
ambo ista nomina ei, qui proprie Spiritus 
sanctus vocatur, congruunt ; sieut Patris vo- 
cabulum principio, et Filii nomen ei, qui, 
nullo interjecto, ex principio procedit ^. » Hoe 
idem observavit Augustinus libro XI de C?vi- 
tate Dei, capite xxiv. Imo et tota ipsa Trinitas 
appellari potest Spiritus sanctus, ut idem in 
quinto de Trinitate capite scribit. Verum 
eatenus peculiare id est nomen terti: perso- 
na, ut relative dicitur. Quam ad rem memo- 
rabilis est iste ipse locus Augustini ex quinto 
de Trinit. « Spiritus vero sanctus, inquit, se- 
cundum quod scriptum est, Quontam Deus 
Spiritus est! , potest quidem universaliter dici, 
quia et Pater spiritus, et Filius spiritus ; et 
Pater sanctus, et Filius sanctus. Sed tamen 
ille Spiritus sanctus, qui non Trinitas, sed in 
Trinitate intelligitur, in eo, quod proprie diei- 
tur sanctus, relative dicitur, cum et ad Pa- 
trem, et ad Filium refertur; quia Spiritus 
sanctus et Patris et Filii Spiritus est. » Quo- 
circa tam Spiritus, quam Spiritus sancti voca- 
bulum non aliter proprium fit persons tertize, 
quam cum relative diei intelligitur. Atque hoc 
modo, « quia est communis ambobus, in- 
quit idem?, id voeatur ipse proprie, quod 
ambo communiter. » Et quinto libro. cap. xt: 
« Spiritus sanctus ineffabilis est quzedam Pa- 
tris Filiique communio ; et ideo fortasse sic 
appellatur, quia Patri et Filio potest eadem 
appellatio convenire. Nam hoc ipse proprie 
dicitur, quod ili communiter ; quia Pater 
spiritus, Filius spiritus, et Pater sanctus, et 
Filius sanctus. Ut ergo ex nomine, quod utri- 
que convenit, utriusque communio significe- 
tur, vocatur donum amborum Spiritus sanc- 
tus. » Quem locum Petrus Damiani in opusculo 
contra Grecos expressit, capite vir. Hoc autem 
ab Ambrosio didicisse videtur Augustinus. 
Nam ille in capite primo tractatus de Symbolo 
sic seribit : « Nam licet Pater sit spiritus, et 
Filius sit spiritus, et Pater sit sanctus et Filius 


& AwasTAS. apud Calec. eap. ur. Πνεῦμα λέγεται 
6 θεός" xoà ἅγιος ὁ θεός" συντιθέμενα δὲ ἄμφω τὰ ὀνόματα 
τῷ ἰδίως χαλουμένῳ πνεῦμα ἅγιον ἁρμόζει: χαθάπερ ἣ 


991 


sit sanctus ; sola tamen tertia persona proprie 
Spiritus sanctus nuncupatur. Quia ergo coc- 
terna, et communis est ambobus, id ipsa vo- 
catur, quod ambo sunt. » 

Sed de hujus origine, interpretationeque 
nominis plura dicemus postea, ubi qua ad 
modum processionis pertinent, paululum ex- 
plicata fuerint. 

X.Quorum primum istud est: Oriri quidem 
a Patre, Filioque, sed tanquam ab uno prin- 
cipio, ut quamvis du: persone sint reipsa 
distincte, non sint tamen principia duo; quia 
secundum hoc, quo unum sunt, etin quo non 
differunt, producunt Spiritum sanctum : 
quemadmodum persons tres, etsi invicem 
differunt, et ex s&equo omnes in mundi pro- 
creationem conferunt, non sunt tamen prin- 
cipia tria, sed unum ; quoniam secundum id 
concurrunt, quo unum idemque sunt, hoc 
est, essentiam, etagendi vim, ac potentiam. 
Ita sanc. Augustinus in quinto de Trinitate ? ; 
cujus haec verba sunt : « 8i ergo et quod 
datur, principium habet eum, a quo datur, 
quia non aliunde accepit illud, quod ab ipso 
procedit; fatendum est, Patrem, et Filium 
principium esse Spiritus saneti, non duo 
principia. Sed sicut Pater, et Filius unus 
Deus, et ad creaturam relative unus crea- 
tor, et unus Dominus; sie relative ad Spiri- 
tum sanctum unum principium, ad creaturam 
vero Pater, et Filius, et Spiritus sanctus 
unum principium, sieut unus creator, et unus 
Dominus. » 

Quam Augustini rationem latius, et enuclea- 
tius exponit Anselmus *, ac totam illam vim 
divine processionis erudite declarat his ver- 
bis : « Quemadmodum igitur laeus non est 
de hoc, unde diversi sunt ab invicem fons et 
rivus, sed de aqua in qua unum sunt : ita 
Spiritus sanctus non est de hoc, unde alii sunt 
ab invicem Pater et Filius, sed de divina essen- 
lia, in qua unum sunt. 5i ergo non magis est 
Pater hoe, unde Spiritus sanctus est, quam 
Filius; intelligi nequit, cur magis sit de Pa- 
tre, quam de Filio. Quod si dicunt, non eum 
esse posse de duabus causis, sive ex duobus 
principiis, respondemus, quoniam, sieut non 
credimus, Spiritum sanctum esse de hoc, 
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unde duo sunt Pater, et Filius, sed de hoc, in 
quo unum sunt; ita non dicimus duo ejus 
principia, sed unum principium, Quippe cum 
dieimus Deum principium creatura, intelli- 
gimus Patrem, et Filium, et Spiritum sanetum 
unum principium, non tria principia, sieut 
unum ereatorem, non tres ereatores, quamvis 
tres sint Pater, et Filius, et Spiritus sanctus; 
quoniam per hoc, in quo unum sunt, non per 
hoe, in quo tres sunt, est Pater, aut Filius, 
aut Spiritus sanctus principium, sive creator. 
Sicut igitur, quamvis Pater sit principium, et 
Filius sit principium, et Spiritus sanctus sit 
principium, non tamen sunt tria principia, sed 
unum; ita cum Spiritus sanctus dicitur esse 
de Patre, et de Filio, non est de duobus 
principiis, sed de uno, quod est Pater, et 
Filius. » 

XI, Hine apparet μοναρχία illa, id est unitas 
principii, ad quam omnia revocari oportere 
contra catholicos Ariani adeo contendebant, 
imprimisque Eusebius contra Marcellum seri- 
bens, ut idcirco Filium ejusdem eum Patre 
substantiw, et axqualem ei profiteri nollent, 
ne duo prineipia cum antiquis hereticis vide- 
rentur adstruere. Verum quia persone tres 
inessentia, potestate, ac ezeteris, quae absolute, 
non relative dicuntur, unum sunt, hoe est 
una, et simplicissima res, sine ulla differentia, 
aut divisione; ereaturas vero secundum hane 
ipsam rationem, qua sunt unum, producunt, 
non qua multipliei relatione, ae proprietate 
diserepant; indefit, ut unum sint creatarum 
rerum, et singulare principium. Quod idem 
et de Patre Filioque eum Spiritu sancto 
comparatis intelligi debet. Producunt enim 
Spiritum sanctum, non ut sunt duo, hoc est, 
quatenus proprietatibus suis ae relationibus 
distinguuntur invicem, ad seque referuntur, 
sed ut communem habent essentiam, com- 
muni itidem spirandi vi affectam, et spirantis 
notione, quam προδολὴν vocant, per quam 
unus ambo προδολεὺς fiunt, et singularem con- 
stituunt habitudinis terminum ; cui et unicus 
respondet ex adverso terminus spiratione illa 
procedens, Spiritus sanctus. Hoc loco priteri- 
ri non debet, singularitate millam principii, 
Sive μοναρχίαν, duobus modis explicari a vete- 
ribus theologis ; dum etsi persons plures 
sint, plura tamen non esse principia demon- 
strant. 

Primus est, quem hucusque attigi; quod 
licet proprietatibus discernuntur, substantia 
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lamen, et bonitate, ae sapientia, volunetta, 
et potentia sunt idem, penes qua proereatrix 
ila vis rerum, et principii notio residet. lta 
principium est unum ; quoniam id unum est, 
in quo principium sunt, non multiplex. 

Secundus est, quod ets? persone sint plures, 
iisque et simul, et singillatim sumptis effieien- 
tia rerum omnium, et potentia, adeoque prin- 
cipii ralio congruat ; ad unam tamen originem 
hoe ipsa redigitur, quia Filius, et Spiritus 
sanetus non a se hoe habent, ut principium 
sint, sed a communi stipe. Hine Augustinus 
in quarto de Trinitate scribit', dixisse quidem 
de Spiritu sancto Filium, « Quem mittet Pater 
in nomine meo ; et, Quem ego miltam vobis a 
Patre?; nontamen dixisse, quem mittet Pater 
a me; videlieet ostendentem, «quod totius 
divinitatis, vel, si melius dicitur, deitatis prin- 
cipium Pater est.» Et in lib. XV eum dixisset, 
Spiritum sanetum de Patre principaliter pro- 
cedere, mox addit: « Ideo autem addidi prin- 
cipaliter, quia et de Filio Spiritus sanetus pro- 
cedere reperitur: sed hoe quoque illi Pater 
dedit, non jam existenti, et nondum habenti, 
sed quidquid unigenito Verbo dedit, gignendo 
dedit. Sie ergo eum genuit, ut etiam de illo 
donum commune procederet, et Spiritus sane- 
tus spiritus esset amborum. » Tum in libro 
tertio contra Maximinum Arianum*, de utro- 
que procedere Spiritum sanetum ait : « Sed 
ideo, inquit, cum de illo Filius loqueretur, 
ait, De Patre procedit, quoniam Pater proces- 
sionis ejus est auctor, qui talem Filium genuit, 
et gignendo ei dedit, ut etiam de ipso proce- 
deret Spiritus sanetus, » 

XII. Ad hee in eodem illo libro XV, cap. 
xxvi, ut et tractatu xoIx in Joannem , cum 
eumdem Spiritum sanctum de Patre prineipa- 
liter, et de utroque procedere asserit; tum 
causam reddit, cur Filius dixit Ze Patre 
procedit. « Cur, inquit, putas, nisi quemadmo- 
dum solet ad eum referre et quod ipsius est, 
de quo et ipse est? Unde et illud est, quod ait : 
Mea doctrina non est mea, sed ejus qui me misit. 
Si igitur hic intelligitur ejus doetrina, quam 
tamen dixit non suam, sed Patris; quanto 
magis illic intelligendus est et de ipso proee- 
dere Spiritus sanetus, ubi sie ait, de Patre 
procedit, ut non diceret, de me non procedit? 
A quo autem habet Filius, ut sit Deus, est 
enim de eo Deus; ab illo habet utique, ut de 
illo etiam proeedat Spiritus sanctus, ae per 
hoe Spiritus sanctus, ut etiam de Filio pro- 
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cedat, sicut. procedit de Patre, ab ipso habet 
Patre, » Sie Anastasius Sinaita in libro dog- 
matico, « Spiritus, inquit, sanctus veritatis est 
spiritus. Hic vero a Patre quidem procedit; 
accipit autem a Filio, qui omnia, que Patris 
sunt, habet, ut hoc demonstretur, ac planum 
fiat, unam esse substantiam et accipientis, et 
ejus, a quo accipit, et ejus, ex quo naturaliter 
proeedit^. » Ubi Spiritum sanetum a solo 
Patre naturaliter procedere significat, non 
quod et a Filio non procedat (nam Anastasius 
eodem in libro Spiritum dixit àx τοῦ υἱοῦ pro- 
cedere, ut primo capite docuimus), sed quod 
naturaliter, hoc est principaliter, et tanquam 
a primigenia causa, solo ex illo prodeat. Quod 
Petrus Damiani in opusculo de Process?one 
Spiritus sancti! vocat proprie procedere ; 
tametsi fallitur, dum id in Niceno symbolo 
expressum fuisse dieit. « Unde, inquit, cum 
in Niegemni concilii symbolo, quod superius 
memoravimus, Spiritus sanctus non simpli- 
citer dieatur a Patre procedere, sed addatur 
proprie. Et in Spiritum, inquit, sanctum, qui 
de Patre procedit proprie, hac proprietas non 
ideo datur Patri, ut Spiritus sanctus de solo 
ipso procedat, sed quia ab ipso datum est 
Filio, ut etiam ex ipso procedat. » Sed in 
Nie:no symbolo nulla processionis facta men- 
lio est. Hoc enim solum de eo positum est, £f 
im Spiritum. sanctum, ln Constantinopolitano 
vero id preterea, ( ex Patre procedit. Nus- 
quam vox proprie. 

XIII. Verum Petro Damiani Ezplanatio 
quaedam fide? imposuit, quc inter Hieronymi 
opera legitur, eum hac epigraphe : Zzplanatio 
fidei ad Cyrillum, cujus initium symbolum est 
Nieenum, nee tamen sincerum, sed quibns- 
dam additis interpolatum ; inter quz illud est 
de Spiritu sancto : « Et in Spiritum sanctum, 
qui de Patre procedit proprie, et Deus est 
verus, sieut Filius. » Quanquam in eadem 
Explanatione, ubi illud iterato dixit, « Spiri- 
tum sanctum de Patre proprie esse; » mox 
ait, « De Patre Filius, et Spiritus sanctus pro- 
prie, et vere de Patre, Filioque procedit. » 
Quare auetor illius Ezplanationis nullum in 
ea voce diserimen Patrem inter, Filiumque 
constituere voluit, ut putavit Petrus Damiani; 
qui proprie idipsum. esse credidit, quod Au- 
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guslinus loco ante a nobis citato dixit, prznci- 
paliter? ; quem locum Petrusidem in eo opus- 
culo deseripsit. Hugo Etherianus? non aliter, 
ac Petrus Damiani, vocem illam proprie a 
B. Hieronymo (hune enim auctorem E'zpla- 
nationis istius facit) positam interpretatur. 
Nam coliatis inter se Augustini, et Hieronymi 
verbis illis, « Ergo abusive dictum est, inquit, 
principaliter, et proprie; quod hoec habet Pa- 
ter a se, non ab alio; Filius autem a Patre hoe 
habet, ut de ipso sit, et procedat, sicut de Pa- 
tre est, et procedit Spiritus sanctus. » 

At Petrus Abelardus libro secundo /nfro- 
ductionis theologicce *, ubi duo illa Augustini, 
et Hieronymi testimonia refert, dubitat, an 
vocabulum proprie sit idem, ac principaliter. 
Quominus enim id affirmet, obstare ait, quod 
ibidem et Filius ex Patre natus proprie dicitur, 
non utique principaliter, quia de solo illo na- 
tus est, Sed multo magis illud obstat, quod ex 
eodem observavimus, Spiritum sanctum diei 
ex utroque proprie procedere. Itaque projr'te 
non potest esse principaliter, sed naturaliter, 
et οὐσιωδῶς, ut a creatis rebus utriusque origo 
discernatur, quie non proprie, hocest, ex ipsa 
substantia procedunt. (uo sensu tum Filium 
Patris, tum utriusque ἴδιον, id est, proprium 
esse Spiritum sanetum Greci illi Patres scrip- 
serunt, quos hoc libro capite secundo retuli- 
mus; ut et ὁμοουσίους ambos esse, Patris 
Filium, Patris, et Filii Spiritum sanctum osten- 
derent, et ex eorum propria substantia pro- 
cedere. 

XIV. Est ergo Pater principalis causa, ut 
quidem τοὶ loquuntur, Spiritus sancti; 
nempe, ut Dasilius ait?, προχαταρχτιχὴ αἰτία. 
Tametsi non ad Spiritum sanctum, sed ad 
creatas res eum comparat, cum sie appellat, 
ut libro tertio docui ὅ; quemadmodum et Gre- 
gorius Nazianzenus " personas tres proprietati- 
bus distinguens suis, Patri τὸ αἴτιον, id est, cau- 
sam, vel principium adseribit, Filio τὸ δημιουργὸν, 
optficinm, Syiritui saneto τὸ τελειοποιὸν, perfi- 
cientem vim. Nihilominus universe, absolute- 
que cause, principique proprietas Patri solet 
attribui, tanquam origini, ac fonti, a quo οὐσία 
omnis, et τὸ εἶναι, hoe est esse omne profluit, tam 
incoreatum, quam creatum. Quamvis enim 
auctor, et causa, id est ἀργηγὸς καὶ αἴτιος omnium 
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secundum divinitatem rerum sit Filius, ut ait 
Basilius, adeoque eharismatum omnium, quae 
per Spiritum sanetum in homines effundun- 
tur, non tamen primum est principium, ac 
principii expers; « Sed est vis qusedam. inge- 
nito modo, ae sine prineipio subsistens, quie 
eausa est eausc rerum omnium, quia sunt^. » 
Et alio loco, Patrem seeundum propriam ejus 
notionem esse ait «fontem, et causam bonorum ,» 
neque tres esse 
ἀρχιχὰς ὑποστάσεις. principales subsistentias, sed 
«unicum principium rerum omnium, quod per 
Filium efficit, et in Spiritu perficit". » At idem 
in ealee libri seeundi adversus Eunomtum , 
cause ae principii proprietatem illam Patri 
vindicat, quatenus eum Filio, ae Spiritu sancto 
confertur. Nam hwretieum illum redarguit, 
quod « Imgeniti opus dixerat esse Filium, Filii 
vero paracletum * ; » in quo duo principia ab 
illo constitui, ex veterum haereticorum opi- 
nione causatur : « Atqui si duo principia in- 
vicem opposita statuens, ait, ista loquitur, cum 
Manichoo, et Mareione obteretur. Sin ex uno 
pendere vult omnia, hoe ipsum, quod a Filio 
faetum esse dicitur, ad primam causam refer- 
tur. Quare etsi euneta produeta esse per Deum 
Verbum eredimus, omnium tamen causam 
esse non negamus universorum Deum, » Sie 
igitur χαθόλου Deus Pater αἰτίου, vel αἰτίας, vel 
ἀργῆς, CaustP principtique nomen tanquam pro- 
prium, et χαραχτηριστιχὸν oblinet. interdum; 
quoniam, ut Athanasius seribit in. /sser- 
tatione. orthodoxi, οἱ Anoma?, « Causa est 
Dei natura tam Filii, et Spiritus saneti, quam 
creature totius^. » Qua ratione Petrus Abze- 
lardus', « Solam personam Patris hoe modo 
summam debere prodieari asserit. » Tum, 
« 8i a solo Patre procedere Spiritum Greci 
intelligant, eo seilicet, quod sie ab ipso sit, 
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b Idem, cap. xvr de Sp. sancto. Kok μηδεὶς οἰέσθω 


Zo NI AUS ὦ " 
[s ἢ τρεῖς εἶναι λέγειν ἀρχιχὰς ὑποστάσεις, ἢ ἀτελῆ φά- 
m - M ) 5 M M m » ! 
σχειν τοὺ υἱοῦ τὴν ἐνέργειαν. ἀρχὴ γὰρ τῶν ὄντων μία 
δι᾽ υἱοῦ δημιουργοῦσα, καὶ τελειοῦσα ἐν πνεύματι. 
Ν - ^ es 
c EuNowiUs. Εὑρήσει τοῦ μὲν ἀγεννήτου τὸν υἱὸν 
d 2I SN ; : 
ποίημα, τοῦ δὲ μονογενοῦς, τὸν παράχλητον. 
E * ^f *, M » , 
d Bastt. Et μὲν οὖν δύο ἀρχὰς, ἀντιπαρεξάγων ἀλλή- 
λαις, ταῦτά φησι, μετὰ Mawtyatou, καὶ Mapxlovog συν- 
EST JE Ai -— Wm A V ANT RE) 
τριθήσεται. εἰ δὲ μιᾶς ἐξάπτει τὰ ὄντα, τὸ παρὰ τοῦ υἱοῦ 
^ hJ M *, 
γεγενῆσθαι λεγόμενον πρὸς τὴν πρώτην αἰτίαν τὴν ἀνα- 


" 


' Y. *r Ψ , ἤν» ow ze a 7-0 ᾿ ἃ 
φορᾶν ξχει, ὡστε XXV πάντα εἰς τὸ εἰναι nx «t otX 


4 Lib. II /ntrod. ad Theol. cap. xv. — 2 Sess. xxiti, 


quasi a summo, et non existente ab alio, 
nulla, inquit, est sententio controversia, sed 
verborum diversitas. » De hoe primo, sum- 
moque prineipio memorabilis est. Zime Lo- 
erensis locus apud Clementem Alexandrinum. 
« Unum est, inquit, principium omnium in- 
genitum. 8i enim ab alio produceretur, non 
prineipium esset ipsum, sed illud potius, a quo 
produetum esset principium f, » 

XV. Exstat epistola saneti. Maximi Marty- 
ris ad Marinum, eujus pars in Florentina sy- 
nodo? deseripta est: integram autem reperi in 
colleetaneis illis Dibliotheem regi;, in quibus 
erat Joannis Becei libellus, aliique plures de 
Spiritu sancto ἃ Grecis editi. In. illa igitur 
epistola Maximus de synodieis agit Romani 
Pontifieis, in quibus erat illud : Spiritum 
sanetum etiam a Filio procedere ; quod ille sie 
HRomanos intelligere ait, « non. ut. eausam 
Spiritus saneli Filium esse velint; nam unicam 
Filii, et Spiritus saneti causam esse Patrem 
existimant, illius quidem secundum genera- 
tionem; hujusautem seeundum processionem ; 
sed ut per illum procedere significent, et eo 
modo substanti: conjunctionem nulla inter- 
veniente differentia significent 7, » Howe si 
revera seripsit Maximus, illo, quem dixi, sensu 
vOX αἰτίας interpretanda veniet, ut primige- 
niam, et prineipalem causam significef, a qua 
non solum οὐσίαν, et hoe, quidquid habent, 
Filius et Spiritus sanetus acceperunt, sed 
etiam ille vim spirandi, ae producendi Spiritum 
sanctum, quam. πνευστιχὴν δύναμιν appellat Joan- 
nes in Florentino concilio; eujus ho»e verba 
deseribam : « Igitur seeundum unicam spi- 
randi vim personarum duarum, et unicam 
produeendi faeultatem, non duo productores, 
neque dui cause sunt, sed una, et eadem 
numero, principaliter quidem Patris esse in- 


τοῦ θεοῦ λόγου πιστεύωμεν, ἀλλὰ τὸ πάντων αἴτιον 
εἶναι τὸν θεὸν τῶν ὅλων οὐχ ἀφαιρούμεθα. 

e ATrnaN. Αἰτία ἐστὶν ἣ τοῦ θεοῦ φύσις καὶ τοῦ υἱοῦ, 
χαὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, χαὶ τῆς χτίσεως πάσης. 
f Tiw. apud Clem. V Strom. Μία ἀρχὰ πάντων 
ἐστὶν ἀγέννητος. εἰ γὰρ ἐγένετο, οὐχ ἂν ἦν ἔτι ἀρχά' ἀλλ᾽ 


; 


ἐχείνα, ἐξ dc & ἀρχὰ ἐγένετο. 


- 


g Maxi, EE ὧν οὐχ αἰτίαν τὸν υἱὸν ποιοῦντας τοῦ 
πνεύματος σφᾶς αὐτοὺς ἀπέδειξαν" μίαν γὰρ ἴσασιν υἱοῦ, 
χαὶ πνεύματος τὸν πατέρα αἰτίαν" τοῦ μὲν χατὰ τὴν γέν- 
νησιν, τοῦ δὲ χατὰ τὴν ἐχπόρευσιν. ἀλλ᾽ ἵνα χαὶ δι᾿ αὐτοῦ 
προϊέναι δηλώσωσι, χαὶ ταύτῃ τὸ συναφὲς τῆς οὐσίας, 
χαὶ ἀπαράλλαχτον παραστήσωσι. 
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telligitur, a quo Filius hane habet. Et ob vim 
illam Pater et Filius dieitur unum principium, 
non eonfusione personarum ^. » Ac subinde : 
« Quoniam vero Pater, dum gignit Filium, 
hane essentiam Filio communicat, quatenus 
communicabilis est Filio; Filius autem a Patre 
hanc accipit, qua ab eo potest accipi; et eam- 
dem Spiritui sancto communicat, tanquam 
ipsi communicabilem ab ipso Filio; quando- 
quidem una est essentia, seeundum quam hic 
gignitur, ille procedit; hac ergo ratione unum 
est principium, et causa Spiritus Pater, et ab 
ambobus procedit. » 

XVI. Duabus itaque de causis unum est 
Spiritus sancti principium, quamvis hyposta- 
ses sint, ac persone dus, a quibus oritur; 
quod et vis illa spirandi in Filio a Patre deri- 
vatur et est una, et singularis in utroque non 
minus, quam essentia. Non enim producunt, 
ae spirant ea ratione qua sunt Pater, et Filius, 
ut animadvertit Hugo upeeiee quem 
commode hae de re disputantem hic audie- 
mus : « Quemadmodum enim Pater non in eo, 
quod Pater, emittit; ita et Filius non in eo, 
quod Filius, causa principiumque Spiritus. 
Quapropter ex natura quidem Patris, et Filii, 
et ex persona, que est Pater, et que est Fi- 
lius : nequaquam vero in eo, quod hie qui- 
dem Pater, hie vero Filius existit, sed in eo, 
quod ei existentiam praestant, Spiritus esse 
habet, neque sunt duo principia, cum secun- 
dum Spiritus emissionem numerum non 
suscipiant. Numerus enim non unius, neque 
ejusdem penitus, sed habentis aliud et aliud ; 
unde cum de Patre et Filio quot sint per- 
sona, queritur, dux respondetur. Cum 
vero de indieibili, ae ineffabili causa Spiri- 
tus sancti exquiritur diligenter; non duse 
Spiritus cause Pater, et Filius, sed una, se- 
cundum dietum coneordi&e modum nuncu- 
pantur. Propterea nec voce significativa dif- 
ferentium principiorum, causarumve saneti 
Spiritus utendum est. Si enim Dei, et hominis 
Filius una persona est, et divina, humanaque 
natura unus Christus; non debet inopinabile 


«& Concil. Flor.sess. xxtv. Κατὰ μίαν οὖν πνευστιχὴν 
τῶν δύο προσώπων, χαὶ χατὰ μίαν προθλητιχὴν, 
προθολεῖς, οὐδὲ ὃύο αἰτίαι εἰσιν, ἀλλὰ μία, χαὶ 
οὖσα τῷ ἀριθμῷ ἀρχοειδῶς μὲν τοῦ πατρὸς 
εἶναι νοεῖται, 
δυνάμει λέγεται ὃ πατὴρ, χαὶ ὃ υἱὸς μία ἀρχὴ, οὐ συνα- 
λοιφῇ προσώπων. 

Mox: ᾿Επειδὴ 9: 6 πατὴρ ἐν τῷ γεννᾶν τὸν υἱὸν, 


παρ᾽ οὗ ὃ υἱὸς ταύτην ἔχει χαὶ ταύτῃ τῇ 
V . D à 


^ Lib. IT, cap. tv. 


LIB. VII, CAP. X. 341 


duas personas unam Spiritus sancti causam 
esse videri. 

XVH. Sedut clarius uberiusque tota ea res 
explicetur, enodandum illud est, quod in hae 
disputatione longe difficillimum, et obseuris- 
simum accidit, et ad quod Greci adherere 
imprimis, et offendere solent, quemadmodum 
hoe fieri possit, ut cum dux sint hypostases, et 
persone, reipsa distinete» Pater, et Filius, 
unicam et singularem habeant proprie tatem 
numero, in qua conveniant, et in qua unum 
sint, idemque. Nihil enim, pieeter essentiam, 
commune videtur; que quidem non duabus 
solum, sed tribus, hoc est omnibus personis 
ex auo convenit. At spirandi proprietas, 
quam προύλητιχὴν, eb πνευστιχὴν δύναμιν vocant, 
cum essentia non sit, sed notio, ac proprietas, 
et relatio, sive terminus, cul singularis ex op- 
posito respondet alter terminus; duabus tan- 
tum est communis, Patri, et Filio. Quid igitur? 
Àn ex iisdem duabus, ut unicum ac singulare 
fit pr incipium, unusque προδολεύς, sive spirator, 
et emissor, sic una conflatur hypostasis? Hoc 
quidem ex Latinorum sequi dogmate, Greci 
solent objicere, ut postea demonstrabimus. 
Sed non est consequens. Nam person due 
sua singule proprietate constitute sunt, quae 
sunt ἢ πατρότης, xoi viózne, paternitas, et filietas, 
quibus integre, et invicem distinct: hypo- 
stases existunt. His jam constitutis, alia, quce 
est spirandi proprietas accedit, eaque divinam 
essentiam, ut est in Patre ae Filio, sive ut in 
Patre, et ἃ Patre est ir. Filium, consequitur, 
ac modificat. Ita fit, ut unum fiat ex ambobus 
principium, unusque προθολεὺς, et spirator, non 
iamen una persona. Siquidem 4 προδολὴ non 
est personalis proprietas, sive τὸ ἴδιον ὑποστατιχὸν, 
hoc est personam constituens. 

XVIIT. Quod erudite, ac subtiliterexpositum 
est a Manuele Caleca in capite xxxix magni 
operis, quod contra populares suos edidit, ex 
quo summam quamdam conficiemus eorum, 
quae hie usui esse possunt. Cum igitur, inquit 
ille, monadem, et triadem inesse in Deo, ca- 
tholiea religio tradiderit, quorum prius in 
ταύτην τῷ υἱῷ χοινωνεῖ τὴν οὐσίαν, χαθὸ τῷ υἱῷ χοι- 


; € SX ex Per , X - 
νωνητὴ ἔστιν᾽ ὁ ὁἐε υἱὸς λαμδάνει ταυτὴν πᾶρᾶὰ TOU πα- 
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τρὺς, ὡς χηπτὴν e ἑαυτῶ, χοινωνεῖ δὲ τούτην: τῷ παναγίῳ 


πνεύματι ὡς ἈΠΗ͂Ν αὐτῷ παρ υἱοῦ. 

ἐπειδὴ ula. οὐσία, καθ᾽ ἥν ὁ μὲν γεννᾷ ται, 

ται" χατὰ τοῦτο doo μία ἀρχὴ. χαὶ αἰτία ἐστ 
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πατὴρ, χαὶ ἐχποὸ 
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ματος ὁ ρεύεται ἐξ ἀμφοῖν. 
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essentia situm est, in personis alterum; neque, 
preter proprietates, quae personas, et proces- 
siones subsistere faciunt, sit ulla alia perso- 
narum differentia, sed sola reliqua sit essentia 
divina; ex iis proprietatibus aliqua sit pecu- 
liaris oportet, qua Patris hypostasim consti- 
tuat. Tria porro sunt, quc persone illi prime 
precipue conveniunt, ut sit ἀγέννητος, ingeni- 
fus, vel innascibilis, et Pater, et spirans, vel 
προδολεὺς. Ex quibus primum non potest ὑπο- 
στατιχὸν esse, hoe est, personam et hypostasün 
constituere; sed est solum σημαντιχὸν, χαὶ γνώρι- 
σμα, hoc est, szgnificandi ae designandi iantum- 
modo οἵγε habet, non autem perfecte complet, 
et subsistere facit. Nam duplex in divinis est 
proprietatum genus, ut libro quarto jam dixi- 
mus, quorum alterum est ὑποστατιχὸν πρόσωπον, 
alterum σημαντιχὸν solum, et γνωριστιχόν. Quippe 
τὸ ἀγέννητον meràm negationem significat, uti 
fusius eodem in quarto libro docuimus; tum 
persona jam constitute, ae subsistenti adve- 
nit, quia id unum indicat, non illam ab iltero 
esse productam. Itaque non est forma illa, 
qu:ze personam constituit. Proinde duarum re- 
liquarum proprietatum una quaeplam sit 
oportet, qua illam subsistentem faciat. Neque 
enim ambe simul hoc prestare possunt. Alio- 
qui Pater ex duplici persona constaret, ut si 
homo aliquis duas haberet animas. Nam una- 
quaeque proprietatum istarum, si sit ὑποστατιχὴ 
τοῦ προσώπου, hoc est persone constitutiva, ut 
sic loquar, quod suum est, efficiet, ac per- 
sonam pro se quaque faciet. Quod si neutram 
separatim, ac sine altera sufficere dixeris ad 
personam constituendam ; vel ambe simul ad 
id concurrent, vel tertia quedam proprietatis 
notio ambas continens, velut est αἴτιον, aut 
principium. Hoc veró posterius inde refellitur, 
quia tertium istud vel idem est omnino, quod 
generans, seu Pater, ae zpo6oXsoc ; et sic ambo 
ha-«e potius erunt ὑποστατιχὰ τοῦ προσώπου, quam 
commune illud, quod per se non existit, sed 
sola cogitatione ab duobüs istis secernitur; vel 
si ab his distineta quadam proprietas est, 
dicatur, cujusinodi ea sit, et quid preter pa- 
lernitatem, ac spirationem contineat. Atqui 
nihil tale vel fingi potest. Deinde Patris voca- 
bulum tam ex usu Scripture, quam Patrum, 
adeoque christianorum omnium, plenam ae 
perfectam, per seque cohzrentem personam, 
et hypostasim significat, quemadmodum Fi- 
lius, et Spiritus sanctus; nec alio nomine 


& Basin. ep. cccxtx. Οὕτω χάχεϊ ὃ μὲν 
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THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Christus ipse primam illam Trinitatis per- 
sonam expressit in tradenda Daptismi formula, 
sine ulla mentione spirantis, aut emittentis. 
Atqui ab illa proprietate, quae est ὑποστατιχὴ, 
hoc est hypostasim constituens, persona ap- 
pellatio ducitur, non ab ea, qua velut conse- 
quens est, et ex principali, proximaque 
pendet. 

XIX. Ad haec Greci omnes, Latinique theo- 
logi, dum personam quamlibet ex eo, quod 
commune est, hoc est essentia, et proprietate 
constare dicunt, nullam aliam ad Patris per- 
sonam constituendam adhibent proprietatem, 
quam τὴν πατρότητα, paternitatem. Ta Basilius 
epistola xiumr. Et in cccxux, cum dixisset, 
οὐσίαν esse id, quod commune est pluribus, 
et quod proprietate accedente restringitur , 
ac fit hypostasis; declarat hoe personarum 
exemplo trium : «In Deo,inquit, substan- 
{185 ratio communis est, utputa bonitas, divi- 
nitas, et si quid aliud intelligitur. At hypo- 
stasis in proprietate paternitatis, aut filie- 
tatis, aut virtutis sanctificantis cernitur^. » 
Sed in ealee epistole cccoxcr, apertissime id 
enarrat; cujus verba commemorare hic utile 
sit. « Usia, inquit, et hypostasis eamdem 
habent differentiam, quam habet, quod com- 
mune est, ab singulari; velut se habet animal 
ad hune hominem. Propterea usiam quidem 
unam in divinitate profitemur adeo, ut essen- 
ti: rationem non differentem reddamus, sed 
hypostasim peeuliarem, ut sine ulla confusione 
distincta nobis insit Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti notio. Nisi enim separatos cirea unum- 
quemque characteres intelligamus, veluti pa- 
ternitatem, filietatem, et sanctificationem, ac 
si communi ex notione essentic confiteamur 
Deum; fieri non potest, ut sanam de Deo fidem 
explicemus. Quamobrem oportet ei, quod 
commune est, quod proprium est, adjun- 
gentes, eo modo fidem confiteri. Commune 
aliquid est divinitas; proprium est paternitas. 
Quare copulatis his duobus, ita dicendum est : 
Credo in Deum Patrem. Ac rursus in profes- 
sione Filii idem faciendum est, et ad commune 
adjungendum est proprium, ut dicamus, In 
Deum Filium. Similiter et in Spiritu sancto 
ad id, quod pronuntiationi consentaneum est, 
accommodata conceptione verborum : sic lo- 
quendum est, Credo et in divinum Spiritum 
sanctum, ita ut per omnia et unitas servetur 
in unius professione divinitatis, et personarum 


νοοῖτο: ἣ δὲ ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος, 


2 τῆς υἱότητος, Y, τῆς ἁγιαστιχῆς δυνάμεως θεωρεῖται 
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proprietas observetur in idiomatum distine- 
tione, qua in singulis intelliguntur^. » Hae 
Basilius, in quibus ad communem essentiam 
solam adjungi paternitatem ait, ut Patris per- 
sona consistat, quemadmodum ex sola filie- 
tate, et eadem essentia Filii persona consurgit; 
atque ita velut componi personam quamlibet 
ait ex substantia, et proprietate ὑποστατιχῇ. 
Non dubitavit igitur, quin sola paternitas 
personam Patris, nulla adjuncta alia proprie- 
tate, conficeret. 

XX. Eadem et aliorum Patrum est senten- 
tia, quorum inlibro tertio! testimonia retuli ; 
ut Athanasii, Gregorii Nazianzeni, et alterius 
Nysseni, Cyrilli, Damasceni, ceeterorumque ; 
qui personas tres totidem proprietatibus, ae 
relationibus constitutas esse dicunt, nec aliis, 
quam paternitate, filietate, et processione. Ex 
quibus unius Damasceni locum adseribam: 
« Unum, inquit ille, Deum agnoscimus. In 
solis vero proprietatibus, paternitatis , filie- 
tatis, et processionis, secundum rationem 
cause, et ejus, quod ex causa est, ac subsis- 
tentie perfectionem, sive modum existendi, 
differentiam intelligimus^. » Qui locus exi- 
mius est. Nam cum asserit in solis istis pro- 
prietatibus tribus sitam esse personarum dif- 
ferentiam , ex eo sequitur, in sola paternitate 
adessentiam addita personam Patrisconsistere. 

Quocirea spirandi vis, sive προδολὴ Patris hy- 
postasim minime constituit, ut quce Patri, 
Filioque sit notio, proprietasve communis. 
Etenim ut idem supra commemoratus Calecas 
scribit, proprietatum, quze de Deo przdiean- 
tur, ae differentiam aliquam personarum affe- 
runt, nonnulle sunt communes duarum, et 


« Basm. ep. cccxct; Οὐσία, xoi ὑπόστασις ταύτην 
ἔχει τὴν διαφορὰν; ἣν ἔχει τὸ κοινὸν 7 
στον" οἷον ὡς ἔχει τὸ ζῶον πρὸς τὸν 


πρὸς τὸ xa" ἕχα- 
δεῖνα ἄνθρωπον. 
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τῆς θεότητος 

ὥστε τὸν τοῦ stvat λόγον μὴ διαφόρως ἀποδιδόναι 

ὥστε τὸν XOU ξινᾶ: λόγον μὴ οιἰάφόρὼς X7. 9 3 
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μὲν μίαν ἐπὶ ὁμολογου- 
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μᾶτος ἔννοια ἐνυπάρχῃ. μὴ γὰρ νοούντων ἡμῶν τοὺς 
ἀφωρισμένους περὶ ἕχαστον γαραχτῆρας, οἷον πατρότητα, 
χαὶ υἱότητα, καὶ ἁγιασμὸν, ἀλλ᾽ x τῆς χοινῆς ἐννοίας τοῦ 
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εἶναι ὁμολογοῦντων Bebv, ἀμήγανον € ὑγιῶς τὸν λόγον τῆς 
πίστεως ἀποδίδοσθαι. je οὖν τῷ χοινῷ τὸ ἰδιάζον mpo- 


στιθέντας, οὕτω τὴν πίστιν ὁμολογεῖν. χοινὸν fj θεότης, 


ἵδιον fj πατρότης, αὐνάπ τοντας δὲ λέγειν: πιστεύω εἰς θεὸν 


πατέρα. xoi πάλιν ἐν τῇ τοῦ υἱοῦ ὁμολογίᾳ τὸ παραπλή- 
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θεὸν υἱὸν. ὁμοίως χαὶ ἐπὶ τοῦ πνεύματος, τοῦ ἁγίου xarà 
τὸ ἀχόλουθον τῆς ἐχφωνήσεως τὴν προφορὰν σχηματίζον- 
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comparantur ad tertiam, ut spiratio, emissio- 
que Spiritus sancti; quemadmodum et bipe- 
dem esse, ita proprium est hominis, ut com- 
mune sit illi eum quibusdam aliis animalibus. 
Sed quadrupedum comparatione proprium 
illorum dicitur. At vero ortum habere a prin- 
cipio, quod αἰτιατὸν felicius. Greeci nominant, 
quam nos causatum, aut principiatum, com- 
mune quidem habent Filius, et Spiritus sanc- 
tus, in quo a Patre differunt. Verum non 
reipsa, sed sola cogitatione commune est. 
« Est enim tantummodo pradieatum (hoec est 
sola ratione, et ἐννοία commune, ut sunt uni- 
versales natura») quod de ambobus dicitur. Ob 
id unum duntaxat, non duo causata dicuntur. 
Nam si causatum res esset aliqua in Filio, et 
Spiritu sancto, unum ambo causatum forent. 
At vero mittere, et scaturire facere, et ejus- 
modi estera, una res sunt in Patre, et Filio. 
Ideo cum ambo mittant, et scateant, unus est 
mittens, et fons unus *. » 


CAPUT XL, 


De mediata, et immediata processione in divinis ; 
quo sensu processio Spiritus sancti. mediata 
dicatur a Patribus ; quo item μονογενὴς appel- 
letur Filius ; quid. sit διὰ τοῦ υἱοῦ. Spiritum 
sanctum, etsi quidam Patres mediate proce- 
dere a Patre negasse videantur, utroque tamen 
oriri modo, ex iisdem ostenditur. Quomodo 
principaliter a Patre procedat, et nihilominus 
equaliter a Filio. 


I. Verum, ut illa principii unitas, et singu- 
laritas in Patre ae Filio declaretur, necnon 


“ὦ , ^ 22 - - pa 
αὲ ΤΥ πιστεύω χαὶ εἰς τὸ θεῖον νεῦμα τὸ ἅγίον. 
[Ard ὩΣ 


τε δι ὅλου χαὶ τὴν Mice σῴ ζεσθαι ἐν τῇ τῆς μιᾶς 
ἡτος ὁμολογίᾳ, χαὶ τῶν προσώπων ἰδιἄζον ὅμολο: 
γε ἘΠ ἐν τῷ τῶν περὶ ἕχαστον νοουμένων 
ἰδιωμάτων. 

ὃ Daw. "Evx γάρ θεὸν γινώσχομεν ἐν μόναις δὲ 


d 
ἰδιότησι. τῆς τε 


» 


ται 


- 


χαὶ τῇ 


ψι ὦν 


πατρότητος, χαὶ τῆς υἱότητος, 


2 , D * » DER] , B QUA 
ἐχπορξεύσεως, χατὰᾶ τε τὸ ἀαἰἴτίον, XXL τὸ αἰτίατον, χαὶ τὸ 


ΓΗ͂Ν ἀϑὰ RE I Y xx EL E 223 A. Ee 
τέλειον τῆς ὑποστάσεως, ἤτοι τὸν τῆς ὑπάρξεως τρόπον, 
τὴν διαφορὰν ἐννοοῦμεν. 
- ἅ 2 

€ CaLrecAs. Kacnyóonus je ἐστὶ μόνον, κατ᾽ ἀμφο- 

Li LS! ^ , , M 
τέρων λεγόμενον Oto xài οὐχ ἕν, ἀλλὰ ὃ δύο λέγεται τὰ 
αἰτιατά. εἰ γὰρ ἦν τὸ αἰτιὰτὸν 
πνεύματι, 


πρᾶγμα ἐν vl, xxi ἁγίω 
πρᾶγμα ev υἱῷ; καὶ ἁγίῳ 


ἕν ἂν ἣν ἄμφω αἰτιατόν. τὸ δὲ χαὶ 


^ tw - 
πη πε νι χαὶ τὰ ἄχλα, ἕ ἕν πρᾶγμα ἐν map t, καὶ υἱῷ διὸ 


; 
πεμπεῖν, 


aem 
χαὶ ἀμφοτέριυ ἣν πεμπόντων, 93 πηγαζόντων, εἷς πέμπων, 


^ , A 
zat uta πηγή. 


Mediate. 


Mediata. 


Quo sensu 


processio S, 


Spiritus 
mediata 
dicatur à 
Patribus. 
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processionis ille modus, quo Spiritus sanctus 
ab utroque oritur; imprimis exquirendum 
illud est, utrum proxime, et wqualiter ex 
ambobus existat. Non enim levis est contro- 
versia, propter Grecorum Patrum auetori- 
tatem, qui Spiritum negantproxime, et ἀμέσως, 
hoec est immediate a Patre procedere, sed ἐμμέ- 
σως, et interventu Filii, ἃ quo proxime oritur. 
Unde est illa trita, et celebris usu Graecorum 
locutio, Patrem διὰ τοῦ υἱοῦ, per Filium produ- 
cere Spiritum sanetum ; et hune a Patre esse 
per Filium. Hsec enim prepositio per, inter- 
jectum aliquid significat. Hoc igitur loco in- 
vestigandum est, qualis ista sit processio, quae 
ἔμμεσος ab antiquis appellatur, quorum ali quot 
testimonia seligemus ; in quibus expressius 
aliquid, et diligentiori dignumanimadversione 
continetur. 

Ex iis primus erit Gregorius Nyssenus in 
epistola ad Ab/abium, in qua non esse tres 
deos probat, eujus verba supra deseripsimus; 
hic autem ea tantum repetemus, qua ad insti- 
tutum faciunt. Cum igitur personas divinas 
nulla re alia differre invicem dixisset, nisi ra- 
lione cause, sive principii, et ejus, quod ex 
principio est; posterius hoe sie enarrat: « Et 
ejus, quod ex causa est, rursus aliam diffe- 
rentiam intelligimus. Nam aliud proxime, et 
sine medio ex primo est ; aliud vero per illud, 
quod proxime est a primo, ut et Unigeniti 
proprietas sine ambiguitate maneat in Filio, 
et ex Patre Spiritum esse non dubium sit, cum 
Filii interpositio proprietatem ipsi servet Uni- 
geniti ^, » ete. Sic in primo contra Ewunomium 
a P. Gretsero edito, personarum proprietates 
explicans, « Pater, inquit, principii expers, et 
ingenitus, et semper Pater intelligitur ; ex 
ipso vero et proxime, ae sine interruptione 
unigenitus Filius una cum Patre intelligitur^.» 
Basilius item. proprietatem illam Filii sepe 
eommendat, quod proxime, ae nullo inter- 
jecto inedio de Patre nascatur. Ut in secundo 


ἄλλην διαφορὰν ἐννοοῦμεν: vb μὲν γὰρ προσεχὶ 

jM vente Ies yd γ e τ eX. 
NODIS ΗΝ ἃ m .- x 

πρώτου" τὸ δὲ διὰ του προσεχῶς 3x τοῦ πρώτου: ὥστε xal 

^ ^ 


t ΠΕ δἰ δολο ΣΝ septa uen ἧς 2, 
τὸ μονογενὲς, ἀναμφίθολον ἐπὶ τοῦ υἱοῦ μένειν, xol τὸ dx 


τοῦ πατρὸς εἶναι τὸ πνεῦμα μὴ ἀμφιθάλλεις, τῆς τὸ υἱοῦ 
πᾶτρος εἰ τνευμα μὴ ἀμφιοᾶλλ $5 1$ y 


εσιτείας χαὶ αὐτῷ τὸ μονογενὲς φυλαττούσης. 
μ D D E i* 
ὴ CT ἜΞΞΡεΣΞΟ x E ^ PO AE MEE 
b Idem. 'Ev ἢ πατὴρ μὲν ἄναργος, xxt ἀγέννητος. 
- , , - 

καὶ ἀεὶ πατὴρ νοεῖται: ἐξ αὐτοῦ δὲ, χατὰ τὸ προσεχὲς 
ἀδιαστάτως ὃ μονογενὴς υἱὸς τῷ πατρὶ συνεπινοεῖται. 
Vide eumdem, lib. contra Eunom. 

€ DBasir. ᾿Λρχὴ μὲν τοῦ πατρὸς οὐδεμία. ἀρχὴ δὲ τοῦ 
υἱοῦ ὁ πατήρ" μέσον δὲ τούτων οὐδέν. 


d Idem, ep. ccc. Εἰ γὰρ ἀνώτερον θεοῦ τὸ πνεῦμα, . 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


contra Ewunomium, « Principium, inquit, Patris 
est nullum ; principium vero Filii Pater; nihil 
autem inter eos medium est^. » Et in epistola 
ad Canonicas : « 8i enim superior est Deo 
Spiritus, non est ex Deo. Sin ex Deo est, quo- 
modo antiquior est eo, ex quo est? Sed neque 
Unigenito prior est; nihil enim medium est 
inter Filium, et Patrem ^. » 

Cyrillus in primo 7/Aesaurorum ad eamdem 
sententiam ait, « Patrem nullo intercedente 
medio Filium gignere *. » Et in primo Com- 
mentariorum in Joannem, capite Iv , pluribus 
adstruit proximitatem illam, qua nullo inter- 
jecto, Filius e Patre nascitur, atque inter alia, 
« Cum Filio vero Patrem esse intelligimus, ob 
eamdem sine discrimine amborum essentiam, 
et ob summam proximitatem, et sine ullo in- 
termedio conjunctionem ipsius cum eo, quod 
naturaliter ex eo processit /. » 

Anastasius quoque Sinaita in eo libro, qui 
Doginaticusinscribitur, «Spiritus, inquit,quem- 
admodum antea dixi, dicitur Deus, et sane- 
tus Deus; porro conjuncta ambo nomina ei 
conveniunt, qui proprie Spiritus sanctus ap- 
pellatur, uti Patris appellatio principio, et 
Filii nomen ei, qui nullo medio interposito, 
ex principio oritur ?. » 

IIl. Jam vero quomodo et ἄμεσος sit ilii ex 
Patre processio, et ab eodem Patre processio 
Spiritus sancti medium habeat, similitudine 
quadam explieat Gregorius Nyssenus, qua 
difficiliorem inquisitionem facit. Confert enim 
personarum trium seriem eum luminibus to- 
tidem, sive solibus; quorum proxime secun- 
dus a primo, tertius per secundum ab eodem 
primo prodeat. « Ex ingenito, inquit, sole 
alium solem Filium intelligimus, qui simul 
cum prioris consideratione per generationem 
cum ipso resplendet, et in omnibus similiter 
se habet ; ae rursus alterum tale lumen Spiri- 
tum sanetum, qui eodem modo non aliquo 
intervallo temporis a genito lumine dirimitur, 


- Εν 25Ὁ - - E 
οὐχ ἐχ τοῦ θεοῦ. εἰ δ᾽ 2x τοῦ θεοῦ, πῶς πρεσθότερόν ἐστι 
τοῦ ἐξ οὗ ἐστιν ; ἀλλ᾽ οὐδὲ του μονογενοῦς πρότερον. οὐ- 
δεν γὰρ μέσον υἷον, χαὶ πατρός. 

e Cymir. Τεννᾷ ὁ πατὴρ τὸν υἱὸν ἀμεσιτεύτως. 

f ldem. Συνεῖναι δὲ τῷ υἱῷ τὸν πατέρα νοοῦμεν, διὰ 
τὸ ἀπαράλλαχτον τῆς οὐσίας, xol τὸ ἄχρον προσεχές τε, 

hy * 5j - M ^ r » -— Ὁ E: 
xoi ἄμεσον αὐτοῦ πρὸς τὸ ἐξ αὐτοῦ φυσιχῶὼς προελθόν. 

g Awasr. Πνεῦμα, χαθὰ φθάσας ἔφην, λέγεται ὁ θεὸς, 
er [4 , MN M M - 
ἅγιος 6 θεός: συντιθέμενα δὲ ἄμφω τὰ ὀνόματα τῷ 
ἰδίως χαλουμένῳ πνεῦμα ἅγιον ἁρμόζει, καθάπερ ἣ τοῦ 


μα 


"EAT M "A ῷ A 3-5 ^ δ Ὁ - MP - ΩΣ ὰ τ "m 
πατρὸς ἐπιχλησις τῷ αἰτίῳ, χαὶ ἢ τοῦ υἱοῦ τῷ ἀμέσως ἐχ 


ue) 
τον αἰτίου. 


ypostatica 
vel 
iaracteris- 
tica. 
Jnigeniti. 


uigenitus. 


DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XI. 


sed per ipsum emieat; subsistentie? vero cau- 
sam habet ex primogenito lumine, cum lumen 
et ipsum sit ad similitudinem ejus, quod prius 
intelligitur, lucens, et illuminans ^. » 

Et in alio libro, quem de Spiritu sancto 
contra Macedoniwm scripsit, lampades tres in 
comparationem adhibet: « Nam ea, inquit,in 
quibus efficientia nullam seeundum bonitatem 
decessionem habet, aut ditferentiam, quinam 
rationi consentaneum est putare, ordinem 
illum, quo numerantur, signum esse immi- 
nutionis alicujus, aut discrepantice, quae sit in 
natura? Quemadmodum si quis in tribus lam- 
padibus divisam flammam videns (fingamus 
autem causam esse tertii luminis flammam 
primam, qui extremum successione quadam 
per medium accenderit), deinde probare velit, 
majorem in priore flamma calorem inesse ; in 
sequenti vero remissiorem esse, et in minus 
mutationem incidisse ; tertiam denique ne dici 
quidem amplius ignem, etsi perinde atque 
alia ardeat, et luceat, omniaque, qua sunt 
propria gnis, efficiat ^. » 

Ex his colligi posse videtur, Filium solum 
proxime a Patre procedere; Spiritum vero 
proxime a Filio, non a Patre; quod postea 
diligentius enarrabitur. 

HI. Sed hoe prius animadvertendum est, 
Greecos nonnullos Patres processionem istam 
ἘΠῚ ἃ Patre, qua ejus est propria, et ὑποστατιχὴ, 
vel γαραχτηριστιχὴ, qua nimirum sine medio, et 
interjecto ullo oritur, eo ipso τοῦ μονογενοῦς VO- 
cabulo declarari credere. Hoc enim a Spiritu 
sancto differre Filium asserunt, et ab hujus 
origine processionem illius, quod Filius sit 
μονογενὴς, hoe est, a solo Patre procedat. Ita 
enim nomen istud interpretantur, ut non fra- 
ires, et participes originis excludat, sed per- 


& NxssEN. Grets. "EE ἀγεννήτου ἡλίου ἄλλον τὸν 
υἱὸν νοοῦμεν, ὁμοῦ τῇ τοῦ πρώτου ἐπινοίᾳ γεννητῶς 
αὐτῷ συνεχλάμποντα, xxi χατὰ πάντα ὡσαύτως ἐχόντα" 
χαὶ πάλιν ἕτερον τοιοῦτο φῶς τὸ πνεῦμα, κατὰ τὸν αὖ- 
τὸν τρόπον. οὐ χρονιχῷ τινι διαστήματι τοῦ γεννητοῦ 
φωτὸς ἀποτεμνόμενον" ἀλλὰ δι᾽ αὐτοῦ μὲν ἐχλάμπον: 
τὴν δὲ τῆς ὑποστάσεως αἰτίαν ἔχον ἐχ τοῦ πρωτοτύπου 
φωτός" φὼς μέν τοι χαὶ αὐτὸ καθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ προεπι- 
νοηθέντος λάμπον χαὶ φωτίζον. 

b Idem. 'Eg' ὧν γὰρ ἣ χατὰ τὸ ἀγαθὸν ἐνέργεια οὐ- 
δεμίαν ἐλάττωσιν, ἢ παραλλαγὴν ἔχει, πῶς ἐστιν εὔλο- 
yov τὴν χατὰ τὸν ἀριθμὸν τάξιν ἐλαττώσεώς τινος τῆς 
χατὰ φύσιν παραλλαγῆς οἴεσθαι σημεῖον εἶναι; ὥσπερ ἂν 
εἴ τις ἐν τρισὶ λαμπάσι διῃρημένην βλέπων τὴν φλόγα" 
αἰτίαν δὲ φωτὸς τοῦ τρίτου ὑποθώμεθα εἶναι τὴν πρώτην 
φλόγα ix διαδόσεως διὰ τοῦ μέσου τὸ ἄκρον ἐξάψασαν" 
ἔπειτα χατασχευάζει πλεονάζειν ἐν τῇ πρώτῃ φλογὶ τὴν 
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sonarum numerum, a quibus origo capiatur. 
Quod in Nysseni loco perspieue cernitur, 
quem ex epistola ad Ablabium supra posui. 
Ibi enim μονογενῆ dici ait, et esse Filium, quia 
προσεχῶς ἃ Patre producitur, et inter hune, et 
Spiritum μεσίτης est, hoc est medius, et inter- 
jectus. Tum in primo contra Eunomium, cum 
de personarum agit proprietatibus, Spiritum 
sanctum asserit hae proprietate distingui a 
Filio, quocum in cseteris convenit, quod μονο- 
γενῶς a Patre non procedat. « Cum Filio, in- 
quit, eo ipso conjunctus, quod increatus sit, et 
existendi eausam habeat ab universorum Deo, 
distinguitur ab eo sua proprietate, quz est, 
quod non unigeniti modo ex Patre productus 
sit, et quod per ipsum Filium apparuerit *. » 

Basilius quoque in epistola xLur ad fratrem 
istum ipsum Gregorium, τὸ χαραχτηριστιχὸν Filii, 
in quo a Spiritu sancto discernitur, ea pro- 
prietate definit, quod μόνος μονογενῶς ἃ Patre 
procedat: « Filius vero, inquit, qui ex Patre 
progredientem Spiritum per seipsum, et in 
seipso notum facit, solus unigenito modo ex 
ingenita luce resplendens, nullam secundum 
proprietatem notionum communionem habet 
cum Patre, aut Spiritu sancto?. » Quibus in 
locis μονογενῶς significare videtur idem, ac μόνος 
ἐχ μόνου, solus ex solo, ut interpretatur, pluri- 
busque disserit Manuel Calecas; qui Nysseni 


verba illa ex epistola ad Ablabium superius ᾿ 


allata explicans (quibus ait, ex eo, quod Filius 
προσεγῶς 5x τοῦ πρώτου, Spiritus vero sanctus διὰ 
τοῦ προσεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου; oritur, el conservari 
τὸ μονογενὲς), CUT τὸ μονογενὲς retineatur, 510 ex- 
ponit: « Solus enim ex solo, quandoquidem 
hactenus fidei doctrine proprietatem sistit i]- 
lius existentice^. » Ae paulo post, Dasilii verba 
ista, qus proxime allata sunt, expendens, 


- 


A ^ A a e 
θερμασίαν: τῇ δὲ ἐφεξῆς ὑποδεδηχέναι, χαὶ πρὸς τὸ ἔλατ- 
y ἔχειν τὴ" λλαγήν" τὴν δὲ τοίτην μηδὲ πῦρ ἔτι 
τον ἔχειν τὴν παραλλαγήν" τὴν δὲ τρίτην μηδὲ πῦς 
a b 
λέγεσθαι, xdv παραχλησίως καίῃ xol φαίνῃ, χαὶ πάντα τὰ 
τοῦ πυρὸς ἐργάζηται. 
Τ rn ^ M ει Ν ^ 
€ NYssEN. Τῇ πρὸς τὸν υἱὸν, xax τὸ 
» A, € M ΟΝ, z AIC ΕΘΗ S ate 
ναφεία, xoi ἐν τῷ τὴν αἰτίαν τῆς ὑπάρξεως 
τῶν ὅλων ἔχειν 
ζοντι, ἐν τῷ μήτε μονογενὼς ἐχ τοῦ πατρὸς ὑποστῆναι, 


ἄχτιστον συ- 
ἐχ τοῦ θεοῦ 


P , mA » ,F 
πάλιν ἐν τῷ ἰδιά- 
5 


ἑνούμενον, ἀφίσταται 
^5 - 0 3 e? - - € , 
χαὶ ἐν τῷ Ot αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ πεφηνέναι. 
€ N - , 

d Basin. Ὃ δὲ υἱὸς, δ᾽ τὸ ἐχ τοῦ πατρὸς ἐχπορευό- 

- Cg E 2 s 212 2 ne , 

μενον πνεῦμα OU ἑαυτοῦ, xot μεθ᾽ ἑαυτοῦ γνωρίζων, μό- 

- - Qu im 555 

νος μονογενὼς 3x τοῦ ἀγεννήτου φωτὸς ἐχλάμψας, οὐδε- 


δ νΣ ἢ 


υἱαν χατὰ τὸ ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων τὴν κοινωνίαν 
ἔχει πρὸς τὸν πατέρα ἢ πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

€ CALEcaS, cap. π|. Καὶ τὸ μονογενὲς ἀναμφιδόλου 
ἐπὶ τοῦ υἱοῦ μένει" μόνος γὰρ ἐχ μόνου" ἐπεὶ μέχρι τούτου 
; 
( 


Y 


A^ - -l 
στησιν ὃ λόγος τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ τὸ ἰδίωμα, 


tj 


Quo sensu 
Filius 
dicatur. 
monogenes, 
id est 
unigenitus, 


Propriam 
notam. 


Solus 
wunigenite. 


Provime a 
primo. 
Per eum 
qui est 
proazime a 
primo. 
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quod scripsit, Filium μόνον uovoyevcab ingenito 
Patre prodiisse, nihil aliud esse docet, quam 
ἐχ τοῦ πατρὸς ἀμέσως εἶναι, a Patre nullo medio in- 
terjecto existere. Sed locum integrum prestat 
hie adseribere. « Igitur si unum unigenite ex 
ingenito lumine Filium existere, propria ip- 
sius est nota, qua a Patre et Spiritu diseer- 
nitur; hoe autem est a Patre, nullo interjecto 
medio, existere; Spiritus vero sanctus a Filio 
distinguitur proprietate sua, quod per ipsum 
existit, proceditque Filium ; manifestum est, 
Spiritum sanctum non nisi interposito medio 
existere a Patre. Id enim significat, unigenite 
esse a Patre, qua personalis est Filii proprie- 
tas; siquidem in eo, quod non existit uniee- 
nite, hoc est, quod per Filium existit, propriam 
Spiritus notam praeceptor constituit ^. » 

V. Quamobrem μονογενὴς eo sensu ab Nys- 
seno, et Basilio, necnon a Manuele Caleca 
sumitur, quem ab Eunomio allatum aeriter 
reprehendit Basilius idem, et Cyrillus, ut alio 
loco! demonstravi. Quippe μονογενῆ nominari 
ideireo Filium contendebat Eunomius, quod 
solus a solo genitus, ereatusque esset; quod 
ilii inseetantur. Nec in eo facienda vis est, 
quod haretieus iste faetum ab uno Patre Fi- 
lium asserebat. Nam hoe potissimum redar- 
guunt, quod solum uteumque ab solo produc- 
tum esse, putarit esse μονογενῆ dici, ἃ μονογενῶς 
existere. Ac tametsi vox unigeniti apud Lati- 
nos generationis notionem habeat, quze per se, 
ae citra solifarii adjunctam notam, Spiritus 
saneti processionem potest excludere ; non est 
tamen, quod Gregorium Nyssenum, atque 
etiam Basilium credat quispiam in illis, quos 
attuli, loeis, ubi nomen μονογενοῦς novo illo 
sensu posuerunt, geniti, ac generationis pro- 
prie diete? rationem habuisse. Etenim solum 
id spectarunt, quod uteumque Filius esse ha- 
bet ab uno Patre, sine interjecto medio, unde 
μονογενὴς dicitur, vel ut Basilius "edem μόνος 
μονογενῶς, quibus ex dietionibus prior fratres, 

α CanECAS. Ei τοίνυν 
ἀγεννήτου 


Y , 

τὸ p.0vov 
^ ^ es - * 

ou ὍτοΟς TOV υἱὸν εἰναι τὸ 


$- 2 E 
μον i ὡς EX τὸν 


ἰδιάζον γνώρισμα 
- 5 T ^ LI -— 

αὐτοῦ ἐστίν, ᾧ πρὸς τὸν πατέρδᾶ, xal τὸ πνεῦμα διαζρί- 
^ L3 4 ? * » - ^ ΓῚ ᾿ T 

vetat, τὸ δέ ἐστὶ τὸ ἐχ toU πατρὸς ἀμέσως εἶναί: 


- ΝΥ ὦ Σ - VIS - ΒΞ 24 nem NEZ - 
TMEUU.X τὸ αγιον £7 τοὺ νιον διαχρίνε ται ἕν τῷ ἰδιάζον τί, 


pP OWN 3 E - [2 Ξ ^ ? r ers 
τῷ οἱ αὐτου του U'!O0U εἰναι, χαι ἐχπορεύεσθαί" φᾶνξερον 


a " * iu M E f PETER 
ὅτι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐχ ἐστὶν ἐχ τοῦ πατρὸς ἀμέσως" 
τοῦτο ων ἐστὶ i τοῦ X 


τὸ Haa τρὸς εἶναι. 


ὃ τοῦ υἱοῦ πρυσώωπιιόν ἐστιν ἴδιον. ἐν γὰρ τῷ μήτε | μονο- 


τουτέστι διὰ 
γνώρισμα τοῦ πνεύμα τος ὃ 


Yeutis εἶναι, τοῦ υἱοῦ ὑπάρχειν, τὸ tidy 
διδάσ 


σχαλος ἔφη. 


1 Lib. II; cap. x, num. 1]. 
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et partieipes ejusdem processionis arcet, quia 
nulla altera persona ἀμέσως existit a Patre; 
posterior, hoe est μονογενῶς, tinam esse perso- 
nam declarat, a qua sola solus ille procedit. 
Quod nisi Basilius τοῦ μονογενοῦς sensum hunc 
esse putasset, sed usitatum illum aecommo- 
dasset, quo et solus, et genitus dicitur Filius, 
nona solo; profecto ridieule, ae supervacanee 
voeem μόνος adjecisset, eum in vocabulo μονο- 
γενῶς vis ejus ae notio contineretur. Sed cum 
μονογενῶς non ex eo verbo componatur, quod 
proprie dietam generationem signifieat, hoe 
est à γεννάω, unde μονογέννητος derivari poterat, 
Sed a γίνομαι, quod verbum medic significa- 
tionis est, et qualemeumque productionem 
exprimit; non mirum est, si latius τοῦ povoye- 
νοῦς vocabulum usurpavere Patres illi, ut etiam 
Spiritus saneti processioni, qui utique γέννησις 
non est, tribuendum fuerit, si ab solo Patre 
originem traheret, ut Calecas affirmat; de 
quo postea. Neque vero de verbi γίνεσθαι, quod 
est in μονογενοῦς nomine, proprietate contendet 
admodum, qui illud attenderit, quod alibi 
tradidimus, vel ipsas τοῦ γεννᾷν, etyevvr; coo VOCeS 
sie ab antiquis aeceptas, ut tam Spiritussaneti 
processionem, quam generationem Filii com- 
prehenderet. Ita enim τὸ ἀγέννητον Patris pro- 
priam esse notionem dixerunt, que neutri 
illorum competeret. Ut inter alios Gregorius 
Nyssenus libro primo contra f'unomtium, qui 
sic loquitur: « Patrem increatum esse, in 
confesso est, et ingenitum. Neque enim geni- 
tus, neque ereatus est. Hoe igitur, quod in- 
creatus dicitur, commune illi est eum Filio, et 
Spiritu sancto. Sed est etiam ingenitus, et 
Pater. Hoe proprium est, et incommumnica- 
bile, quod in nullo eeterorum deprehenditur.» 
Ac subinde : « Nam quod neque ingenite est, 
neque unigenite, sed absolute est, hoc ipsum 
peeuliarem ejus comparati cum cseteris, 
quas diximus, personis proprietatem signi- 
ficat ^, » 


b NxsskN. Grets. 'O πατὴρ ἄχτιστος εἶναι ὅμολο 
r got, xol STevAEUS: οὔτε ies ὙεγῈ έννηται, οὔτε ἔχτισται. 
τοῦτο οὖν τὸ ἄχτιστον χοινὸς αὐτῷ πρὸς τὸν υἱόν ἐστι, 
xd τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀλλὰ xol ἀγέννητος, xal macrp' 
τοῦτο ἴδιόν τε, xol ἀκοινώνητον, ὕπερ ἐν οὐδενὶ τῶν 
ὑπολοίπων χαταλαμδάνεται. 

1014. Τὸ γὰρ μήτε ἀγεννήτως εἶναι μήτε μονογενῶς, 
ἵναι δὲ ὅλως, τὴν ἐξαίρετον αὐτοῦ ἰδιότητα πρὸς τὰ εἰ 
εἶναι δὲ ὅλως, τὴν ἐξαίρετον αὐτοῦ ἰδιότητα πρὸς τὰ εἰρη- 
μένα παρίστηδι. 
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DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XI. 


V. Preclarüus hie locus, ex quo ea, que ante 
posui. mirifice comprobantur. Si enim Spiritus 
sanctus ἼΟΠ est ἀγέννητος. neque ἀγεννήτως pro- 
cedit ; utique et γεννητὸς est, hoe est productus, 
et γεννητῶς existit. Proinde non ea re differt a 
Filio, sed eatenus solum, quod non est povo- 
γέννητος, hoe est ab una, et sola persona pro- 
duetus. Sed Gregorius non dixit μονογέννητος; 
vel μονογεννήτως. verum μονογενὴς, et μονογενῶς, 
quae tantumdem valent; nisi quod τὸ γεννητὸν 
magis est peculiare Filii, quam γενητὸν, aut 
γενητῶς,, quie ut μονογενοῦς, et μονογενῶς vocibus 
continentur. Ex his evidens est, μονογενῇ vo- 
cari Filium a Gregorio, et Basilio, quod a 
solo, non quod solus originem habeat ; tametsi 
alias eam vocis interpretationem | uterque 
damnaverit. Tum illud insuper apparet, 
idem utrique videri esse προσεχῶς; 5106 “ἀμέσως 
vel ἀμεσιτεύτως, quod μονογενῶς, eb οὐ uovoyevüoc, 
quod ἐμμέσως. Nam Filium ideo μονογενῆ appel- 
lari putant quia προσεχῶς, id est, proxime 
existit a Patre, nulla alia interposita persona ; 
Spiritum sanctum non μονογενὼς existere, quia 
nOn προσεχῶς, sed interjecto Filio, a Patre pro- 
cedit. Ita non Zmmed?ate orietur a Patre, ut 
quidem verba prc se ferunt. Nam si proxime, 
et sine medio productionem illius attingat 
Pater, προσεχῶς et ἀμέσιτεύτως ἃ Patre Spiritus 
sanctus existet. Etenim cum duce causae eam- 
dem rem efficiunt proxime, ab utraque, nullo 
interposito medio, fieriilla dieitur, quamvis 
ambarum illarum eausarum alteram ab altera 
ortam esse fingamus, ab eaque naturam et 
effiientiam aecepisse ; ut si ignis ab igne 
altero sit accensus, tum ambo tertium com- 
muniter producant; hie ab utroque ἀμέσως, et 
proxime ortus feretur, non autem a priori 
ἐμμέσως, ἃ posteriori proxime. Quod quidem in 
Adamo, et Eva clarius; aptiusque eognoscitur, 
a quibus genitus est Seth, eum de Adami 
latere prius Evam forinasset Deus. Quamvis 
igitur Eva generandi vim indidem, unde et 
vitam et substantiam, ab Adamo scilicet 
habuerit, nihilominus ab utroque Sethus 
proxime generatus est, non interjecto aliquo, 
nee ita, uti Enos Sethi filius ab amhobus illis 
genitus dicitur, aut ab avo nepos quilibet; 
Eodem pertinere videtur et illa loeutio Grsecis 
usitata Patribus, qua Pater διὰ τοῦ υἱοῦ, per 
Filiwm producere Spiritum sanctum dieitur. 
Non igitur per seipsum, eoncludat aliquis, hoe 
est non προσεχῶς. Nam ut eatholieorum est 
dogma, utroque modo Spiritum sanetum pro- 


1 Cap. vt et seq. 
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ducit Pater, et proxime, quatenus unum est 
cum Filio principium, et interjecto altero, qua- 
tenus per Filium illi dat originem, quia quid- 
quid Spiritui communicat Filius, ipsamque 
adeo producendi ἐνέργειαν ἃ Patre Filius acce- 
pit. Sed illa Patrum loca ex Hichardo Victo- 
rino lucem, et interpretationem aceipient. 
VI. Qui in quinto de Trinitate! de ea re 
disputans, persone processionem ex altera 
triplicem in humanis observat: « Procedit 
namque persona de persona, inquit, quan- 
doque quidem tantummodo immediate, quan- 
doque tantummodo mediate, quandoque 
autem mediate simul, et immediate. Tam 
Jacob, quam Isaac de substantia Abrahee pro- 
cessit; sed unius processio mediata tantum, 
alterius autem tantummodo immediata fuit. 
Nam mediante Isaac, Jacob de lumbis Abrahze 
exivit. De substantia Ade, Eva, Seth, Enoch 
proeessere. Sed prima processio ex his fuit 
tantummodo immediata; media vero mediata 
simul, et imimnediata. Nam Seth quidem pro- 
cessit de substantia Ade immediate ; utique 
in quantum fuit de proprio semine; mediate 
veroin quantum fuit de semine Ev;e. » Deinde 
divinas processiones exemplis istis explicans, 
primam omnium eam esse probat, que im- 
mediate tantummodo fit. Siquidem dwualitas 
naturaliter prior. est, quam Trinitas. Raque 
necesse est unam aliquam personam ab alia 
immediate prius existere, ne sola illa rema- 
neat. Tum esse tertiam, quae ab utraque 
immediate, ac mediate simul existat. Etenim 
tertiam aliquam necessario procedere, ex 
divinae essentice natura, et perfectione cogno- 
seitur, que non solum intellectus, sed etiam 
voluntatis ἐνέργειαν 5101] respondentem, ac 
congruentem exigit; hane ipsam vero perso- 
nam ab duabus oriri, non ab harum tantum 
altera, eoneludit ex eo Richardus, quod illa 
persona, quie procedit, eamdem omnipoten- 
liam, et existentiam aecipere debet, quae 
communis est duabus. Unde nonnisi ab duabus 
eam potest habere, nee aliter, quam ab iis 
procedendo, quia non alio modo ab una per- 
sona quippiam aecipit altera, quam origine, 
ac processione. Non posse vero mediatam tan- 
tummodo processionem in divinis habere 
locum sic ille probat. Si enim immediate a 
prima persona, qua est /nnascibilis, hoe est 
ἀγέννητος, iertia non procederet; non eam 
immediate, hoe est facie ad faeiem videret. 
Nam videre idem est, ae cognoscere et sapere. 
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in humanis 
triplex, 
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nem. 
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Porro sapere mihil aliud est, quam esse. 
« Unde igitur aecipit ut sapiat, inde accipit 
ut existat. Unde igitur ei sapientia, inde et 
existentia. Unde et si immediate ab illa accipit 
ut sapiat, et immediate quidem ab illa aceipit 
ul existat. 51 quis vero dicat, quod immediate 
non videt, consequens est, ut concedat, quod 
omniformem veritatis contemplationem non 
habet. Juxta id ergo non habet plenitudinem 
omnem, et quod consequens, nee veram divi- 
nitatem. » 

VII. Atenim, objicit sibi, qualibet persona 
producens videt eam, quae de se procedit. 
Ergo ab hae etiam illa procedet, ut a Filio 
Pater. Huic ita respondet: « Quod quelibet 
divina persona ad aspectum alterius divinze 
aecipit plenum sapere, et eo ipso divinum 
esse, nisi habeat aliunde. Necesse est enim ut 
inde habeat, si aliunde non habet. Sed si 
habet aliunde, non necesse est etiam inde 
habere. Et ut exemplo melius elucescat, ecce 
veritatem scriptam, uni aliunde cognitam, 
alteri autem aliunde minime notam, uterque 
tamen legit, et intellieit. Sed solus ille veri- 
tatis seriptee cognitionem ex inspecta leetione 
percipit, quieam aliunde non habuit. Quoniam 
igitur omnes divine persone invicem se, et 
immediate conspiciunt, radium summx«e lucis 
in alterutrum effundunt, aut excipiunt. Et 
quia immediate vident, immediate adherent.» 
Hoe Richardus, que 510. contrahi possunt: 
Quae persona habet ab altera ut sapiat, vel 
videat, ab ea habet ut existat; quoniam sapere, 
seu videre, aut cognoscere, idem est, atque 
existere. Quamcumque vero personam videt 
altera, eam videt immediate. Quare a qua 
accipit ut immediate videat, ab eadem aecipit 
ut immediate existat; existat autem imme- 
diate ab ea ipsa, quam videt, eta qua hoe habet 
ut. videat. Hunc in modum  conformata 
Riehardi argumentatio minime  econtem- 
nenda videtur. Nec recte meo judicio a recen- 
liore ὁ quodam reprehenditur, tanquam nihil 
colligat, « nisi prius inferat, Spiritum sanctum 
non esse Deum.» Verum nihil tale ex illa 
ratiocinatione sequitur, in qua illud tan- 
tummodo sumitur, quod verissimum est, 
immediate videre divinam quamcumque per- 
sonam, esse οὐσιῶδες, et commune personis 
iribus, adeoque immediate existere ab ea, 
consequens esse personam illam, qua ab ipsa 
accipit ut immediate videat, cum videre sit 
idem atque existere. Nam quie persona per- 
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sone alteri a se proeedenti videndam se obji- 
cit, non se alia ratione objicit, quam suam ΟἹ 
communicando naturam, et essentiam, et 
ipsam adeo visionem. Unde si immediate 
videndam objicit se, immediate naturam illi, 
visionemque tribuit, hoe est, eam producit. 
Etenim, ut ait Augustinus*, ex eoque Hugo 
Victorinus ?, « Ita videt Filius Patrem, ut quo 
eum videt, hoc ipso sit Filius. Non enim 
aliud illi est esse de Patre, id est, nasci de 
Patre, quam videre Patrem, aut aliud videre 
operantem quam pariter operari. Sed ideo 
nona se, quia non est a se. » 

VITE. Huie proxima, et nihil interjectum 
habenti processioni Spiritus a Patre, licet ex 
Graecis ipsis auctoritatem adjungere, qui de 
illa sie interdum loquuntur, ut concludere 
inde possis, non minus proxime a Patre esse, 
quam Filii produelionem. Etenim passim 
Spiritum. sanctum, aiunt divini esse flatum 
oris, et halitum. eum eo, qui divino Verbo 
respondet, sermone conjunctum. Gregorius 
Nyssenusin oratione catechetica, rudem homi- 
nem instituens ad persona "Trinitatis tertiae 
capiendam notitiam, ex eo spiritu et habitu, 
qui nobis imest, similitudinem ducit; quemad- 
modum Verbi, sive Filii cognitionem adum- 
brarat ejus figura sermonis, quo inter se 
homines utuntur. Igitur, « In nobis, inquit, 
spiritus est aeris attractio, aliense rei, quae 
necessario attrahitur, et profunditur ad foven- 
dum corpus, qua quidem, dum verbum 
emittitur, fit vox, verbi vim in seipsa decla- 
rans. In divina vero natura esse quidem Dei 
Spiritum, pium estexistimare, quemadmodum 
datum est, esse Dei verbum ; propterea quod 
Dei verbum deterioris conditionis, quam 
nostrum, esse non debet; quod contingeret, 
si eum hoe conjunetum Spiritu spectetur, 
illud sineSpiritu esse crederetur. Nequetamen 
ad nostri similitudinem spiritus alienum, et 
extrinseeus in Deum influentem in eo esse, 
consentaneum divina est exeellentic, putare. 
Verum ut eum Dei Verbum audivimus, non 
rem aliquam esse putavimus, quie non sub- 
sistit, verbum illud, vel qua insit ex disci- 
plina, aut voee pronuntietur, aut, postquam 
pronuntiata sit, dissolvatur, aut aliquid patia- 
tur ejusmodiaffectionum, quas in verbhonostro 
cernimus; sed substantialiter consistere dici- 
mus, et eligendi vi preeditum esse, etaetuosum 
et omnipotens. 8ie etiam cum Dei Spiritum 
didicerimus, qui Verbum consequitur, et ejus 


1 Ruis, disp. Lxix, sect. 5.— 9 Lib. 11 de Trin. cap. r.— 3 In Sum. sent. tr, t, cap. vut. Vide lib. IIT, cap. virr hujus operis, 
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declarat operationem, non flatum anhelitus 
intelligimus, ete., sed substantialem virtutem, 
ipsam in sese in propria subsistentia conside- 
ratam; quie nee separari a Deo, cui inest, 
possit, neque a Verbo Dei, quod consequi- 
tur?. » Quem locum Damascenus! ad verbum 
deseripsit. 

IX. fta et Cyrillus libro primo en Joannem - 
« Quomodo autem velommnino sine proprio 
Spiritu intelligeretur Verbum? An non absur- 
dum est, separari ab homine dicere spiritum, 
qui est in ipso, tam seeundum nature defini- 
tionem, quam ad integram animalis perfee- 
tionem^? » Et in secundo libro D?alogorum, 
« Sanctum vero Spiritum appellabis, qui ex 
Deo Patre per Filium naturaliter profunditur, 
et in figura flatus ex oribus egredientis pro- 
priam nobis existentiam significat ^. » 

Hoe seeutus Anastasius Sinaita in libro 
primo de lectis dogmatibus, perinde Spiritum 
cum halitu sermonis comite confert his ver- 
his: « Verbum autem (sive Sermo) eum sit 
Filius, secum una Spiritum ostendit. Sermo 
enim sine Spiritu non est, sieut neque mens 
sine sermone. Mentem porro dicimus Patrem 
Verbi, in qua Verbum, eum quo Spiritus 
sanctus, Spiritus oris Dei nominatus. Os enim 
Patris est Filius". » Qua» postrema Anastasii 
verba retulimus capite hujus libri secundo 
inter alia testimonia, qux Spiritum sanctum 
flatum, sive halitum esse dicunt, ex Patris 
ore manantem. Sed illie os ipsum Dei Patris 


5 E « 

ὦ NxssEN. Catech. orat. cap. m. ᾿Αλλ᾽ ἐφ’ ἡμῶν 
μὲν τὸ πνεῦμα ἣ τοῦ ἀέρος ἐστὶν ὁλχὴ, ἀλλοτρίου πράγ- 
μᾶτος, πρὸς τὴν του σώματος σύστασιν ἀναγχαίως εἰσελ- 
χομένου τε, χαὶ προχεομένου: ὕπερ ἐν τῷ χαιρῷ τῆς 
ἐχφωνήσεως τοῦ λόγου φωνὴ γίνεται τὴν τοῦ λόγου δύνα- 
μιν ἐν ἑαυτῇ φανεροῦσα. ἐπὶ δὲ τῆς θείας φύσΞως τὸ μὲν 
εἶναι πνεῦμα θεοῦ εὐσεθὲς ἐνομίσθη, χαθὼς ἐδόθη xol 

- TAE ENTN Y S Ue I E I 
f ve - d"- ς . e.c 
λόγον εἶναι θεοῦ, διὰ τὸ μὴ ἐλλιπέστερον του ἡμετέρου 
λόγου τὸν τοῦ θεοῦ εἶναι λόγον, εἴπερ τούτου μετὰ τοῦ 
πνεύματος θεωρουμένου ἐχεῖνος δίχα πνεύματος εἶναι 
πιστεύοιτο" οὐ μὴν ἀλλότριον χαθ᾽ ὁμοιότητα τοῦ ἡμετέ- 
ρου πνεύματος ἔξωθεν ἐπεισρεῖν τῷ θεῷ, χαὶ ἐν αὐτῷ 
ίνεσθαι τὸ πνεῦμα θεοπρεπές ἐστιν οἴεσθαι. ἀλλ᾽ ὡς θεοῦ 
if penso 
ᾧήθημεν, οὐδὲ 
n usd | oia 
προφερόμενον, οὐδὲ μετὰ τὸ προενεχθῆναι διαλυόμενον, 
οὐδὲ ἀλλό τι πάσχοντα τοιοῦτον, οἷα περὶ τὸν ἡμέτερον 
λόγον θεωρεῖται πάθη" ἀλλ᾽ οὐσιωδῶς ὑφεστῶτα, προαι- 
? 

ρετικόν ve, χαὶ ἐνεργὸν, 
πνεῦμα μεμαθηκότες θεου 
χαὶ φανεροῦν αὐτου τὴν 


καὶ παντοδύναμον" οὕτω xxl 
' -Ὁ A- 

τὸ συμπαρομαρτοῦν τῷ λόγῳ, 
, ' 

ἐνέργειαν, οὐ πνοὴν ἄσματος 
ἐννοοῦμεν, ele. ᾿Αλλὰ δύναμιν οὐσιώδη αὐτὴν ἐφ᾽ ἑχυτῆς 
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esse Filium, Patres asserebant. Hie vero 
Filius sermonis instaresse dicitur, cui Spiritus 
sanctus, velut flatus et halitus, adjungitur; 
quod explieatu diffiilius videtur. Nam inde 
consequens esse putabit aliquis, ut non prior 
origine sit Spiritu sancto Filius, sed quasi 
comites sint amborum processiones, et ab 
eodem principio conjuneti oriantur ita, ut 
neutra sit principium alterius. Neque enim 
sermo, qui ex interiori per os effunditur, 
prior est halitu, sed ambo simul ex iisdem 
pulmonibus anhelantur; vel etiam prior 
natura esse videtur halitus, qui est causa ser- 
monis, autcerte vehieulum. Verum ut priorem 
esse negemus afflatum, non videtur esse 
posterior, sed erumpit una; quod Greci ho- 
dierni in Filii; ae Spiritus saneti processio- 
nibus locum habere dictitant. Unde et Grego- 
rius Nyssenus scripsisse putabitur in primo 
contra Ewunomium, de utraque processione 
disputans: « Ex ipso autem unigenitus Filius 
sine ulla interruptione, et divulsione, una 
cum Patre intelligitur; per ipsum vero, et 
cum ipso antequam nescio quod inane; et non 
subsistens, velut medium interveniret, statim 
et Spiritus sanctus conjunctim intelligitur^. » 
Que licet de temporis intercapedine Nyssenus 
usurpaverit, sine qua conjunetim Spiritus 
sanctus eum Filio prodiit ; possunt tamen ex 
lis, quae supra posui, etiam de ordine proces- 
sionis ab illo dicta censeri; quemadmodum et 
quod /Eneas Gazeus ait^, « Et simul cum 


ES , t á [m PUR y ^ - 
ἐν ἰδιαζούσῃ ὑποστάσει θεορουμένην. οὔτε χωρισθῆναι τοῦ 
θεοῦ, ἐν ᾧ ἐστὶν, ἢ τοῦ λόγου τοῦ θεοῦ, ᾧ παρόμαρτεϊ, 
δυναμένην. 

ὁ Cynir. lib. 1 Zn Joan. cap. im. Πῶς à' ἂν χαὶ 
ὅλως δίχα ποτὲ τοῦ ἰδίου πνεύματος ὁ λόγος vootto; ἢ 
γὰρ οὐχ ἄτοπον ἀνθρώπου κεχωρίσθαι λέγεῖϊν τὸ πνεῦμα 
τὸ ἐν αὐτῷ χατά τε τὸν τῆς φύσεως ὅρον, χαὶ εἰς ὁλόχλη- 
ρον τοῦ ζώου ἀπαρτισμόν ; 

€ CYniL. ἽΛγιον δὲ πνευμα προσερεῖς τὸ ἐχ θεοῦ πα- 
τρὸς δι᾿ υἱοῦ προχεόμενον φυσιχῶς" xxl χαθάπερ ἐν τύπῳ 

i 


2 
2 


A ^ M - 
ς &x τῶν στομάτων διαπνοῆς τὴν ἰδίαν ἣμῖν καταση- 


d ANAsT. Λόγος δὲ ὑπάρχων ὃ υἱὸς συναναδείχνυσιν 
ἑαυτῶ τὸ πνεῦμα. λόγος γὰρ χωρὶς πνεύματος οὐχ ἔστιν. 
ὡς οὐδὲ νοῦς χωρὶς λόγου. νοῦν δέ φαμεν τὸν πατέρα τοῦ 

[ 
L 
στόματος τοῦ θεοῦ χγρηματίζον. στόμα γὰρ πατρὸς ὃ υἱός 

ipsc he Soy enu Q Zh UE MS «n 


e NxssEN. Ἔξ αὐτοῦ δὲ κατὰ τὸ προσεχὲς ἀδιαστά- 


^r, *, - , - Y , "aser - 
λόγου, ἐν ᾧ λόγος, μεθ᾽ οὗ τὸ πνεύμα τὸ ἅγιον πνεῦμα 
e 


τως ὁ μονογενὴς υἱὸς τῷ πατρὶ συνεπινοεῖται" OU αὐτοῦ 
^N ^ , J - M Ν , - Y 
9i, χαὶ μετ᾽ αὐτοῦ, πρίν τι χενὸν, χαὶ ἀνυπόστατον διὰ 
μέσου παρεμπεσεῖν νόημα, εὐθὺς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
συνημμένως χαταλαμδάνεται. 
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generatione (Filii) ejusdem substantie Spiri- 
lum sanctum produxit ^. » 

X. Quocirca Gregorius Palamas Gricorum 
suorum heresis propugnator acer ace vehe- 
mens, Joannis Deeci eapita duodecim refel- 
lens, in quibus eatholicam Latinorum senten- 
tiam affirmarat, contrasecundum, quod ἀμέσως, 
et προσεχῶς ἃ Patre non oriri Spiritum assere- 
bat, sed interveniente medioque Filio; con- 
lendit a quibusdam Patribus seriptum esse, 
Spiritum sanctum a Patre proxime, immedia- 
teque procedere. Gregorium enim Nazianze- 
num in Carminibus, «secundum a Patre illum 
appellasse non minus, quam Filium, Nyssenus 
vero, cum multis aliis, ad unam Patris per- 
sonam similiter utrumque $e habere scribit, 
excepto modo existendi. Quid autem et illi, 
qui dieunt ex Patre procedere, et in Filio 
permanere Spiritum sanetum, aut ex Patre 
lransire in Filium ἢ ? Et ex Patre esse, atque 
Verbum comitari ^ ? » Hac Palamas; quibus 
et alia addit argumenta, qua: mox referemus, 


Ceterum Gregorii Nazianzeni locus, quem 
citat, in tertio carmine continetur eorum, 


quae. ἀπόῤῥητα, 1d est arcana inscribuntur; ubi 
Seripture, vel Patrum sententias illas expo- 
nit, in quibus Filius, aut Spiritus sanctus 
secundas post Patrem ferre videntur. Verba 
Nazianzeni: 


« Quodsi de Nato, quod si de Pneumate, saera 
Pagina, seriptoresque pii quid forte loquan- 
[tur, 

''anquam qui supero teneant a. Patre secun- 
[das*^, » 


Verum nihil locus ad rem facit. Nam vocabu- 
]um secundi idem, quod posterius significat. 
Siquidem propositum illi est docere, unam 
esse "Trinitatis naturam, ae divinitatem ; nec 
obstare, quod a Patre separatim, ae secundo 
loco Filius nominetur, aut Spiritus sanctus. 
Id enim non naturc sectionem, ac diversita- 


α΄ JZENEAS. Καὶ ἅμα τῷ τόπῳ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἅγιον 
πνεῦμα προσήνεγχε (leg. ng οήνεγκε, ) 

bh Gn&kc. Parawas : Καὶ μὴν ἐῤῥέθη καὶ τὸ θεῖον 
πνεῦμα ἐκ πατρὺς ἀμέσως, gie. Γρηγόριος γὰρ Ó τῆς 


θεολογίας ἐπώνυμος, δεύτερον ἐν τοῖς ἔπεσιν εἶναι φησὶν͵ 


ἀπὸ τοῦ πατρὸς τὸ πνεῦμ. 
Νύσσης σὺν πολλοῖς ἑτέροις πρὸς ἕν πρόσωπον τὸ πατρι- 
χὼὺν ὡσαύτως ἔχε εἰν ἑκάτερον φησὶν, ἄνευ τοῦ τρόπου τῆς 
ἐχ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεσθαι, 
καὶ ἐχ τοῦ 


κοι, τὸ ἅγιον καθὰ τὸν υἱόν" ὁ δὲ 


ὑπάρξεως, τί δὲ ol λέγοντες, 
χαὶ ἐν τῷ υἱῷ διαμιένε ιν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ; 
χαὶ 


πατ ρὸς ἐν τῷ υἱῷ διήχειν 5 ^x ἐχ τοῦ πατρὸς εἰναι, 


τῷ λό γῳ συμπαρομαρτεῖν ; ; 
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lem, sed principii, a quo originem ducunt, 
singularitatem ostendere. Reliqua, qua Pala- 
mas ibidem attulit, satis firma sunt ad hoc, 
quod. volumus, asseverandum, ἀμέσως ἃ Patre 
produei Spiritum sanetum. Sed prestat ante 
videre, quid de eo prestantissimi, et catholici 
gentis ejusdem theologi duo senserint, Bessa- 
rio, et Manuel Calecas. 

XI. Quorumilleadversus Palamae ᾿Αντιῤῥήσεις, 
hoe est contradictiones (quie scilicet duode- 
cim Becei eapita refellunt), refutationes serip- 
sit totidem. In secunda porro, in qua secundi 
capitis ἀντίῤῥησιν oppugnat, erudite catholico- 
rum ad mentem explicat, qua ratione proxi- 
me a Patre Spiritus sanctus existat, et inter- 
jecto nihilominus Filio. «Jam vero, inquit, si 
quis ad singularem emissionem, et idenltita- 
lem processionis ex utroque, respiciat, tum 
hoe animadvertat, Patrem esse fontem, et 
causam divinitatis ; immediate ex Patre esse 
Spiritum inveniet, eoque pertinere, quas 
allers, sententias. Sin ordinem consideret, 
qui reipsa inest in "'rinitate, nee sola nostra 
cogitatione constat; medium videbit esse Fi- 
lium, et tertium a Patre Spiritum, ae per 
Filium a Patre procedentem, ae priorem se 
cogitatione habentem Filium, quemadmo- 
dum Patrem habet Filius ^. » Hoc Bessario; 
quibus ostendit, duabus de causis immediate 
diei procedere a Patre Filium. Primum quia 
una, et singulari aetione, qua est spiratio, 
producitur ab utroque. Deinde quod natura 
ipsa, et vis spirandi, quae est in lilio, a Patre 
tanquam principio derivatur in Filium. Ideo 
hae etiam ex parte Spiritussanetus, quatenus 
ex substantia Filii proxime oritur, ab eo, quod 
Patris est, et acceptum a Patre, proxime exis- 
tit, adeoque ab ipso Patre. Nam quod de 
nepote objici potest, non eum ex avo proxime 
nasei, quamvis ejus, unde oritur, substantia 
ex avo propagata sit, sed tantummodo me- 
diate, et interjecto patre ; nihil loe est. Aliter 
enim in divinitate res se habet; quoniam 


€ GngG, Naz. Εἴ τινα δ᾽ ἢ περὶ παιδὸς ἀχούομεν, ἢ 
ἀγαθοῖο 
Πνεύματος ἐν ὑείοισι λόγοις, xot θειο- 
φόροισι 
᾿Ανὸρασιν, ὥς ῥα θεοῖο τὰ δεύτερα 
πατρὸς ἔχουσιν, ele, 

d Brssamio, Nov δὲ εἴτις μὲν πρὸς τὴν μοναδιχὴν 
προθολὴν, καὶ τὸ ταυτὸν τῆς ἐξ ἀμφοῖν ἀπίδοι προόδου" 
ἔτι δὲ καὶ τὸ τὸν πατέρα τὴν πηγὴν, καὶ αἰτίαν τῆς θεό- 
τητος εἶναι, ἀμέσως ἐχ τοῦ πατρὸς εὑρήσει τὸ πνεῦμα" 
χαὶ πρὸς τοῦτο φέρειν ἅπερ αὐτὸς εἰσάγεις ῥητά. εἰ δὲ 
θεωροίη τὴν τάξιν, ἥν πράγματι εἶναι ἐν τῇ τριάδι. οὖχ 


Immediate, 


Contradic- 
tionem. 


Duabus 
de causis 
immediate 
dicitur 
Filius a 
Paue 
procedere, 


Operatio. 


zogitatione 
sed etiam 
reipsa. 
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eadem prorsus non specie soluin, sed. etiam 
numero, substantia communicatur a Patre ; 
quod in ereatis rebus non evenit. Quanquam 
prior immediate processionis ratio potior 
est, quod unica sit, et simplex ab utroque, 
tanquam uno principio, manans ἐνέργεια, qua 
Spiritus existit. Quoniam auiem non ali- 
ler, quam cum Filio, et communicata 
cum illa substantia, spirandique virtute, ac 
spiratione, Pater Spiritum producit ; hinc 
mediate, interjectoque Filio Spiritus sanctus 
existit a Patre, quia prius origine esse Filium 
oportet, hoc est, ut ait Bessario, προεπινοεῖσθαι, 
Ex quo et naturalis in personis ordo petitur, 
qui non humana solum cogitatione, sed reip- 
sa existit in Deo ; neque sine christiane fidel 
dispendio commutari potest, ut Basilius affir- 
mat, Prior enim origine est Filii processio, ut 
et Filius ipse, quam Spiritus saneti processio, 
atque ipse Spiritus. « Naturaliter autem, ait 
Richardus Victorinus '!, prior est dualitas, 
quam trinitas. Nam illa potest esse sine ista, 
ista vero nunquam sine illa. Naturaliter ita- 
que et processio prior est, qua potest subsis- 
lere in personarum dualitate, quam illa, quae 
non potest esse sine personarum trinitate, Sed 
in illa personarum pluralitate, et vera ceterni- 
tate, nihil ibi aliud praecedit, nihil ibi alteri 
succedit, et eo ipso nihil ibi prius tempore, 
nihii ibi tempore posterius. Sed quod non 
potest esse prius temporaliter, potest esse 
prius causaliter , et eo ipso naturaliter, » 
Verum natura priorem esse personam unam 
altera, nemo hodie theologus dieat. lta- 
que naturaliter idem est, atque origine, sive 
etiam ratione, hoc est ἐπινοίᾳ; quamvis Bessario 
non solum ἐπινοίᾳ, sed etiam πράγματι, priorem 
esse personam unam altera definit, contra 
quam Greg. Nyssen. tradidit 1n loco illo insi- 
gni, quem in primo eapite deseripsi, ubi sie 
loquitur : « Et ab Unigenito pendet Spiritus 
sanctus; qui quidem Unigenitus sola eogita- 
tione, seeundum causse rationem, ante Filii 
subsistentiam consideratur ^. » Non est ta- 
men difficilis utriusque conciliatio. Nam Bes- 
sario non sola cogitatione, ae ratione priorem 
dixit esse Filium, cujus scilicet nullam res 
ipsa ansam, occasionemque prazbeat, ut cum 


t 2 Ei SC NES , I 
ἡμετέρᾳ μόνον ἐπινοίᾳ συνεστηχέναι" τὸν υἱὸν ὄψεται μέ- 
σον, χαὶ τρίτον ἀπὸ τοῦ πατρὸς τὸ πνεῦμα, xol OU υἱοῦ 
ix πατρὸς προϊὸν" xol ἑαυτοῦ τὸν υἱὸν προεπινοούμενον 
ἔχον, ὥσπερ ὁ υἱός τὸν πατέρα. 

α΄ Νύβϑεν. 1 contra, Eunom. Grets. KoX τοῦ μο- 


1 Lib. V de Trinit. cap. vir. 
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eadem plane res variis nominibus appellatur, 
ut mucro, gladius, ensis. At in Deo origines 
ipse, processionesque reipsa differunt, etsi 
natura, et duratione tam simul existant, quam 
una sint, et simplicissima res. 

XII. Nune Greecum alterum audiamus 
iisdem de processionibus subtiliter contra po- 
pulares suos disputantem, Igitur Manuel Ca- 
lecas notionum ^, qua in divinis usurpantur, 
alias esse ait ὑποστατιχὰς, quae personam ipsam 
proprie constituunt, ac primario distinguunt; 
alias tantum γνωριστιχὰς, qua personam jam 
constitutam, et subsistentem indicant, non 
autem constituunt. Prioris generis esse docet 
paternitatem et. filietatem, quibus proprie ac 
primo eonstant persone duc. Secundi vero 
τὴν προδολὴν, missionem, vel spirationem, ac 
propterea primam, et secundam personam in 
sacris Litteris, et in baptismi formula, non 
aliis, quam Patris, et Filii, nominibus appel- 
lari. His animadversis, ad hune modum ra- 
tiocinando pergit Calecas demonstrare, Spi- 
ritum sanetum non proxime a Patre, sed per 
Filium, tanquam medium, procedere. 

« In unaquaque re, inquit, propria ojus, et 
substantialis, aut, ut constet, existatque dans 
forma, secundum quam subsistit, prima est, 
et immediata ipsius operatio, per quam cogi- 
tatione antecedentem agit cctera. Ut verbi 
gratia, in homine, rationale, qua est substan- 
tialis ejus forma, a qua habet ut sit hoc ali- 
quid, nimirum homo, prima est ipsius et im- 
mediata operatio, per quam agit ecetera, {πῶ 
formam illam, qua consistit, sequuntur, velut 
risibile. Quin et solis forma, cum una sit, per 
quam sol subsistit, principium est prime, et 
immediate operationis in sole, quz est lucere; 
qui nullam aliam prius se consideratam in 
sole actionem habet, Ae per istam lucendi 
operationem, qua ante omnes consideratur 
alias, et immediate in sole est ipsa, illumina- 
lionem, exsiccationem, aut calefactionem sol 
cffieiet. Ac rursus humanus intellectus per in- 
tellectionem, quas prima, et immediata ipsius 
est operatio, per hane, inquam, prius consi- 
deratam, etiam. consequentem operationem, 
hoe est velle, efficit. Operationes enim et ista 
dicuntur. Quoniam intelligere, et ratiocinari, 


γογενοῦς ἔχεται τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπινοίᾳ μόνῃ, χατὰ 
τὸν τῆς αἰτίας λόγον" προθεωρουμένου τῆς τοῦ πνεύματος 
ὑποστάσεως. 

b CaLEC. Ὡς γνώρισμα ἁπλῶς, καὶ σημαντιχὸν τῆς 
ὑποστάσεως αὐτοῦ ἤδη ὑφεστώσης. 


Caleca 
ratiocinatio 
pro 
mediata 
processione, 


Efficientia. 
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et cogitare, et velle, sicut et generare, est ali- 
quid operari. Unde quia secundum id, quod 
eienit, Patris persona subsistit, per hoeipsum, 
quod gienit, emissor erit etiam Pater. Ex quo 
jure dietus est emissor per Verbum^. » Hoe 
Calecas. In quibus observandum hoc maxime 
est, quod ait Patrem per generationem, quam 
τὴν τοῦ γεννᾷν ἐνέργειαν. generandi operationem 
appellat, primo constitui, ae subsistere; tum 
per hane primigeniam, et ὑποστατιχὴν operatio- 
nem e:eteras producere, imprimisque προδολὴν, 
hoe est, emissionem , vel spirationem. Quod 
non sie intelligendum vest, ut ipsamet actio 
generandi per se, ac formaliter, ut aiunt, 
sit spiratio; aut illius terminus, qua genera- 
lio est, sit Spiritus sanctus. Sed quod prima 
non solum ἐνέργεια, sed etiam ἐντελέχεια, ut 
Aristoteleo utar vocabulo, hoe est forma, vel 
actus Patris, hypostasim cum essentia com- 
ponens, est generatio illa, sive relatio, ae pa- 
ternitas, que personam, et substantiam Patris 
constituit, efficitque, ut sit hie Deus ; quem- 
admodum anima personam quamlibet indi- 
viduam hominis conficit, et absolvit, ex qua 
jam constituta reliqui functiones, et opera- 
tiones existunt, ac tum Socrates, exempli eausa, 
per animam suam risum, et intellectionem, 
cieterasque personae proprias actiones dicitur 
efficere, non sie, ut ipsa animandi, informan- 
dique ἐνέργεια ridendi sit intelligendive actio, 
sed quod iste ex illa ceu stirpe, ae radice pro- 
fieiseuntur. Sie in admirabili, et sacrosancta 
divinitate, quia person: prim: forma consti- 
tuens, et ὑποστατιχὴ. est generatio, sive pater- 
nitas, per quam illa subsistit, et est. genitor, 
aut Pater; ab ea deinceps, et per eam proce- 
dere dicitur, quidquid consequenter agit; 
quod, etsi forma, vel potius notione distingui- 
tur, et ἐπινοίᾳ, ab illa tamen primaria, ceu ra- 
dice, pullulat et oritur, quatenus ab illa, quae 
per eam subsistit, persona proxime immedia- 
teque producitur. 

α CaALEC. ᾿Εν ἐχάστῳ γὰρ τὸ ἴδιον αὐτοῦ, xoi Umo- 
στατιχὸν, ἢ συστατιχὸν, ὑπαρχτιχὸν εἶδος, 
ὑφίσταται, ἣ πρώτη, χαὶ ἀμέσ ἐστιν ἐνέργεια, 
δι᾿ ἧς τὰ ἄλλα ἐνεργεῖ. ὡς λόγου 


χάριν, 


χαὶ xa ὃ 
σως αὐτοῦ 
W 


προεπινοουμένης χα 
ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου, τὸ λογιχὸν ὑποστατιχὸν ὃν, 


' E: 
t 


"M s - z t " ἔν "ἐξ pii 5.3 2 — 
τοῦ εἴδους αὑτοῦ, χαῦ ὁ τὸ τόδε τι, τουτέστιν 


ἄνθρωπος, ἔχει, αὐτή ἐστιν ἣ π 
δι᾽ ἧς τὰ ἄλλα ἐνε ἘΞ ὰ τῷ 


ooi τοῦ vat c 
t) e αὐτοῦ, Zt ἄμεσος 


ὝΦΟΣ συστατιχῷὼ αὐτοῦ 
εἴδε MC ὡς τὸ γελαστιχόν. vint τὸ τοῦ ἡλίου δὲ 
r 5 

ταται, ἀρχή ἐστι 


E 
"^ M e Ld 
ἕν ὃν, χαθὸ ὃ ἥλιος ὑφίσ πρώτης; 


Σ 
edere ( aW dcc 
ἀμέσου ἐνεργείας ἐν τῷ $t ῳ τοὺ λάμπειν. ἥτις οὖ- 

B ^ ? ἊΣ A 
bdo ἄλλην προεπινοουμένην ἑαυτῆς ἐνέργειαν ἐν τῷ 


ε 
ἡλίῳ ἔχει. χαὶ διὰ ταύτης τῆς τοὺ λάμπειν ἐνεργείας πα- 
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XIH. Qua in re diligenter illud attendere 
oportet, generationem non esse simplicem 
ἐνέργειαν, et operationem, vel actionem, sed esse 
praeterea ὑποστατιχὴν. Οἱ συστατιχὴν, hoc est, com- 
ponentem veluti formam, et constituentem, 
ex qua, et essentia, more intelligendi nostro, 
Patris persona consistit, ut proinde sit o3etboe, 
vel οὐσιοποιὸς, hoc est substantiva, et substanti- 
fica forma; licebit enim, opinor, in re abstrusa, 
et inexplicabili, non solum substantie usur- 
pare nomen itidem, ut veteres quidam insti- 
tuerunt, pro hy postasi, individuaque persona, 
sed etiam novis, ac minus Latinis uti vocibus. 
Quo fit, ut quidquid agit, operaturque deinde 
persona, id per formam istam, et ab ea 
proxime dicatur agi. At form, notionesque, 
vel actiones οἴου, qua ὑποστατιχαὶ non sunt, 
sed completa jam, et constitut: persons, ut 
ita loquar, adveniunt, non sunt tales, ut ab iis 
alic proficisci dicantur, qua: in eadem insunt 
persona. Itaque nemo dixerit, Patrem per 
spirationem generare Filium, aut generatio- 
nem a spiratione proficisci; quemadmodum 
per generationem spirare, hoc est, spirationem 
proferre dicitur Pater, ut docet Calecas; quia 
spiratio neque propria est et formalis proces- 
sio Filii, neque personam Patris constituit, a 
qua, ut hee persona est, Filius existit. At 
generatio, etsi non est propria Spiritus sancti, 
et formalis productio, forma tamen est ὑπο- 
στατιχὴ. et personam Patris constituens, a qua 
jam per illam completa formataque com- 
munis eum Filio spirandi manat actio, ejusque 
terminus, Spiritus sanctus. 

Àe cum, ut ante disputavimus, tam mediate, 
quam znmediate Spiritus sanctus a Patre pro- 
cedat; utrobique generatio, sive paternitas ad 
illius productionem conferre, ex superioribus 
intelligitur. Etenim mediate Pater Spiritum 
edit, quatenus Filius, qui ab illo substantiam, 
et spirationem aecepit, communiter cum eo 
Spiritum producit. Hoc vero modo per gene- 


σὼν προεπινοουμένης τῶν ἄλλων, καὶ ἄλλων, xoà ἀμέσως 
» M τῷ €*NI » ^ EN d 
αὐτῆς ἐν τῷ ἡλίῳ οὔσης, τὸ φωτίζειν, ἢ ξηραίνειν, ἢ 


θερμαίνειν ὃ ἥλιος ἐπιτελέσει. χαὶ αὖθις 6 ἀνθρώπινος 


νοῦς, διὰ τὸ νοεῖν, πρώτης xat ἀμέσου οὔσης αὐτῷ ἐνερ- 
γείας, διὰ ταύτης mpos πιγοουμένης» χαὶ τὴν ἑπομένην 
ἐπιτελεῖ. ἐνέργειαι γὰρ ταῦτα λέγον- 
χαὶ λόγιζεσθαι, χαὶ ἐνθυμεῖσθαι, καὶ 


τὸ γεννᾷν, ἐνεργεῖν τί ἐστι" ὅθεν ἐπεὶ 


PEpen. τὸ θέλειν 
ται. ἐπεὶ τὸ νοεῖν, 
θέλειν, ὥσπερ χαὶ 
χατὰ τὸ γεννᾷν τὸ του πατρὸς ὑφίσταται πρόσωπον, δι᾽ 
αὐτοῦ τοὺ γεννᾷν xol προϑολεὺς ὁ πατὴρ ἔσται. διὸ xal 
εἰχότως προδολεὺς εἴρηται διὰ λόγου. Vide Bessarion. 
in lib. de Process. Sp. sancti. 


Generatio 
hypostatica 
forma. 
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divinas. 


ogitalione. 
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rationem spirat Pater; quia per Filium id 
faeit, cui generatio nativitatem dedit. Imme- 
diata vero productio, quz fit co, quod Pater 
ex se, et per suam personam productionem 
attingit Spiritus sancti, per generationem 
nihilominus existit, ut paulo ante declaratum 
est; quoniam per illam, ut formam, Patris 
persona subsistit. 

XIV. Hine magna quaedam lux ad illu- 
strandas veterum Patrum sententias, ac Scrip- 
ture quoque ipsius, affulget, ut Calecas ob- 
servat. Sic enim commode illud interpretamur, 
quod Patres adeo predieant, necessarium, ac 
naturalem inter personas tres ordinem inesse; 
quai non ex arbitrio pendet pronuntiantis illas, 
sed sine detrimento fidei mutari non potest. 
Quo in ordine tertius est a Patre, et a Filio 
proximus Spiritus, eoque vel naturaliter, ut 
loquitur Richardus, vel, ut alii, origine, aut, 
ut Greci, ἐπινοίᾳ posterior. Unde et « per- 
sonam tertiam per secundam copulari cum 
prima, dixit Gregorius Nyssenus, ait Ca- 
leeas, et magnus Basilius naturalem bonita- 
tem, ac regiam dignitatem a Patre per Uni- 
genitum in Spiritum transire. Una etiam et 
hoe apparet, quam aptissime in Evangelio 
dictum esse : Spiritus sanctus a Patre pro- 
cedit, non vero ab emissore. Nam secundum 
paternitatis proprietatem Patris persona sub- 
sistens, seeundum hane primo, et immediate 
gignit procedentem a se Filium; per genera- 
tionem vero etiam Spiritum emittit. Illud enim 
proxime est à primo; hoc vero per eum, qui 
proxime est a primo. Quare nisi Pater esset, 
ne emissor quidem esset. Unde et dictum est, 


αἰ CALECAS. Τήν τε γὰρ παραδεδομένην συνίστησι τάξιν, 
χαὶ ταύτῃ τὸν υἱὸν προεπινοεῖσθαι τοῦ πνεύματος πᾶσα 
ἀνάγχη" χαὶ τρίτον ἀπὸ τοῦ πατρὸς εἶναι κατὰ τὴν προ- 
σωπιχὴν τάξιν, xol μετὰ τῆς ἐχ τῶν προύδων συναναφαι- 
γνομένης τῶν προσώπων πρὸς ἄλληλα τάξεως, xol τὸ τῆς 
» eel 4 3 Q-n - n m VN - 
οὐσίας ταὐτὸν βεβαιοῦται, tou τρίτου τῷ πρότῳ διὰ τοῦ 
μέσου συναπτομένου, χατὰ τὸν Νύσσης Γρηγόριον, χαὶ 
χατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον, τῆς φυσιχῆς ἀγαθότητος, xot 
τοῦ βασιλικοῦ ἀξιώματος i τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ μονογε- 
νοὺς ἐπὶ τὸ πνεῦμα διηχούσης. Συναναφαίνεται δὲ «ol ὅτι 
» ΠῚ Ah] r, Ὑ M - Ner 
οἰχειότατα ἐν τῷ ᾿ὐαγγελίῳ εἴρηται, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ix τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται: οὐ μέν vot jx τοῦ προδολέως. 
χατὰ γὰρ τὴν πατριχὴν ἰδιότητα τὸ τοῦ πατρὸς ὑφεστὼς 
πρόσωπον, χατὰ ταύτην πρώτως χαὶ ἀμέσως γεννᾷ τὸν 
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ἐξ αὐτοῦ υἱόν. διὰ δὲ τοῦ γεννᾷν, καὶ τὸ πνεῦμα προ- 
Y * ' m 2 - f. N.N. NUN 
δάλλει. τὸ μὲν γὰρ προσεχῶς ἐχ τοῦ πρώτου" τὸ δὲ διὰ 
*, 


προθολεὺς ἂν ἦν. “Ὅθεν χαὶ εἴρηται ὡς ἄρα διὰ τοῦτο 
1 Tract. c in. Joan. 
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eum propterea a Patre procedere, quia ex Filio 
resplendet, et per ipsum est. Nisi enim per 
Filium esset, neque a Patre esset, ut qui ante 
Filium quidem cogitetur, propter paternam 
generationem, secundum quam Patris persona 
subsistit; per Filium autem procedat Spiritus 
sanctus. Quamobrem proprie admodum a 
Patre procedere Spiritus a theologis dieitur; 
ut qui non aliter, quam a Patre per genera- 
tionem emittatur. Quam ob causam doctores 


involutam illam processionis definitionem 


(a Patre) pro eo, quod est a Patre procedere 
per Filium, aeeipientes, clarius explicarunt, 
istud ipsum theologice docentes, illum a Patre 
procedere. Nam nisi secundum paternitatis 
definitionem, per quam Patris persona sub- 
sistit, Filii generatio ante eogitaretur, quam 
Spiritus sancti processio; non utique a Patre, 
sed ab emissore procedere diceretur; eoque 
magis, ut ne Spiritus sanctus et ipse Filius 
esse quibusdam videretur, qui procedere a 
Patre dicitur^. » 

XV. Quocirca sie illud intelligendum est, 
quod Greci Patres asserunt, Filium ἀμέσως, et 
προσεχῶς, immediate, ac proxime a Patre pro- 
duci, Spiritum vero sanctum ἐμμέσως mediate, 
et interposito Filio; non ut solum Filium 
proxime producat Pater, ae Filius deinde 
Spiritum proxime solus emittat. Quod a ca- 
tholieis. repudiandum esse monet Augu- 
stinus! : « Non enim, ait, propterea, sieut 
quidam hsretiei putaverunt, minor est Filio 
Spiritus sanctus, quasi Filius accipiat ἃ l'atre, 
et Spiritus sanctus a Filio, quibusdam gradi- 
bus naturarum ; » sed quod Pater prius origi- 
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παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται, διότι παρὰ τοῦ υἱοῦ ἐχλάμ- 
πει, καὶ OU αὐτοῦ ἐστιν. εἰ γὰρ μὴ διὰ τοῦ υἵου, οὐδὲ 
παρὰ τοῦ πατρὸς, ὡς προεπινοουμένου μὲν τοῦ υἷου διὰ 
τὴν πατριχὴν γέννησιν, καθ᾽ ἣν τὸ τοῦ πατρὸς ὑφίσταται 
πρόσωπον' διὰ δὲ τοὺ υἱοῦ, τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐχπο- 
ρευομένου. Οἰχειότατα τοίνυν Ex τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεσθαι 
τὸ πνεῦμα τεθεολόγηται. ὡς οὐχ ἄλλως εἰ μὴ ἐχ τοῦ πα- 

τνεῦμα τεθεολόγηται, ὡς Xung εἰ μὴ ἐχ D: 

bc b GUT CENE CLE CONGU 
τρὸς διὰ τοῦ γεννᾷν προθαλλομένου. OU ἣν αἰτίαν xol of 
διδάσχαλοι τὸν συνεπτυγμένον τοῦ ἐχπορεύεσθαι ὅρον, τὸ 
ἐχ τοῦ πατρὸς, ἀντὶ τοῦ ἐχ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ἐχπο- 

, P SA ed M ^ . 25 
ρεύεσθαι, ἐχδεξάμενοι, πρὸς τὸ σαφέστερον ἐξήπλωσαν, 
αὐτὸ τοῦτο ἐχ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεσθαι θεολογήσαντες. 
, S ' ^ * - er ι΄ € ἜΝ EXEC 
εἰ γὰρ μὴ xxt τὸν τῆς πατρότητος ὅρον, καθ᾽ ὃν τὸ τοῦ 

b. e , - LS - 
πατρὸς ὑφέστηχε πρόσωπον, fj toU υἱοῦ προεπινοοῖτο 
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γέννησης τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ πνεύματος, οὐχ ἀν ἐκ τοῦ 
- , 
πατρὸς, ἀλλ᾽ ἐχ τοῦ προδολέως ἐχπορεύεσθαι ἐλέγετο" 
χαὶ τοσούτῳ μᾶλλον, ὡς ἂν μὴ χαὶ τὸ πνεύμα υἱὸς εἶναι 
^M , b 
παρά τισι δόξη ἐχ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεσθαι λεγόμενον. 


3o4 


nem det Filio, quam Spiritui sancto, atque 
inter Patrem, et Spiritum sanctum necessario 
sit interponendus Filius; sine quo, quia per- 
sona Pater non esset, ut qui per paternitatem 
subsistit, neque Spiritum sanctum produceret, 
neque persone propriam ullam functionem 
haberet. Nam quod ad ipsam emittendi Spiri- 
tus actionem attinet, iam ea proxime, imme- 
diateque est a Patre, quam a Filio, eum utrius- 
que sit uniea. Quod idem Calecas paulo post 
superiora testatur. Nam hoc, quod est τὸ αἰτιατὸν, 
id est ortum a principio, causave, quod causa- 
tum, et principiatum in scholis dieitur, « non 
reipsa, sed ratione commune esse dieit Filio, 
et Spiritui saneto. Est enim nudum illud pro- 
dicatum, quod de ambobus dieitur. Hine non 
unum, sed duo causata dicuntur. 51 enim esse 
a causa, res aliqua. esset in Filio, et Spiritu 
saneto, ambo unum essent causatum. At vero 
mittere, vel scaturire, et cwltera ejusmodi, 
una res est in Patre, et Filio. ideo, et ambo- 
bus mittentibus, aut scaturientibus, unus est 
miíitens, et fons unus^. » 

Quippe missionem illam Spiritus sancti, qua 
extrinsecus etiam profunditur a Patre, et Filio; 
ab intima, seternaque processione non differre, 
censet idem Calecas, et alii inter Grecos ca- 
iholici, ut postea demonstrabitur. Quare si 
una, et singularis est actio, qua mittitur ab 
utroque; erit et unica processio, qua ab am- 
bobus existit, et quidem ἀμέσως sie, ut non 
prius ab uno proficiseatur, quam ab alio; etsi 
a Patre hoc ipsum Filius acceperit, quod ab eo 
procedit Spiritus. Exponit hoc in quinto- 
decimo de 7'rinitate! sane. Augustinus his ver- 
bis, quz» ex alio sermone, quem ad populum 
habuit, se ait exseripsisse. Est autem tractatus 
in Joannem xcix. « À quo autem habet Filius, 
ut sit Deus, est enim de eo Deus, ab illo habet 
uique, ut de illo etiam procedat Spiritus 
sanctus; ae per hoe Spiritus sanctus, ut etiam 
de Filio procedat, sicut procedit de Patre, ab 
ipso habet Patre. » Ac paulo post ab utroque 
proxime procedere, ita significat ; « Spiritus 
autem sanctus non de Patre procedit in Fi- 
lium, et de Filio procedit ad sanctificandam 
creaturam, sed simul de utroque procedit; 
quamvis hoc Pater Filio dederit, ut quemad- 
modum de se, ita de illo quoque procedat. » 


α CALECAS. Τούτων δὲ, τὸ μὲν αἰτιατὸν λόγῳ μόνον, 
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ἀλλ᾽ ob πράγματι τὸ κοινὸν ἔχει: χατηγόρημα γάρ ἐστι 
χατ᾽ ἀυφοτέρων λεγόμενον. Otb χαὶ οὐ ἕν, ἀλλ 

μόνον αὶ [ f ] ἕν, 
" , 
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δύο λέγεται τὰ αἰτιατά. εἰ γὰρ ἦν τὸ αἰτιατὸν πρᾶγμα ἐν 
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XVI. Atque hoc argumento probat Isidorus 
Hispalensis?, unum esse Patrem et Filium : 
« Non enim res una, et duorum consubstan- 
lialis poterit simul ab eis procedere, et simul 
inesse, nisi unum fuerit, a quibus procedit. » 
Sic etiam auetor Confessionis theologica, quoe 
Cassiano a quibusdam tribuitur : « Et. ideo 
unum sunt Pater, et Filius, quia tu aequaliter 
ab ambobus procedis Deus Spiritus. » Ubi no- 
tari id maxime debet, quod cequaliter dieit ab 
utroque procedere, ut et libri illius auctor, 
qui de Cognitione verc vite inscribitur, exstat- 
que inter Augustini opera?. Hic enim equa- 
liter ab utroque procedere ait Spiritum sane- 
tum. Quod minime adversari putandum est 
ei, quod a Greeeis maxime celebratur, usurpa- 
lum autem et a Latinis legitur, Spiritum sanc- 
tum principaliter a Patre procedere, ut supe- 
riori proxime capite demonstratum est. Hoe 
autem quemadmodum habeat, erudite explicat 
Anselmus hoe modo* :« Constat inexpugnabili 
ratione, Spiritum sanctum esse de Filio, sicuti 
est de Patre, nec tamen esse de duobus diver- 
sis, sel de uno. Ex eo enim, quod Pater, et 
Filius unum sunt, id est ex Deo, et est Spiri- 
lus sanetus, non ex eo, unde alii sunt ab invi- 
cem. Sed quoniam Deus, de quo est Spiritus 
sanctus, est Pater, et Filius; ideireo vere dici- 
tur esse de Patre, et Filio, qui duo sunt. Et 
quoniam Pater non est prior, aut posterior 
Filio, aut major, aut minor; nec alter magis, 
aut minus est Deus, quam alter ; non est Spi- 
ritus sanetus prius de Patre, quam de Filio, 
nec de Filio, quam de Patre, nec major, nee 
minor est existens de Patre, quam existens de 
Filio, nece magis, nee minus est de uno, quam 
de altero, » Ita eur a qualiter ab utroque pro- 
ficiseatur, causam affert, quod ab iis existit 
secundum id, in quo unum sunt. Quare non 
potest prius, aut perfeetius ab uno procedere, 
quam ab alio; quia « ex necessitate sequeretur, 
ut aut Spiritus sanctus non esset de hoc, in 
quo unum sunt Pater et Filius; aut ipsum 
unum non esset perfecte, et simpliciter unum, 
sed esset ibi aliqua diversitas, de qua illa, 
quam dixi, in existendo de eodem uno Spiritu 
sancto esset varietas. » Postea quid sit princi- 
paliter a Patre procedere, sic exponit : « Quod 
si dieitur, quia Spiritus sanctus principaliter 


), χαὶ ἁγίῳ πνεύματι, ἕν ἂν ἦν ἄμφω αἰτιατόν. τὸ δὲ 

xai πηγάζειν, xo τὰ ἄλλα, ἕν πρᾶγμα ἐν 

χαὶ υἱῷ. διὸ χαὶ ἀμφοτέρων πεμπόντων, ἢ πηγα- 
, τι t , ^ , , 

ζόντων, εἷς ὁ πέμπων, χαὶ μία πηγή. 


1 Cap xxvir. — 2 Lib. I Sentent. cap. xvir. — ὃ Tom. IX, tract. v, cap. xviii. — 4 Lib. de Proces. Spiritus sancti. 
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et Hugo 
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Emissor, 
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est de Patre, quasi magis sit de Patre, quam 
de Filio; non ita dicendum est, ut intelligatur 
ulla pre dietarum varietatum inesse, sed quo- 
niam Filius hoe, quod est, de Patre habet; 
ideireo hoe ipsum, quod Spiritus sanctus est 
de Filio, habere de Paire, de quo habet esse, 
non inconvenienter asseritur. Quoniam tamen 
sie habet esse de Patre, ut omnino idipsum 
sit, quod Pater, et unus idemque Deus ; sieut 
solus, et simplex Deus non potest esse major, 
vel minor seipso, nee prior, nec posterior, 
nec aliquid in se habet diversum ab eo, sed 
sieut habet ab illo perfecte esse, ita habet per 
omnia ab eodem :equale illi, et simile, imo 
idipsum esse. Quapropter sieut Pater non est 
magis Deus, quam Filius; quamvis Filius 
habeat esse de Patre; ita non est magis Spiri- 
tus sanctus de Patre, quam de Filio, lieet Fi- 
lius a Patre habeat, ut de illo sit Spiritus 
sanetus. In eo enim, in quo est unus, idem- 
que eum Patre, id est in eo, quod Deus est, 
nec est alius ille, et alius Pater, neque dissi- 
militer sunt id, quod sunt; sed in co, quod 
ille est Pater, iste Filius, alius est ille, et alius 
est iste. Et sicut Filius non est alius Deus, 
quam Pater; ita seeundum quod Deus est, 
non habet aliquid ab alio, quam a seipso. » 
Sie in Monologio probat!, unum esse, quo 
se Pater et Filius diligunt, amorem, non 
plures; « quia non ex eo procedit, in quo 
plures sunt Pater, et Filius, sed ex eo, in quo 
unum sunt, Nam non ex relationibus suis, 
qua plures sunt; alia est enim relatio Patris, 
alia Filii; sed ex ipsa sua essentia, quz plu- 
ralitatem non admittit, emittunt Pater et Fi- 
lius tantum pariter bonum, » Cui consonat 
Hugo Etherianus libro secundo, capite iv, 
cujus verba superiori capite deseripta sunt, 
XVI. Quibus in Alselmi, et Hugonis loeis 
prudenter illud explieandum est, quod ait, 
ideo ab utroque Spiritum sanctum tum unum, 
tum saqualiter procedere, quia secundum id, 
quo unum sunt, hoe est Deus, procedit. Non 
enim absolute, ae precise qua Deus sunt, hoc 
est, seeundum divinitatem et essentiam, pro- 
cedit ab ambobus Spiritus sanctus; sed qua- 
tenus Deus sunt Pater, et Filius, vel, qua in 
Paire et Filio inest divinitas. Hoc enim modo 
proprietatem habet, ae notionem utrique 
communen, et eamdem, ut sit προδολεύς. Quippe 
ut eapite decimo libri ejusdem de Processione 
asserit, « nulla persona ex seipsa esse potest. 
Nam sicut Filius, cum est de Patris essentia, 
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355 


quamvis non sit alia, sed eadem Filii essentia, 
qua est Patris, non tamen est de seipso, sed 
de Paire solo; ita Spiritus sanctus, cum est de 
essentia Patris, et Filii, qua est eadem illi, 
non tamen est de seipso, sed tantummodo de 
Patre et Filio. » Cujus ea eausa est, quam at- 
tuli, quod a Deo, vel essentia, ut absolute 
speetatur, non est Spiritus sanctus, sed ut est 
in Patre, et Filio, vel quatenus ambo illi 
unam, et eamdem habent principii rationem, 
et spirantis. 

Declarat hoe fuse, subtiliterque Joannes 
Latinorum in Florentina synodo patronus 
contra Marcum Ephesinum disputans?. Docet 
enim essentiam principium esse, per quod tam 
generalionis in Patre, quam spirationis in 
Patre et Filio ; principium, inquam, per quod 
Filius a Patre genecatur, et ab utroque pro- 
cedit Spiritus sanctus; at principium quod 
generationis esse Patris personam, spirationis 
vero personas duas Patris, et Filii, quatenus 
eadem est in illis essentia, et unici principii, 
vel spirantis notione est affecta, quam δύναμιν 
προδλητιχὴν appellat, Actiones enim subjectis 
tribuuntur. qua? ὑποχείμενα, et ὑποστάσεις Vocan- 
tur. Unde Spiritum sanctum producunt Pater, 
et Filius, sive persone ist? du; sed per 
essentiam, ut est in illis, qua et ipsa com- 
municatur. 

XVHI. Ceterum Hugo Etherianus in libro 
primo contra Grecos, cap. Xv, merito Spiritum 
sanctum negat principaliter a Patre procedere, 
eo videlicet sensu, quem Greculi sophistee per 
calumniam impingebant, tanquam affirma- 
rent Latini, primo a Patre, secundario autem 
a Filio progredi Spiritum, vel ma2is, minusve 
causam unum esse, quam alterum. « Ideo, 
inquit, prineipaliter procedere Spiritum sanc- 
tum, ab alterutro removentes, de utroque 
procedere, affirmant equaliter. Inquiunt 
enim : 8i non est in saneta Trinitate prius 
secundum tempus, neque secundum naturam, 
honoremve, potentiamve, non est aliqua 
trium personarum principaliter ab alia; magis 
autem quod a nullo seeundum posteriorem 
rationem provenit, principaliter ab aliquo 
non videtur procedere, » Eatenus ergo 
principaliter negat oriri a Patre Spiritum 
sanetum, quatenus opponitur eli, quod est 
equaliter, vel secundario, sive posterius. Qua 
'auüone Auguslinus libro XV de Trinitate, 
cap. XxvH,lisdem verbis, qua et in tractatu 
xax 2n Joannem leguntur, postquam exposuit, 
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quemadmodum Spiritus sanetus princtpaliter 
a Patre procedere dicitur, « Spiritus sanctus, 
inquit, non de Patre procedit in Filium, et de 
Filio proeedit ad sanctificandam creaturam, 
sed simul de utroque procedit; quamvis hoe 
Filio Pater dederit, ut quemadmodum de se, 
ita de illo quoque procedat. » Quce posteriora 
eausam continent, eur principaliter ἃ Patre 
procedat, ut superiori capite dictum est; priora 
vero illam principalis notionem  secludunt, 
quam a Latinis repudiari Hugo Etherianus 
ostendit. Eadem Augustini verba usurpavit 
Toletana synodus XI in. Professione fidet; et 
Agobardus Lugdunensis in sermone de 7r/nt- 
tate; et auctor libri de Trinitate et unitate Det, 
quiest in appendice tomi IV operum Augustini, 
in tertio capite. Petrus etiam Damiani in opus- 
eulo primo eadem refert Augustini verba. 


CAPUT XII. 


An Spiritus sanctus sit charitas, et amor ille, 
quo se mutuo diligunt Pater, et Filius. Rtur- 
sus de flatu et spiratione agitur, et quomodo 
ex ea nomen Spiritussancti derivatum fuerit. 
Cur vinculum sanctissime Trinitatis Spiri- 
tus sit potius, quam altera persona. Augus- 
tini. hasitatio, an. Spiritus sanctus sit. psa 
divinitas ; an et voluntas sit divina : idque quo 
sensu confitendum sit. Spiritum sanctum per 
intellectum non procedere, etsi ab. nonnullis 
Patribus Sapientia vocetur ; idque quo sensu 
usurpatum sit. 


I. Propius ad discernendam, explieandam- 
que processionem Spiritus saneti pertinet, 
quod hoe, et sequenti capite pertraetandum 
est, an sit amborum, a quibus procedit, amor 
et charitas ; et utrum ex eorum voluntate pro- 
fieiscatur ; ex quo deduci et illud poterit, quid 
sit, in quo Spiritus sanetus a Filio, et hujus 
productio ab illius processione differat, quo- 
minus utraque generatio nominetur. 

Amorem, et charitatem Patris, aut una 
etiam Filii, ac mutuum adeo amborum esse 
nexum Spiritum sanctum, parcius Greci, La- 
lini vero siepe. et eopiose docuerunt ; itidem- 
que Filium per intellectum a Patre produci ; 
Spiritum vero per voluntatem. Gregorius 


& Gnrc. PALAMAS. "Ec δὲ οἱ χοινωνίαν, χαὶ dyá- 
πὴν εἶναι λέγοντες πατρὸς, καὶ υἷου τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
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tamen Palamas in eo libro, quem antecedenti 
capite citavimus, eum adversus Joannem Bec- 
cum probare vellet, non solum Filium, sed 
etiam. Spiritum sanctum, proxime et ἀμέσως 
originem a Patre ducere, inter alia argu- 
menta, eorum Patrum dicta commemorat, 
« qui communicationem, et charitatem dicunt 
esse Patris et Filii Spiritum sanctum ^. » Sed 
ex hoc ipso, non videt convinei, ac redargui 
suum illum, ut et Graecorum ecterorum, quem 
illie propugnat, errorem, qui Spiritum sane- 
tum negata Filio procedere. Ut enim a Patre, 
et quidem proxime procedere inde colligitur, 
quia eharitas et amor illius appellatur a Pa- 
tribus; sie etiam a Filio produci indidem pro- 
bari debet, quod et Filii non minus nomina- 
tur, quam Patris amor, et charitas. 

Quemadmodum et altera persuadet ratio, 
qua eodem in loco utitur, ab iis sumpta Pa- 
tribus, qui dicunt, « Unamquamque personam 
ad alteram similiter, et non minus habere se, 
quam ad seipsam ^. » Hinc enim efficitur, per- 
inde ad Spiritum sanetum habere Filium, ut 
ad seipsum. Quod si processionis, adeoque 
τῆς σχέσεως τὸ ἄμεσον ex illis verbis concluditur ; 
valebit idipsum et in habitudine mutua Filii, 
ac Spiritus sancti, cum alterum ex altero sit 
necesse originem ducere, uti se mutuo respi- 
ciant; nemo autem a Spiritu procedere Filium, 
aliquando eogitarit. 

Il. Atque hoc quidem argumento nihilo 
minus a Filio procedere Spiritum sanctum, 
quam a Patre, Latini fere Patres affirmant, 
quod sit amborum amor, aut charitas, aut 
conjunctio. Sie enim Augustinus ! « Spiritum 
esse Patris, et Filii docet, tanquam charitatem 
substantialem, et consubstantialem ambo- 
rum. » Et alio inloco*: « Spiritus ergo sanctus 
commune aliquid est Patris et Filii, quidquid 
illud est; at ipsa communio consubstantialis, 
et co:terna. » Et Toletanum concilium unde- 
cimum : « Qui tamen nec Patris tantum, nec 
Filii tantum, sed simul Patris et Filii Spiritus 
dieitur. Nee enim de Patre procedit in Filium, 
vel de Filio procedit ad sanetificandam crea- 
turam, sed simul ab utrisque processisse mon- 
stratur, quia charitas, sive sanctitas amborum 
esse cognoscitur. » Bene Patres illi Grecorum 
errorem, qui non a Filio procedere, sed in 
Filium a Patre dicunt Spiritum sanctum, ex 


b ldem. Πρὸς δὲ τοότοις xai οἱ πρὸς τὸ ἕτερον ἕχα- 
στον ἔχειν τῶν προσώπον λέγοντες οὐχ ἧττον, ἢ πρὸς 
ἑαυτό; 
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eo refellunt, quod sit amor, sive sanctitas 
amborum ; qua amoris appellatio, vel chari- 
tatis a Latinis, ut dixi, passim, a Grecis va- 
rius accommodatur tanquam propria persona 
lertic. 

Athanasius in epistola prima ad Serapionem, 
de Spiritu sancto, demonstrat charitatem Pa- 
tris esse Spiritum sanctum, dum ita scribit : 
« Itaque eum bene precaretur Corinthiis , in 
Trinitate precabatur, dicens: Gratia Domini 
nostri Jesu Christi, et charitas Dei, ac Patris, 
et communicatio sancti Spiritus cum omnibus 
volis', Etenim eum participes sumus Spiritus, 
Verbi gratiam habemus, et in ipso Patris cha- 
ritatem ^. » Hic charitatem Patris Spiritum, 
ut dixi, sanetum vocat, ne Trinitatis persona 
tertia desit. Nam tres omnino perstrinxit ; 
idque observavit Emmanuel Calecas *. Qui et 
Theodori Studite hymnum citat, in quo de 
Spiritu saneto ista cecinit. Xy ζωὴ, ἔρως, φῶς. Tt 
wifa, amor, lumen. Nam ἔρως idem est, quod 
ἀγάπη, ait Calecas. Quanquam Dionysius? in 
libro de Divinis nominibus vocem ἔρωτος quos- 
dam a divinis segregasse refert, quam pluri- 
bus ipse propugnat, et saneti Ignatii aucto- 
ritate adstruit, qui ita scripsit: “Ὁ ἐμὸς ἔρως 
ἐσταύρωται, Amor meus crucifizus est. De quo 
quidem loco vide hzesitationem Maximi inter- 
pretis plurimum zestuantis, ut Dionysii etatem 
cum Ignatii loco illo conciliet, qui est ex. epi- 
stola duodecima ad /tomanos. 

HI. AtLatini, utjam dixi, Spiritum sanctum 
charitatem, vel amorem esse Patris et Filii, et 
quidem mutuum, plenius atque uberius pro- 
fessi sunt. Sed imprimis Augustinus, qui in 
sexto de Trinitate, cap. v, « Quapropter, in- 
quit, Spiritus sanetus in eadem unitate sub- 
stantig, et cequalitate consistit. Sive enim sit 
unitas amborum, sive sanctitas, sive charitas, 
sive ideo unitas, quia charitas, et ideo chari- 
tas, quia sanctitas ; manifestum est, quod non 
aliquis duorum est, quo uterque conjungitur, 
quo genitus a gignente diligatur, generato- 
remque suum diligat. » Hie Spiritum sanctum 
ipsammet charitatem esse dicit, qua se mutuo 
diligunt Pater, et Filius, nec non « commu- 
nionem amborum consubstantialem, et coc- 
ternam. Qui si amicitia convenienter diei 
potest, dicatur, sed aptius dieitur charitas. » 


α NTHAN. "Audit ᾿ ἐπευχόμενος Κορινθίοις, ἐν τῇ 

ιάδι ηὔχετο, λέγων ἢ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν "T 
τριάδι ηὔχετο, λέγων ἢ χάρις τοῦ χυρίου ἡμῶν ᾿Ιησου 
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[dem et in quintodecimo libro*: « Et si 
charitas, qua Pater diligit Filium, et Patrem 
diligit Filius, ineffabiliter communionem de- 
monstrat amborum ; quid convenientius, 
quam ut ille eharitas dicatur proprie, qui 
spiritus est communis ambobus ? » Ambrosius 
in. Symbolum. Apostolorum, capite primo: 
« Unus est diligens eum, qui ab ipso est ; 
unus est dilectus ab eo, a quo est; una est 
dileetio utriusque Spiritus sanctus; idem 
tamen Deus. » Et in libro de Dignitate condi- 
tionis humane, capite secundo: « Ex quo ergo, 
et qui ex eo, et quo se diligunt ipsa duo, tria 
sunt, » etc. Sic a Platone, preter Patrem 
« Deum, paternamque mentem, artem, sive 
consilium, etiam utriusque horum amorem 
mutuum » constitutum ait Claudianus Ma- 
mertus in secundo de Síatu anime, eumque 
Spiritum sanetum interpretatur; quod Petrus 
Ab:wlardus? notavit, qui pro ar/em apud 
Claudianum legit actionem. Fulgentius in AHes- 
ponsione quarta. ad — Ferrandum | diaconum , 
ejusdem Augustini verba illa, quae descrip- 
serat, expendens, « His itaque verbis, ait, 
beatus Augustinus non dubitavit, sicut chari- 
tatem, et sanctitatem, sic etiam unitatem Pa- 
tris, et Filii. Spiritum sanctum dicere ; nec 
solum commune aliquid eorum, sed etiam 
communionem consubstantialem, eoceternam- 
que fiducialiter proedieare. » 

Petrus Damiani in opusculo primo, capite 
secundo, « Et hzc, inquit, summa illa chari- 
tas est, qua genitus a gignente diligitur, 
suumque diligit genitorem. Ideoque non am- 
plius, quam tria sunt, et essentialiter indivisa, 
et tripartita proprietate distincta; unus dili- 
gens eum, qui de illo est, et unus diligens 
eum, a quo est, et ipsa dilectio, de qua dici- 
tur, quia Jeus charitas est. » Bhabanus 
Maurus in primo de Universo, cap. tertio, 
« Hoe, inquit, donum Dei, id est Spiritus 
sanetus, qui de Patre, et Filio qualiter pro- 
cedit, ineffabilis quidam Patris, Filiique 
communio est. » 

IV. Guitmundus quoque in Confessione fidei: 
« Constat igitur, quia a Patre procedit amor 
ad Filium, eta Filio procedit ad Patrem suum. 
Iste amor est Spiritus sanctus, qui ab utroque 
ita procedit, ut semper in utroque maneat, et 


χοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος, μετὰ πάντων ἡμῶν. τοῦ 
' , - 
γὰρ πνεύματος μετέχοντες, ἔχομεν τὴν τοῦ λόγου χάριν, 
2 m— e 
x«t iy αὐτῷ τὴν toU πατρὸς ἀγάπην. 
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ita semper in utroque manet, ut ab utroque 
semper procedat. » Quibus Guitmundi verbis 
adversari Augustinus videtur in quintodecimo 
de Trinitate, cap. xxvii, et quae illius transtulit 
verba Toletana undecima synodus, dum sie 
profitetur : « Nee enim de Patre procedit in 
Filium, vel de Filio procedit ad sanctificandam 
creaturam ; sed simul ab utrisque processisse 
monstratur, quia eharitas, sive sanctitas am- 
norum cognoscitur. » Sed utrumvis, si recte 
intelligatur, nec veritati, nec alteri contra- 
rium est, Nam prius illud, amorem a Patre 
in Filium procedere, qui est Spiritus sanctus, 
nihil significat aliud, nisi mutuo se amare 
Patrem, et Filium, eaque dilectione produ- 
cere Spiritum sanetum. AtToletani Patres cum 
Augustino negant, sic a Patre procedere in 
Filium, quomodo Greci hodie putant, ut a 
solo Patre procedens, transfundatur in Filium, 
eique perinde, ut essentia ipsa, communi- 
cetur. Quod minime verum est. Etenim Spi- 
ritus sanctus « charitas est ipsa, per quam 
Pater diligit Filium, et Filius diligit Patrem, 
et equaliter hujusmodi charitas communi- 
catur Patri, et Filio. Nam qui diligitur, debet 
dilizenti z:«qualem reddere affectionem, quia 
sincera et certa dileetio ex cquali omnino ad 
invicem dilectione consistit, » ait Hugo Ethe- 
rianus!, qui et Hieronymum testem laudat in 
commentariis ad Psalnum quartumdecimum : 
« Spiritus sanctus nec Pater est, nec Filius, 
sed dilectio, quam Pater habet in Filium, et 
Filius in Patrem. » RHiehardus item Victorinus 
in VI de Trinitate, capite X, Spiritum sanctum 
« amorem ait esse communem ambobus. » 

Addit Anselmus *, amorem illum esse, quo 
et seipsos et alterutrum amant Pater et Filius, 
quia « se amat Pater, amat se Filius, et alter 
alterum. Et quia uterque pariter sul, et alte- 
rius meminit, et se, et alterum intelligit, et 
quoniam omnino idipsum est, quod amat, vel 
amatur in Patre, et quod in Filio , necesse 
est, ut pari amore uterque diligat se, et alte- 
rum. » Cur autem ab ambobus reipsa licet 
distinetis unus duntaxat amor existat, causam 
affert istam ?, « quia non ex eo procedit ; in 
quo plures sunt Pater et Filius, sed ex eo, in 
quo unum sunt. Nam non ex relationibus suis, 
qua plures sunt ; alia est enim relatio Patris, 
alia Filii ; sed ex ipsa sua essentia, qua plu- 
ralitatem non admittit, emittunt Pater, et Fi- 
lius tantum pariter bonum. » 
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V. Cieterum ita charitas, vel amor, aut di- 
lectio Patris et Filii, esse putandus est Spiritus 
sanetus, ut non ipsa sit essentialis charitas, 
qua invicem diligunt. Alioqui Spiritus sanctus 
ipsamet divinitas, et essentia foret, quoniam 
Deuscharitasest*, adeoque divinitasipsa, quem- 
admodum et sapientia, et bonitas, et quid- 
quid ad seipsum dicitur, ut Augustinus ἢ docet. 
Atque idem refert alio in loco* Spiritum sane- 
tum esse deitatem, isto ipso sibi argumento 
persuasisse quosdam, quodille esset charitas. 
« Ausi sunt tamen, ait, quidam ipsam com- 
munionem Patris, et Filii, atque, utita dieam, 
deitatem, quam Greci θεότητα appellant, Spi- 
ritum sanctum credere; ut quoniam Pater 
Deus, et Filius Deus, ut ipsa deitas, qua sibi 
copulantur, et ille geignendo Filium, et ille 
Patri coherendo, et ei, a quo est genitus, 
wcquetur. Hane ergo deitatem, quam etiam 
dilectionem in se invicem amborum, charita- 
temque volunt intelligi, Spiritum sanctum 
appellatum dieunt, » ete. Hoc vero eum aliis 
multis Seripturz testimoniis asserebant; tum 
eo maxime, quod dixi, quia Deus a Joanne? 
dilectio vocatur; nec ait, « dilectio Dei, sed 
Deus dilectio est, ut ipsa deitas dilectio intel- 
ligatur. » ΕἼΘ etiam ex eo probabant, quod 
scriptum est*, Deus Spiritus est ; ubi similiter 
animadvertebant, «non dietum esse, quoniam 
Spiritus Dei est, sed quoniam Deus Spiritus 
est; ut ipsa deitas Patris et Filii hoe loco 
dieta sit Deus, quod est Spiritus sanctus. » 

De hae opinione quid sentiat, non exponit 
Augustinus, sed in dubio relinquit; quod mi- 
rari subit. Nam cum de sapientia idem sit ju- 
dicium, quie Verbo, ac Filio proprie tribuitur, 
ut perinde dubitari possit, an cum Deus ipse, 
vel deitas sapientia sit, quae est Filius, hie 
ipsa sit deitas; tamen Augustinus reete ob- 
servavit, sapientiam eam, qua Pater sapiens 
est, non esse Filium, neque hune simpliciter, 
absoluteque diei Dei sapientiam, nisi addatur, 
intellizaturve nafía sapientia ; de qua re plu- 
ribus egimus in superiore libro, ubi ea per- 
tractata questio est. Ut igitur Sapientice 
nomen interdum absolute, alias autem rela- 
üve, et adjuncta notione sumitur; sie etiam 
amor, et charitas, tum etiam Spiritus. Quare 
charitas οὐσιώδης, et essentialis, non est Trini- 
latis persona certa, sed est ipsa divinitas, quze 
utique non una est persona, sed tres. Sed ut 
expressus ab utroque, Patre, ac Filio, amor 
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est, sive mutum dilectionis terminus ; Spiritus 
sanctus proprie dieitur, estque Trinitatis tertia 
et ab aliis distineta persona. 

VI. Priclare hoc Augustinus in XV libro de 
Trinitate sie enarrat ! : « Et si charitas, qua 
Pater diligit Filium, et Patrem diligit Filius, 
ineffabiliter. communionem demonstrat am- 
borum, quid convenientius, quam ut ille cha- 
ritas dicatur proprie, qui spiritus est commu- 
nis ambobus? Hoe enim sanius creditur, vel 
intelligitur, ut non solus Spiritus sanctus 
charitas sit in illa Trinitate, sed non frustra 
proprie charitas nuneupetur propter illa, quae 
dicta sunt. Sieut non solus est in illa "Trinitate 
vel spiritus, vel sanctus, quia et Pater spiri- 
tus, et Filius spiritus, et Pater sanctus, et Fi- 
lius sanetus, quod non ambigit pietas ; et 
tamen iste non frustra proprie dieitur Spiritus 
sanetus. Quia enim est communis ambobus, 
id voeatur ipse proprie, quod ambo commu- 
niter. » Quod quidem postremum ex Ambro- 
sio descripsit Augustinus, qui libro e» Sym- 
bolum | Apostolorum, capite primo, sic scribit : 
« Nam licet Pater sit spiritus, et Filius sit 
spiritus, et Pater sit sanctus, et Filius sit 
sanetus, sola tamen tertia persona proprie 
Spiritus sanctus nuncupatur. (uia ergo cog- 
terna, et communis ambobus, id ipsa vocatur, 
quod ambo sunt. » Addit Augustinus, et Fi- 
lium Spiritus saneti fore Filium, si solus Spi- 
ritus est charitas, quoniam ab Apostolo* 
voeatur '?lius charitatis suc. 

Quocirca idem judieium de eharitate, vel 
amore faciendum est, quod de sapientia, quie 
Filio proprie vindicari solet, ut alibi diximus?. 
Sed in intelligentia, et sapientia propria et 
distineta sunt nomina, quibus essentialis sa- 
pientia ab ea, que terminus est et fructus 
illius, discernitur. Hsec enim λόγος, et verbum 
dieitur. In. voluntate autem, et ejus actione 
res est obscurior; quoniam in ereaturis ac- 
lionis ejus terminus, quam θέλησιν Greece no- 
minant, schol: volitionem, ab ipsa ἐνεργείᾳ, et 
actione vix abjungitur. Inest tamen impulsus, 
afllatusque nescio quis, quem vox spiritus 
corporalis in rebus apud Latinos significat ; 
« Nam nomen spiritus, ait sanct. Thomas *, in 
rebus corporeis impulsionem quamdam, et 
motionem significare videtur. Est autem pro- 


« "TuEocn. Aot» δή τινε v7 μετ᾽ ἀμφοτέροισι γε- 
νέσθην 
Φῶθ᾽, ὁ μὲν ἣν εἴσπνιλος, φαίη γ᾽ ὦ μυ- 
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prium amoris, quod moveat, et impellat vo- 
luntatem amantis in amatum. » 

VII. Quanquam ab externo ipso viventium 
halitu, ae respiratione , veterum | plerique 
nomen Spiritus, ad divina translatum putant 
perinde, ac multi Verbi nomen, et sermonis, 
sive λόγου de externa locutione, ac dictione 
potius interpretantur, quam de /nferna, et 
ἐνδιαθέτῳ, Hine Christum Dominum flasse super 
discipulos suos affirmant, ut divinam illam 
proeessionem adumbraret, qua ab sese non 
minus, quam a Patre producitur. Vide om- 
nino, que in capite seeundo ex Grwceis Patri- 
bus in medium adduximus, ut Spiritum sane- 
tum doceremus a Filio procedere, ex eo, quod 
halitus, sive flatus appelletur, qui ab ore Pa- 
tris, adeoque a Filio, proficiscitur ; tum capite 
septimo ad idem argumentum haud pauca 
contulimus. Quibus et Latini Patres annume- 
rari possunt quamplurimi, qui Spiritum sane- 
tum cum flatu, et halitu conferunt; cujus 
significationem dedisse Christum asserunt, 
quando in discipulos insufflavit ; ut inter alios 
Augustinus *. 

Et ut Petrus Abelardus ait *, « Spiritu 
oris nostri, id est anhelitu, maxime affectus 
animi patefiunt; cum videlicet aut pre amore 
suspiramus, aut pre laboris, et doloris angu- 
stia gemimus. » Quam notionem non solum 
trita illa τοῦ πνεύματος apud. Grecos, apud. La- 
tinos Spiritus appellatio commendat, sed 
etiam quod apud Greeos quosdam populos 
amator εἴσπνιλος. atl εἰσπνηλὸς, amafus, ἀΐτης 
dieebatur, utraque voce ab halitu, et spira- 
tione dedueta. Testatur hoc in E'dyl/lio duo- 
decimo Theocritus. 


« Duo, inquit, quidam inter se juncti fue- 
[runt 
Viri; alter erat amieus, dicat quis Amyclea 
(lingua loquens; 
Alterum vero "Phessaliee. loquens amatum 
[voeet. 

Mutuo ill: se amabant equa lege ". » 


Igitur Lacedtemonii et ex iis Amycliei, ama- 
torem εἰσπνηλὸν, Vel εἰσπνήλην, aut εἴσπνιλον no- 
minabant; Thessali vero eum, qui amatur, 
ἀϊτὴν. Quarum vocum prior ἀπὸ τοῦ εἰσπνεῖν αὐ 


Toy δ᾽ ἔτερον πάλιν, ὥς «cv ὁ Θέσσαλος 
εἴποι ἀΐταν. 
᾿λλλήλους δ᾽ ἐφίλησαν ἴσῳ ζυγῳ. 
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inspirando, posterior ἀπὸ τοῦ ἄειν, quod est flare 
ducitur ; unde et ἀίτης ventus dicitur. Ita docet 
Eustathius. « "Aizze, inquit, appellatur is, qui 
amatur, qui amore inspirat amatorem suum. 
Inspiratur enim, ut aiunt, formo aliquid, et 
pulchritudinis. Unde et εἰσπνῆλαι. per z apud 
Lacones dicuntur amatores ^. » Quod quidem 
ad mutuum amantium affectum, vel adspira- 
tionem exprimendam, et divinc illius proces- 
sionis appellationem pertinet. 

VIHU. Hine illud etiam explicari potest, quod 
ex Augustino paulo ante commemoravimus, 
quemadmodum Spiritus sanetus non unus 
solum, et communis amborum, a quibus pro- 
cedit, sed etiam unitas, et communio jure 
nominetur, ut ex eodem observavit Fulgen- 
tius. In quo secum ipse pugnare videri potest 
Augustinus; qui cum in sexto de Trinitate! 
hoe, quod dixi, unitatem, et communionem 
Patris, et Filii esse Spiritum sanctum serip- 
serit; tamen in libro de Fide et Symbolo, ca- 
pite tertio, Spiritum sanctum communionem 
esse Patris et Filii, quod quidam opinabantur, 
neque probare se, neque repudiare demon- 
strat. Sed nimirum, uti charitas, sic etiam 
unitas, et communio dupliciter usurpatur, 
absolute, et σχετιχῶς. Priori modo ipsa est di- 
vinitas, in qua unum sunt, non dus ille 
tantummodo, sed omnes persona. Ideo per- 
sonam ipsam Spiritus sancti communionem 
illo sensu Patris, et Fili esse, non asserit 
Augustinus, et est reipsa falsum. At posteriore 
modo communio dici potest; quia terminus 
est mutuz dilectionis, in quem ambo conspi- 
rant, et eatenus ab ambobus producitur, qua 
unum idemque sunt principium. Cum igitur 
in Spiritus sancli processione persons duse 
unius principii rationem habeant, et unicus 
ex ambobus terminus, ac fructus existat ; me- 
rito amborum communio, et unitas vocatur. 
Accedit quod in creatis rebus, atque personis 
nulla conjunctio copulatioque inest arctior, 
quam voluntatum, mutuique invicem amoris, 
quo sic inter se colligantur homines, ut unum 
cor, et una anima fieri dicatur e multis, 
quemadmodum de primis christianis Lucas? 
in Actis refert. Ideo cum Spiritus sanctus mu- 
tuus sitamor Patris, et Filii, sive mutui amo- 
ris fruetus, ac terminus ; consentaneum est, 
ut amborum unitas, et communio appelletur 


: : Ὑς , 
α EusraTR. in Odyss. E. ᾿Αλλὰ zo ἀΐτης 
μένος χατὰ τοὺς παλαιοὺς, διὰ τοῦ ἰῶτα, ὁ εἰσπνέων, ὡς 
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a nobis, qui non aliunde, quam nostris ex 
rebus divinas capere, ac declarare possumus. 
Jure itaque nonnulli Spiritum sanetum oscu- 
lum Patris, et Filii, vel amplexum, vel id 
genus aliud appellant, quo arctissima illa 
conjunctio, vel potius unitas ostenditur. Ber- 
nardus sermone octavo Zn Canfica, « Si, in- 
quit, recte Pater osculans, Filius osculatus 
accipitur ; non erit abs re, oseulum Spiritum 
sanctum intelligi, utpote qui Patris, Filiique 
imperturbabilis pax sit, eluten. firmum, indi- 
viduus amor, individua unitas. » Et, ut alio 
loco scribit?, « Spiritus est indissolubile vineu- 
lum Trinitatis, per quem, sieut Pater et Filius 
unum sunt, sic et nos unum sumus in ipsis. » 
Laurentius Justinianus in libro de Obedientia, 
eumdem Spiritum vocat « charitatis indisso- 
lubile vineulum, et pacis suavissimum oseu- 
lum, mutuique amoris amplexum beatissi- 
mum.» Et Agobardusin sermone de Trinitate, 
Unitatem vocat Patris, et Filii. 

IX. Hine vero complures veterum Patrum 
argumentum petere solent, quo divinarum 
personarum unitatem approbant, cujus fon- 
tem, et originem revocant ad mutuam inter 
se concordiam, et amorem, ipsumque adeo 
Spiritum sanctum. Sie Augustinus non uno 
loco, presertim vero tractatu xtv 2n Joannem, 
« Tanta, inquit, ibi est charitas Spiritus sancti, 
tanta pax unitatis, ut de singulis cum inter- 
rogatur, Deus tibi respondeatur, de Trinitate 
cum interrogatur, Deus tibi respondeatur. » 
Ac paulo post : « Si charitas de tot animabus 
fecit animam unam, et de tot cordibus fecit 
cor unum ; quanta est charitas inter Patrem, 
et Filium ? Major utique potest esse, qim 
inter illos homines, quibus est cor unum. Si 
ergo multorum fratrum cor erat unum prop- 
ter charitatem, et multorum fratrum ani- 
ma una propter charitatem ; Deus Pater, 
et Deus Filius dicturus est, quia duo 
sunt ? 8i duo dii sunt, non est summa 
charitas. Si enim hie tanta charitas est, ut 
animam tuam, et animam amici tui unam 
animam faciat, quomodo ibi non est unus 
Deus Pater, et Filius ? » Sie in tractatu 
xvnur et xxxix. Eodem et Hilarii spectat 
bene longa disputatio de unitate ista, quam 
Actorum locus ille significat, in octavo de 
Trinitate. 'Tum Richardi in quintode Tznitate, 
φασι τῆς μορφῆς τι, xxl τῆς ὥρας. ὅθεν xal εἰσπνῆλαι 
διὰ διχρόνον, ἣ ἐν τῷ ἢ παρὰ Λάχωσιν, οἱ ἐρασταὶ. 
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qui personarum in Deo multiplicationem de- 
monstrat ex charitatis, dilectionisque natura. 

Huic communi Patrum asseverationi, quae 
Spiritum sanctum velut copulam, et vinculum 
Patris ac. Filii constituit, refragari quispiam 
putet Athanasium, qui in oratione Iv. contra 
Arianos ita scribit : « Ae neque Spiritus Ver- 
bum cum Patre connectit, quin potius Spiri- 
tus a Filio accipit ^. » Sed non est contrarius. 
Hoe enim loco verum Filium, sive Verbum, 
cum adoptivis filiis comparat, hoe est, nobis- 
cum. Nam etsi utrique in Patre, et Pater in 
nobis inesse dicatur; fit hoc tamen longe 
dispari modo. Quippe nos ideo eum Patre 
conjungimur, quia « de Spiritu suo dedit no- 
bis » ita, ut nexus, ac. vinculum, quo eum 
ilo mnectimur, sit parlicipatio ista Spiritus 
saneti, Verbum autem nulla ejusmodi com- 
municatione jungitur. Nihil enim a Spiritu 
saneto aceipit, eum ab illo potius hie accipiat. 
Latinus Athanasii interpres pessime locum 
illam reddidit, ita vertens : « Sed. Spiritus 
potius id a Verbo aceipit, » tanquam 1d velit 
Athanasius, Spiritum copulari eum Patre per 
Filium. Quod non dicit, sed potius absolute 
accipere a Filio, nempe omnia, qua^ habet, 
essentiam, divinitatem, ete. Unde nihil ab eo, 
uti nos, Filius accipit. 

Rathramnus monachus Corbeiensis in lib. HT 
contra Craecos ejusdem Athanasii testimo- 
nium affert, ex VIII lib. de Propriis personis, 
in quo ita legitur : « Pater in Filio, et Filius 
in Patre ; Spiritus autem sanetus conjunctio 
divinse virtutis, et unitas Trinitatis.» Ad quae 
Rathramnus hac adnotat : « Hcc dicens os- 
tendit, Spiritum sanctum charitatem esse 
Patris et Filii. Neque enim aliud est, quo po- 
tentius, et convenientius unitas sanct: Trini- 
tatis perficiatur. Non tamen sie accipiendum 
hie charitatem, quie est Spiritus sanctus, ut 
qualitas sit, et non substantia, cum una sit 
persona sanete Trinitatis. Conjunctionem 
autem appellat Spiritum sanctum, vel unita- 
tem Patris, et Filii, quoniam de utroque pro- 
cedens utrumque conjungit, manens ipse non 
divisus, non separatus, et consubstantialis. » 
Qua ratio sane est aptissima, cur Spiritus 
sanctus unitas, et conjunctio, sive vinculum 
nominetur Patris, et Filii; nimirum quod 
solus. ipse ab ambobus procedat, tanquam 
uno principio, quie est illa συνημμένη θεολογία, 


ὦ ATHAN. Orat. 1v. Καὶ οὐ τὸ πνεῦμα συνάπτει τὸν 
λόγον τῷ πατρί" ἀλλὰ μᾶλλον τὸ πνεῦμα παρὰ τοῦ λόγου 


1 Cap. xix. 
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opposita τῇ διαχεχριμένῃ , quam ex Dionysio 
Greci Theologi celebrant. Cum enim οὐσίᾳ et 
substantia unum sint, facit insuper procedens 
ab illis Spiritus, ut etiam proprietate, quo- 
dammodosint unum, eujusmodi est f, 2906031, 
vel πνευστιχὴ, quam. spirationem activam. NO- 
cant. Hinc idem ille seriptor, qui Athanasius 
falso perhibetur, in calce libri septimi, « Spi- 
ritum dixit de unita substantia procedere. » 
Ae demum : « Sed et unita est ejusdem Trini- 
tatis operatio in faetura. » Ut igitur Trinitas 
in rebus procreandis est unita, quod unius 
principii rationem habeat ; ita Pater, et Filius 
in producendo Spiritu saneto maxime unum 
sunt. Sane locus ille quantivis est, et apprime 
notandus. Porro libri illi, quos citat Rathram- 
nus, septem sunt ; neque octavus ille istic ha- 
betur, unde verba illa protulit, et sunt illi 
septem in secundo tomo Athanasii ad 7/eo- 
philum inseripti. 

X. Cwterum hae charitatis adhibita pro- 
prietate, qua unum e pluribus facere solet, 
ae distracta conjuugere, adjuvanda est illa 
sancti Augustini ratio, que in allatis ante ejus 
verbis continetur. Etenim in XV libro de 77i- 
nitate! merito et Spiritum sanctum, et chari- 
tatem proprie nominari dicit personam ter- 
tiam ; quia, « cum sit communis ambobus, id 
est, ab utroque procedat, id voeatur ipse pro- 
prie, quod ambo communiter. » Quod sump- 
tum diximus ex Ambrosio tractatu de Sjym- 
bolo, capite primo ; qui Spiritum sanctum 
merito appellari dieit, etsi utrumque nomen 
Patri, et Filio competat ; quia cum tertia ha;ee 
persona coseterna, et communis sit ambobus, 
id ipsa vocatur, quod ambo sunt. » Rhabanus 
item Maurus libro primo de Universo, capite 
tertio, ideo Spiritum sanetum proprie tertiam 
illam vocari personam ait, cum et Pater, et 
Filius spiritus sint, ae saneti, quod utriusque 
sit communio. Et Isidorus Hispalensis libro 
VIE. Originum , Spiritum sanctum proprie 
charitatem nuncupari dieit, «quia naturaliter 
eos, à quibus procedit, conjungit. » Atqui 
contra hoc potest illud opponi : Filium appel- 
lari proprie sapientiam, qua utique commu- 
nis est tribus ; nec tamen communionem, ac 
nexum amborum esse, Rursus eum sapientia, 
potentia, divinitas, ac reliqua omnia, quae 
absolute dicuntur, Patri et Filio non minus 
communia sint, quam hse ipsa, esse spiri- 


λαμιδάνει. 
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tum, vel sanetitatem, vel eharitatem , ex illa 
Augustini regula, proprie quoque Spiritussane- 
lus et sapieutia dieetur, et. potentia, imo et 
Divinitas ipsa. 

Verum posterins hoe si quispiam objiciat, 
explieari hoe modo poterit: illa potissimum 
ex communibus attributa diei, propriaque 
faeta Spiritus saneti, quie eum eharitate eon- 
juneta sunt, et ab ea profeeta; vel sine ea 
ereatis in rebus inesse nequeunt, a quibus 
divinarum explieandarum rerum rationes, ac 
vocabula dueuntur. Videmus autem in angelis, 
et hominibus sapientiam, vel seientiam, poten- 
tiam, et alia. quaedam inesse sine. eharitate, 
quie de Deo. dieuntur; at sanetitas aut. nulla 
sine charitate est, aut heec est ipsa sanetitas ; 
sie etiam spiritus notio, ἃ qua spirituales 
appellantur homines, in eadem charitate eon- 
sistit, eui earnalium, vol animalium status 
apud Apostolum! ex adverso respondet, tum 
unitas, concordia, communio, et ejusdemmodi 
xetera, eum eadem implieata eharitate sunt, 
Jure itaque propria illa decora. eharitatis, et 
nomina, tametsi communia sint, personw illi 
precipue tribuuntur, qui ex. amore ae dilee- 
lione ortum habet, que vineulum est et 
nexus ; reliqua non itidem proprie eongruunt. 
Prius autem illud, quod de Filio est ohjecttim, 
qui sapientia proprie voeatur, non modo non 
obest nobis, sed etiam adjuvat. Quippe Ver- 
bum cognitione, intelligentiaque producitur ; 
ideo qui ad eam pertinent, propria sibi faeit 
ex eommunibus usu quodam appellationis 
itidem, ut. Spiritus sanetus ea, qua» eum eha- 
ritate juneta sunt, ἃ qua procedit. 

Eadem est et bonitatis conditio, quie sine 
eharitate ne intelligi quidem potest, quatenus 
a sanctitate non differt, De utraque vero, 
bonitate, inquam, et sanctitate, non omit- 
tendus est. Augustini locus ex. undecimo de 
Civitate Dei *. Nam multum ad illustranda, 
quie diximus valet: « Utrum autem, ait, boni 
Patris, et. boni Filii, Spiritus sanetus, quia 
eommunis ambobus est, reete bonitas diei 
possit amborum, non audeo temerariam prte- 
cipitare sententiam; verumtamen amborum 
eum dieere sanctitatem faeilius ausus. fuero, 
non amborum quasi qualitatem, sed ipsam 
quoque substantiam, et tertiam in Trinitate 
personam. Ad hoe enim me probabilius dueit, 
quod eum sitet Pater spiritus, et Filiusspiritus, 
el Pater sanetus, et Filius sanetus, proprie 
tamen ipse voeatur Spiritus sanctus, tanquam 


snnetitas | substantialis, οἱ eonsubstantialis 
amborum. » Hie dubitat Augustinus, an 
perinde bonitas diei possitamborum S&piritus, 
ut sanefitas, et quidem substantialis; quod 
consentaneum videtur alteri illi dubitationi, 
de qua paulo ante egimus, an Spiritus sanetus 
sit ipsa deitas, et θεότης amborum. Utrobique 
enim eommune aliquid, et substantiale, sive 
essentiale, hoe est οὐσιῶδες, non personale, sive 
uolionale videtur intellexisse, Nam nulla 
nolionalis est deitas, sieut charitas, sieut 
sapientia. 

Proinde ut illie anceps fuit. Augustinus, et 
assensionem suspendit suam de eo, an divini- 
las ipsa, qua Pater, et Filius Deus unus est, 
sit ipsa persona. Spiritus saneti, ita hoe loco 
dubitat, an bonitas ipsa, qua bonus est 
uterque, sit idem Spiritus ; de sanctitate vero 
non dubitat, quin amborum sanctitas diei 
debeat. Quod si de bonitate, ac sanetitate non 
essentiali, sed,' ut ita. dixerim, notionali , 
loqueretur, non vereretur, opinor, bonita- 
lem, charitatem, οἱ sanetitatem. amborum 
appellare Spiritum, addita, vel intelleeta voee 
quapiam, eujusmodi est procedens, aut ejus- 
modi alia; quemadmodum, cum de Filio 
ageret, tam sapientiam diei eum proprie 
docuit, quam natam sapientiam, Sed si ita est, 
mirandum magis est, sanetitatem Patris, et 
Vilii distinetam ab iis personam, ae tertiam ab 
illo eonstitui; quod et de divinitate multo est 
admirabilius, quam qui Spiritum sanctum 
esse putabant, eorum sententiam haud absur- 
dam judicavit ἢ, 

XII. Atqui idem. in quinto decimo de 7ri- 
nitate*, quid de istis sentiendum, et quomodo 
loquendum esset, acute vidit, Nam de Verbo 
agens, eorum rationem improbat, qui « ne 
Filium consilii, vel voluntatis Dei dicerent uni- 
genitum Verbum, ipsum consilium, seu vo- 
luntatem Patris idem. Verbum esse dixerunt, 
Sed melius, addit, quantum existimo, dieitur 
consilium de consilio et. voluntas de volun- 
tate, sieut. substantia de substantia, sapientia 
de sapientia, ne absurditate illa, quam jam 
refellimus, Filius dicatur Patrem faeere sa- 
pientem, vel volentem, si non habet Pater 
in substantia sua consilium, vel voluntatem. » 
Qui res plenius est à nobisexposita superiore 
libro, 

Ceterum. idem Augustinus hoe postremo 
subjicit: « Sed voluntas Dei si et proprie 
dicenda est aliqua in Trinitate persona, magis 
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hoe nomen Spiritui sancto competit, sieut 
charitas. Nam quid est aliud charitas, quam 
voluntas? » Verum quod de charitate supra 
dixi, id etiam ad voluntatem pertinere putan- 
dum est; ut Spiritus sanctus voluntas Patris, 
et Filii, id est voluntatis utriusque, sive potius 
τῆς θελήσεως, terminus appelletur, non ipse 
οὐσιώδης appetitus, ac ne actus quidem volendi, 
quia est ipsa Dei substantia, et divinitas. 
Atque hoc, quem supra diximus, sensu Ber- 
nardus homilia vni iz Cantica, Spiritum sanc- 
tum Patris ac Filii bonitatem esse scripsit, 
sine qua ambo illi intelhgi nequeunt: « Ubi 
Pater, inquit, et Filius perfecte cognoscitur, 
utriusque bonitas, quz Spiritus sanctus est, 
quomodo ignoratur? Neque enim integre homo 
homini innotescit, quandiu latet, utrumne 
bons, an male sit voluntatis. » Aclicet, quod 
ait Augustinus, Filius voluntas de voluntate 
diei possit, aut etiam charitas de charitate; 
inest tamen peculiare quiddam in Spiritu 
sancto, eujus gratia charitas, aut voluntas 
nominetur, quoniam amore, ae voluntate 
produeitur. Hine nonnulli veterum, persona- 
rum duarum, qui ab eodem oriuntur prin- 
cipio, necessariam existentiam hoc argumento 
probant, quod neque ἄλογος, id est, sine λόγῳ, 
Deus unquam fuerit, neque ἀθελὴς, hoe est, 
volendi actione carens. Gregorius quoque 
Nyssenus in libro XII. eontra. Eunomium, 
Filium ipsum θέλημα τοῦ πατρὸς, voluntatem, 
sive volitionem, ut sie loquar, Patris appellat. 

XIII. Sic inter alios concludisse Athana- 
sium, refert Emmanuel Calecas. Et merito 
quidem, ut ibidem disputat. « Nam eum 
Deus intelligenssit, et volens, secundum com- 
munes Dei notiones, et Scripture sententias ; 
rationalium. vero perfeetio sit, rationem ae 
voluntatem, hoc est, volendi actionem habere ; 
perfectio autem omnis precipue magis, et 


ὦ CaLEC. eap. ΧΧΧΥΙ, ᾿Επεὶ yàp ὃ θεὸς vospóc ἐστι, 
χαὶ θέλων χατὰ τὰς χοινὰς περὶ αὐτοῦ ἐννοίας, χαὶ τὰς τῆς 
γραφῆς ἀποφάσεις" τῶν δὲ λογιχῶν ἐστι τελειότης, λόγον 
aa θέλησιν ἔχειν πᾶσα δὲ τελειότης ἀρχηγιχκώτερον, xod 
τελειότερον ἐν τῷ ὑπερίδρυται. ὥσπερ ὁ θεὸς αὐτὸς ἑαυτὸν 
νοῶν αὐτὸς ἑαυτῷ νοητὸν ἐστὶ. τοῦτο γάρ ἐστι xol τὸ 
χινεῖσθαι αὐτὸν τῇ ἑαυτοῦ θεωρίᾳ: ἑαυτὸν δὲ νοῶν xal 
τἄλλα νοεῖ, χαθάπερ φησὶν ὁ θεὸς Διονύσιος. χἀντεῦθεν τὸ 
τοῦ λόγου, χαὶ υἱοῦ πρόσωπον συνανίσγει, ete. Kol 87, 
καὶ ὁμοούσιος αὐτῷ ἐστιν. διότι οὐδὲν συμδεδηχὸς ἐν τῷ 
θεῷ" οὕτω xol αὐτὸς ἑαυτὸν xoà ἀγαπῶν, χαὶ θέλων, χαὶ 
ξαυτοῦ ἐρῶν’ αὐτὸς γάρ ἐστιν ἑαυτῷ ἐφετὸν, χαὶ Kapov, 
χαὶ ἀγαθόν. ἐξ ἑαυτοῦ τὴν ἑαυτοῦ προθάλλουσαν θέλησιν, 
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perfecte in Deo, supra omnia consistat; con- 
sequens est, ut quemadmodum Deus ipse 
semetipsum intelligens, ipse sibi intelligibile 
est (hoc est enim sui ipsum contemplatione 
moveri), ae dum se intelligit, alia itidem in- 
telligit, ut divinus ait Dionysius, indeque 
Verbi, et Filit persona exoritur, ete.; sed et 
consubstantiale est ipsi Verbum ; quandoqui- 
dem nullum Deo inest accidens; sie idem 
Seipsum et diligens, et volens, et seipsum 
amans (ipse enim sibi desiderabile est, et 
summum, et bonum), ex seipso suam ipsam 
ipse producit voluntatem, vel dilectionem, 
vel amorem, que Spiritui saneto relative 
Doctores attribuunt. Non enim adversus eos, 
qui Filium et Spiritum sanctum negabant, ita 
contenderent, ut eos confiteri cogerent, Deum 
rationis, aut sermonis ac voluntatis expertem 
fuisse, nisi et Patrem mentem: esse, et Filium 
λόγον, Spiritum vero sanctum voluntatem rela- 
tive vellent dicere. Et quoniam, quantum est 
id, quod diligitur, tanta est et dileetio, sive 
voluntas, cwqualis et ipsa Deo est, et eum 
exequans, adeoque ejusdem cum eo sub- 
stantiee, quippe nullum Deo inest accidens; 
propterea et Deum confitemur Spiritum 
sanctum , consubstantialem, et cowternum 
Patri, ae Filio. Nunquam enim rationis, ser- 
monisve, ac voluntatis expers fuit Deus^. » 
He Calecas : qui erudite voluntatem, sive, ut 
vulgo loquuntur, »o/itionem Dei seipsum 
amantis, ae volentis, esse Spiritum sanctum 
asserit, quatenus relative dieitur ; ut intelligas 
non absolute voluntatem, seu voluntatis 
aetionem qua Deus aliquid vult esse Spiritum 
sanetum, sicut intellectio, vel loeutio, qua 
seipsum, aliaque omnia percipit Pater, non est 
Filius, sed illius locutionis terminus, hoe est 
ipsamet locutio, qua ab loquente oritur et ad 
eum refertur. Eodem prorsus modo Spiritus 


ἢ ἀγάπην, Y, ἔρωτα’ ἃ τῷ ἁγίῳ πνεύματι ἀναφοριχῶς 
hj , | ESQ κίεν A» X ^ -— , , 
ἀνατιθέασιν οἵ διδάσχαλοι. Οὐ γὰρ ἂν τοῖς ἀγνοουμένοις 
(for. ἀρνουμένοις) τὸν vtov, xxt τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀν- 
τεπῆγον, ὡς ἄλογον, xoi ἀθελῆ τὸν θεὸν ὁμολογεῖν ἀναγ- 
, » A M , M N TN ev , ' 
χλάζοντες, εἰ μὴ τὸν πατέρα νοῦν" τὸν δὲ υἱὸν λόγον" τὸ 
δὲ πνεῦμα τὸ ἅγιον, θέλησιν ἀναφοριχὼς ἐδούλοντο λέγειν. 
γαὶ ἐπεὶ ὅσον ἐστι τὸ ἀγαπώμενον, τοσαύτη xol ἣ ἀγάπη, 
ἢ f$ θέλησις, ἴση χαὶ αὐτὴ τῷ θεῷ, xoi ἐξισάζουσα" χαὶ 


327^ 2 


δὴ χαὶ ὁμοούσιον" ἐπεὶ οὐδὲν ἐν τῷ θεῷ συμδεθδηχός" 


, » M Y τ - M pe 2x o" , 
ταυτὴ τοιῖχᾶι θεὸς ὁμολογεῖται τὸ πνευμᾶ τὸ αγίον, ὁμοού- 
ἢ AT 


ctov, xol συναΐδιον πατρὶ, xxl υἱῷ, οὐδέποτε γὰρ ἦν ἄλο- 
ΩΝ Ani * δελ 
γος, xot ἀθελὴς ὁ θεὸς. 
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sanetus amor est, vel dileetio, vel volitio a 
Patre, et Filio sese invicem. amantibus, ae 
volentibus produeta, ad eosque eomparata, 

NIV. Prieclare hoe etiam Anselmus ex posuit 
in. Monologío!, dum &Spiritus saneti. originem 
explicat, quam indidem illustrat, quod Pater 
et Filius, hoe est unus et summus « Spiritus, 
uterque pariter sui, et alterius meminit, et se, 
el alterum inlelligit, et quoniam. omnino 
idipsum est, quod amat, vel amatur in Pa- 
tre, et quod in Filio; necesse est, ut pari 
amore uterque diligatse, et alterum,» Porro? 
« 8i se tantum diligit, quantum sui memi- 
nit, et se intelligit; tantum autem sui me- 
mor est, et intelligit se, quanta est ejus essen- 
lia, quod aliter. esse non. potest; profecto 
lantus est, amor ejus, quantus ipse est, » 
Quare eum « summ;:e essentis plures esse 
non possint, necesse est. Patrem, et Filium, 
et utriusque. amorem unam esse summam 
essentiam, » 

Atque idem Anselmus eapite oetavo et qua- 
dragesimo, posteriorem origine, ae ratione 
Spiritum esse sanctum, quam Filium, signili- 
eat eo 1pso, quod ex intelligentia, el memoria 
amor iste naseitur. Non enim « idco sui me- 
mor est, aut se intelligit, quia se amat; sed 
ideo se amat, quia sui meminit, et se intelli- 
git, Nulla enim res amatur sine ejus memo- 
ria, et intelligentia; et multa tenentur memo- 
ria, et intelliguntur, quie non amantur. Patet 
igitur, amorem summi Spiritus ex eo proce- 
dere, quia sui memor est, et se intelligit. » 

?X quo illud una declaratur, quod supra 
uberius enarravimus, quemadmodum a Patre 
Spiritus sanclus ἐμμέσως, id est, miedo interjecto 
processerit; scilicet quoniam amor, vel dilee- 
tio non aliter ab mente proficiscitur, quam 
per notitiam, ae verbum illud interius, quo 
res amanda eognoscitur, ut ab eodem, quem 
paulo ante. laudavi, Emmanuele. Caleca. his 
verbis exponitur, qui superioribus illis sta- 
tim adtexuit, « Ex quo sane et ea, quie supra 


( CALECAS, ' EE οὗ δὴ τὰ προειρημένα συναναφαίνε- 
ται" ὡς ὃ μὲν υἱὸς ἐχ τοῦ πατρὸς ἀμέσως, ὥσπερ £x τοῦ 
νοῦ ὁ λόγος" τὸ δὲ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ 

- of “ τες 1^ Wo ΔῸΣ S A UP M E 
τοῦ υἱοῦ’ ὥσπερ ἢ θέλησις, χαὶ ἢ ἀγάπη, καὶ ὁ ἔρως ix 

Ὁ Ὁ" ^ Ὁ »^ f ^ , » 
τοῦ νοῦ διὰ τοῦ λόγου πρόεισιν. ἀδύνατον γὰρ θέλειν, ἢ 
ἀγαπᾶν, εἴ μη διὰ λόγου, καὶ προηγουμένου τοῦ λόγον. 
ὅθεν χαὶ εἰχότως ἐχ τοῦ λόγου προέργεσθαι λέγεται. 

b. Nyss. | eontra. Eun. Πλεῖστον γὰρ δήπον διενή- 
voy τῶν τε 5x προθουλεύσεως, καὶ τῶν χατὰ τὸ αὐτόμα- 
τὸν ἐχ φυσιχῆς τινος ἀνάγχης ἀποθαινόντων τὸ πέρας. 


1 Cap, ΧΕΙΧ et seq, 2 Το 4,. eap, t, 
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dieta. sunt, simul apparent, quemadmodum 
Filius ἃ Patre, nullo interposito medio, sieut 
ex mente Verbum, Spiritus vero sanctus a 
Patre, per Filium, sieut. voluntatis aetio, et 
dilectio, vel amor per verbum ab mente pro- 
cedit, Impossibile est enim velle, aut amare, 
nisi per verbum, et prieunte. verbo, Unde 
merito ex Verbo prodire dieitur ^. » Ex quo 
etiam. eoneludit idem. priorem origine esse 
Spiritu saneto Filium ; quod generatio prior 
ait, quam zgo6o)3. [00 hoe interjeetam habet 
generationem ; generatio vero ἄμεσος est, sine 
ullo medio. 

XV, Ex his, quie folo hoe eapite disputata 
sunt, ea summa conficitur, Spiritum sanetum 
ex Patris, et Filii eommuni voluntate proee- 
dere, atque ex amborum dileetione, eujus 
veluti fructus est, ae terminus, Neque vero ex 
eo sequitur, liberam. et eujusmodi ereatarum 
rerum est, istam ex. voluntate processionem 
esse Spiritus saneti, sed naturalem ae. neces. 
sariam, Quod inter alios Gregorius Nyssenus 
indieat in. primo libro. adversus Zunomtum ; 
ubi ordinem illum, qui inter personas reperi- 
tur, non arbitrarium, et certo Dei. eonsilio 
constitutum ostendit ; sed naturalem, uti eum 
ab igne ealor existit : « Plurimum enim in- 
lerest, ait, inter eorum finem, quie ex proposito 
et deliberatione, et eorum, quie sponte natu- 
rie ex naturali quadam  neeessitate. prove- 
niunt, Cognatus est igni calor, splendor radio, 
fluor aqui, lapidi motus deorsum, et ejus- 
modi plura pereenseri possunt, Si quis vero 
domum :wedifieavit, aut magistratum iniit, aut 
in mercaturam profectus est, aut aliquid aliud 
eorum, qui ex deliberatione, et. mediata 
proe paratione, suscipi solent, aggressusest, non 
licet. proprie de eo dicere, rebus per illum 
aetis cognatum ordinem inesse, Nam ex vo« 
luntate ejus, qui rem suscipit, el ex. utilitate 
rei, quie. perfieitur, ordo ab iis, qui singula 
agunt, inducitur ^, » Hie. Nyssenus, contra 
id, quod haretieus seripserat, esse quemdam 


συμφυής ἐστι τῷ πυρὶ f, θερμότης, καὶ f, λαμπηδὼν τῇ 
ἀχτῖνι, καὶ τὸ ῥέειν τῷ ὕδατι, χαὶ τῷ λίθῳ f, ἐπὶ τὸ κάτω 
H ^ ^ CE E | » - L , 
φωρὰ, καὶ πολλὰ τοιαῦτά ἐστιν εἰπεῖν, εἰ δέ τις olxlav 
ἐδομήσατο, ἢ μετῆλθεν ἀρχὴν, ἢ ἐμπορίαν ἐστείλατο, 
M d» LT EL 
ἢ ἄλλό τι τῶν ἐκ προθουλεύσεως, καὶ παρασχευῆς χατορ- 
θουμένων μετεχειρίσατο, οὐκ ἔστιν ἐπὶ τούτον χυρίω 
ἱ perey sn m 
L y E , 
λέγειν, ὅτι συμφνής τις τοῖς παρ᾽ αὗτου πεπραγμένοι 
Tra pev f 
» ^ ^ A , - 
ἔπεστι τάξις. χατὰ γὰρ τὸ βούλημα τοῦ προαιρουμένου, 
xal χατὰ τὸ χρήσιμον τοῦ ἐπιτελουμένον πράγματος f, 
τάξις παρὰ τῶν τὰ καθέκαστον ἐνεργούντων ἐπάγεται, 
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naturalem in personarum divinarum expli- 
catione ordinem ; quod nimirum, uti Patris 
opus esse Filium, ita Filii Spiritum sanctum, 
impie profiteretur. At Gregorius naturalem 
esse, minimeque liberum originis progres- 
sum illie asseverat. De quo et nos superiore 
libro disseruimus, cum eam quzstionem expli- 
caremus, ecquid Pater Filium, et uterque 
Spiritum sanctum voluntate produxerint. Nam 
et de Spiritu sancto peculiare ibi aliquid atti- 
gimus. 

XVI. Illud vero postremo in dubitationem 
venire potest, an non modo ex voluntate, et 
per voluntatem procedat Spiritus sanctus, sed 
etiam per intellectum perinde, ac Filius ; non 
tantum eo modo, qui materialis, et realisin 
scholis dieitur, quatenus reipsa idem sunt 
intellectus, ae voluntas in Deo, sed formal, ut 
vocant, et qui zac ἐπίνοιαν a Grecis theologis 
appellatur. Inquirendi autem hzc esse causa 
justissima potest, quod antiquorum Patrum 
aliqui Spiritum sanctum sapientiam esse dixe- 
runt, idque illi nomen tanquam personale 
tribuerunt, ut Irenzus libro 1V, cap. xvit et 
disertius eap. xxxvii. « Quoniam autem, in- 
quit, et Sapientia, quae est Spiritus, erat apud 
Deum ante omnem constitutionem, per Salo- 
monem ait, Deus sapientia fundavit terram ; 
paravit autem ecelum prudentia ; » et Theo- 
philus Antiochenus, quemadmodum in primo 
libro, capite tertio jam dixisse memini; quod 
et apud Marium Vietorinum occurrit. Quare 
cum sapientia mentis proprie sit fetus, ut in 
Verbo fieri cernimus ; videtur etiam Spiritus 
sanetus paterna ex mente procedere. Verum 
Spiritus sanetus idcirco dici ab illis sap?entia 
putandus est, quod ab illo sapienü:ze donum 
in angelos hominesque diffunditur perinde, 
atque λόγος ab nonnullis appellari propterea 
dicitur, ut superiore libro docuimus, quod 
λογιχοὺς, id est, rationales efficiat. Ita quoniam 
eximium illud, ae coeleste sapientie donum, 
qua donum est, et a Deo nobiseum singulari 
bonitate, et charitale communicatur, efficien- 
ti; Spiritus saneti proprium est; ideo fons 
ipse sapientie, ut et donorum reliquorum, 
metonymiee eodem illo vocabulo interdum 
affieitur. Possunt et ali& cause suppetere 
appellationis istius, velut quod sapientia, 
qua donum Dei est, et humanae, qualis erat in 
philosophis gentilibus, opponitur, cum amore 
Dei, et charitate conjungitur , uti sanctus 
'Thomas ! exponit.Quare eodem jure sapientia 
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nominatur Spiritus sanctus, quo amor et cha- 
ritas. Quod si naturam ipsam, proprietatem- 
que sapienti? spectes; cum ad intellectum 
pertineat, et sit cognitio quaedam, peculiaris 
est ejus appellatio Dei Filio, atque Verbo ; 
Spiritui vero non nisi extrinsece, et, ut ita 
dicam, causative. Nam « Sapientia, ut idem 
sanc. Thomas asserit ?, qua est donum, cau- 
sam quidem habet in voluntate, scilicet cha- 
ritatem ; sed essentiam habet in intellectu. » 


CAPUT XIII. 


Cur processio Spiritus sancti non sit generatio, 
et Spiritus ipse Filius. Plerosque Patrum 
vetare istud inquirere, et quatenus id fas 
esse negant. Novem cause ex antiquis Pa- 
tribus allatee, cur non sit generatio. Prima, 
que ex instituto et usu id ortum putat. 
Secunda, Filiwn non esse Spiritum sanctum, 
quod hie processione, generatione — Filius 
oriatur. Tertia, quod ex ore procedat. Quarta, 
quod ab duobus procedat. Quinta, quod im- 
mediate non procedat a. Patre. E'xplicatur 
proprietas illa Spiritus sancti a quibusdam 
tradita, quod cum Filio, vel cum Principio 
existat. Richardi Victorini perplexa ratio, 
que serta numeratur. Septima Petri Αὐω- 
lardi, quod Filius ex Patris substantia 
oritur, non Spiritus sanctus, rejicitur, ac 
damnatur a Bernardo. Spiritum sanctum ex 
Patris esse substantia. Octava Augustini, 
quia Spiritus sanctus procedit, ut datus, non 
ut natus, illustratur. INona ejusdem haud satis 
accurata. 


I. Spiritum sanctum a Patre, Filioque sic 
procedere, ut non extrinsecus factus, sed ex 
interiore substantia productus existat, satis 
est a nobis, ut potuimus, explicatum. Nunc 
illud investigandum est, cur non et ipse sit, 
appelleturque Filius. Hoc enim consectarium 
videtur illius originis, qua οὐσιώδης, et substan- 
tialis dicitur; ut quidquid ab altero ex ipsius 
substantia oritur, gigni ab illo putetur. Atque 
hoc presertim argumento hzretici usi sunt 
illi, qui Spiritus sancti divinitatem labefactare 
studuerunt, asserentes, nisi factus, et ereatus 
a Deo ponatur Spiritus, evitari non posse, quin 
sit habendus Filius : « 8i creatura non est, 
aiunt illi apud Athanasium, neque unus ex 


1, Sancius Thomas in secunda secunde qu. xLv, art. 4.— Ead. qu. , art, 3. 
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angelis, sed a Patre procedit; igitur et ipse 
Filius est, et duo sunt fratres, nimirum ille 
ipse Spiritus, et Verbum, Quod si frater est, 
quinam unigenitus est Verbum? Aut quomodo 
non erunt squales; eurve alter post Patrem 
genitus est, iste vero post Filium nominatur? 
Quomodo etiam, si ex Patre est, non et ipse 
genitus esse dieitur, nec Filius est, sed sim- 
pliciter Spiritus sanetus? Jam si est Filii Spi- 
ritus, avus ergo Pater erit Spiritus sancli". » 
Pari protervia eatholieis Maximinus Arianus 
insultat apud Augustinum! : « Cum enim et 
Spiritum sanctum, inquit, de substantia Patris 
esse dicatis, si Filius ex substantia Dei Patris 
est, de substantia Patris et Spiritus sanctus, 
cur unus Filius est, et alius non est Filius? 
Quid Spiritus vobis deliquit, eum ex eadem sit 
substantia, cum equalis sit Filio, ut dicitis? » 
Vide et Didymum in calce operis de Spiritu 
sancto, idem argumentum exponentem; et 
Naz.? oratione xxxvii. Basilius vero dubitandi 
causam haud paulo vehementiorem ostendit ?, 
cum ex haeretici persona sie inquirit, « eur non 
Filius sit Filii Spiritus sanctus, eum illius sit 
imago, uti Patris est imago Filius ^? » Ae non 
solum imago Filii, sed verbum etiam ejus ap- 
pellatur a nonnullis Patribus, etsi minus hoe, 
quam illud frequenter; quod supra quarto ca- 
pite demonstravimus, Quamobrem nihil om- 
nino processioni Spiritus saneti deesse videtur, 
quominus vera, proprieque dicta sit generatio, 


adeoque Filius sit etiam Spiritus idem; quo- 


niam ea generationis est conditio, ut sit origo 
subst: aute hoc est rei ex alterius substantia 
produetze, quae sit ei natura, substantiaque 
similis, ut accurate libro superiore capite oc- 
tavo disputavimus. 

I. Nihilominus Filium neque dici, neque 
esse Spiritum sanctum, neque ea productione, 
quie generatio sit, originem habere, catholica 
sine ulla controversia fides docet, eum Serip- 
tura et unum in Trinitate Filium, et cumdem 
unigenitum appellet. Sed propter rei subtili- 


ad. Serap. 


( Nia. 
*, 4*5? 2 - 
ἀλλ᾽ 6&4 τ 


» *, 
ἀγγέλων εἷς ἐστιν, (vlla 
χοῦν υἱός ἐστι χαὶ αὐτός. 
χαὶ ε 


BN ^" ^ [d 
τε, «aX ὃ λόγος. ἀδελφός ἐστι πῶς μονογενὴς ὃ 
A 


^r ^ — * Ὑ Ή YE x Aree! A PA " 
λόγος; ἢ πῶς οὐχ ἴσοι" ἀλλ᾽ 6 μὲν χατὰ τὸν πατέρα γε- 
mw ^ » 
γέ SUE ται, τὸ δὲ, μετὰ τὸν υἱὸν ὀνομάζεται ; πῶς δὲ εἰ ἐχ 
, p , , "^ ^. - -— ὃ - 
τοῦ πατρός ἐστιν, ob λέγεται, καὶ αὐτὸ γεγεννῆσθαι" ἢ 
^w , 
ὅτι υἱός ἐστιν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς πνεῦμα LM εἰ δὲ τοῦ víou 


ἐστι πνεῦμα, οὐχοῦν πάππος ἐστὶν ὁ πατὴρ τοῦ πνεύμα- 
τος. Vide οἱ tomo II in epist. ad Serap. 


1 Lib. 1 contra Maxim. — ἃ 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


tatem, et secundae presertim, obscuritatem 
processionis, eujus nullam in creatis rebus 
similitudinem tenemus, difficile est ita discer- 
nere, Quare sepe, ac diligenter hoe adversus 
Arianos, et Anomcos commendant veteres, 
Spiritum sanctum neque fratrem esse Patris, 
aut Filii, nee illius nepotem, neque alterius, 
aut utriusque Filium. « Furor est vel omnino 
cogitare, aut dicere (Athanasii verba sunt) de 
Filio, eum alieujus esse fratrem, aut Patri avi 
nomen imponere. Non enim in Scripturis Fi- 
lius nominatus est Spiritus, ne frater esse 
putetur; neque Filius Filii, ne Pater esse avus 
existimetur. Sed Filius Patris Filius, et Spiri- 
ius Patris Filii dietus est Spiritus; atque ita 
sancti Trinitatis una divinitas est, et fides^, » 
Sic Epiphanius non uno in loco cavit, velut 
haeresi quarta et septuagesima *, et in Anco- 
rato. Augustinus libro de Fide et Symbolo : 
« Servant tamen Seripturje sacre ut non 
genitum Spiritum sanetum, tanquam Filium 
de Patre praedieent; unicus enim est Christus; 
neque de Filio, tanquam nepotem summi Pa- 
iris; nec tamen id, quod est, nulli debere, sed 
Patri, ex quo omnia, ne duo constituamus 
principia sine principio, » Vide et Gregorium 
Nazianzenum, presertim oratione septima et 
tricesima, qui est de Spiritu sancto, 

Hoe igitur in dispulationem | adducitur 
modo, qua sit ratio, propter quam Spiritus 
sancti processio minime dicenda generatio sit, 
neque Filius ille nominetur; si tamen ea res 
vel in questionem deduci, vel humana com- 
prehendi cogitatione, aut explicari oratione 
debet. Terrent enim nos veterum aliqui, «qui 
rem tantam indagare velle, aut supra simpli- 
cem credulitatem assurgere, temeritatis, ac 
sacrilegii esse putant; adeoque nullam omnino 
causam afferri posse sentiunt, 

lil. Athanasius imprimis paulo post illa, 
quie citavimus verba, « Sufficit, inquit, hoe 
nosse, Spiritum sanetum non esse ereaturam, 
neque inter opera numerari, Nihil enim alie- 


b Basit. ᾿Αλλὰ λέγεις" εἰ θεοῦ μὲν εἰχὼν ὁ υἱὸς, υἱοῦ 

δὲ τὸ πνεῦμα, διὰ τί μὴ νἱὸς τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα εἴρηται ; 
* * " 

c Aruaw. episl. ad. Serap. Μανία ἄρα χὰν 
ὅλως ἐνθυμεῖσθαι, «αὶ λέγειν, ἐπὶ μὲν υἱοῦ ἀδελφὸν’ ἐπὶ 
δὲ πατρὸς τὸ πάππος ὄνομα. οὐδὲ γὰρ Ovoudeid ἐν ταῖς 
Pes υἱὸς τὸ πνεῦμα, ἵνα μὴ ἀδελφὸς νομισῇῇ, οὐδὲ 


Li 
- 


υἱὸς τοῦ υἱοῦ, ἵνα μὴ πάππος vootzo ὃ πατήρ. ἀλλὰ υἱὸς 
τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς, xoi τὸ πνεῦμα τοῦ πατρὸς, τοῦ υἱοῦ 
πνεῦμα εἴρηται. χαὶ οὕτω τῆς ἁγίας τριάδος μία T, θεό- 
της, χαὶ πίστις ἐστίν. 


Nazianz. orat. xxxii, — 3 Lib, V contra Eun, — 4 Num, 12, — 5 Cap. 1x. 
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DE TRINITATE, LIB. VII, 


num "Trinitati commiseetur; sed indivisa est, 
sibique similis, Hae sufficiunt fidelibus, hueus- 
que humana pertingit cognitio; hueusque cum 
ventum est, Cherubim pennis obvelant faciem 
ejus. Qui autem plura istis inquirit, et per- 
serutari cupit, male obtemperat dicenti : /Ve 
nimium sis sapiens, ne obstupescas. Nam quae 
fide tradita sunt, ha:e non humana sapientia,sed 
auditu fidei percipienda sunt. Qua enim oratio 
pro merito possit ea declarare, quz creatam 
naturam superant? aut quis auditus omnino 
intelligere potest ea, quae nee audire fas est 
hominibus. nec eloqui"? » Sic Basilius«modum 
processionis illius inexplicabilem ^ » esse dicit. 
«Namsi rationem inquiris, ait Gregorius Na- 
zianzenus!, quid iis relinques , quos solos eog- 
noscere invicem, et a seipsis eognosci Seriptura 
testatur; aut iis etiam nostrum, qui postea 
divinitus illuminabuntur ^? » Sed et Basilius 
idem in oratione contra Sabellianos : « Filius 
a Patre per generationem ; Spiritus vero ex 
Deo modo arcano, et ineffabili. » Qui et paulo 
ante superbos haereticos importunius instan- 
tes, quarentesque, eujusmodi (tandem esset 
ila processio Spiritus saneli, eum neque 


ἀγέννητος Sit, neque γεννητός, ea ralione com- 


peseit, quod, eum tam multa ignoremus 
eorum, qua ante nos sita sunt, sine ullo 


pudore ilic inscitiam nostram fateri debea- 
mus*, 

Quibus eonsentaneum est illud Cyrilli, qui 
in paschali duodecima, simplici nos ereduli- 
tate contentos inquirere ultra prohibet : « Ac- 
cede, inquit, per fidem; esse quidem, et exis- 
ἐστι τὸ 


t, ÀTHAN. χτίσμά 


aid ὅτι μὴ » 
* ὯΝ h 
πνεῦμα, μηδὲ τοῖς ποιή 


ἀριθμεῖται, οὐ γὰρ ἀλλό- 


2 ^ γῶν 2^" , r 2 M 
τρίον ἐπιμίγνυται τῇ τριάδι, pu ἀδιαίρετός ἐστι καὶ 
ὁμοία ἑαυτῇ. ᾿Αρχεῖ ταῦτα τοῖς πιστοῖς. μέχρι ι τούτων 

Z 
[3 


ἐν ἀνθρώποις T 1 Judge φθάνει. 
καλύπτει ὃ δὲ περιττὰ 
θέλων ἘΠ 

πολλὰ“ ἵνα μὴ ἐχπλαγῇς" 
ταῦτα οὐχ ἐν 
διανοεῖσθαι πρέπει, ποῖος γὰρ ὁ λόγος ἐπαξίω ὡς διερμη- 
νεῦσαι δυνήσεται τὰ ὑπὲρ τὴν γενητὴν ὄντα. φύσιν; ἢ 
ποία τις ὅλως ἀχοὴ συνιέναι δύναται, ἃ μὴ ἔξεστιν ἀνθρώ- 
ποις μήτε ἀχούειν, μήτε λαλεῖν ; 

b Basir. lib, de 8}. sancto, cap. xvni, 1 
οἰκειότητος δηλουμένης ἐντεῦθεν: τοῦ δὲ τρόπου 
ὑπάρξεως ἀῤῥήτου φυλασσομένου. 

€ Gnrcon. NaziANZ. Ei δὲ τὸν τρόπον ἐπιζητεῖς, τ τί 
καταλείψεις τοῖς μόνοις ΕΟ, ἀχχηλα: xoi γινώσχε- 
σθαι ὑπ᾽ ἀλλήλων μαρτορομέγοις, ἢ χαὶ ἡμῶν τοῖς ἐχεῖθεν 
ἐλλαμφθησομιένοις ὕστερον. 


ως (oigo τὰ Χερονθμ, 


ie πτέρυξιν. τούτων ζητῶν, καὶ 


, MEL N 
παραχούει τοῦ λέγοντος" μὴ σοφίζου 


Li 
πίστει παραδοθέντα 


ἌΡΧΕ 


ἀνθρωπίνη gola a ἐν ἀχοῇ πίστεως 


ἀ Υαιϊ. xxitt, 


CAP. ΧΗ. 907 
tere , et universis dominari, assentiens, et 
agnoscens; ultra hos vero veluti terminos hu- 
mana faeultaü constitutos mentem progredi, 
ul moderatum hominem decet, minime per- 
mittens /, » Quippe ut idem alio in loco scribit, 
«qua nostram intellizentiam, et sapientiam 
superant, nullo modo curiositate, sed fide sola 
veneranda sunt?. » 

Damascenus, cum solum Filium dixisset 
esse genitum, ut qui paterna e substantia pro- 
dierit, de Spiritu mox, « Et solum, inquit, 
Spiritum sanctum, qui procedit e substantia 
Patris, non genitum, sed procedentem , ita 
decente Seriptura sacra ; adeo ut modus ille 
generationis , et processionis comprehendi 
nequeat^, » Quin sequenti capite longe aper- 
tius : « Et. generationis quidem, ae proces- 
sionis esse aliquod diserimen, didicimus; at 
quis sit diseriminis modus, nequaquam didi- 
cimus /, » Quod et Nicetas amplectitur?, 

IV. Non dissimilis est Augustini moderatio ?, 
qui in tertio contra Maximinum. Árianum, 
eapite quartodeeimo, sceiseitanti illi, cur, 
cum de substantia Patris ambo sint, « unus 
lilius sit, et alius non sit Filius, » nihil pra- 
ler hoe respondet : « Eccc respondeo, sive ca- 
pias, sive non capias. De Patre est Filius; 
de Patre est Spiritus sanctus; sed ille geni- 
tus, iste procedens. Ideo ille lilius est Pa- 
iris, de quo est genitus; iste autem Spiritus 
utriusque, quoniam de utroque procedit. ) 
Ac subinde ; « Quid autem inter nasci, et pro- 
cedere intersit, de illa excellentissima natura 
loquens, explieare quis potest? Non omne, 


d Basin. 
τὸ δὲ πνεῦμα ἀῤρήτως ἐκ τοῦ θεοῦ. 
e Basin. ibid. Εἰ δὲ πολλὰ ἀγνοεῖς, χαὶ ϑυριοπλάσια 

^ ^ 
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TOV ἐγνωσμένων ἐστι τὰ ἀγνοούμενα, τί οὐχὶ μετὰ πάν- 


"AXX! ὁ μὲν υἱὸς ἐχ τοῦ πατρὸς γεννητῶς. 


Eu 


των xal περὶ τοῦ τρόπου τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἁγίου πνεύ» 
ματος τὴν ἀχίνδυνον ἄγνοιαν ἀναπαισχύντως ὁμολογεῖς; 

f ταπ,. Paschali epist. xu. Πρόσιθι διὰ πίστεως» 
ὅτι μέν ἐστι, χαὶ ὑπάρχει, χαὶ τῶν ὅλων 


dg 
ἐπε 


a 
χρατεῖ, συναι- 
νῶν τε, χαὶ συντιθέμενος" 


, 


(εινὰ OE ὥσπερ τῶν τῆς 
ἀνγθρωπότητος μέτρων ἰέναι τὸν νοῦν σιμφρόγως οὐχ ἐφιείς. 

g ldem, Pasch, Υ1}], Τὰ γὰρ ὑπὲρ νοῦν, xoi RR 
σιν τὴν ἐν ἡμῖν, περιεργία μὲν οὐδαμῶς, πίστει δὲ μόνῃ 
θαυμάζεται. Vide Chrys, hom, rxxi de Sp. sancto, 
et Athan. 

ἢ Dawasc. lib. I, eap. ΙΧ. τὸ ἅγιον 
πνεῦμα ἐχπορευόμενογ" οὕτω τῆς θείας διδασχούσης γρα- 
φῇς" τοῦ τρόπου τῆς γεννήσεως, xoi τῆς ἐχπορεύσεως 
ἀχαχαλήπτου ὑπάρχοντος. 

i Idem, cap. x, Καὶ ὅτι μέν ἐστ 
χαὶ ἐκπορεύσεως μεμαθήχαιμεν τί 
φορᾶς, οὐδαμῶς. 


y ^ , 
Kot μόνον 
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& γεννήσεως, 
δι , - - 
& ὃ τρόπος τῆς διὰ: 
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— 2 Lib. ΠῚ Thes. cap. x. — 3 Vide et Append. Tract, vi de Spec. cap. xxvi. 
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quod procedit, nascitur; quamvis omne pro- 
cedat, quod nascitur. Sicut non omne, quod 
bipes est, homo est, quamvis bipes sit omnis, 
qui homo est. Hoe scio. Distinguere autem 
inter illam generationem, et hane proces- 
sionem, nescio, non valeo, non sufficio. » Vide 
et quintumdecimum ejus de Trinitate librum, 
capite septimo et vicesimo, et tractatum xcix 
in Joannem. 

Verum non sie ea veterum interpretanda 
cautio est, quasi nulla omnino, pro humano 
captu, investigari ratio possit; aut ea de re 
disputare sit nefas, ac, preeter simplicem cre- 
dulitatem, nihil ad illam illustrandam afferre 
quemquam oporteat. Sed hoc unum evitan- 
dum esse significant, ne nos liquido ista per- 
cipi, comprehendique putemus posse; quod 
ipsum et in Filii tractanda generatione suo 
loco demonstravimus. Atque ita Cyrillus in 
paschali duodecima, qui hane ipsam genera- 
lionem ne angelis quidem cognitam esse dicit. 
Nihil itaque nos prohibet, quin consentaneum 
aliquid, ac probabile reperiamus, siquidem 
possumus, quod explieandze, et utcumque 
patefaciendae rei tantce serviat. Nam et veteres 
iidem illi, qui ab inquirenda ejusmodi ratione 
deterrere videntur, non solum causam ali- 
quam interdum afferunt, propter quam et 
« Filius nascendo procedit, et Spiritus sanctus 
procedendo non nascitur, » ut auctor libri de 
Speculo loquitur!; sed eam variam etiam ad- 
ducunt, ac multiplicem. Ut de recentioribus e 
schola theologis nihil hoe loco dieam, qui in 
hac quaestione, quam merito abstrusissimam, 
diffieillimamque judicant, tanta dissensione 
versantur, vix ut unus eumi alterius opinione 
congruat. Sed ut, his pretermissis, antiquo- 
rum tantummodo placita referamus, omnis 
quie in illorum scriptis rationum varietas con- 
Ünetur, ad decem fere capita revocari potest, 
quae hoe ordine percensebimus. 

V. Primo itaque loco commemorandi sunt 


α Dasin. V contra. Eunom. " 
εἶναι 2. θεοῦ OU υἱοῦ. ἀλλ᾽ ἵνα ἣ τριὰς μὴ νομισθῇ πλῆ- 


κτλ * ^ 
τι OU OtX tO μη 


Üog ἄπειρον, υἱοὺς ἐξ υἱῶν, ὡς καὶ ἐν ἀνθρώποις ἔχειν 
ἢ E207 VD Aviv Vat DEoD! iU ADus0 35 00 
uzoTntcUUctga. Δλλὰ λέγεις" ε £09 μὲν εἰχὼν ὁ Ut0c, 
΄ -^ SN ^ - ^-^ N , e^ - e — ^ - 
υἱοῦ δὲ τὸ πνεῦμα, διὰ τί μή υἱὸς τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα 
εἴρηται; 
5 - ^ * - - 

b lbid. ᾿Επεὶ οὖν ἀνάξιόν σοι φαίνεται τοῦ υἱοῦ προ- 

σηγορίας, ὡς ἀλλότριον υἱοῦ, καὶ πατρὸς, σχέψαι πῶς 


'Grave prejudicium habet argumentatio ex his Basilii 
textibus deducta, cum hi libri 1V videlicet et V adversus 
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illi, qui eur Spiritus sanetus Filius diei nom. 1: spiritus 


debeat, non originis proprietati, sed usui, et 
instituto quodammodo tribuunt, tanquam 
alioquin ex sese Filius appellari potuerit. Ba- 
silius in quinto contra E'unomium pro se ali- 
quid ejusmodi ferre videtur. Cum enim inqui- 
reret, quare Spiritus non sit Filii Filius; causam 
ita reddit : « Non quia non est ex Deo per Fi- 
lium, sed ut ne Trinitas infinita multitudo 
putetur, ae filios ex filiis, ut in hominibus 
usuvenit, eam habere suspicetur aliquis^. » 
'Tum instat rursus ipse sibi, « cur, cum imago 
sit Patris Filius, Filii Spiritus sanctus, non hie 
Filius sit Filii. » Ad quod ille respondens ^, 
primum hereticum redarguit, qui Filii appel- 
latione indignum esse velit Spiritum illum, 
cujus beneficio filii Dei appellantur exteri. Sed 
insistenti demum, curergo Filii nominecareat; 
exceptione sic oecurrit; eur item, eum adop- 
tivi per eum plures fiant filii, non et ipse 
adoptivus dicatur filius? Ae postremo rationem 
hanc affert; ideireo non vocari Filium in sa- 
eris Litteris, « quod, si ita nominaret, Trinita- 
tem deitatis in suspicionem multitudinis apud 
audientes homines adduxisset. Facile enim 
esset opinari, si Filius e. Filio natus sit, etiam 
ab isto alium esse genitum, et ab hoc rursus 
alterum, et ita plures deinceps esse genitos *. » 
Ob 14 Apostolum, ait, cum Spiritum a Deo 
esse doceret, Filii abstinuisse vocabulo, ut et 
Pater unicus, et singularis in Trinitate Filius 
intelligatur. Quem Basilii locum notavit Bes- 
sario capite VI Libri dogmatici *; οὐ adversus 
Grecorum errorem magnum pondus habere 
docuit. 

Didymus quoque?, eum hoc h:eretieorum 
argumentum adduxisset, « $i Spiritus sanctus 
creatus non est, aut frater est Dei Patris, aut 
patruus est unigeniti Jesu Christi, aut Filius 
Christi est, aut nepos Dei Patris, aut ipse Fi- 
lius Dei est, et jam non erit unigenitus Domi- 
nus Jesus Christus, cum alterum fratrem ha- 


υἱοὺς ἀπεργάζεται τοὺς ἁγιαζομένους. εἰ σὺ διὰ τοῦ πνεύ- 
ματος υἱὸς θεοῦ, πῶς τὸ πνεῦμα ξένον υἱότητος ; 

€ lbid. Λέγομεν οὖν ὅτι τὸ εἰπεῖν υἱὸν ἐξ υἱοῦ, τὴν 
τριάδα τῆς θεότητος εἰς πλήθους ὑποψίαν προσῆγεν ἀν- 
θρώποις ἀκούσασιν" ἕτοιμον γὰρ ἦν ὑπολαθεῖν ὡς εἴπερ 
υἱὸς ἐξ υἱοῦ γεγέννηται, καὶ ἐκ τούτου πάλιν ἕτερος ἂν 
εἴη γεγεννημένος, καὶ πάλιν ἄλλος, καὶ ἐπὶ πλῆθος ἑξῆς. 


Eunomium ab eruditis, ut sepe monuimus, tanquam dubii 
Dasilii fetus habeantur. J.-B. F. 


1 Append. toni, IX Aug. cap. xxvii. — 2 In Sess. xxv conc. Flor. — 3 In (ne operis de Spiritu sancto. 
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beat, » nullam aliam differenti: utriusque 
nominis rationem affert, quam Scripture auc- 
toritatem : « Cum igitur, inquit, sancta Serip- 
tura amplius de Trinitate non dicat, nisi Deum 
Patrem esse Salvatoris, et Filium generatum 
esse a Patre, hoc tantummodo debemus sen- 
üre, quod scriptum est. » 

VI. Theodoretus preterea dialogo tertio, 
Spiritum propterea neque genitum appellari, 
neque Filium ait, tametsi ex Deo Patre sit 
perinde, ae Filius, quod nusquam in sacris 
Litteris proditum fuerit ^. Nec abludit Isidorus 
Hispalensis in septimo Originum, cum ita 
scribit: « Spiritus sanctus ideo non dicitur 
genitus, ne duo in Trinitate filii suspicentur. 
Ideo non predicatur ingenitus, ne duo patres 
in ipsa Trinitate credantur. » Qu: Rhabanus 
in primum de Un?verso transtulit'. Quasi sola 
appellatio, non autem procedendi proprietas 
ipsa discrimen faciat, plane eo modo, quo de 
persone vocabulo sensit Augustinus *, magis 
usu quodam, ac veluti pacto, et instituto, 
quam notionis ejus conditione factum esse, 
ut ad id, quod in divinitate proprium est, si- 
enificandum adhiberetur potius, quam eom- 
mune, cum hoc alioqui declarare posset non 
minus, quam illud, ut in quarto libro dispu- 
tavimus?. Quin Augustinus idem alio in loco 
existimasse videtur, Filium alium potuisse 
generare lilium. Sie enim contra Maximinum 
Arianum disserit* : « Absit autem, ut, quo- 
modo putas, ideo sit potentior Pater Filio, 
quia creatorem genuit Pater, Filius autem 
non genuit creatorem. Neque enim non po- 
tuit; sed non oportuit. Immoderata enim esset 
divina generatio, si genitus filius nepotem gi- 
gneret patri quia et ipse nepos, nisi avo suo 
pronepotem gigneret, secundum vestram 
mirabilem sententiam, impotens diceretur,etec. 
Sed haee Patrum illorum dicta benigne par est 
interpretari, non ut Spiritum sanctum eadem 
processione, qua Filius existit, produci putave- 
rint , sed quod veram , ac nalivam utriusque 


α 'TuEoDon. 'Og0o9. Ἰξπειδὴ τοίνυν συνομολογοῦμεν 
ἐκ τοῦ θεοῦ, χαὶ πατρὸς εἶναι z2* τὸν υἱὸν, xol τὸ πνεῦμα" 
τολμήσαις ἄν ποτε υἱὸν ὀνομάσαι τὸ πανάγιον πνεῦμα ; 
Ἔρα. Οὐδαμῶς. ᾽Ορῦο. Διὰ τί; ᾿Ερα. Ἐπειδήπερ οὐχ 
εὑρίσχω τόδε τὸ ὄνομα παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ. Ὀρῦ. ᾿Αλλὰ 
γεγεννημένον ; "Ep. Οὐδὲ τοῦτο. 'Oc0. Τοῦ δὲ χάριν: 
Ἔρα. Οὐχ ἐδιδάχθην οὐδὲ τοῦτο, παρὰ τῆς θείας γραφῆς. 

b NazuaNz. Πνεῦμα ἅγιον ἀληθῶς πνεῦμα, προϊὸν 
μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς, οὐχ υἱχῶς δέ. οὐδὲ γὰρ γεννητῶς, 
ἀλλ᾽ ἐχπορευτῶς. 
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differentiam humani capere ingenii tenui- 
tas non possit, eo solo genere contenti 
responsionis esse maluerunt, quo heretico- 
rum inanem, ac temerariam interrogationem 
eluderent. Neque enim ignorabant diversam 
esse productionem illam, quz generatio dici- 
tur, ab ea, qua ἐχπόρευσις vocatur, etsi discri- 
men ambarum haud satis cognoscerent. 

Quocirca causam hane nonnulli distinctius 
reddiderunt, eur Spiritus sanctus non sit Fi- 
lius, Verbum autem et Filius sit, et unige- 
nitus ; quod hic generatione, ille processione 
a Patre prodeat. Sed non ultra progressi sunt, 
ut utriusque proprietatem originis explica- 
rent. 

VII. Igitur secundo loco memorandi sunt ii 
Patres, qui produetionum ambarum discrimen 
universe tantum, ac solis earum nominatis 
vocabulis expresserunt, omisso eo, quid sit, 
in quo diversitas illa consistat. Gregorius Na- 
zianzenus oratione nona et tricesima, qu: est 
In sancta. lumina, « Spiritus, inquit, sanctus 
vere est Spiritus, procedens quidem ex Patre, 
non tamen Filii more; neque enim genera- 
tione, sed processione ^. » Et oratione vice- 
sima tertia, « Proprium est, inquit, Patris 
quidem, ut sit ingenitus; Filii, quod genitus; 
Spiritus saneti, quod procedat. Quod si mo- 
dum requiris, quid iis relieturus es, quos solos 
mutuo se eognoscere, atque a se mutuo co- 
gnosci Scriptura testatur ^? » 

Atque in tricesima septima?, qua est de 
Sancto Spiritu, luculentam ea de re orationem 
explicat. Cum enim inter τὸ ἀγέννητον, et τὸ 
γεννητὸν medium esse dixisset τὸ ἐχπορευτόν. quae 
proprietas est persons terticze, ita deinde quae- 
rit: « Qua est igitur heec processio ? inquies. 
Die tu, quid sit Ingenitum iu Patre, et ego 
Filii generationem, et Spiritus processionem 
explieare aggrediar, ut insaniamus ambo in 
Dei mysteria oculos injicientes, idque qui 
tandem? Nempe ii, qui nec ea, qua ante 
pedes sunt, scire possumus ^. » Tum, paucis 


c Idem. Ἴίδιον δὲ πατρὸς piv $ ἀγεννησία- υἱοῦ δὲ 
ἢ γέννησις" πνεύματος δὲ, ἣ ἔχπεμψις. εἰ δὲ τὸν τρόπον 
ἢ γέννησις" πνεύματος δὲ, ἣ ἔχπεμψις. εἰ δὲ τὸν τρόπ' 
πιζητεῖς τοῖς μόνοις γινώσχειν ἄλληλα, χαὶ γινώσχεσθαι 


6 Ὁ 


π᾿ ἀλλήλων μαρτυρουμένοις ; 


C^ ον 


d ldem: Τίς οὖν $ ἐχπόρευσις ; εἰπὲ σὺ τὴν ἀγεννη- 
σίαν τοῦ πατρὸς, χἀγὼ τὴν γέννησιν τοῦ υἱοῦ φυσιολο- 
γήσω, χαὶ τὴν ἐχπόρευσιν τοῦ πνεύματος" χαὶ παραπλη- 
τήσομεν ἄμφω εἰς θεοῦ μυστήρια παραχύπτοντες. χαὶ 


M» ^ 
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TAUTA τίνες ; οἱ Umóz τὰ £V ποσίν etoevat δυνάμενοι. 


1 Cap. ur. — 2 Lib. VII de Trin. cap. 1v. — 3 Cap. x. — 4 Tom. VI, lib. III cont. Mac. cap. xii. — 5 Vide et orat. xxxv. 
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interjectis: « Quid ergo est, inquiunt, quod 
Spiritui deest, ad hoc, ut sit Filius? Nisi enim 
aliquid deesset, Filius esset. Deesse nihil dici- 
mus. Non enim Deo quidquam deest. Verum 
manifestationis , ut ita dicam, mutuseque 
eorum habitudinis differentia, diversa quoque 
ipsis nomina procreavit. Neque enim Filio 
aliquid deest ad hoe, ut sit Pater (nec enim 
defectus est filiatio) nec propterea tamen Pater 
est. Alioqui eadem ratione Patri aliquid deerit 
ad hoc, ut sit Filius. Nec enim Pater Filius 
est. Sed hiec defeetum procul dubio non ar- 
guunt, nec essenti:e submissionem ; quin po- 
tius ex his verbis, quod genitus non sit, et 
quod genitus, et quod procedat, hoc effectum 
est, ut alius Pater, alius Filius, alius Spiritus 
sanctus appelletur ^. » 

Sic auctor Zzpositionis fidei, quie Justino 
adscribitur : « Eamdem quoque notionem et 
de Spiritu sancto tenemus. Nam sicut Filius 
ex Patre, ita et Spiritus, excepto quod exis- 
lenti:e. modo differentia quzdam intercedit. 
Nam ille lumen de lumine per generationem 
eluxit; hie vero lumen et ipse de lumine, 
non tamen per generationem, sed processione 
prodiit ^. » 

Fulgentius in libro de Fide ad Petrum Dia- 
conum, « Quia igitur aliud est genuisse, 
quam natum esse, aliudque est procedere, 
quam genuisse, vel natum esse; manifestum 
est, quoniam alius est Pater, alius Filius, alius 
Spiritus sanctus. » 

Sie Isaae ex Judeo Christianus, antiquus 
scriptor in libro dei, singularum persona- 
rum proprietates diligenter exponens, Spiri- 
tum sanctum eo solo a duobus discerni reliquis 
ait, « quod nec factus, nee genitus, sed inna- 

α NAZIANZ. Τί οὖν ἐστι, φησὶ 
πρὸς τὸ εἶναι υἱὸν : εἰ γὰρ μὴ λεῖπόν 


ὯΔ ^ , ^ 
οὐ λείπειν φαμέν: οὐδὲ γὰρ ἐλλιπὴς θεός. 
PP WE M Mjeslis j 
σεως, ἵν᾽ οὕτως εἴπω. ἢ τῆς πρὸς ἄλληλα σγέσεως διάφο- 
à 
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τῷ υἱῷ λείπει προς τατέρα" οὐ 
2) ^ τι 
uiócne ἀλλ᾽ οὐ παρὰ 


i λείψει τι 
λε ne [1/ 


Uto πατήρ. ἢ οὕτω γε xal 


ρὸς "d υἱόν" οὐ γὰρ υἱὸς ὁ πατήρ. 
B» οὐχ ἐλλείψεως ταῦτα- πόθεν ; οὐδὲ τῆς χατ᾽ οὐσίαν 
ὑφέσεως. αὐτὸ δὲ τὸ μὴ γξγεν: per xol τὸ γεγεννῆσθαι, 
τὸν 


^ a 2 ES ^ 
Μαὶ τὸ ἐχπορεύεσθαι t; τὸν μὲν, π τέρα, τὸν δὲ υἱὸν, 


, τοῦθ᾽ ὅπερ λέγεται, πνεῦμα ἅγιον προσηγόρευσεν. 
E JusriNUs. Τὴν αὐτὴν δὲ γνῶσιν χαὶ περὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος κατέγομεν, ὅτι 
οὕτω xal τὸ πνεῦμα’ πλήν γε δὴ 
- [4 * " ΠΩΣ , M 
ξεως διοίσει. ὃ μὲν γὰρ φῶς ex φωτὸς 


V SN uS ΝΖ ἌΣ Ὁ Ὁ Dus ? 
το oz φως μεν ἔχ φωτὸς ZXt ἄντο, OU 


ὥσπερ ὃ υἱὸς ἐχ τοῦ πατρὸς, 
τῷ τρόπῳ 
D D D 
γεννητῶς 
X mA 
UV γεννητῶς, ἀλλ 
ἐχπορευτῶ ὡς προῆλθεν. 
1 Cap. 1. — 2 Cap. xsvr. — 2 Cap. rr. 
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tus ex patre est. In his ergo tribus hie sunt 
proprietatis ; quia nec faetus, nee genitus, nec 
natus est; sed ex aliquo, hoc est ex Patre. » 
Quam illius sententiam refert Gennadius in 
Catalogo scriptorum sacrorum. Sic Epiphanius 
in Ancorato nullam aliam causam reddit, nisi 
vocabulum ipsum τῆς ἐχπορεύσεως, 

VIH. Tertio loco recensendi sunt, qui dis- 
linclius aliquid expromentes, cujus gratia 
Spiritus sanetus minime sit Filius, vel, quod 
idem est, ejus processio non sit generatio ; 
rationem hanc reddunt, quod Spiritus sanetus 
ex ore procedat; idque χαραχτηριστιχὸν ejus 
esse volunt. Habet hoc prz eseteris Basilius in 
quinto adversus Zunomium, eujus eximia sunt 
verba, et hoc loco memoranda. « Neque enim 
ad cognoscendum, inquit, ex Deo esse Spiri- 
tum, minus quid habituri eramus, cum oris 
spiritum | audiremus. Suffieit enim nomen 
ipsius ad significandam existentiam ejus ex 
Deo. Neque eninr Filius, nee generatio Deita- 
tis proprium est; sed ex humana ductum 
similitudine, ex qua etiam sumpta est spiritus 
appellatio. Hae ergo in Dei Spiritu divina 
Scriptura usa est, aliter hoe, quod ex Deo est, 
esse declarans ; quoniam non oportebat eadem 
hune explicare similitudine, uti dietum est^.» 
Ac subinde. « Gignit Deus, non perinde ut 
homo ; gignit autem vere, et quod gignitur, 
edit ex se verbum, non utique humanum ; 
edit autem revera verbum ex seipso, et emittit 
Spiritum per os, non humano modo, quando- 
quidem neque os Dei corporeum est ; ex ipso 
autem Spiritus, nonaliunde. » 

Praeter hoc alia tam ejusdem Basilii, quam 
aliorum Patrum testimonia supra deseripsi- 
mus ; qua proprietatem illius processionis eo 


€ Basin. V contra Eun. O38 


ο ἔλαττόν τι ἕξειν 
λέλλομεν εἰς τὸ γινώσχειν τὸ πνεῦ i 


ὑπάργον ἐκ θεοῦ, 
τοῦ θεοῦ ἀχούντες. ἱχανὸν γὰρ 
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πνεῦμα τοῦ στόμιατος 
er r * MOM 4 ὦ M z; - 
jV ὕπαρξιν αὐτοῦ δηλῶσαι τὴν ἐχ θεοῦ. 
οὐδ᾽ $ γέννησις ἴδιον θεότητος, ἀλλ᾽ ἐξ 


[4 € P1 bU 
ὁμοίωσις δὲ χαὶ ἣ 


M 
9E yàp υἱὸς, 
ἀνθρωπίνης δμοιώπεως ἀνῆχται. τοῦ 


πνεύματος πρόσρη no:e. ταύτῃ τοίνυν ἐπὶ τοῦ θεοῦ πνεύ- 
ματος ἢ θεία γραφὴ κέχρηται. ἑτέρως τὸ ἐχ θεοῦ παρα- 

τήσασα" ἐπειδή περ οὐχ ἐχρῆν διὰ τῆς αὐτῆς ὁμοιώσεως, 
22 τοῦτο δηλοῦν, ὥσπερ εἴρηται. 

Ae paulo post: Γεννᾷ θεὸς oby ὡς ἄνθρωπος" γεννᾷ 
δὲ ἀληθινῶς, χαὶ τὸ γέννημα ἐξ αὐτοῦ ἐχφαίνει λόγον, 
οὐχ ἀνθρώπινον, ἐχφαίνει δὲ λόγον ἀληθῶς ἐξ ἑαυτοῦ, al 
EDS πνεῦμα διὰ στόματος, τὰκ οἷον ἀνθρωπίνως, 
στόμα θεοῦ σωματιχὸν, ἐξ αὐτοῦ γε τὸ πνεῦμα, 
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solo definiunt, quod ex ore prodierit Spiritus 
sanctus, ex quo flatus, et halitus similitudine 
declarari illius origo consuevit, ut proxime 
antecedenti capite disseruimus. Sed nondum 
liquido satis processionis illius proprietas 
constat, nisi quid oris ista similitudo velit, 
explanatius, uberiusque demonstrent, quod 
plerique non faciunt. 

IX. Igitur quarta est illorum ratio, et ea 
quidem enucleatior, qui propterea non esse 
Filum aiunt, nee generari Spiritum, quod 
non ab solo Patre, sed ab eo simul, ac Filio 
proeedat. Nam Filium idcirco dici, ae generari 
putant, quod so/us, el unigenit? more, hoc est 
μόνος, €t μονογενῶς oriatur a Patre. Ita Basilius! 
imprimis, et ejus frater Nyssenus Gregorius ?, 
quorum sententias attulimus, illustravimus- 
que capite nono. Hi enim solo hoe discrimine 
Filium a Spiritu sancto discerni, et hyposta- 
ticis iisce. notis personas illorum constitui 
censent. Epiphanius ilem in Ancorato, here- 
ticorum cavillationiisti, qua, ut supra memini, 
Spiritum sanctum filii appellatione censen- 
dum: esse dicebant, siquidem existat e Patre, 
non aliud objicit, quam Filium a Deo appel- 
lari eum, qui ex se ortus sit, Spiritum sane- 
tum, qui ex ambobus. Augustinus vero eam 
ipsam disertius explicat in quinto decimo de 
Trinitate: «Quomodo ergo non absurdissime, 
inquit, filius diceretur amborum, cum, sicut 
filio prestat essentiam, sine initio temporis, 
sine ulla mutabilitate natura: de Patre gene- 
ralio ; ita Spiritui sancto praestet essentiam, 
sine ullo initio temporis, sine ulla mutabili- 
tate nature de utroque processio^. » Et in 
sequenti eapite, postquam exposuit, quemad- 
modum a quo habet Filius, ut sit, ab eo etiam 
habeat, ut producat Spiritum sanctum, ista 
subjicit: « Hie uteumque etiam illud intelli- 
gitur, quantum a talibus, quales nos sumus 
intelligi potest, cur non dicatur natus esse, 
sed polius procedere Spiritus sanctus; quo- 
niam, si et ipse Filius diceretur, amborum 
ulique filius diceretur, quod absurdissimum 
est. Filius quippe nullus est duorum, nisi pa- 
iris, et matris. Absit autem, ut inter Deum 
patrem, et Deum Filium aliquid tale suspi- 
cemur; quia nee filius hominum simul ex 
matre et patre procedit: sed eum in matrem 
procedit ex patre, non tune procedit ex 


« ἘΡΙΡΗ. in 4ncor. "AXX ἐρεῖ tg οὐχοῦν φαμὲν 
δύο εἶναι υἱοὺς. χαὶ πῶς μονογενής s μενοῦν γε σὺ τίς εἴ 
ἀγτιλογιζόμενος τῷ θεῷ; εἰ γὰρ υἱὸν καλεῖ τὸν ἐξ αὖ- 
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matre; et cum in hane lucem procedit ex 
matre, non tune procedit ex patre. Spiritus 
autem sanctus non de Patre procedit in Fi- 
lium, et de Filio procedit ad sanctificandam 
creaturam ; sed simul de utroque procedit, 
quamvis hoc Pater Filio dederit, ut quemad- 
modum de se, ita de illo quoque procedat. » 
Quem loeum auctor opuseuh de Trinitate, et 
unitate Dei transtulit in caput libri tertium. 
Eamdem rationem reddit et in tertio libro 
contra Maximinum Augustinus *. 

X. Paschasius Diaconus libro primo de Spi- 
ritu sancto non aliter sentit. Sie enim scribit : 
« Quid est autem, quod ex Deo Patre nasci 
Filius dieitur, et Spiritus sanetus procedere 
significatur? 8i requiras, quid inter nascen- 
tem, et procedentem distet; evidenter hoc in- 
lerest, quia iste ex uno nascitur, ille ex utro- 
que progreditur; » quem loeum Rathramnus 
monachus citat in secundo libro adversus 
Grecos. 

Isidorus itidem Hispalensis in septimo Ori- 
ginum, « Hoc autem interest, ait, inter nas- 
centem Filium, et proeedentem Spiritum 
sanctum, quod Filius ex uno nascitur, Spiri- 
tus sanctus ex utroque procedit. » Quae verba 
Hhabanus sola in librum primum de Untverso 
transtulit. Sed et Hugo Victorinus in libro 
de Sacramentis, Spiritum sanctum ait ideo 
Filium non esse, quia ab utroque est, « ne 
duo sint patres unius Filii, et pater, qui Filius 
diceretur, et confunderetur Trinitatis dis- 
cretio. » Et alio in loco?: « Non est Spiritus 
sanctus genitus, quia cum sit a Patre, et 
Filio, si genitus esset, jam haberet duos pa- 
ires, et sic in Trinitate esset confusio, in qua 
et duo patres, et duo Filii essent. » Sed hec 
ratio, si eam paulo consideremus attentius, 
nihil, prieter appellatonis novitatem, et inso- 
lentiam, opponitad eludendam inquisitionem. 
Neque enim illud explicat, quod necesse pro- 
fecto videtur, eur qui a duobus procedit, non 
perinde diei duorum filius debeat, ut unius 
est filius, qui ab uno oritur. Nam quod addi- 
tum est ab Augustino, neminem a duobus 
productum appellari filium, nisi eodem tem- 
pore ab utroque gignatur, id non magnam 
vim habet; primum quia Filii generatio, 
quocumque tempore fit, a patre utique fit, et 
ab eo procedere dicitur, etiam eum a matre 
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proeedit; ut in physicis disputationibus a 
philosophis traditur. Deinde quod, ut aliis in 
rebus, sie in eo diversa quadam, et propria 
divina processionis esse conditio potest; ut 
quemadmodum non sie eignitur a Patre Deo 
Filius, quomodo filius homo ab homine patre 
producitur, etsi uterque proprie gigni dicatur 
et esse filius ; sic a duobus per ue gigni pu- 
tetur Spiritus sanctus, et amborum esse filius, 
quamvis non eumdem, qui in homine est, de 
utroque nascendi modum habeat. 

XI. Quocirca causa huie altera, qu: et 
numerari quinta potest, a Grsecis fere theolo- 
gis adjungitur : ideo nec gigni Spiritum, nec 
esse Filium, quia sic ab ambobus exisüt, ut a 
Patrenon ἀμέσως, id est, immediate producatur. 
De quo processionis genere dietum est antea 
copiosius. Eodemque pertinet, quod iidem illi 
usurpare Greci solent, Spiritum sanctum a 
Patre διὰ τοῦ υἱοῦ, per Filium existere. Quoniam 
igitur uterque de substantia quidem Patris 
est, sed Verbum προσεχῶς; id est prozime, in- 
terjectoque nullo, Spiritus vero διὰ τοῦ προσεχῶς; 
per eum, qui proxime oritur, existit, idcirco 
Filium alterum esse ; alterum minime esse, 
dieique sentiunt. 

Tradit hoc amborum discrimen Gregorius 
Nyssenus in libro ad Abladiwm, in quo tres 
deos non esse demonstrat. Ibi enim. eum 
dixisset personas eo solo differre invicem, 
quod vel prineipium sint, vel a principio, 510 
deinde pergit: « Et ejus, quod est ex prin- 
cipio, rursus aliud diserimen intelligimus. 
Nam aliud proxime est a primo ; aliud per id, 
quod proxime est a primo ; adeo ut et Unige- 
niti proprietas sine ulla controversia maneat 
in Filio, neque dubium sit, quin ex Patre 
Spiritus existat, cum ipsa Filii interpositio et 
Unigeniti eonditionem et conservet, et Spiri- 
tum ab naturali, quam ad Patrem habet, ha- 
bitudine non excludat ^. 

Et in primo adversus. Eunomium Spiritum 


α GnEG. Nvss. ad. Ablab. Ko τοῦ E αἰτίας ὄν- 
τος πάλιν ἄλλην διαφορὰν ἐννοοῦμεν. τὸ μὲν y p προσε- 
χῶς ἐκ τοῦ πρώτου" τὸ δὲ διὰ τοῦ προσεχῶς ἐκ τοῦ "s 


Y 
του. ὥστε χαὶ τὸ μονογένες ἀναμοοίς ῥολον ἐπὶ τοῦυ 


ΡΟ - by 
et, χαὶ τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς εἶναι τὸ πνεῦμα μὴ ἀμφι- 
τῆς του υἷου μεσιτείας xo αὐτῷ τὸ μονογενὲς 
πρὸς τὸν πατέρα 


τούσης, χαὶ τὸ πνεῦμα τῆς φυσιχῆς T 
σχέσεως μὴ ἀ ἀπειργούσης. 
b Idem I contr a Eun. Ἐν τῷ μήτε μονογενῶς ἐχ 
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του πᾶτρος ὑπ οστῆναι, χαὶ ἐν τῷ δι᾽ αὖτ τοῦ τοῦ υἱοῦ πεφὴ- 
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sanctum ait a Filio diserepare, quod neque 
« Unigeniti modo ex Patre subsistit, et quod 
per ipsum Filium prodiit ^. » Qua Gregorii 
loca citantur, illustranturque plurimum ab 
iis, qui contra populares suos scripserunt, 
Grecis eruditis, ut Emmanuele Caleca!, Bes- 
sarione *, Gennadio ?, Beeco *. Qui omnes, ac 
presertim postrenins iste multis veterum Pa- 
trum adductis testimoniis affirmat propriam 
hanc esse notam Spiritus sancti, quee eum ab 
Filii proprietate, ae generationis excludit, 
quod a Patre per Filium existat. Quod usque 
eo Caleeas defendit , ut non dubitet Spiritum 
sanctum, si non interjecto Filio, ac per eum 
a Patre procederet, reipsa futurum Filium. 
« Proprietas, inquit, Spiritus est, ut jam di- 
ximus, ex Patre procedere per Filium, sive a 
primo per medium existere. Ac propter hanc 
progressionem dicitur procedere. Nam Filius 
esset, si a Patre, nullo interposito, prodiret. 
Quippe hoe ipsum, a Patre immediate esse, 
proprietas est Filii *. 

XII. Ad eamdem sententiam, causamque 
revocatur ea, quam Basilius aliis verbis ex- 
pressam attulit, proprietatem Spiritus saneti, 
eta Filio diserimen in eo versari, quod ab hoe 
ille pendeat, et post eum numeretur. « Quo- 
niam, inquit in epistola tertia et quadrage- 
sima, Spiritus sanctus, a quo ommis in res 
creatas manat bonorum largitio, a Filio qui- 
dem pendet, quocum sine ulla divisione com- 
prehenditur ; ex Patris vero principio aptam, 
et dependentem habet existentiam, unde et 
procedit; hane propriam notam obtinet hy- 
postatie: proprietatis, ut post Filium, et eum 
ipso internoscatur, et ex Patre subsistat. At 
Filius, qui procedentem e Patre Spiritum per 
se; et secum notum facit, solus unigeniti 
modo ex ingenito lumine resplendens, nullam 
seeundum notarum proprietatem habet com- 
munionem eum Patre, vel Spiritu sancto ^. » 

Quo in Basilii loeo illud observare oportet, 
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0c tag ete ΤῊΝ τὸ ἐχ wap 


*H Χ 5$ 7 o: , 
γὰρ ἰδιότης τοῦ πνεύμα, 
€ διὰ τοῦ υἱοῦ ἐχπορεύεσθαί 
. χαὶ διὰ 
^ PUN. cy 
ὃς γὰρ ἂν ἦν, 
ει. τὸ γὰρ ἐχ τοῦ πατρὸς 


7 λέσου εἶναι 
τὴν πρόοδον ταύτην ἄς ἐχπορευόμενον. v 
ταρὰ τοῦ πατρὸς ἀμέσως 7 noie / 
σως, 5 τοῦ υἱοῦ ἰδιότ τής ἔστιν. 
d Basi. epist. xLiür. ᾿Επειδὴ τοίνυν τὸ ἅγιον 
7 - , A- hz 
ἀφ᾽ οὗ πᾶσα ἐπὶ τὴν χτίσιν ἣ τῶ" ἀγαθῶν y opn- 
n - Y - 
τοὺ υἱοῦ μὲν ἤρηται ᾧ ἀδιαστάτως συγχατα- 
λαμθάνεται, τῆς δὲ τοῦ πατρὸς αἰτίας ἐξημμένον ἔχει τὸ 
εἶναι, ὅθεν χαὶ ἐχπορεύεται, τοῦτο γνωριστιχὸν τῆς χατὰ 
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in editis libris lectionem illam exstare, quam 
lineolis inclusimus, τὸ μετὰ τοῦ υἱοῦ. καὶ σὺν αὐτῷ 
γνωρίσεζθαι tanquam ea sit ποΐα, proprietasque 
Spiritus sancti, ut cum Filio innotescat. Sed 
in concilio Florentino!, Mareus Ephesinus 
Basilii verba illa referens, μετὰ τὸν υἱὸν legit, 
et ante hune Joannes Beecus?; quomodo et 
scribendum arbitror. Alioquin inepta erit re- 
petitio, τὸ μετὰ τοῦ υἱοῦ,χαὶ σὺν αὐτῷ, quasi aliud 
Sit μετὰ τοῦ υἱοῦ, quam σὺν τῷ υἱῷ. Nam quod 
sequitur δι᾽ ἑαυτοῦ, καὶ μεθ᾽ ἑαυτοῦ ferri potest, 
quia sunt diversa διὰ τοὺ υἱοῦ μετὰ τοῦ υἱοῦ. 

Quanquam etsi μετὰ τοῦ υἱοῦ apud. Basilium 
legas, nihil admodum decedet de vera sen- 
tentia. Sie enim usurpare ista solent Greci 
Patres, ut μετὰ τοῦ υἱοῦ sit idem, ae proxime 
eum Filio, sive post Filium. Nam cum aliquo 
commemorari dicitur, quod ei proximum est, 
idque nullo interjecto sequitur, ut Filius cum 
Patre. Itaque Spiritus est eum Filio, non 
utique eum Patre, si nativus et proprius ordo 
servetur. Ita Gregorius Nazianzenus oratione 
XXXI personas tres circumseribit eodem fere 
modo: « Ut autem, inquit, singula percur- 
ram, principii expers principium, et quod est 
cum principio, unus est Deus f. » Hie μετὰ τῆς 
ἀργῆς potest sie aecipi, ut μετὰ τοῦ υἱοῦ : quia 
proxime principio, id est Filio subjicitur. 
Igitur proprietas ista personalis est Spiritus 
sancti, et processionis differentia, qua ab ge- 
neratione discrepat, quod post Filium nomi- 
netur, et tertio loco a Patre numeretur. Hoe 
vero nihil aliud est, quam quod paulo ante 
memoravi, usurpatum a Grecis theologis, qui 
asserunt processionis amborum differentiam 
iis solis contineri vocabulis, ἀμέσως, et ἐμμέσος ; 
velistis προσεχῶς. et διὰ τοῦ προσεχῶς ἐχ τοῦ πατρός, 
ut Calecas loco citato uberius explicat. 

heferenda sunt ad hune loeum, qui in 
quarto capite de naturali ordine personarum 
exposuimus ; inter quas tertium collocari 
Spiritum sanctum, non temere, neque pro 
arbitrio loquentium ostendimus, sed natura- 
libus de causis, ae necessariis ita, ut ordinis 
illius perversionem, eversionem esse fidei Ba- 
silius affirmet. 


M 6 bb - v ^ V e^ 
τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος σημεῖον ἔχει, τὸ, μετὰ υἱὸν 


* - [4 » 

(al. μετὰ τοῦ υἱοῦ) 
- κι Y * , - 

ἐχ τοῦ πατρὸς ὑφεστάναι. ὁ δὲ υἱὸς, ὃ τὸ ἐχ του πατρὸς 


M ^ , - I ^ ^ 
χαὶ σὺν αὐτὼ γνωρίζεσθαι: xol τὸ 
2. M - , ei 3 ET *. e * ἊΣ X Ἂς zo & - 
ἐχπορευόμενον πνεῦμα δι᾿ ξαυτοῦ, xol μεθ’ ἑαυτοῦ γνω- 
οἴζων, μόνος μονογενῶς ἐχ vou ἀγεννήτου φωτὸς ἐχλάμ.- 

δ» , " ' Ls »-. 7 A fi ταν 
Ψας, οὐδεμίαν, κατὰ τὸ ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων, τὴν 
n ὌΜΩΜΕ ; ; - 
χοινωνίαν ἔχει πρὸς τὸν πατέρα, ἢ πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ 


ἅγιον. 
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XIII. Cum superioribus istis duabus con- 
nexa est, affinisque ratio illa, quam Riehardus 
Victorinus explieat, in sexto de 7'rinitate ?, 
ubi illud investigat, cur cum ambo de Patre 
procedant, non tamen ambo generentur, 
sintque. Filii; quam quaestionem obscurissi - 
mam esse confitetur, ac nondum disceussam. 
« He autem tanto sunt, inquit, diligentiori 
indagatione inquirenda, quanto sunt oceul- 
tiora, et necdum inveniuntur ratiocinationis 
enodatione discussa. » Igitur de ea sic ille 
sentit*: Filium ae Spiritum sanctum arbitra- 
tur de paterna voluntate procedere: Filium 
quidem, quatenus Pater condignum habere 
voluit, hoc est sequalem sibi in omnibus, 
« quem posset, et merito deberet ut seipsum 
diligere ?.» Etenim «ubiest, inquit, plenitudo 
divinitatis, ibi et plenitudo bonitatis, et quod 
consequens est, plenitudo charitatis. Plenitudo 
autem charitatis exigit, ut unus alterum sieut 
seipsum diligat, alioquin illius amor adhue 
habet, quo crescere valeat. ete. Si igitur pri- 
mordialem personam (id est Patrem) veraciter 
constat esse summe bonam, nolle omnino non 
poterit, quod summa charitas exigit. Et si 
veraciter constat eam omnipotentem esse, 
quidquid esse voluerit, non poterit non esse. 
Exigente itaque charitate, condignum habere 
volet; et exhibente potestate, habebit, quem 
habere placet. » Sie ergo perfectissimam cha- 
ritatem, et omnipotentiam Patris eausam esse 
vult, eur similem sibi, e&equalemque gignat, 
quem ut seipsum diligat. 

Porro tertiam personam necessario ad duas 
adjungendam esse, ex mutui amoris, et qui- 
dem summi, ac perfeetissimi eonditione pro- 
bat. Estenim hujus : « omnem plenitudinis 
sui abundantiam in commune deducere 9, » 
quod non fit, nisi praeter duos tertius sit, in 
quem duleedinis, quam ex amore eapiunt, 
delieias effundat. « Nam ubi se duo mutuo 
diligentes summo desiderio amplectuntur, et 
in alterutro amore summe delectantur, sum- 
mum gaudium istius est in amore illius, et e 
converso, precipuum gaudium illius est in 
amore istius ; et quandiu iste ab alio solus di- 


^ 


ὦ NAZIANZ. Orat. xxxir. Τὰ δὲ καθ᾽ 
ἐπέλθω συντόμως, ἄναρχον, χαὶ ἀρχὴ, χαὶ τὸ μετὰ τῆς 
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ἀρχῆς εἰς θεός. 
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b CatEc. Καὶ ἅμα δῆλον ὅτι τὸ ἀμέσως, xx 
σως" χαὶ τὸ προσεχῶς, xxi διὰ τοῦ προσεχῶς ἐχ τοῦ 
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ligitur, precipue dulcedinis suce delicias solus 
possidere videtur. Similiter et alius, quandiu 
condileetum non habet, precipui gaudii com- 
munione caret. Ut autem uterque possit is- 
tiusmodi delicias communicare, oportet eos 
condileetum habere. » 

XIV. Igitur Deus Pater « condignum habere 
voluit', quem intime diligeret, et coaqualitatis 
merito digne diligere deberet, voluit et habere 
condileetum, quiseeum a suo dilectore pariter 
diligeretur, et exhibiti sibi amoris deliciis 
secum frueretur. » Ita « communio majestatis 
fuit causa originalis unius? ; communio amo- 
ris, velut quaedam causa originalis alterius ?. » 
Est autem prior ordine natura prima illa 
communio, « qua potest consistere in per- 
sonarum dualitate; » posterior est altera com- 
munio, « qui non potest subsistere sine per- 
sonarum "Trinitate. » Porro nature ordine 
« prior est dualitas, quam Trinitas. » Ideo 
« quantum ad nature ordinem, principalior 
est processio illa, cui inest principalior proce- 
dendi eausa. » Jam ex ordine processionis 
germanitatis ordo sequitur. ln humanis au- 
ilem rebus primum loeum tenet germanitas 
illa, que est hominis cum filio; secundum 
ejusdem hominis eum nepote ; tertium cum 
pronepote; qua germanitatis diversitas dif- 
ferentia processionis existit, Nam ubi proce- 
dendi nulla est diversitas, nullum germani- 
latis est discrimen ; ut cum homo idem plures 
habet Filios. Quamobrem qui ab innascibili, 
et ingenito solo, principali oritur genere pro- 
cessionis, hie Filius appellatur. Qui autem 
minime principali processione, quae ab 
uno esse debet, sed secundaria, quie est a 
duobus, existit, hie Filius non dicitur. Etenim 
unum alterius vocari Filium, idem est, ac 
principali germanitate illi esse conjunctum. 
Verum « inter germanitatem illam, quse est 
Patris ad Filium, et eam, quie est ejusdem ad 
nepotem suum, nulla oceurrit media in hu- 
mana natura*.» Ideo «ex humanis ad divina 
voeabulum ejusmodi germanitatis transsumi 
non potest. » Quare proprium illius factum 
est Bpiritus sancti vocabulum ; quoniam 
« amor est ille, qui communis est ambobus, 
et hie est ille, qui a Patre et Filio sanctorum 
cordibus inspiratur; iste per quem sanctifi- 
cantur, ut sancti esse mereantur *. » Hec fere 
Richardus de discrimine utriusque processio- 
nis, qua in capite xvii libri sexti summatim, 
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et diserte colligit; ac cum ex omniptentia, et 
voluntate utrumque modum procedendi exi- 
stere censeat, causa tamen differre putat, quia 
« Ingenitum velle habere de sesibi conformem, 
atque condignum, idem mihi videtur, inquit, 
quod gignere Filium, Tam genitum, quam 
ingenitum velle habere condilecetum, idem 
videtur, quod producere Spiritum sanctum.» 
Ac eum prior illa processio, quae ab uno fit, 
natura procedat, et principalis sit ; ideo gene- 
ratio vocatur, quain hominum gerere prima, 
et principalis origo est, qua Filius gignitur. 

Hoe Richardi ratio magis causam continet, 
cur produetioni Verbi generationis, et Filii 
nomen attributum fuerit, alteri non item, 
quam intimam utriusque proprietatem, aut 
rem vocabulo subjectam. Tum in eo minime 
probanda est, quod utramque productionem 
ex omnipotentia, et voluntate profectam 
asserit; de qua re disputatum est in superiore 
libro *. 

Quamobrem nondum in illa conquiescit 
animus noster, et ut accuratius, ae distinctius 
aliquid inquiramus, hortatur, siquidem repe- 
rire possumus, Est autem in hae re obscuris- 
simum hoc, et ad explicandum perdiffieile, ut 
initio diximus, quod Spiritus sanctus et ex 
ipsa Dei substantia oritur, et ejus similis est, 
aquo procedit. At ejusmodi productio nulla 
est in creatis rebus, que mon sit gene- 
ratio. Siquidem, quantum ad humanam 
naturam spectat, ait Riehardus, consubstan- 
tialem sibi de seipso producere, idem videtur 
esse, quod prolem gignere, quod filium gene- 
rare *,» 

XV. Hine Petrus Abelardus Spiritum sanc- 
tum negavit ex Patris esse substantia ; idque 
inter ambas productiones interesse dixit, quod 
«is, qui generatur, ex ipsa Patris substantia 
esi* ; » qui autem procedit, non est ex Patris 
substantia. Etenim « nomine Patris speciali- 
ter divina potentia declaratur, inquit ; sieut 
nomine Fili divina sapientia significatur ?. » 
Porro « divina sapientia queedam est ipsius 
Dei potentia, qua ab omni sibi fallacia, vel 
errore providere potest. » Et nos videndi, 
intelligendique facultates, potentias appellare 
consuevimus. At vero « benignitas ipsa, quee 
Spiritui proprie tribuitur, non est aliqua in 
Deo potentia, sive sapientia; eum videlicet 
ipsum benignum esse, non sit in aliquo esse 
sapientem, aut potentem. Sed hse ejus boni- 
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las magis secundum ipsum charitatis effee- 
tum, sive effectus accipienda est. » Quam- 
obrem cum Pater, hoe est Patris substantia, 
potentia sit; Sapientia vero sit quzedam poten- 
tia, adeoque potentia sit de potentia; eo fit, 
ut Filius de Putris esse substantia, et ideirco 
gigni ab eo dicatur. Spiritus vero sanctus, qui 
est charitatis affectus, magis ad benignitatem 
animi, quam ad potentiam attinet. Ideo gigni 
non dicitur. Hac Abelardus ; eujus opinio 
non solum frivola est, sed etiam aliena a pie- 
tate catholica, ut pluribus ostendit Bernardus 
epistola cxc. Est enim imprimis illud absur- 
dum, et impium, affirmare Spiritum non esse 
de Dei substantia. Nam si non est ex Dei, 
sive, quod idem est, Patris, ae Filii substan- 
tia, ex nihilo sit oportet, ut argumenta- 
tur Bernardus. Sed neque Deus erit , quia 
Deus non est, qui Dei substantiam non 
habet. Hane vero non a se habet Spiritus 
sanctus, sed a Patre, et Filio; a quibus id 
omne aecipit, quod habet, vel potius quod 
est. Habere porro divinam substantiam a 
Patre , et Filio, nihil esse potest aliud , 
quam ab ipsorum illam habere substantia. 
Proinde eum habere, vel aecipere sub- 
stantiam , ex aliqua substantia , sit esse 
substantiam de substantia; consequens. est 
Spiritum sanetum de Patris, ac Filii esse 
substantia. 

XVI. Hujus auctor argumentationis est 
Athanasius in eo libro, qui de Synodi INveene 
decretis contra. Arium inscribitur ; ubi quod 
Patres statuerunt Filium ex Patris esse sub- 
stantia, inde probari contendit, quod ex Deo, 
ac Patre sit, ut Seripture docent ; at idem sit 
ex Deo esse, et ex Dei substantia, quia eum 
Deus non sit compositus ex partibus, ipsa sua 
est οὐσία, vel substantia. « Si, inquit, simplex 
aliquid est Deus, ut est revera, perspicuum 
est, eum dicimus Deum, ac Patrem nomina- 
mus, nihil nos eorum nominare, qua sunt 
eirea ipsum, sed ipsam ejus significare sub- 
stantiam ^. » Ac paulo post : » Et ubieumque 


(4, ÀTHAN. tom. I, Εἰ δὲ ἅπλουν τί ἐστιν 
er. -* : 1B dp) DO e S157 εἶ D EY 
ὥσπερ οὖν xxl ἐστι" δῆλον ὅτι λέγοντες τὸν θεὸν, xol 


ὁ θεός: 


ὀνομάζοντες τὸν πατέρα“ οὐδέν τι ὡς περὶ αὐτὸν ὀνομά- 
AA d a ἈΝ 5, » - 

ζομεν. ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ σημαίνομεν. 
: 3 ; * 
Ibid. Καὶ ὅπου ποτὲ λέγει fj γραφὴ, ὁ θεὸς, ἡμεῖς 

à τ 

ἀναγινώσχοντες, οὐδὲν ἕτερον, ἢ αὐτοῦ τὴν ἀκατάληπτον 
οὐσίαν σημαινομένην νοοῦμεν, xot ὅτι ἐστιν ὅνπερ λέγου- 
σιν. Οὐχοῦν μὴ ξενιζέσθω τίς ἀκούων ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ 
θεοῦ εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ Ücou: ἀλλὰ χαὶ μᾶλλον ἀποῦὸς- 
, ^ , ^ n , M - * , 
χέσθω τοὺς πατέρας διαχαθάραντας τὸν νοῦν, χαὶ λευχό- 
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Seriptura hoc nomen usurpat, Deus nos qui 
legimus, nihil significare aliud intelligimus, 
quam incomprehensibilem illius substantiam, 
et quod ille ipse est, qui vocabulo Dei signi- 
fieatur. Quare nemo miretur audiens, ex 
substantia Del esse Dei Filium, sed eo magis 
Patres approbet, qui rei intellectum purius 
tradiderunt ; et cum seripsissent ex Deo, tan- 
quam idem signifieantes voculas adjecerunt, 
ex Dei substantia. Quoniam Deus, ut ante 
dixi, nihil aliud, quam substantiam ejus ip- 
sius, qui est, significat. » His Athanasii verbis 
Abwlardi falsa, et imperita opinio convinci- 
tur. Est enim revera Deus idem, quod Dei 
substantia. Quare si Spiritus sanctus ex Deo 
est, non eo modo, quo create? res ommes ; 
necesse est, ipsum ex Dei esse substantia. 
Etenim si idcirco Filius ex Dei genitus est 
substantia, quia ex Deo genitus est, ut Atha- 
nasius disputat ; Spiritus sanetus, qui ex Patre 
procedit, ex Patris, hoe est Dei substantia 
proeedatoportet.Quin etiam Athanasius eodem 
in libro Patris perinde, ae Dei nomen ipsam- 
met οὐσίαν significare dicit, ut observat Deme- 
trius Cydones in libro de Processione Spiritus 
sancti !. Ideo ex Patre esse non aliud est, quam 
ex Patris esse substantia. 

XVII. Atque hoe diserte complures anti- 
quorum exprimunt, et Spiritum sanctum ex 
Patris esse substantia nominatim asserunt, ut 
Damascenus ; qui in primo de Orthodoxa fide 
sie loquitur ?: « Solus Filius genitus est. Nam 
ex Patris substantia sine principio, ae tempore 
genitus est. Et solus Spiritus sanetus proce- 
dens ex Patris substantia, non genitus, sed 
procedens ^, » 

Augustinus vero copiosa id oratione expli- 
eat in tertio eontra Maximinum Arianum ita 
quaerentem ? : « 8i de substantia Patris est 
Filius, de substantia Patris est etiam Spiritus 
sanetus; cur unus Filius sit, et alius non sit 
Filius. » Cuisie respondet, ut utrumque ex 
Patris esse substantia, pro certo habeat, sed 
modum procedendi dissimilem esse. Tum 


τερον ὡς ix παραλλέλου τῷ ix τοῦ θεοῦ, γράψαντας τὸ 

ix τῆς οὐσίας. ταὐτὸν γὰρ ἣγήσαντο λέγειν ἐχ τοῦ θεοῦ, 

E. λέγε 2. - bol τοῦ θεοῦ ci "EN λόν 

τὸ λέγειν ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ θεοῦ εἶναι τὸν λόγον. 
^ ^ ^ N ^ - “ΝΑ er bl M *, 

πεὶ χαὶ τὸ θεὸς, χαθὰ προεῖπον, οὐδὲν ἕτερον ἢ τὴν οὖ- 

, I ) IY i 

αν αὐτοῦ τοὺ ὄντος σημαίνει. 

b DaMasc. Kat μόνος ὃ υἱὸς γεννητός" ἐχ τῆς τοῦ 

πατρὸς γὰρ οὐσίας, ἀνάρχως, καὶ ἀχρόνως γεγέννηται. 

χοὶ μόνον τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐχπορευτὸν ἐχ τῆς οὐσίας τοῦ 

πατρὺς. οὐ γεννώμενον. ἀλλ᾽ ἐχπορευόμενο 

πατρὸς, o9 γενγῴώμενον, ἀλλ᾽ ἐχπορευόμενον. 
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inter ccetera memorandum illud affert : « Nec 
videtis, quam necesse sit, ut qui non est ex 
nihilo, non est ex aliqua re alia, sed ex Deo, 
nisi ex Dei substantia esse non possit, et hoc 
esse, quod Deus est, de quo est, hoc est Deus 
de Deo. » 

Fulgentius in libro de Fide ad Petrum, 
« Unus est, ait, Deus Pater, qui solus essen- 
tialiter de seipso Filium genuit ; et unus Fi- 
lius, qui de uno Patre solus est essentialiter 
genitus; et unus Spiritus sanctus, qui solus 
essentialiter de Patre, Filioque procedit. » Sed 
ante omnes commemorandus est Chrysosto- 
mus, cujus de eo gravissimum est, disertissi- 
mummque testimonium in homilia quadam de 
Spiritu sancto : cum eum dicit appellari tam 
Spiritum Dei, quam ez Deo; ejusque causam 
ita reddit : « Ae ne forte, cum audimus Spi- 
ritum Dei, existimemus ob familiaritatem 
quamdam, vel affinitatem, dici Spiritum Dei, 
inducit Scriptura Spiritum sanctum ; et addit 
el, quod dictum est, Dei, etiam istud, qui est 
ex Deo. Porro aliud est esse Dei, aliud esse 
ex Deo. Dei estenim ccelum, et terra, tanquam 
ab ipso condita ; ex Deo vero nihil esse dicitur, 
nisi quod ex substantia est. » 

Ac subinde processionem Spiritus sancti 
explieat, ut substantie communicationem, 
atque adeo persone illius ex substantia Patris 
existentiam aperte commendet , Spiritum 
enim aquam esse dicit e Patre velut ex fonte 
manantem ; quem locum supra capite secundo 
descripsimus ; ut et alia quedam, imprimis- 
que Cyrili, quae ex substantia Patris, vel 
ejus et Filii procedere Spiritum sanctum 
clarissime profitentur. Addit Bernardus et 
Hieronymum, qui in epistola ad. Avitum in- 
ter Origenis errores adscribit hunc, « Filium, 
et Spiritum. sanetum non esse de Patris sub- 
stantia. » Necnon Athanasium ita loquentem 
in libro de unita. Trinitate : « Solum Deum 
ubi memoratus sum, non solam personam 
Patris indieavi ; quia Filium, et Spiritum 
sanctum de hae ipsa sola substantia Patris 
esse non abnegavi. » Qui locus in primo libro 
legitur septem illorum, qui de un?fa Trinitate 
inscribuntur, neque Athanasii sunt. Futilis 
est itaque, imo temeraria Abelardi sententia, 
qui, tametsi consubstantialem esse Patri Spi- 


MET ATE 5 
a, Cunysosr. tom. VI. Καὶ ἵνα μή ποτε ἀχούσαντες 
Ὁ z Ἢ ΧΕ T ἔεσβθο 
ἡμεῖς πνεῦμα Θεου, νομίσωμεν Ov οἰχειότητα λέγεσθαι 
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πνεῦμα θεοῦ, εἰσάγει ἢ γραφὴ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, wai 


προστίθησι τῷ θεῷ τὸ ix τοῦ θεοῦ, ἄλλο δὲ τὸ τοῦ θεοῦ 
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ritum sanctum asserit, ex ejustamen substan- 
tia negat existere. 

XVHI. Nam quod consequens fore putavit, 
ut Spiritus sit Filius, si ex Dei substantia pro- 
cedit, plurimum aberravit. « Quasi, inquit 
Bernardus, omne, quod de substantia aliqua 
est, continuo ipsum, a quo est, habeat geni- 
torem. Num vero pedieuli, aut lendes, aut 
phlegmata vel filii carnis sunt, vel non sunt 
substantia carnis? aut vermes de ligno putrido 
prodeuntes, aliunde, quam de ligni substantia 
sunt, qui tamen filii ligni non sunt ? » 

Ita Richardus, non omnem productionem 
animantis de animante secundum operatio- 
nem nature, generationem esse docet, qua 
proles ex parente nascitur; ut cum verbis ex 
homine propagatur. Jam quod ex Patris non 
esse substantia Spiritum sanetum inde con- 
cludit, quia non est potentia de potentia, eo 
quod benignitas,quze propria est Spiritus non 
sit potentia, dici nihil potest ineptius. Primum 
enim non minus est potentia, vel sapientia 
Spiritus sanctus, quam aut Filius, aut Pater, 
ut fuse Bernardus exponit. Tum Filius pe- 
rinde benignitas est, ae Spiritus et Pater. 
Denique benignitas ipsa tam potentia est be- 
nefaciendi, quam sapientia sine errore provi- 
dendi. Est enim benignitas, sive Pon?tas, bene 
velle. «(uid est enim bonitas, nisi bona volun- 
tas ? » ait Richardus ?. Atqui bona voluntas 
est quidam potentia. « Nam, ut idem Hi- 
chardus seribit, posse bene velle, est aliquid 
posse. » 

XIX. Repudiata igitur Abzlardi falsa ina- 
nique opinatione, octava recenseri potest ea, 
quam Augustinus, et ex eo alii commemo- 
rant : propterea Spiritum sanctum non esse 
Filium, quia procedit ut datus, sive quia do- 
num est^. Augustini verba sunt ista, dum 
causam inquirit, « eur non filius sit etiam 
Spiritus sanctus, cum et ipse a Patre exeat. 
Exiit enim, inquit, non quomodo natus, sed 
quomodo datus; et ideo non dicitur Filius, 
quia neque natus est, sicut unigenitus, neque 
factus, ut per Dei gratiam in adoptionem 
nasceretur, sicuti nos.» Qua verba auctor libri 
de Trinitate et unitate Dei indetranstulit *. Ac 
ne forte cuipiam occurrat, datum, sive donum, 
comparationem ad creatas res habere, nee in 
χαὶ ἄλλο τὸ ἐχ θεοῦ.θεοῦ μὲν γὰρ ὁ οὐρανὸς, xal γῆ, ὡς 


^ »- 
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παρ᾽ αὐτοῦ πεποιημένα" Ex θεου δὲ 


,͵ ^» Y 
οὐδὲν λέγεται, εἰ μὴ 
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ὃ εχ τῆς οὐσίας ἐστί. 


4 Cap. 1. —9 Lib. VI, c. xviir, —3 Lib, VI de Trin. c. vr.— 4 Lib. V de Trin. e. xiv.— 9 Cap. πὶ Append, tom. IV S. Aug. 


VIIE Quia 
proprietas 
perso- 
nalis Spiri- 
tus est 
vis sanctifi- 
cativa, 
sicut lilii, 
Filietas 
et Patris 
Paternitas. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. XIII. 


Deo esse sempiternum, atque ideo propriam 
notam esse non posse Spiritus saneti; in 
promptu est quod Albinus Flaccus, sive Al- 
chuvinus ex Augustino, ejusque verbis decla- 
rat in secundo de Zrinitate '. « Hoc vero 
donum Dei, inquit, quod est Spiritus sanctus, 
coceternum est, et consubstantiale donatori ; 
quia donum donabile fieri poterit, quamvis 
non sit, cui donetur. » Tum Augustini verba 
ista subtexit? : «Quod donum, id est Spiritus 
sanetus, non ex tempore, sed ex eternitate 
procedit. Sed quia 510 procedebat, ut esset 
donabile, jam donum erat, et antequam esset, 
cui daretur. Aliter enim intelligitur, cum 
dicitur donum ; aliter cum dicitur donatum. 
Nam donum potest esse et antequam donetur ; 
donatum autem, nisi cuilibet datum fuerit, 
nullo modo dici potest. » 

XX. Breve hoc, et argutum Augustini die- 
tum, « quia exiit, non quomodo natus, sed 


quomodo datus, » passim usurpari videas, ut 


apud Lombardum?, et Hugonem Victori- 
num *. Verum, ut ex tota Augustini oratione 
constat, de processione illa Bpiritus sancti 
loquitur, qui in res creatas extra Deum pro- 
funditur, non de ea, qua existit in sese. Nam 
subinde ista pertexit : « Quod enim de Patre 
natum est, ad Patrem solum refertur, cum 
dicitur Filius ; et ideo filius Patris, non nos- 
ter. Quod autem datum est, et ad eum, qui 
dedit, refertur, et ad eos, quibus dedit. Itaque 
Spiritus sanctus non tantum Patris, et Filii, 
qui dederunt, sed etiam noster dicetur, qui 
accipimus. Sicut dicitur Domini salus, quia 
dat salutem, eadem etiam nostra salus est, 
qui accipimus. Spiritus ergo et Dei est, qui 
dedit, et noster, qui aecipimus. » Ex quibus 
evidens est, « Augustinum hoc loco Spiritum 
accepisse (verba sunt Abzelardi) secundum 
effecta, cum dicit datum, magis quam secun- 
dum naturalem suc bonitatis affectum, vel 
benignitatis. » 

Potest tamen ex iis, quie sequenti capite 
idem Augustinus scribit, et ab Alcuino trans- 
lata, paulo a nobis ante commemorata sunt, 
sic illud explicari, quod ait, procedere ut da- 
tum, non ut effectus ipse, vel donum actu 
ipso, et donatione concessum intelligatur, sed 


& BasiL. "Ew 2i τῇ τούτων χτίσει ἐννόησόν μοι τὴν 
ποοχαταοχτιχὴν αἰτίαν τῶν γενοιιένων, τὸν πατέρα: τὴν 
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ὃ υργιχὴν, τὸν υἱὸν: τὴν τελειωτιχὴν. τὸ πνεῦυα" 
δημιουργικὴν, τὸν vt τὴν τελειωτιχὴν, τὸ πνεῦμα 
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viae potestate ; idemque sit, ae donabile.Quem- 
admodum et Ambrosius, vel potius alius quis- 
piam, in sermone Ze die Pentecostes his verbis 
exposuit : « Qui etiam Dei donum dicitur, 
quia et antequam esset angelus, vel homo, 
cui daretur, jam sui natura donabile donum 
erat, quia charitas, et amor est. » Ita pecu- 
liare hoe esse Spiritus saneti recte Augustinus 
scripserit, ut sie procedat, tanquam donabile ; 
nimirum quoniam donum omne, ac donatio 
a voluntate, ceu proprio, ac nativo principio 
oritur, sive ab amore, vel charitate. Imo 
charitas et amor primarium est donum ; ex 
quo fit, ut Spiritus sanetus, qui amor est, et 
amoris mutui fruetus, ac terminus, primum, et 
antiquissimum Dei donum appelletur. Quam- 
obrem vera, et germana erit illa processio- 
nis utriusque distinctio ab Augustino tradita, 
causam continens, cur Verbi productio ge- 
neratio sit, quod qui per illam existit, natus 
dicatur, ae Filius; Spiritus vero sancti origo 
generatio non sit, quod qui sie procedit, ut 
ille, donabilis sit vi produetionis suze, hoc est 
a voluntate, amoreque procedat. 

XXI. Estetiam in don? proprietate quiddam 
theologi consideratione dignum, quo et illud 
fiet illustrius, quod alibi a nobis observatum 
est, personarum proprietates interdum ab iis 
vocabula sortiri, non qua ex seterno sunt, sed 
qua in tempore, et in rebus creatis adminis- 
trantur, hoe est ex habitudine quadam, et res- 
peetu ad effecta, quee suo tempore proficis- 
cuntur a Deo ; tum multo magis, quid in illa 
doni ratione peculiare sit, intelligetur. Sic 
igitur habendum est, Greeos aliquot Patres 
personalem Spiritus saneti proprietatem defi- 
nire τῇ ἁγιαστιχῇ δυνάμει, 1d. est vi sanctificante. 
Basilius enim in libro de Spzritu sancto, c. XVI. 
« In horum, inquit, creatione cogita mihi 
principalem causam eorum, quo fiunt, Pa- 
trem ; deinde eonditricem, Filium; perfectri- 
cem, Spiritum sanctum, ut voluntate quidem 
Patris sint administratorli spiritus. Filii vero 
operatione ad hoc perducantur, ut sint ; Spi- 
ritus autem adventu perficiantur. Porro an- 
gelorum perfectio sanctifieatio est, in eaque 
permansio^. » Et alibi Spiritum eumdem 
vocal ἁγιασιλοῦ γένεσιν, sanctificationis originem 9. 


ὑπάρσειν. ἐνεογεία δὲ τοῦ υἱοῦ εἰς τὸ εἶνα! παοάί :gl 

ὑπάρχειν, ἐνεργείᾳ δὲ τοῦ υἵου εἰς τὸ εἶναι παράίγεσθαι, 
, ἊΝ - "ur A ERA ANNE ^N 

παρουσία Oi τοῦ πνεύματος τελειοῦσθαι. τελείωσις δὲ 


4 
ἀγγέλων, ἁγιασμὸς, χαὶ ἣ ἐν τούτῳ διαμονή 
ἀγγέλων, ἀγιᾶσμος, Χαὶ ἢ £V τονυντῷ οιᾶμ. . 
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Item, « Substantiam vivam, sanctificationis 
arbitram ^. » Didymus preterea libro primo 
de Spiritu sancto, substantiam sanetifieantem 
nominat. Rursus Basilius in epist. ad Teren- 
tium Comitem, de usia et hypostasi disputans 
illius quidem rationem « commune quiddam 
esse dicit, ut est bonitas, divinitas, et si quid 
aliud intelligitur : hypostasim vero in proprie- 


tate spectari paternitatis, vel filietatis, vel vir- ' 


tutis sanctifieantis^. » Vides υἰὑποστατιχὸν γαραν- 
τῆρα, ldest, personalem proprietatem Spiritus 
saneti dieit esse vim sanctificandi, cujusmodi 
in Patre paternitas est, in Filio filietas. Quem 
Basilii locum citat Theorianus in ZLegatrone ad 
Armenos, ut etiam et alterum ex epist. ad 
Amphilochium ;. ubi proprietates tres perso- 
narum totidem appellat Paternitatem, Filie- 
ratem, et. Sanctificationem *. Sed et Eulogius 
Alexandrinus episeopus personas tres pro- 
prietatibus describens suis : « Deus, inquit, a 
nobis consideratur et unus et trinus; qui fons 
incomprebense sapientis, et virtutis sanctifi- 
ci. Hine unus Deus, et Dominus, rex, ipse- 
que Pater, et perfectrix ejus sapientia, et vis 
illa sanctifica. Est enim indivisus Pater tum 
ab Sapientia sua, tum ab vi sanctificatrice, 
qui in natura una et eadem adoratur 7, » 
XXII. Joannes quoque Damascenus, lib. Í de 
Fide, cap. xvm, Spiritui sancto propriam 
hane notam adscribit, ut sit « sanctifiea virtus 
per se subsistens ^. » Igitur Spiritus sanctus 
propria quadam, ae personali ratione ἁγιαστιχὴ 
δύναμις, ld est, vis creaturas sanetificans, ve] 
τελειωτιχὴ, 16] est, perfectriz dicitur. Est enim 
τελέιτωσις, Idem quod ἁγιασμὸς, quia sanetitas, et 
gratia naturam complet, ac perficit. Ita enim 
vocabulum istud interpretandum est apud 
Basilium, ae ceteros, velut Zachariam Mity- 
lenzum, cum ita scribit: «Spiritus vero sanc- 
tus est ille, qui aspirat rationalibus, et intelli- 
gentia praeditis omnibus creaturis, et quod 
Morum hypostasim complet, ae perficit /. » 


a Basin. cap. xvii de. Sp. sancto. Koà τὸ πνεῦμα 
οὐσία ζῶσα ἁγιασμοῦ χυρία. 


ὩΣ LA u ^ - 
vóc: οἷον, ἢ ἀγαθότης, ἤ θεότης, xoi εἴ τι ἄλλο νοοῖτο. 
$ δὲ ὑπόστασις, ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος, ἢ τῆς 
υἱότητος, ἢ τῆς ἁγιαστιχῆς δυνάμεως θεωρεῖται. : 
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DXCI. Μὴ γὰρ νοούντων ἡμῶν τοὺς 
ἕχαστον γαραχτῆρας, οἷον πατρότητα, 
χαὶ υἱότητα, xoà ἁγιασμόν. Vide et lib. V contra 
Eunom. 

d Evroc. apud Phot. cod. ccxxx. Θεὸς οὖν ἡμῖν 
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ἐστιν εἷς χαὶ τριὰς θεωρούμενος, πηγὴ τυγχάνων ἀπερι- 
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Cyrillus Alexandrinus in lib. ZA4esauri XXXIV. 
« Ipsam, inquit, illam ex Patre naturaliter 
procedentem vim sanctificandi, qua imperfee- 
tis, quod perfeetum est, tribuit, dicimus esse 
Spiritum sanctum ?. » 

Ex iis duo illa, quee supra posui, consec- 
taria cernuntur: alterum, nomina persona- 
lium proprietatum interdum duci non ab 
eternis, ae divinis operationibus, ae velut 
affeetionibus, sed ab creatis, et in tempore 
produetis : alterum, in ipsa doni proprietate, 
conditioneque, quam Spiritui saneto peculia- 
rem theologorum usus ascivit, eam includi, 
ac contineri, quam ejusdem perinde persona- 
lem dixi esse sanctificandt, per ficiendique vim. 
Siquidem doni ratio ex amore, et charitate 
petitur; qua est propria Spiritus saneti notio. 
At illa eadem est sanctitas. Tum ut in libro 
sequente plenius ostendam, illum justitite, ac 
sanctitatis, vel adoptionis statum, ad quem 
homines evehuntur, ab ipsa fieri Spiritus 
saneti substantia, sentiunt idem ilh Greci 
theologi, qui sanctitatem, et ἁγιαστιχὴν δύναμιν, 
tanquam ὑποστατιχὸν γαραχτῆρα, 1d est, personalem 
notam, et proprietatem iribuunt Spiritui san- 
clo. Quam illorum mentem postea uberius 
exponam. Unde mirum esse non debet sic 
illos existimasse propria ratione convenire 
Spiritui saneto vim illam  communieandae 
sanctitatis, quomodo paternitas et filietas re- 
liquarum sunt duarum proprii. 

XXHif. Caeterum τὸ zeAstoztzy, id est, perfi- 
ciendi vis, quam Spiritui saneto proprio illo 
jure Graeci Patres assignare solent, hane habet 
rationem. Complures illorum arbitrati sunt 
duo quaedam primo nostro parenti, cum pri- 
mum a Deo creatus est, indita fuisse; imagi- 
nem Dei, quie in ratione, ae sui juris arhi- 
trio consistit; et similitudinem , qua virtute 
ae sancütate constabat. Hune posteriorem 
statum per Spiritum sanetum animse illius 
tributum fuisse, quo Deus eam afflavit. Hoc 


xoi χύριος, xoi βασιλεὺς, αὐτός τε πατὴρ, xoi 7, τελειο- 
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ποιὸς σοφία αὐτοῦ, xoi 7, ἁγιαστιχὴ δύναμις. ἀδιαίρετος 
γὰρ 6 πατὴρ πρός τε τὴν ξἕαυτοῦ σοφίαν, χαὶ τὴν ἀγιαστι- 
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e Dawasc. Θεὸς χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιόν Pott, δύνα- 
Ute ἁγιαστιχὴ, ἐνυπόστατος. 
f Ζλοπλμ. lib. de Opif. mundi, tom. 1 Bibl. 
PP. Graco-Lat. Πνεῦμα δὲ θεῖόν ἐστι τὸ ἐμπνέον πα- 
D V 
-— - -— ^ M 
σαῖς ταῖς λογιχαῖς, xoi νοεραῖς οὐσίαις, καὶ τὸ τελειωτι- 
χὸν τῆς τούτων ὑποστάσεως. 
g Cymit. Αὐτὴν γὰρ ἐχείνην τὴν Íx πατρὸς φυσιχῶς 
᾿ “" , ^ Ld ^ M -— 5 , b Ζ 
προϊούσαν δύναμιν ἁγιαστιχὴν τὴν τοῖς ἀτελέσι τὸ τέλειον 
παρεχοιένην. φαμὲν εἶναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
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DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XIII. 


enim esse spiraculum vite * , quod Deus in- 
spirasse homini de terra formatolegitur. Spi- 
ritum, inquam, illi sanctum existimant appel- 
lari istum Dei halitum, qui divinam in nobis 
similitudinem efficeret. Quz cum primi illius 
hominis culpa funditus esset extincta, eam ab 
secundo Adamo Christo Domino recuperatam 
fuisse, eodem restituto Spiritu, quem etiam 
ad illud significandum Apostolis inspiravit 
suis?. Atque hic ipsestatus τελείωσις, vel τὸ τέλειον 
appellari solet; quia naturam hominis com- 
municatio illa divini Spiritus, atque adeo di- 
vinitatis, complet, ac perficit. Quam ob causam 
Spiritui sancto τὸ τελειωτίχον, vel τελειωτιχὴ δύ-- 
γαμις, UIS ac virtus perfectriz attribuitur. 

Hoe vero nos in libro sequente, capite 
quinto uberius exponemus. Nune in anteces- 
sum eximium quemdam Cyrilli Alexandrini 
locum e lib. XHI. Z/hesauri repriesentabimus, 
qui sic habet. « Participes, inquit, facti Spiri- 
tus ad conditoris imaginem formamur. Ma- 
nifestum igitur est similitudinem hanc cum 
Deo obtineri non posse, nisi particeps quis- 
piam sitsaneti Spiritus. Rursus vero Redemp- 
tor noster, ut in homine statum illum, qui 
ad imaginem erat, instauraret, énsufffawit 
discipulis suis dicens, Accipite Spiritum sanc- 
tum?. Quod igitur habet renovatio, hocipsum 
omnino antiquiorem illum statum habuisse 
par est intelligere. Quamobrem perfectam di- 
vins substantie imaginis expressionem, Spi- 
ritus sancti participatio largitur homini ^. » 

XXIV. Verum, ut ad Augustinum revertar, 
ejusque de Spiritus sancti processione, ace 
doni, vel donabilis ratione sententiam, non 
salis ad id, quod disputatione ista qusritur, 
explieandum valet, nisi id praeterea doceatur, 
cur, qui ut datus, sive donabilis procedit a 
Deo, non sit Filius, neque genitus, Nam que 
eausa ex ilis verbis Augustini conficitur, 
nimis ex longinquo areessita est, et in solo 
genere consistit. Ut si percontanti euipiam, 
cur peccent homines, eo fieri dieat, quia crea- 
ture suni, non propriam neque proximam 
is rationem edat; quia constat, non omne 
id, quod creatum est, recte aut secus agendi 
facultate esse preditum; fontem tamen, ac 


& Cymit. ΧΠῚ 7165. Μέτοχοι δὲ γεγονότες τοῦ 
πνεύματος πρὸς τὴν τοῦ πεποιηχότος εἰχόνα μορφούμεβα. 
-— ^ N Y Y v 
πρόδηλον δήπουθεν ὅτι τὴν πρὸς θεὸν ὁμοίωσιν ἔχειν 
ἀδύνατον τὸν μὴ μετέγοντά πως τῆς αὐτοῦ φύσεως. xol 

πάλιν ἀναγεῶν, εἰς τὸ zal) εἰχόγα τὸν ἄνθρωπον Ó σωτὴ 
: ᾽ Dy 793 
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principium ille vidit, ex quo propria magis, 
et citima ratio deducitur. 

Hane qua: nona numerari ratio potest, alio 
in libro uteumque conatus est reddere Au- 
gustinus idem, ex ejus similitudine, quod in 
Dei imagine, hoc est rationali anima cernitur. 


Quiesivit enim in nono ejusdem operis de 7i- 


nitafe *; « cur non Spiritus quoque sanctus ἃ 
Patre Deo genitus vel creditur, vel intelligi- 
tur, ut Filius etiam ipse dicatur; » ac simili- 
ter, « cur mens notitiam suam gignit, cum se 
novit, et amorem suum non gignit, cum se 
amat; » quod dictu esse difficile ait. Sed 
tamen posterioris hujus, a quo ad summam 
Trinitatem explicandam similitudo transfer- 
iur, causam ita postea declarat. « Omnis enim 
res, ait, quamcumque cognoscimus, congene- 
rat in nobis notitiam sui; ab utroque enim 
notitia paritur, a cognoscente, et cognito. 
Itaque mens, eum seipsam cognoscit, sola 
parens est notitice su»; et cognitum enim, et 
cognitor ipsa est; » hec autem notitia velut 
partus quidam est, qua ideirco gigni dieitur. 
Amor vero, quo se ipsa mens amat « ideo 
non recte dicitur genitus ab ea, sicut notitia 
sui, qua se novit, quia notitia jam inventum 
est, quod partum, vel repertum dicitur. » Ac 
paulo post: « Partum ergo mentis antecedit 
appetitus quidam, quo, id quod nosse volu- 
mus quaerendo, etinveniendo, nascitur proles 
ipsa notitia, ae per hoc appetitus ille, (quo) 
concipitur, pariturque notitia, partus et proles 
recte diei non potest ; idemque appetitus, quo 
inhiatur rei cognoscende, fit amor cognite, 
dum tenet, atque amplectitur placitam pro- 
lem, id est notitiam, gignentique conjungit. 

XXV, Igitur eo tota illa Augustini oratio 
pertinet, αὖ cum duplex sit voluntatis appe- 
titus, ac velut amor, unus antecedens noti- 
Üüam, quo rel eognitionem expetimus, alter 
consequens, quo jam cognitam, repertamque 
rem diligimus, neuter ideo sit genitus, quia 
eum, qui proprie partus vocatur, id est, mentis 
notitiam, vel precedit, vel subsequitur. 
Quare non estidem cum partu, vel prole 
mentis. 

Verum si quis ad vivum ista resecet, minus 


ἐνεφύσησε τοῖς μαθηπαῖς λέγων: λαθδέτε 
ὕπερ οὖν f, ἀναχαίνισις ἔχει, τοῦτο χεχτῆσθαι πάντως xoi 
τὴν ἀρχαιότητα προσήχει νοεῖν. Οὐχοῦν 
χονισμοῦ πρὸς τὴν θείαν οὐσίαν ἣ τοῦ πνε 
$-2 " * 

τῷ ἀνθρώπῳ χαρίζεται. 


πνεῦμα ἅγιον. 


τελείωσιν ἐξει- 
Ü! 


μᾶτος μετοχὴ 


ΙΧ" Ratio 
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accurate esse dieta cognoscet. Imprimis appe- 
titus ille cognoscendi, sive amor notitiam ante- 
cedens , antecedentem et ipse notitiam habet 
rei cognitione quaerende, sed confusam et 
infinitam. Nam nihil desiderari potest, nisi 
uteumque cognitum sit; ut, etsi nondum, 
quale sit, intelligitur, optandum tamen judi- 
cetur, et inquisitione dignum. Sed est amor 
ille rei adhuc ignotw, vel potius non plene 
cognitze; quze ubi penitus comprehensa no- 
tilia est, tum amor existit ille posterior, 
idemque certus, atque distinetus. Cur autem 
neuler genitus, aut proles diei debeat, non 
valde idonea ratio est, quam Augustinus 
adhibet. Etenim. ne illa quidem ipsa notitia 
mentis vel gignitur proprie, vel proles appel- 
latur, sed abusione quadam verbi, ac transla- 
lione a proprio sensu ad improprium; quia 
substantia non est, qui paritur, sed actio 
quadam illud, unde orta est, subjectum affi- 
ciens, Quaerenda igitur alia nobisest proprietas 
utriusque produetionis; quam, ne longiushoe 
justo sit caput, exponemus in sequente. 


CAPUT XIV. 


Explicatur et illustratur e Patrum testimoniis 
vera ratio, cur. processio Spiritus sancti non 
sit generatio. [llam ex proprietate τοῦ λόγου 
repetendam. esse. Ejusmodi ergo causa dedu- 
citur,quod productio Spiritus sanctinon habet 
hoc ex propria conditione, ut imago, vel simi- 
litudo hine existat in eo, quod producitur. Id 
autem ex natura intellectionis oritur, non 
voluntatis. An Spiritus sanctus sit ingenitus. 


I. Omnis propria rei, ac vera definitio, non 
solum ejus naturam continet, sed naturalem 
etiam ab alia quaeumque differentiam, cum 
pars sit ipsa nature. Quamobrem, si ulla 
investigari causa potest, cur et Verbi divini 
productio, generatio, et Verbum ipsum Filius 
sit, neutrum Spiritui. ejusque productioni 
congruat; non aliunde duci illa debet, quam 
ex definitione generationis, ac Filii; quam 
quidem in quarto libro plenissime declaravi- 
mus. hesumenda igitur ea est hoc loco, ut 
quid commune cum Spiritus processione 
habeat Verbi propagatio, quid peculiare, ac 
distinctum, ex illa capiamus, Causam enim 
hoc posterius ostendet unicam, et germanam 


1 Lib. VI de Trin. cap. xvr. 
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ejus, quod inquiritur , omissis cireumscri- 
ptisque e:eteris. 

Generationis enucleata definitio communi 
ex sensu theologorum a nobis tradita sie est, 
ut sit, « Origo viventis a vivente per princi- 
pium conjunctum, quz nature in re producta 
similitudinem parit. » Qua in definitione tri- 
plex generationis conditio cernitur. Nam et 
vivens utrumque oportet esse quod gienit, et 
gignitur. Ita pilorum, ac cceterorum ab ani- 
mantium eorporibus ortus excluditur. Et 
intima vis generandi, ac facultasesse debet, 
quod principium dicitur. [deo semen, per 
quod animantium generatio fit, pars est quae- 
dam substantie gignentis, cui gignendi vis 
natura est insita, cum eaque conjuneta. 
Eamdem ob causam prima: omnium mulieris 
e viri costa procreatio, generatio non fuit, 
neque filia Eva dieta est Adami, tametsi et 
vivens e vivente propagata sit, et nature simi- 


lis fuerit, quia non a principio conjuneto, sive: 


efficientiam naturalem habente facultate ela- 
boratus est ortus illius. Nihil enim navavit 
Adamusactionis operceque ad. producendam 
Evam; neque quidquam aliud, preter mate- 
riam, contulit, ex qua eam Deus solus effinxit. 

Ita rem hanc Richardus Victorinus! explicat 


verbis istis: « Generatio autem, quando large 


accipitur, nihil aliud videtur esse, quam pro- 
ductio existentis de existente, secundum ope- 
rationem nature. Productio vero, qua seceun- 
dum naturse operationem non est, generatio 
juxta usum diei non potest. Eva de Adam 
secundum operationem nature non est pro- 
ducta, et idcirco non dicitur generatio. » 

Postremum generatio id vera postulat, ut 
sit natura simile gignenti, quod existit, et ejus 
imago, hoc est, in eum expressa finem, ut 
naturam specie habeat eamdem. Ideo vermes, 
et bestic, que ex humanis scatent corporibus, 
filii non sunt, quia nulla est in iis cum homine 
similitudo natura. 

II. Ex histribus generationis proprietatibus 
unam saltem necesse est deesse processioni 
Spiritussancti, quo ne generatio sit, et Spiritus 
ipse Filius. Ae priores quidem dus inesse 
videntur; quia et vivens a vivente manat 
Spiritus; et ex naturali, eonjunctoque prin- 
cipio, qua est divina ipsa natura. De tertia 
itaque omnis debet esse questio, in qua recen- 
tiorum fere theologorum altercationes opinio- 
nesque versantur. Nam nemo est illorum, qui 
non Spiritum sanctum putet ideo Filium non 
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esse, quia non procedit in nature similitudi- 
nem. Sed interest, quo quisque sensu com- 
mune dictum illud interpretetur. 

Omnes quidem in eo fere conspirant, ut 
propterea Filius sit secunda Trinitatis persona, 
quoniam intelligentie, quc in Deo est, sive 
mentis aetione producitur; non sit autem 
Spiritus sanctus, quia ex amore, et voluntate 
procedit ; tanquam proprium sit hoe, et natu- 
'ale menti, similem ut ejus, quod cognoscit, 
notionem efficiat, quod Verbum mentis appel- 
lari solet, qua est imago, similitudove rei 
percepte?. Cum enim amore ae voluntate in 
rem quampiam ferimur, iste ipse voluntatis 
impetus, non hoc habet natura sua, utamato, 
ac cupit, rei sit similis, aut imago, atque 
effigies sit illius; sed ut pondus sit quoddam, 
inelinatioque voluntatis in id, quod amatur, 
eam attrahens, extraque se quodammodo 
profundens. Hoe quia peculiare est personz 
terti:e, ut eo modo procedat ; idcirco non eam 
illius, a quo procedit, similitudinem esse, vel 
imaginem affirmant. Qua in re declaranda 
magna est eorum, quos nominavi, doctorum 
de schola dissensio. Sed ea nihil ad nos per- 
tinet, qui genus aliud tractationis instituimus, 
mollius et elegantius, ae veterum tantum- 
modo Patrum placita consectamur; nisi quod 
pauca interdum adjungimus ex illo posteriore, 
cum necesse est ; quod hoc etiam loco parcius, 
si forte, praestabimus. Sed prius antiquorum 
decreta persequamur. 

III. Horum plerique, eum de secunda per- 
sona contra Arianos disputant, Filium esse, 
gignique demonstrant eo ipso, quod Verbum 
sit, atque ex s&eterni mente Patris ortum habeat. 
Sic Augustinus breviter, sed diserte ait epi- 
stola nona et quadragesima !, « Christum dici 
verbum Dei, per quod faeta sunt omnia, et 
ideo Fihum, quia verbum; nee verbum 
dietum, atque transactum, sed apud incom- 
mutabilem Patrem inecommutabile ipsum, 
atque ineorruptibiliter manens. » ldem Au- 
gustinus* alibi, « Eo ipso Filius, inquit, quod 
Verbum. » Eoque spectat alter ejusdem locus, 


α Arnaw. de Decret. syn. Εἴθε δὲ xo οὗτοι χὰν 
ἐξ ὧν λέγουσι νῦν, ἐθελήσουσιν ὁμολογεῖν τὴν ἀλήθειαν. 
εἰ γὰρ ἅπαξ διδόασι τὸν θεὸν προφέροντα λόγους, ἴσασιν 
ὅλως αὐτὸν πατέρα" τοῦτο δὲ γινώσχοντες, σχοπείτωσαν 
ὅτι μὴ θέλοντες ἕνα διδόναι τοὺ θεοῦ λόγον, πολλῶν αὐτὸν 
εἶναι πατέρα φαντάζονται. χαὶ τὸ μὲν ὅλως εἶναι τοῦ 
θεοῦ λόγον, οὐ θέλουσιν ἀρνεῖσθαι" τὸ δὲ εἶναι τοῦτον 
τοῦ θεοῦ υἱὸν, ob ὁμολογοῦσιν. ἔστι δὲ τοῦτο τῆς ἀλη- 
θείας ἀγνωσία, χαὶ τῶν θείων γραφῶν ἀπειρία. εἰ γὰρ 

1 Qu. 1. — 2 Tract. xriv in Joan. 
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quem ex nono de Trinitate adduximus ante- 
cedenti capite; ubi notitiam mentis partum 
quemdam ejus, ae prolem appellat. 

Athanasius vero contra Arianos agens, qui 
λόγον, et quidem multiplicem, a Deo pronun- 
liatum esse dicebant, non tamen proprie, et. 
ex substantia genitum esse Filium, satis esse 
contendit, ut Deus Filium genuisse credatur, et 
esse revera Pater, si hoc conceditur, Verbum 
ab eo esse prolatum. « Utinam, inquit, isti 
velex iis, qua» modo dicunt, veritatem fateri 
velint. Nam si hoc semel concesserint, Deum 
sermones proferre, omnino Patrem eum agno- 
scunt. Hoe vero cognoscentes, considerent se, 
cum unum Dei Filium nolunt eoncedere, mul- 
torum ipsum Patrem esse falsa opinione fin- 
gere. Ac Dei quidem omnino esse verbum, 
infielari nolunt; hoc vero esse Dei filium, 
nolunt confiteri. Sed istud est ignoratio veri- 
tatis, et sacrarum Scripturarum inscitia. Nam 
si omnino Deus est Verbi pater, cur non et 
hoe, quod gignitur, Filius est? Rursus vero 
Deifilius quis esse potest, nisi ejus verbum ^ ? » 
Ac subinde tum ex iisdem constare Scripturis 
ait Filium Dei ipsius esse verbum, tum ejus 
imaginem^., « Porro cum imaginem appellas, 
Filium signifieas. Quid enim simile Deo esse 
potest, nisi orta ex ipso progenies ^? » 

Idem et in oratione secunda adversus Av/a- 
nos divine generationis proprietatem , ac 
differentiam, qua ab ereatarum rerum gene- 
'atione secernitur, ea re sola definit, quod 
illa sit verbi productio; idque verus sit fetus 
illius, ae terminus. Ex quo sequitur, nihil 
earum sordium, ae passionum, quibus im- 
plieate» ille sunt, in istam generationem 
incidere. Itaque Scripturam ait, cum de di- 
vina generatione loquitur, duo ista nomina 
conjunctim usurpare, λόγον, et υἱὸν, Verbum, 
et Filium, ut « naturalem, ae verum substan- 
li: fetum, » sive, ut Latinus interpres sepe 
ait, « genimen deelararet. Sed ut ne quis- 
piam humanum existimaret esse fetum, rur- 
sus ejus substantiam significans, verbum 
ipsum esse et sapientiam, et splendorem as- 


ὅλως ὁ θεὸς πατήρ ἐστι λόγου, διὰ τί μὴ χαὶ 6 γεννώ- 
μενος υἱός ἐστι; υἱὸς δὲ πάλιν τοῦ θεοῦ τίς ἂν εἴη; ἢ ὃ 
λόγος αὐτοῦ ; 

b Mox: Καὶ γὰρ ὃ τοῦ θεοῦ υἱὸς, 
λογίων ἐστὶ μαθεῖν, αὐτός ἐ 


e »r 3 nk ^ 
ὡς ἐς αὐτῶν τῶν 


SE cw UE 
τοῦ θεοῦ λόγος. 
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tóc 2 ὃ 
ΚΕΝ SP αὐδὴν ^M ON Y ex , 
c Item : Καὶ τὴν εἰχόνα δὲ λέγων, τὸν υἱὸν σημαί- 
νει" τί γὰρ ἂν εἴη ὅμοιον τῷ θεῷ, ἢ τὸ ἐξ αὐτοῦ γέ 
ει" τί yàg 7 ὅι Ὁ θεῷ, ἢ τὸ ἐξ αὐτοῦ γέν- 
νημα; 
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serit. Hine enim et impatibilitas generationis, 
et sjeternitas, ae decorum illud, quod in Deum 
conveniat, cstimamus^.» Veram ergo, pro- 
priamque generationem, cujusmodi cadere 
potest in divinitatem, eo solo definit, quod 
verbum mentis, ae notio fetus sit illius, et 
terminus. 

Alque idem etiam Athanasius in libro de 
Synodis, Arianos. consubstantialis nomen id- 
eireo damnare dieit, quod minime credant, 
Deum vere Patrem esse, ac Filium vere esse 
Filium, et Verbum Patris. Nam si verum, ae 
naturale esse Verbum agnoscerent, utique 
verum Filium esse faterentur, non creatura- 
rum instar a Deo productum ; neque synodi 
Nieen:e decretum illis displiceret ^. Ibi λόγον, 
idest Verbum, ἴδιον τῆς οὐσίας γέννημα, proprium, 
et naturalem. substantie? fetum, ac prolem no- 
minat. Quod et postea in eodem libro repe- 
lit, aitque Filium οὐσίᾳ esse λόγον, et σοφίαν 
Patris; quis / substantia paterne substantiae 
γέννημα est, et similitudo *. 

Ad hee in oratione tertia, quam Graci, 
ut jam dixi, secundam numerant, evidenter 
demonstrat, eatenus Filium esse, qua est λόγος; 
dum adversus Arianos probat, non illum a 
Deo faetum esse, nee opus Dei, sed omnino 
Filium, eo quod, nisi ante Filius existat, nul- 
lum exstare potest opus Dei ; siquidem omnia 
per Verbum, et in sapientia fiunt, quacum- 
que fiunt. Igitur, qua Verbum est, Filius 
est^, 

Et in eadem oratione : « Quomodo igitur 
per ipsum creat, si non est Verbum ipsius, et 
Sapientia? Quomodo vero Verbum erit, et 
Sapientia, si non proprius est fetus substan- 
{πὴ ipsius^? » Quod tanto etiam ante Athana- 
sium animadverterunt vetustissimi seripto- 
res duo, Theophilus Antiochenus in primo 
f| γραφὴ συνάπτουσα, 


Φ ΔΊΠΑΝ. γενοῦν γοῦν 
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υἱὸν ἔφησεν' ἵνα τὸ φύσει, καὶ ἀληθινὸν γέννημα τῆς οὖ- 
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σίας εὐαγγελίσηται. ἵνα δὲ μή τις ἀνθρώπινον ὑπολάδοι 
. LÍ / 
τὸ γέννημα, πάλιν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ δημαίνων, λόγον 


᾿ 


αὐτὸν εἶναι, χαὶ σοφίαν, χαὶ ἀπαύγασμά ἐχ γὰρ 


χαὶ τὸ ἀΐδιον, χαὶ 


TORNA 


τούτου xoà τὸ ἀπαθὲς τῆς γεννήσ ξεως, 
τῷ θεῷ πρέπον λογιζόμε εθα, 

b Idem, de $yn. Διὰ τοῦτο γὰρ καὶ τὴν toU ὅμοου- 
σίου λέξιν διαδάλλουσι, χαχῶς αὐτοὶ φρονοῦντες χαὶ περὶ 
αὐτῆς. εἰ γὰρ ἐπίστευον ὀρθῶς, καὶ τὸν μὲν πατέρα ἀλη- 
θῶς ὡμολόγουν, τὸν δὲ υἱὸν, γνήσιον υἱὸν, χαὶ φύσει 
ἀληθινὸν λόγον, καὶ σοφίαν ἐπὶ ίστευον εἶναι τοῦ πατρὸς, 
τό, τε ἐχ τοῦ θεοῦ λέγειν τὸν υἱόν, εἰ μὴ ὥσπερ λέγεται 
περὶ τῶν χτισμάτων, οὕτως ἔλεγον χαὶ περὶ αὐτοῦ, ἀλλὰ 


τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ἴδιον αὐτὸν ἐνόουν εἶναι γέννημα, 
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ad Autolycum : «Sapientiam, inquit, si dixero, 
Filium ejus dico/; » et Clemens Alexandrinus 
in πον ον «λόγον ait esse genuinum men- 
tis filium ", 

Denique in oratione v Athanasius pluribus 
contendit, eo ipso, quod est λόγος, esse Fi- 
lium. Gregorius Nyssenus in tertio contra 
LE unomium, ilum Joannis explicans locum, 
In principio erat. Verbum, causam reddit, 
eur Verbi nomine polius, quam Filii uti vo- 
luerit; idque eo faetum ait, ne quis paulo 
hebetior inde suspicetur, similiter atque in 
humanageneratione, propagari Filium istum. 
Quare λόγον appellare maluit, quo passionis 
expertem illam generationem esse monstra- 
ret. Ut appareat, generationis, quaest in Deo 
propriam hane esse rationem, ut sit λόγου, id 
est. Verbi productio. Quod et in libro Cafeche- 
lico, capite primo, uberrimaoratione declarat; 
et in libro, quem de iis Seripturc verbis 
elucubravit, Ad Znaginem Det, et similitu- 
dinem. Quo libro generationes humani 
esse verbi duas asserit : alteram, qua ex 
corde, sive mente oritur proxime ita, ut sub 
sensus non cadat: alteram, qua extrinsecus 
progreditur, ac labris, et ore formatur, atque 
ad sensum aurium pervenit; quibus totidem 
divini Verbi respondere generationes ait, 
unam ex Patris intelligentia sempiternam, 
alteram ex matre corpoream, 

IV. Basilius homilia in Zvangelit Joannis 
initium, de Verbi voce simillime disserit, eam 
divin, generationi exprimend:e visam aptis- 
simam : « Cur, inquit, Verbum dicitar? Ut 
ostendatur ex mente processisse. Cur Ver- 
bum? Quoniam sine passione genitum est. 
Cur Verbum? Quoniam imago est genitoris, 
lotum in seipso genitorem exprimens, nihil 
inde decerpens, ae perfectum ex sese, sieut et 
ὡς ἔστι τὸ ἀπαύγασμα ἐχ τοῦ φωτὸς, οὐχ ἄν ἔχαστος 
αὐτῶν κατηγόρει τῶν πατέρων. 

c lbid. "Ἑπειτα, εἰ μὴ à 
ἀλλὰ τῇ οὐσίᾳ λόγος ἐστὶ χαὶ 


μετουσίας 
σοφία τοῦ 
τῆς πατριχῆῇς 


ἐστὶν ὁ υἱὸς, 
πατρός" ἢ δὲ 
γέννημα, καὶ 
ὁμοιότης αὐτῆς, ὥσπερ χαὶ τὸ ἀπαύγασμα τοῦ φωτός, elc. 

d NruAN. orat. 1r, Εἰ γὰρ μή ἐστιν υἱὸς, οὐδὲ εἰχών" 
μὴ ὄντος δὲ υἱοῦ, πῶς ἄρα τὸν θεὸν χτίστην εἶναι λέγετε ; 
εἰ γὰρ διὰ λόγον, xol ἐν σοφίᾳ πάντα τὰ γινόμενα γίνε:- 

αι" χωρὶς δὲ τούτου οὐχ ἄν τι γένοιτο’ οὐχ ἔχει xo 
ὑμᾶς ἐν ᾧ xal δι᾽ οὗ τὰ πάντα ποιεῖ, 

e lbid. αὐτοῦ κτίζει, εἰ μὴ ὁ λόγος 
ἐστὶν αὐτοῦ, χαὶ fj σοφία; πῶς δὲ λόγος ἂν εἴη xat σοφία, 
εἰ μὴ ἴδιον tbi μα τῆς οὐσίας αὐτοῦ ; 

f Turorn. Σοφίαν ἐὰν εἴπω, γέννη! μα αὐτοῦ λέγω. 

g Curw. AuEx. Profr,. Λόγος υἱὸς νοῦ γνήσιος, 


οὐσία αὕτη τῆς οὐσίας ἐστι 


Πῶς οὖν ὃι᾽ 
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nostrum verbum totam in se cogitationem 
nostram refert ^.» 

Gregorius item. Nazianzenus oratione sexta 
et tricesima, « Verbum, inquit, appellatur, 
quoniam sie se habet ad Patrem, ut Verbum 
ad mentem ^.» Tum, « Omnis, inquit, fetus 
genitoris est tacens sermo. » 

Ita Chrysostomus homilia secunda 7n Joan- 
nem : « Propterea Verbum etiam ipsum no- 
minavit. Nam quia illud edocturus erat, Ver- 
bum hoe unigenitum esse Filium Dei; ne quis 
patibilem putaret esse generationem, appella- 
tione illa Verbi oceupans, pravam antea su- 
spiecionem aufert, cum ex ipso esse demon- 
strans, tum sine passione Filium*. » Et in 
homilia quadam in principium Zvengeli? Joan- 
nis idem affirmat , λόγον potius appellasse 
Joannem, quam Filium, ut quod proprium est 
divine generationis, passionis ac divisionis 
expertem eam esse monstraret. « Non est 
igitur Filius quasi pars aliqua Patris, ut Cyril- 
lus loquitur, sed ex ipso, et in ipso. Nam quia 
ex ipso est, Filius vocatur; quia vero in ipso, 
sapientia, et Verbum, ete. Nam si humanus 
intellectus verbum sine ulla partitione ex 
seipso generat, nec passio ulla propter hoc sibi 
aecidit, et verbum quidem in mente, mens 
vero imn verbo, et omnino alterum in altero 
depictum videtur; nee sine verbo mens intel- 
Jeetus unquam fuit. Non erit enim mens, si 
verbo caret^.» Sed et in Commentariis in 
Joannem* illud s:epe commendatidem Cyrillus, 
Dei Filium vere, et proprie esse Filium, et ex 
ejus natum substantia, et eumdem intimum 
esse Dei Verbum, atque ejus imaginem, et 
charaeterem. 

V. Accedit his Isidorus Pelusiota? qui pro- 
duetionem Verbi diei generationem ait, ut 
eadem amborum substantia significetur; Ver- 
bum autem nominari, uti τὸ ἀπαθὲς exprimatur. 


ἃ Basit, Διὰ τί λόγος; ἵνα δειχθῇ ὅτι ἐχ τοῦ νοῦ 
προῆλθε. διὰ τί λόγος; ὅτι ἀπαθῶς ἐγεννήθη. διὰ τί 
λόγος; ὅτι εἰχὼν τοῦ γεννήσαντος, ὅλον ἐν ἑαυτῷ δειχνὺς 
τὸν NY, δὲν 8 etÜz ὑπομερηίσας. ; ὶ τέλε e 

γεννήσαντα, οὐδὲν ἐχεῖθεν ἀπομερίσας, wol τέλειος 
ὑπάρχων καθ’ ἑαυτὸν, ὡς xci ὃ ἡμέτερος λόγος ὅλην 
ἡμῶν ἀπειχονίζει τὴν ἔννοιαν. 

b NazIANZ. Λόγος δὲ, ὅτι οὕτως ἔχει πρὸς τὸν πα- 
τέρα, ὡς πρὸς νοῦν λόγος. 

Item : Τέννημα γὰρ ἅπαν τοῦ γεγεννηχότος σιωπῶν 
λόγος. 

C Cunys. Διά τοι τοῦτο χαὶ λόγον αὐτὸν ἐχάλεσεν. 
ἐπειδὴ γὰρ μέλλει διδάσχειν, ὅτι οὗτος ὃ λόγος μονογε- 
γής ἐστιν υἱὸς τοῦ θεοῦ, ἵνα μὴ παθητὴν ὑπολάδη τις τὴν 

, ^ Ld -Í , - 
γέννησιν, προλαδὼν τῇ τοῦ λόγου προσηγορίᾳ προαναιρεῖ 
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Porro ut cum generationis, ae Filii vocabula 
transferimus e creatis rebus, secernimus 
animo, quidquid crassum inest, et corrupti- 
bile, velut divisionem substantie, temporis 
ordinem, ac gradum, atque id genus alia; 
unum vero illud adhibemus, nature, ac sub- 
stantiae communionem; ita cum Verbum ap- 
pellamus , adimimus id quod est implicatum 
cum illius notione vocis, quatenus creaturis 
convenit, veluti τὸ ἀνυπόστατον, ac fluxam ser- 
monis, transeuntemque volubilitatem, ac τὸ 
ἀπαθὲς solum assumiümus, aut, ut alii Patres 
adjiciunt, etiam imaginem, ac similitudinem. 
He Isidorus ; quem locum in libro IV deseri- 
psinus. 

Ambrosius libro de /ncarnatione Christi, 
capite tertio : « 51 multa verba, multi Filii. » 
Et Augustinus traetatu xrivur zm Joannem: 
« Verbum Dei semper cum Patre, et semper 
Verbum ; et quia Verbum, ideo Filius. » Idem 
et in traetatu zn Psalmum xuv, dicere, ut et 
eructare, idem esse ait ac generare. « Ipsum 
dico, inquit, generationem Filii significat. » 
Et : « Sicut eructavit cor meum verbum bonunm, 
intelleximus ibi generationem Fili; veluti 
repetitio mihi videtur, facta in. consequenti 
sententia, ut illud, quod dietum est, Zructa- 
vit cor meum verbum bonum, repeteretur in eo, 
quod ait dico. Quid enim est dico? Verbum 
profero? » 

VI. Longiorem ae minime necessariam 
operam sumam, si plures citare velim ejus rei 
testes, qui divinam productionem ideo gene- 
rationem esse proprie, vereque dietam ad- 
struunt, quod per eam Verbum, ac notio 
mentis existit. De quo, et in secundo libro, et 
in quarto non pauea tradidimus, cum genera- 
tionis, ae Filii, Patrisque proprietates explica- 
remus. Quibus ex omnibus vera ejus, quod 
propositum est, ratio conficitur, cur sola Tri- 
τὴν πονηρὰν ὑποψίαν, τό τε ἐξ αὐτοῦ τὸν υἱὸν εἶναι δη- 
λῶν, χαὶ τὸ ἀπαθῶς. 

d Cmn. lib. 1V 71:65. Οὐχ ἔσται τοίνυν ὥσπερ τὶ 
μέρος τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτοῦ, xol ἐν αὐτῷ" 
διὰ μὲν τοῦ χαλεῖσθαι υἱὸς, τὸ ἐξ αὐτοῦ" διὰ δὲ τοῦ xa- 
λεῖσθαι σοφία, καὶ λόγος, τὸ ἐν αὐτῷ γνωρίζεται, elc. 

Ibid. Ei ὃ ἀνθρώπινος νοῦς ἀμερίστως, ἐξ ἑαυτοῦ τὸν 
προφοριχὸν ἀπογεννᾷ λόγον, xol πάθος οὐδὲν περὶ αὐτὸν, 
ἐχ τούτου γίνεται, ἀλλ᾽ ἔστιν ἰδεῖν ἐν μὲν τῷ νῷ τὸν 
λόγον, ἐν δὲ τῷ λόγῳ τὸν νοῦν, xol ἑχάτερον αὐτῶν ἕχα- 
τέρῳ ζωγραφούμενον" χαὶ οὐχ ἄν τις εἶποι σωφρονῶν ἀλο- 
γόν ποτε γεγενῆσθαι τὸν νοῦν. οὐχέτι γὰρ ἔσται 
λόγον οὐκ ἔχων. 
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nitatis secunda persona gignatur, et sit Filius. 
Hoc enim superiora omnia, quaeque alibi ceom- 
memoravi, veterum loca continent, idcirco 
Filium esse, proprieque gigni, quia Verbum 
est, quod a Deo nonnisi substantiale, et omni 
ex parte simile, et cquale produci potest ; 
utpote cum naturalis, et οὐσιώδης imago sit, et 
similitudo intelhgentis se Dei, idque habeat 
ex propria, et nativa conditione originis sua, 
ut eum referat. Nam omne verbum imago est, 
et similitudo rei cognite. Sed in creatis rebus, 
accidens est, et sola, ut vulgo nominant, 
intentionalis expressio. In divinitate vero, quae 
perfectissimam, et infinitis partibus prestan- 
tiorem imaginem exigit, quoniam « perfecta 
nativitas perfectam imaginem prestat, » ut in 
septimo de Trinitate scribit Hilarius intima, 
et substantialis est ista similitudo, nulla re a 
prototypo diserepans, preterquam originis 
habitudine. 

Quocirea eo solo vere dicta generatio est 
divini Verbi productio, quod ex vi sua, pro- 
priaque notione, et natura hoc habet, ut imago 
sit, expressaque similitudo producentis. Quod 
preter superiores illos Patres, diserte nos 
docet Hilarius in eodem septimo libro, ubi 
imagines arte factas cum hac, de qua agimus, 
comparans, « Filius, inquit, Patris non se- 
cundum hae imago est, qui viventis vivens 
imago est, et ex eo natus non habet nature 
diversitatem, et in nullo diversus tenet nature 
ejus, in qua non diversus est, potestatem. 
Quod ergo imago est, eo proficit, ut Deum 
Patrem unigeniti Dei significet nativitas; si- 
gnificet autem ut forma, et imago invisibilis 
Dei. » Idem docet auctor etiam libri de /ncar- 
natione Verbi, qui est in appendiee tomi quarti 
Augustini, cap. XI. 

At vero Spiritus sanctus ex vi, conditione- 
que processionis sue, non hoc obtinet, ut 
imago sit, et expressio substantie ejus, a quo 
procedit; quia voluntatis, amorisque pro- 
pensio non amate rei similitudo est, sed 
copulatio, ac vineulum, amantem cum eo, 
quod amatur, colligans, ae devineiens. Idem 
tamen, quia οὐσιωδῶς a Deo oritur, et in 
Deo est, necessario Deus est, non formali, 
ut in scholis loquuntur, necessitate, sed 7a- 
teriali ; quoniam « consubstantiale illi est, 
quidquid ejus est, et quidquid est, quia 
Deus est, » ait Augustinus '. Cui adjungen- 
dum est illud Rhabani Mauri ex primo de Un- 
verso * : « Spiritus sanctus ideo predicatur 
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Deus, quia ex Patre, Filioque procedit, et 
substantiam ejus habet. Neque enim aliud de 
Patre procedere potuit, quam quod ipse est 
Pater. » 

VII. Quemadmodum igitur, etsi relativa 
proprietas, qua» conjuneta cum essentia per- 
sonam quodammodo componit, una sit, ea- 
demque res cum essentia, nec ab ea ullo 
modo diserepans, tamen sie ab eo nostro in- 
telligendi more, et ut Greeci Patres loquuntur, 
ἐπινοίᾳ distinguitur, ut non eadem utrique 
praedicata conveniant, ae notionibus invicem 
distent; sic processio Spiritus, quamvis habet 
quiddam cum Verbi productione commune, 
uti stilicet ejusdem substanti: eum produ- 
cente velut fructum proferat, propriam tamen 
rationem preterea continet, propter quam 
generatio diei non debet; quia hoe ipsum, 
quod similem, et consubstantialem producit 
personam, non ex nativa, et, ut philosophi 
dicunt, formali proprietate obtinet, quz illam 
ab alia propagatione distinguit. Siquidem in- 
telleetioni omni ex suapte natura, definitio- 
neque id convenit, ut sit similitudinis rei 
cognite, atque imaginis expressio ; perfectis- 
sime vero intellecetioni, ut perfeelissimee sit 
imaginis productio. At imago perfectissima, 
similitudoque, qua nulla fingi potest prestan- 
lior, ea est, quie non externa tantum confor- 
matione, ac representatione respondet ob- 
jectoe rei, sed eam omni ex parte refert, ut 
et ipsa vivens sit substantia, quia viventis est 
imago substantie, ae reliquis omnibus pre- 
dita, quae in eo sunt, vel potius quie est hoc 
ipsum, quod cognitioni isti subjicitur. Amor 
autem, affeetusque voluntatis in id, quod 
amatur, et propensio, neque est expressio per 
sese similitudinis ullius, neque ut perfectissima 
sit, sia divinitate cogitando secernatur, perfec- 
tissimam imaginem , hoc est, eadem natura et 
substantia preeditam requirit. Quare ut ex ea 
similis illi, quae amatur, existat substantia, 
non vis ipsa propensionis, ac processionis 
istius facit; sed quasi ex aecidenti, et extrin- 
secus id oritur, quatenus nihil a Deo actione 
intima procedere, et inesse in Deo potest, 
nisi Dei simile, imo Deus. 

VIH. Declaratum hoc a nobis est supra 
capite quarto, dum Grecorum Patrum sen- 
tentias expendimus, qui Spiritum sanctum 
imaginem esse Filii, quidam etiam λόγον, ac 
Verbum dixerunt. Ubi illud discrimen produe- 
lionis utriusque notavimus, quod Verbum ex 
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vi originis sue id habet, ut imago sit; quia 
productio ejus naturalem hune spectat, ae di- 
rectum finem, ut similitudinem exprimat 
ejus, quod mente cognoscitur, Spiritus vero 
productio, etsi idem consequitur, quia est a 
Deo, et in Deo, non tamen ex vi sua, sivc 
directa, ut loquuntur, infentione nature, ac 
proprietate illius actionis, quie per sese, et ut 
voluntatis operatio est, nullius ad expressio- 
nem similitudinis tendit, ac dirigitur. 

Huic opinioni suffragatur Anselmus, qui in 
Monologio causam hane affert!, cur Verbum 
proles sit, ac Filius, non Spiritus sanctus ; 
quod « Verbum, mox "t consideratur, se pro- 
lem esse ejus, a quo est, evidentissime probat, 
promptam przeferendo Patris imaginem. At 
amor aperte se prolem negat, quia dum a 
Patre, et Filio procedere intelligitur, non sta- 
tim tam perspicuam exhibet se contemplanti, 
ejus, ex quo est, similitudinem, quamvis 
ipsum considerata ratio doceat omnino idip- 
sum esse, quod est Pater, et Filius. » Hac 
ipsissima est ratio quam exposui. Cui alteram 
mox adjungit, minus, ut opinor, accuratam 
de Spiritu sancto; quem non diei Filium ideo 
asserit, quod cum a duobus procedat, « aut 
alter eorum erit Pater ejus, alter mater; aut 
uterque Pater, sive mater est, que omnia 
veritati repugnare videntur. » Non esse alte- 
rum Patrem, alterum matrem, hie probat, 
quoniam « nullatenus aliter a Patre procedit, 
quam a Filio; unde nulla veritas patitur, ut 
dissimili vocabulo ad illum Pater, et Filius 
referantur. Non est igitur alter Pater ejus, 
alter mater. » Utrumque autem dici non 
posse Patrem, matremve sie efficit, quoniam 
« ut duo aliqua sint, que. singula perfectam, 
et nulla consideratione differentem habeant 
pariter ad aliquid unum, Patris, aut matris 
habitudinem, nulla natura aliquo monstrari 
concedit exemplo ; » hoc est, nusquam repe- 
rimus duos simul Patres cjusdem esse Filii, 
vel duas matres. « Ergo non est uterque, 
scilicet Pater et Filius, Pater aut mater amo- 
ris a se nianantis. » Hoc Anselmus, quo: mi- 
nus exacta esse merito judicamus. 

IX. Nec Guillelmum Parisiensem omise- 
rim ?, qui de instituta quiestione sententiam 
suam explieat sie. « Amor reetissimus, atque 
gratuitus procedit ab amante, ut donum a 
datore. Filius autem a Patre, ut genitus a 
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genitore. Et intentio generantis estin prolem, 
ut sit. Generatio enim via est ad esse; et esse 
terminus est generationis, seu finis. Intentio 
vero donantis nou est finaliter, ut res data 
sit, sed extenditur ulterius, videlicet in hoc, 
ut sit alterius, juxta usitatum illum sermo- 
nem, quo dicitur, quod dare est suum acci- 
plentis faeere. Datum etiam, seu donum 
omne per hoec, quod est donum, vel datum, 
non solum est, sed etiam est alterius. Per hoc 
autem, quod est alterius, non est imago do- 
nantis, sive dantis; neque hoc est in ratione 
seu necessitate ejus, quod est datum, vel 
donum. Et eodem modo manifestum est se 
habere de amore, in quantum amor. Verbum 
autem spirituale, quod est intellectus genitus, 
est ex necessitate imago ejus, a quo gignitur. 
Sicut vides in intellectibus, qui gignuntur a 
rebus in animabus nostris, et resultant in eis, 
tanquam imagines ipsarum rerum in specu- 
lis. » Mox deinde, « Generatio, inquit, omnis 
per similitudinem est, et ut sonat ipsum vo- 
'abulum, generatio est generis sui de seipso 
propagatio, sive multiplicatio; et hoc de 
seipso, et per se, ut dixi; quoniam in multi- 
plicatione ipsa stat finaliter intentio generan- 
üis. » Quibus in verbis productionem Filii 
generationem esse recte eoncludit eo ipso, 
quod per se, et ex ?ntentione, hoc est ex ope- 
ratione naturc, ut Richardusloquitur ?, imago 
est cognoscentis semetipsum. Spiritus vero 
produetionem non esse generationem, eru- 
dite colligit ex eo, quod generatio in hoc ten- 
dit, ut sit, quod oritur. Quod autem donatur, 
non in hoe precise dirigitur, ut sit, sed ut 
sit alterius. 

X. Ad extremum, duo quidam imaginis 
proprietatem in Filio non recte mihi decla- 
rasse videntur, Rupertus, et Richardus; quo- 
rum ille Spiritum sanctum similitudinem 
esse Patris *, et Filii, non imaginem, ita dis- 
putat: « Imago et similitudo hoe dilferunt, 
quod imago unius imago est, similitudo autem 
nunquam minus quam duorum similitudo 
est, ete. Est ergo Filius imago Patris. Sanctus 
autem Spiritus similitudo Patris, et Filii. 
Communis enim bonitas, sive charitas est 
Patris, et Filii. » Verum similitudinem, non- 
nisi unius ad duos esse, id vero est falsum. 

Richardus autem cum reete doeet, ideo 
Spiritum sanetum non esse Filium, ? quia 
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imago nonu est; Verbum esse , quia imago 
ὁδί ; tum ejus diseriminis parum proba- 
bilem eausam assignat. Verbum enim imagi- 
nem ideo esse putat, quod non solum pleui- 
ludinem divinitatis accipit ἃ Patre, sed. hoe 
eliam, ut eam alteri persono? communicare 
possit. Unde similis est in. hoc Patri, et ejus 
imago, quod Spiritui non convenit, qui sie 
accipit, ut. dare alteri non possit. 

Verum imaginis iu. Verbo ratio ad ipsam 
substantiam Patris, et essentiam comparatur, 
non ad notionales, ae relativas proprietates, 
ut in quinto libro fuse disputavi. Itaque nihil 
hae ex parte vetat. Spiritum sanctum. imagi- 
nem esse Patris, vel Filii. 

Cur autein Filius alterum Filium propagare 
nequeat, ut a Patre. genitus est ipse, eausam 
indieat Athanasius in libro. de Spiritu sancto 
ad. Serapionem ^, quod homines quidem ita 
generent, ut partem tantummodo substantii, 
non totam ipsam derivent in filios. Unde, ait, 
filii vieissim alios gignunt filios. At in divi- 
nitate seeus res habet. Non. enim Filius pars 
est Patris, sed totus est imago totius, et splen- 
dor. Quas Athanasii ratio nou. contemnenda 
est; neque merito ab recentioribus quibus- 
dam, «quasi minus eflieax, reprehenditur. 
Nam non illud solum in ea considerandum 
est, quod uteumque Filius a Patre. gignitur; 
sed modus ipse generationis divina; spectan- 
dus est; nimirum quod intelligentia, et co- 
gnitione, utpote verbum, et expressa notitia, 
producitur, eujus secunda, et genitalis vis 
uniea eognitione sie exhauritur, nulli ut alteri 
Verbo, ae termino producendo loeus esse 
possit. Cum enim in Deo, divinaque substan- 
lia nihil insit, nisi aetu, et ἐντελεχείᾳ, δύναμει 
vero, et potentia nihil sit; eum seipsum con- 
templatur, dieitque Deus, totum utique com- 
prehendit, ae verbo suo totum se compleetitur. 
Quod Athanasius exprimit, eum ait, « totum 
esse totius imaginem, et splendorem. » Itaque 
verbum aliud esse nullum potest; quia ver- 
bum verbo nihil opus habet, eum ipsum per 
se tam sibi, quam vei cognitae. deelarandee 
sufficiat. Est igitur idonea ista eausa, eur 
neque Pater Verbum alterum producat, tan- 


ἀλλήλων, xol ἕχαστὸς γεν- 
πατρὸς μέρος, 
γένηται πατὴρ. ἐπὶ δὲ τῆς θεότητος οὐχ ἔστιν οὕτως. οὐ 


α NrHAN. Mégy, γάρ εἰσιν 
f " MCCC VE 
νώμενος ἔχει τοῦ C ἵνα xai αὐτὸς ἑτέρου 
' e Y t , NAE JE OY v 

γὰρ ὡς ἄνθρωπος ὃ θεός: οὐδὲ γεννᾷ viov μεριζόμενος, 
[7 ^ » Ὁ 1 *1 τὰ PY E 1 Yi» » t TY , mJ ^ 
ἵνα xal αὐτὸς γένηται πατὴρ ἑτέρου: ἐπεὶ οὐδὲ αὐτός 


2 y, er [4 e^ ^i , 2 ^ ws owes ó 
ἐστιν ἐχ πατρός. οὔτε ὁ υἱὸς δὲ μέρος ἐστὶ toU πατρός. 
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quam prioris fratrem, neque Filius alterum 
Filium, verbumve, velut Patris. nepotem ; 
quia tota unico intelligendi aetu, ut. essentia, 
sie essentiae genitabilis vis, ae Verbi. propaga- 
lrix fecunditas exhauritur, 

Quo vero sensu Spiritus sanctus imago Filii, 
ae Verbum etiam a Grieeis quibusdam appel- 
latus sit, satis in superioribus, capite quinto 
libri hujus exposuimus. 

XI. Jam eum Spiritum sanetum γεννητὸν, id 
est. genitum non esse constet, nata hoe est 
apud Greeos potissimum quiestio, sitne no- 
minandus ἀγέννητος, idngenitus, aut innatus, 
Quippe voeabulum hoe ἀγεννήτου Patris esse 
proprium, et χαραχτηριστιχὸν, passim Groei 
theologi predicant. Propterea Macedoniani, 
et haeretiei reliqui Spiritus oppugnatores, hae 
usi sunt argumentatione, quam Basilius re- 
fellit'. Quoniam quidquid est, aut ἀγέννητον est, 
aut γεννητὸν, aut χτιστὸν, id est, creatum; Sypiri- 
lus vero neutrum est priorum duorum ; quia 
neque Pater est, neque Filius; videri esse ter- 
tium. Huic Basilius opponit nihil, preter hu- 
man: inscili:e. preedicationem ; quod eum in 
minimis explorandis haesitemus, minime ad 
ista summa, et abstrusa eapienda simus idonei. 

"Theodoretus vero dialogo tertio, eur non 
sit appellandus. ἀγέννητος, causam hane unam 
esse significat, quod in Seripturis nusquam 
ita vocatus sit, Augustinus autem hane affert, 
ne Pater esse videatur?. « Ideo enim eum Spi- 
ritum sanctum genitum non dicamus, dieere 
lamen non audemus ingenitum, ne in hoe 
vocabulo vel duos Patres in illa Trinitate, vel 
duos, qui non sunt de alio, quispiam suspice- 
iur. Pater enim. solus non est de alio; ideo 
solus appellatur ingenitus, non quidem in 
Seripturis, sed in consuetudine disputantium, 
et de re tanta sermonem, qualem valueript, 
proferentium ^, » Reeteid quidem Augustinus, 
Nam nisi hoe. periculum haberet usus istius 
vocis in Spiritu saneto, posset ἀγέννητος diei ea 
notione, quam uberius in quinto libro tradidi, 
quod. a nullo sit faetus, aut genitus, non illa 
tamen, quam plerique veterum | subjieiunt, 
quod prineipiisit expers. Quibus Richardus 
in sexto de. Zrinitate consentanee scribit? : In 


διὸ χαὶ οὐδὲ γεννᾷ, ὥσπερ γεγέννηται αὐτός: ἀλλὰ ὅλος 
ἐστὶν ὅλου sixty, xal ἀπαύγασμα. 

b Ἵπεον. Ὄρθ, Kat τί δήποτε μὴ χαλεῖς ἀγέννητον 
τὸ φύσει μὲν ἄχτιστον, μηδαμῶς δὲ γεγεννημένον ; " Epa. 
Ὅτι τοῦτο οὐ μεμάθηχα παρὰ τῆς θείας γραφῆς" καὶ σφό- 
ὃρα δειμαίνω λέγειν τὰ παρ᾽ ἐκείνης σεσιγημένα. 


1 Tom. 1, hom. xxvii contra. Sabell. — 9 Lib. XV de Trinit. cap. ΧΧΥΙ, — 3 Cap. rxr. 
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humana, inquit, natura ubi persona de per- 
sona gignitur, unus pater, alter filius nomina- 
tur. Reete ergo Spiritus sanctus genitus non 
dieitur, ne qui Filius non est, filius putetur. 
Nee tamen ingenitus dicitur, ne eo ipso is, 
qui a semetipso non est, aliunde habere ori- 
ginem negetur. » 

Hane eamdem rationem pleraque Augustini 
pseudepigrapha referunt'. Tum Isidorus His- 
palensis iu septimo Originum, hathramnus 
lib. HT, Rhabanus?, Aleuinus?, Hugo Victo- 
rinus*, et Magister Sententiarum ?. Quorum 
plerique sie loquuntur, tanquam eadem sit 
amborum istorum eausa nominum, ut de 
Spiritu minime dicantur. Sed non est. Nam 
γεννητὸς appellari nullo paeto debet, si proprie- 
tatem vocabuli spectes. Non enim genitus est. 
Liceret tamen χαταγρηστιχῶς €X eorum usu; qui 
γεννητὸν, et γενητὸν confundunt, ut in quinto lib. 
primis capitibus exposui, et γενητὸν utcumque 
produetum interpretantur. At nomen ἀγεννήτου; 
quocumque usurpetur modo, hoc est sive pro 
ἀγενήτῳ sumatur , idemque sitatque tnereatum, 
sive non genitum significet, in Spiritum sanc- 
tum convenit, qui neque generatione, neque 
creatione produetus est*. Complures tamen 
antiquorum, ut venenum, quod sub istis late- 
bat vocibus, evitarent, neutrum maluerunt 
Spiritui sancto tribuere, medium quiddam 
inter utrumque illi assignantes, τὸ ἐχπορευτὸν; 
ut Gregorius Nazianzenus. Vide sane. Tho- 
mam opusculo 1 contra errores Grecorum, ca- 
pite octavo 5, 


CAPUT XV. 


Grebcorum . recentiorum contra. Latinos objecta 
vefelluntur. Cur a Patre procedere dicatur 
interdum, omisso Filio. Spirandi vim, ut et 
spirationem, unam esse in Patre οἱ Filio; 
ambos unum esse principium Spiritus sancti. 
Fu hypostasi non minus, quam οὐσίᾳ Filii 
procedere Spiritum. 


1, Quemadmodum Spiritus sancti a Patre, 
Filioque processio se habeat, utque sie ortum 


* Hinc in tertia Fidei Professione, quam olim Romani 
pontilices edebant, apud Garnerium in Libro diurno Iftoma- 
norum Pontificum p. 48. «Credimus... Spiritum vero 
sapctum nee genitum, nec ingenitum, sed de Patre Filioque 
procedentem. » Imo Bachiarius in. Fide, quam Muratorius , 
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ab illis capiat, ut non gignatur, neque Filius 
sit amborum, satis declaratum puto superio- 
ribus capitibus. Sequitur ut Grecorum adver- 
sus Latinos argumenta persequar, quae in 
hune locum ideo distuli, quod ante originis 
illius ratio, et natura perscrutanda fuit, ut eo 
veluti jaeto fundamento, paratiores ad illa 
diluenda veniremus. « Nam cognitio veritatis, 
ul ait Augustinus', omnia falsa, si modo pro- 
ferantur, etiam qua prius inaudita et dijudi- 
care, et subvertere idonea est. » 

Àc si quis illa, que de modo processionis 
istius exposita sunt, aceurate tenuerit, nihil 
in omni argumentatione illorum inesse vide- 
bit, prater aut inscitiam ejus, de quo agitur, 
aut ealumniam; dum quale sit Latinorum, 
quod oppugnant, dogma vel non satis intelli- 
gunt, vel contentionis studio dissimulant, vel 
in vocum denique subtilitate potius, quam 
rerum obscuritate jactantur. Quamobrem 
poteram illa quidem impune preetermittere, 
quie contra nos objieere solent, presertim 
cum copiose refutata ista sint tam a Grecis 
Catholicis, quam ab nostris, id est, Latinis, ut 
ab Joanne Beceo, Emmanuele Caleea, Bessa- 
rione, Demetrio Cydone, Gennadio, Hugone 
Etheriano, et Anselmo, qui singillatim omnia 
fere illorum objecta diluerunt. 

Verum ne quid omissum a nobis esse, quod 
ad institutam tractationem. attinet, conqueri 
possit hujus operis lector ; pauca seligam argu- 
menta Grecorum, quorum explieatio ad pro- 
cessionis illius intelligendam naturam, et ea, 
{πὸ hactenus tradita sunt, subtilius enu- 
cleanda, utilitatisaliquid afferre possit. 'enebi- 
mus autem hune in illis proponendis ordi- 
nem, ut ea, quibus Latinos oppugnant, priore 
loeo referamus; postea vero, quae pro se ad 
eludendas Latinorum probationes, explican- 
daque Graecorum contrase Patrum testimonia 
respondent. 

H. Spiritum itaque sanctum solo ex Patre 
procedere, et ab eo solo principio habere ut 
sit, et existat, e Seripturis colligunt; in qui- 
bus diserte illud exprimitur, cum de ejus 
productione sermo est, ipsum a Patre profi- 
cisei. Joannis decimo quinto?: Cum autem 


t. II, Anecdot, divulgavit, pag. 16. «Incaute, inquit, Spiritus 
sanclus dicitur ingenitus, ne duo ingenili, aut duo Patres 
in infidelibus estimentur. » Quem Bachiarii locum pluribus 
illustrat. velerum testimoniis editor eruditissimus. 

Z. 


1 Tom. IV, dial. qu. ταν ad Oros. et lib. de Trin. et unilDei. c. 1 et serm. xxx. App. tom. IV et in App. tom. X serm. xxx— 
2 Lib.l de Univ. c.u1—31n Οὐ, ἐφ Trin,— 4 Tract. 1 Sum. Sent.cap. v11— 5 In I, dist. xi1.— 6 Orat, xxxvir.— 7 Epist. Lv1,— 8 Vers. 26, 
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venerit. Paraclitus, quem ego mittam vobis a 
Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre proce- 
dit, ete. Hune locum Photius « acutum, et 
inevitabile telum » adversus Latinos appella- 
bat in eo libro, quem contra JVicolaum primum 
seripsit, eujus in aeltis octavae synodi mentio 
est. Itaque sie apud Hugonem Etherianum ! 
perorat: « Ex Patre Filius Spiritum procedere 
adstruit ; et tu auctorem quaeris, per quem 
facias, imo perfieias impietatem, dum fabu- 
laris Spiritum ex Filio procedere?» Ac multa 
alia declamatorio more stomaehabundus adji- 
eit. Idem οἱ Hieremias Constantinopolitanus 
patriarcha contra Latinos proponit inresponso 
secundo ad. Wirtembergenses. 

Atqui levissimum hoe, et irritum plane 
Grece perfidie telum est, quod idem Hugo 
valide retundit in tertio libro ?. Sie enim 
disputat: Morem hune esse Seripture, ut 
quaedam certis personis attribuat, qua tribus 
ex wquo conveniunt; ut cum Filio dicitur, 
Erat lux vera, cum et Pater et Spiritus sanetus 
vera perinde sint lux, ae Filius. ftem illud, 
quo freti potissimum Ariani Catholicis insta- 
bant: Ze die autem illa, et hora nemo scit, neque 
angeli celorum , nisi solus Pater?. Et Filium 
nihilominus, ac Spiritum sanctum diei illius 
laud ignaros esse. Graci nobiseum sentiunt: 
tametsi Mareus Filium ipsum nominatim 
excluserit*. $iigitur, quod peculiariter Patri 
hoe loeo tribuitur, ut exiremi diem judicii 
noverit, ad Fihum quoque pertinere Greci 
non dubitant, quamvis hune diserte Seriptura 
removere videatur; nec alia id de eausa faciunt 
nisi quia quidquid Patri competit, id etiam 
Filio convenire debet, ubi relationis proprietas 
non obstat; multo illie magis, ubi processio 
Spiritus saneti Patri adscribitur, tacito Filio, 
non hicarceriab illius communione putandus 
est, eum neque nominatim segregatus sit, ut 
in diei notitia, et nulla sit oppositio relativa, 
personalisque proprietas, qua Pater Spiritum 
emittens comnparetur ad Filium. 

HT. Ejusdemmodi est istud : /Von est vestrum 
nosse tempora, vel momenta, que Pater posuit 
in sua potestate?. ltem hoc: /Vemo novit Patrem, 
nist. Filius, et cut voluerit. Filius revelare. 


' Exempla hauc in rem alia indicat. Muratorius t. 1. 
Anecdot. pag. 15, ex t. II, pag. 221, seq. quem omnino 
consule. Huc eliam spectat secunda Romanorum pontificum 
Professio Fidei a Garnerio. exhibita in Libro diurno Roma- 
norum Pontificum p. 36, ubi dicitur « Spiritus sanctus de 
Patre procedere confirmatur; cum tamen et a Filio proce- 
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Neque enim aut Filius in potestate non 
habet momenta ila, vel tempora; neque 
Spiritus sanctus Patrem non novit, qui omnia 
scrutatur, etiam. profunda Dei*, ut ait Apos- 
tolus; qui et hoe addit: Quee Dei sunt, nemo 
cognovit, nisi Spiritus Dei, kanquam ab hae 
scientia removendus sit Filius; quod eum 
impium est, tum eadem concludendi licentia 
colligitur, qua ab Spiritus saneti productione 
Filium Graci summovent, eo quod scriptum 
est: Qui a Patre procedit. Possem ct alia per- 
censere similia Seripturz loca; nisi ad Grze- 
corum convineendam calumniam pauca ista 
sufficerent. Contra quos merito hane regulam 
Hugo praescribit : « Igitur, ait, ubieumque de 
Patre dicitur aliquid, nisi ad personalis dis- 
tinelionem proprietatis, vocabulum Patris 
proferatur, ut est: Pater dicitur, quia gene- 
rat; quo in loco non subintelligitur cum eo 
generare Filius; idem de Filio intelligi 
oportet. Unde cum dicitur: Qw a Patre pro- 
cedit, qui non nominatur cum Patre, subin- 
telligitur necessario. » 

Sane Latini ipsi doctores, qui perinde a 
Filio, atque a Patre proficisci Spiritum alias 
disertissimis verbisasserunt : interdum tamen, 
omisso Filio, procedere illum a Patre seripse- 
runt. Ut Augustinus in tertio contra Maximi- 
num; ubi cum a Patre procedere dixisset 
Spiritum, ut et Filium, statim illum etiam a 
Filio proficisci docuit ; nee non traetatu xcix, 
in Joannem, et sermone cxct de Tempore ἢ. 
Quare una plerumque persona memorata, 
alie subaudiuntur, ut Paschasius Diaconus 
observat libro If, cap. rv. « Nam eum unum 
sine alio dicitur, tacetur alterum, non nega- 
tur, secundam illam regulam, quam antistes 
Augustinus insinuat. Non omnia, qua tacen- 
tur, negantur, » ait Faustus in libro primo 
de Libero arbitrio, capite vr. [deo ridicule 
Glossa ad legem secundam de summa Trini- 
tate, etfide Catholiea, quod Gratianus, Valen- 
tinianus, et Theodosius dicunt, se « Spiritum 
sanctum ex summo rerum parente et sperare, 
etaccipere, » loqui eosait « seeundum Grecos. 
Unde die, quod Graecus fecit istam legem. » 
An et Greeeus erat Bernardus, qui ita seripsit 


dere paulo post eadem Fidei Professio indicet his verbis : 
« Eumdem Dei Filium » de suo accipere « perhibet, et in 
nomine suo mitti a Patre Spiritum sanctum manifestat, et 
insufflando Discipulis,» Accipite Spiritum sanctum, « utpote 
de se procedentem adnuntiat. » Z. 


1 Lib. TL, c. xv.— 2 Cap. xv.— 3 Matth. xxiv, 36.— 4 Cap. xiu, 32.— ὃ Act. 1, 7.— 6 1 Cor. τι, 10. — 7 Tom. VI, 1. III, c. xiv. 
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in sermone iv in. Vigiliam Natalis Domini : 
« Fontem assigna Patri, ex quo nascitur 
Filius, et procedit Spiritus sanetus?» Aut ante 
hune, Pelagius I, qui in epistola ad CAilde- 
bertum Francorum regem, quie fidei professio- 
nem continet, « Spiritum sanctum ait ex 
Patre intemporaliter procedentem, Patrisesse, 
Filiique Spiritum. » 

IV. Cur autema Patre procedere Spiritum, 
nulla sua faeta mentione, Christus dixerit, 
causam ita reddit Augustinus ὦ, ae Photii 
cavillationem everlit: « Si ergo et de Patre, et 
Filio procedit Spiritus sanctus, cur Filius 
dixit : Je Patre procedit ? Cur putas, nisi 
quemadmodum ad eum solet referre et quod 
ipsius est, de quo et ipse est ? Unde illud est, 
quod ait, Mea doctrina non est mea, sed ejus, 
qui misit me. Si igitur intelligitur hie ejus 
doctrina, quam tamen dixit non suam, sed 
Patris; quanto magis illie intelligendus est et 
de ipso procedere Spiritus sanetus, ubi sic 
ait : De Patre procedit, ut non diceret: De me 
non procedit ? A quo autem habet Filius, ut 
sit Deus, est enim de Deo Deus ; ab illo habet 
utique, ut etiam de illo procedat Spiritus 
sanctus ; ac per hoe Spiritus sanctus, ut etiam 
de Filio procedat, sieut procedit de Patre, ab 
ipso habet Patre.» Atque hoc etiam in quinto 
decimo de Trinitate ? , et 1n tertio contra 
Maximinum? tradit idem Augustinus. Nimi- 
rum ut unam personarum essentiam, sic 
unum ejus principium commendare voluit, 
qui est Pater, ut in posteriore hoc loco dicit : 
quam Grseeis προχαταρχτιχὴν αἰτίαν vocant, Latini 
principalem causam. Addit etiam Epiphanius, 
ut neque venditare se, ac jactare videretur, 
et nobis modestize, humilitatisque daret exem- 
plum, summisisse se Christum, et in Patre 
omnia transtulisse : « Ut doceret, inquit, ho- 
mines humiles esse, ne quis, cum homo sit 
magnum se esse quiddam arbitretur, sed ad 
communem omnium parentem universa refe- 
rat. Quocirca lieet vita ipse sit, ut testatur, 
Ego sum vita, eamque conferre per sese pos- 
sit ; juris tamen, ac justiti&e legem perturbare 
noluit, sed ideireo venit, ut ad unum princi- 
pium, unamque divinitatem, veritatem, con- 


a Erren. hor. rLxix, num. 29. Ἵνα διδάξῃ τοὺς 
ἀνθρώπους ταπεινοφρονεῖν, τοῦ μὴ τινὰ ἑαυτὸν fyvoa- 
σθαί τι ἄνθρωπος ὧν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν πατέρα τῶν ὅλων ἀνα- 
φέρειν τὸ πᾶν. χαὶ διὰ τουτο, xal περ ὧν ζωὴ, ὡς λέγει, 


, £ M ^ 4 ? N M » , 
ἐγώ εἰμι ἣ ζωὴ, δυνάμενος παρέχειν τὴν ζωὴν, οὐ βού- 


1 Tract. xcix ài Joan, --- 2 Cap. ΧΧΥΤΙ, — 3 Cap. xiv. — ὁ Lib. 11 de Glorif. Trinit. cap. 1t et seq. — 5 


Ὁ Lib. 11, cap. xvii. 


989 


cordiam, uniusque glorie predicationem, 
hominum salutem, mentemque traduceret ".» 
Hue illa spectant, quae de principali causa, et 
μοναρχίᾳ supra disseruimus, ob quam τὸ αἴτιον, 
et principium Patri proprie attributum esse 
monstravimus. 

Postremo non est omittendum *, Rupertum 
in illis Christi verbis, Qu? a Patre procedit, 
Patris nomine non personam primam intel- 
lexisse, sed divinitatem ipsam ; quia non est 
additum pronomen 2160, ut diceret : « Qui a 
Patre meo procedit. » Quasi ibi, ubi Pater ab- 
solute ponitur, Trinitas tota sit interpretanda. 
Sed absurda hee est opinio, quz satis per se 
ipsa refellitur. 

V. Ex ewteris Grecorum argumentationi- 
bus, qui non auctoritate sola Scripture, sed 
ratione pugnant, precipua hec ab illis, et 
invicta judieatur, quam Nicetas apud Hugo- 
nem Etherianum objicit ?, Gemisthus autem 
Pletho plenius, ae subtilius exposuit in Dis- 
sertatione quadam contra Latinorum episto- 
lam, quam ex vetusto codice Bibliotheec 
Goenobiarchii saneti Remigii apud Remos de- 
scriptam habeo. Ita igitur adversus Latine Ee- 
clesi:e dogma Pletho eontendit. Duo imprimis 
assumit, qui apud catholicos certa, confessa- 
que esse putat. Primum est unam esse di- 
vinitatem, ct essentiam Patris, et Filii, et 
Spiritus saneti; personas vero tres, quarum 
unaqucque proprietatibus suis ab reliquis 
duabus secernitur. Jam que tribus conve- 
niunt, ea et esse communia, et unumquod- 
que numero unum, ut natura, ut essentia, ut 
creandi vis, et actio, ut providentia, ut domi- 
natus in res omnes , et hujus generis alia. 
Qu: autem tribus non competunt, ea perso- 
nalia esse, et singulorum propria, quorum 
nullum numero unum sit in pluribus perso- 
nis. Nam quod a Latinis opponitur, ut ab 
Hugone Etheriano?, proprium esse Filii pari- 
ter, et Spiritus saneti, ut a Patre procedant ; 
quod ita Gregorius Nazianzenus oratione ter- 
tia, et vicesima docuit : « Commune est enim, 
inquit, Patri quidem, et Filio, et Spiritui 
sancto, quod minime faeti sunt, atque ipsa 
divinitas ; Filio vero, et sancto Spiritui, ut ex 


λεται ταράξαι τὸ δίχαιον: ἀλλὰ ἦλθεν εἰς μίαν ἀρχὴν, 
* ( PM ς 9 r 3"-— p , , e , b 
εἰς μίαν θεότητα, εἰς μίαν ἀλήθειαν, εἰς ula. διχόνοιαν, 
, ^ -— cM- 

εἰς αίαν δοξολογίαν, συναγαγεῖν τῶν ἀνθρώπων σωτηρίαν 
τε, χαὶ διάνοιαν. 
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Patre sint. Proprium vero Patris quidem esse 
Ingenitum, Filii, esse genitum, Spiritus vero 
procedere ^, » Huic ita Pletho respondet : non 
illam esse unam numero proprietatem, sed 
duas, quarum altera Filio, altera Spiritui 
congruit. At spirandi vis una, et singularis 
proprietas a Latinis ponitur. 

Alterum, quod a Plethone sumitur, est, non 
posse personam ullam a semetipso produci. 

Ex his duobus efficere studet, Spiritum 
sanctum a Patre, Filioque non procedere. 
Etenim vis illa producendi Spiritus, cum, ut 
dixi, una sit numero, si secundum essentiam 
convenit, tribus ex a«[uo personis congruit. 
itaque Spiritus sanctus non minus a seipso, 
quam ἃ Patre, Filioque procedet, quod est 
absurdum, contraque communem notionem, 
quie in secundo principio posita est. Aut si 
solus ab hujus proprietatis communione seccr- 
nitur, diverse erit essentii:; quod cum priore 
principio, ac fide catholica pugnat. Sin per- 
sonalis est proprietas, ea nonnisi persona 
uni convenit ; quia nihil commune est perso- 
nis, pr:eter essentiam. Personalis vero pro- 
prietas, si in plures cadit, fiet illarum confu- 
510. Quod si plures sunt proprietates, plures 
erunt aetiones ; neque simplex et uniusmodi 
erit is, qui producitur, Spiritus sanctus. Ita 
fere Pletho, Groecique recentiores. 

VI. At nostri facile se ex istis laqueis expe- 
diunt. Negant enim, id, quod primo loco a 
Graecis positum est, nullam esse proprietatem 
quie non aut tribus communis sit, aut unius 
iantum propria. Esse enim aliquam dicunt, 
quie duabus convenit. Nam qua de Deo dicun- 
lur, aiunt Calecas, et Bessario citati a. nobis 
antea !, alia tribus personis communia sunt, 
ut sunt absoluta omnia, aut quz ad creatu- 
ras ordinem habent, ut creator, dominus ; 
alia propria sunt, eaque vel duabus personis 
competunt comparatis ad tertiam, ut Filio, 
et Spiritui saneto, a principio procedere, Patri 
ilem, et Filio Spiritum mittere; vel uni tan- 
ium congruunt. 

Harum vero rursus proprietatum, «quiae 
προσωπιχὰ ιδιώματα nominant, quaedam sunt 
ὑποστατιχὰ, hoc est, personam constituunt, ut 
paternitas, filiatio, processio ; quaedam non 
constituunt, sed indicant, et ideireo γνωριστιχὰ 
vocantur, ut est /ngenitum. Quse omnia fuse, 
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eruditeque deelarat Hugo Etherianus ὃ, qui 
proprietates ὑποστατιχὰς vocat personarum insi- 
gnitivas; eujusmodi tres sole in Deo repe- 
riuntur, Paternitas, Filiatio, atque Processio, 
Praeter has vero, alias esse dicit, qua licet 
non sint substantie, vel essentie, minime 
tamen communes sunt omnibus : « Una certe, 
inquit, in divina Trinitate proprietas unam 
personam indeficienter, indiminute, ae inde- 
mutabiliter insignit, ut paternitas Patrem, et 
filiatio Filium. Quippe circumsceriptis omni- 
bus aliis, quaecumque conveniunt Patri, ut 
Ingenitum esse, principium esse, Spiritum 
esse, relicto eo vero solo, Patrem esse, sem- 
per Filius ad ipsum dicetur, et e converso 
Pater ad Filium. Nam Filius filius Patris dici- 
tur, et Pater pater Filii, nequaquam Filius ad 
Ingenitum dicetur, Nam eum non sit Pater, 
non est Filius, » 

Quocirca falso id a Greecis opponitur, nul- 
lam esse proprietatem relativam, et ab essen- 
tia distinetam, qui pluribus, quam umi 
personi conveniat, Nonnulla enim est com- 
munis duabus ; quod ex theologi:, imo vero 
fidei Catholie; principiis necessario sequitur, 
Quorum illud celeberrimum est a nobis antea 
declaratum : In Deo communia esse omnia, 
vel unum potius esse, quibus relationis oppo- 
sitio non intervenit. Sie enim paternitas, et 
spiratio in unam personam incidunf, tametsi 
relativie sint proprietates ; quia invicem rela- 
tionem istam, oppositionemque non exercent, 
Cum igitur spiratio nihilo magis filiationi , 
quam paternitati sit opposita, perinde Filio, 
ae Patri convenit, 

Neque vero consequens est. etiam Spiritum 
sanctum processionis auctorem su futurum, 
qui eamdem habet essentiam cum Patre, et 
Filio, Siquidem non precise id essentia divi- 
ni congruit, qua essentia est, ut producat 
Spiritum sanctum, sed essentiee, qua in Patre 
est, et Filio, vel qua paternitate, filiationeque 
est alleeta, quibuseum spirandi proprietas est 
complexa. Accedit commune illud effatum, 
quod et Graei proferunt : nihil a seipso posse 
produci, Propric itaque rationi Spiritus saneti 
repugnat, suiipsius esse principium, quia Spi- 
ius sanctus est, qui ab alio procedit. Non 
repugnat autem Filio, cejusve proprietati, ut ab 
eo procedat Spiritus sanctus. 


ἣ ἀγεννησία, υἱοῦ δὲ fj γέννησις" πνεύματος δὲ ἣ ἔχ- 


Constitutiva 
proprietas. 


DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XV. 


VIT. Atenim, tametsi Spiritui sancto spirandi 
proprietas non competit, quia cum ejus pro- 
prietate pugnat ; saltem conveniet illud, ut et 
Filium una eum Patre generet, quia processioni 
generatio non opponitur. Neque enim ad Spi- 
ritum sanctum Pater, ut Pater est, aut gene- 
'ans refertur. 

Verum lieet generandi notio, et proprietas, 
sive paternitas, ad processionem, proceden- 
temve Spiritum precise non referatur, neque 
ei formaliter, ut loqui solent, opposita sit ; 
consequenter tamen opponitur, «quatenus 
cum illa quiddam est connexum, quod ab 
communione sul Spiritum excludit. Quippe 
generandi aetio, ut Bessario scribit ἧς perso- 
nam Patris eonstituit, estque συστατιχὸν ἰδίωμα, 
ae proinde minime communicabilis est. Itaque 
Patris persona prius seeundum rationem 
completa, constitutaque est, quam ab ea proce- 
dere intelligatur Spiritus sanetus. Non potest 
autem completa esse, neque mente percipi 
generatio, vel Pater, nisi Filium sibi respon- 
dentem, etsubsistentem habeat. Quare prius 
itidem genitus esse Filius cognoscitur, quam 
procedat Spiritus sanctus. Proinde gigni a 
Spiritu sancto nequit Filius, quoniam esse 
pariter, et non esse diceretur. Hue etiam per- 
linet, quod ex Grsecis Patribus supra demon- 
stravimus, generandi vim ratione alteram, 
quie spirandiest, antecedere, tanquam proxi- 
mam, et immediatam Patris actionem , per 
quam spirandi actio profertur. Unde et per 
generationem, sive per Filium, produci a 
Patre Spiritus sanctus dicitur, velut per me- 
dium. In quo diserimen ejus a Filio Grazeco- 
rum veterum plerique statuunt. Necesse est 
igitur, antea. nobis intelligi genitum, ae sub- 
sistentem Filium, quam procedentem Spiri- 
tum, nedum ab hoc illum procedere, gene- 
rarique posse. 

VIII. Postremo cum ex Filio, et, quod idem 
est, per Filium, procedere Spiritum sanctum, 
e Scripturis, ae Latinorum, Grieceorumque 
Patrum auctoritate liquido constet, ut haete- 
nus ostendimus; prius origine sit Filius necesse 
est, quam Spiritus sanetus. Nam quod perso- 
narum confusionem, quam συναλοιφὴν appel- 
lant, ex eo fore coneludunt Greci, quod una 
numero proprietas in duabus existit; id ex 
antecedentibus facile dissolvitur. Non enim 
cujuslibet proprietatis. communio, ut recte 
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animadvertit Bessario?, personarum confusio- 
nem parit, sed ejus tantum, quas συστατιχὴ, et 
ὑποστατιχὴ vocatur. Ut enim, si cogitatione 
preeeisis ezeteris, solam, exempli causa, Pater- 
nitatem in Patre relinquas, persona erit a 
reliquis distineta, per illam proprietatem con- 
stituitur ; ita, si relietis aliis, solam Paternita- 
tem auferas, persona jam esse separata desi- 
net, et illa fiet συναλοιφὴ, quam Graeci frustra 
Latinis objiciunt. Quamobrem recte popula- 
ribus suis illud ipsum opponentibus, si ex eo, 
quod una est Patris, et Filii substantia, 
necesse est Spiritum sanctum non ex sola 
Patris esse substantia, sed etiam Filii, eodem 
modo Filium qui ex Patris est substantia, et 
ex Spiritus sancti fore substantia, quce una est 
amborum; Demetrius Cydones? respondet in 
libro de Processione Spiritussancti, id 51 verum 
esset, quod in argumentatione sua ponunt, 
confusionem, et σύγχυσιν personarum, ae συνα- 
λοιφὴν futuram. Nam Spiritus tum esset Pater. 
Siquidem Filius proprie ad Patrem refertur. 
Quod si paternitas cum Spiritu communi- 
caretur, nihil jam superesset, quod Patris 
personam  eonstitueret , atque ab reliquis 
secerneret; quia nulla συστατιχὴ, et ὑποστατιχὴ 
proprietas restaret. 

Sed hoc totum paulo post accuratius expo- 
netur, cum de argumento altero Grecorum 
agemus ; in quo de substantia, et proprietate 
personarum explicandum erit aliquid. 

IX. Ita enim illi. Latinos impugnant: Si a 
Patre, et Filio Spiritus sanctusoritur, a duabus 
personis orietur. Nam Pater, et Filius persona 
dus sunt. Itaque duo erunt principia Spiritus 
sancti. « Quod enim ab aliquibus provenit, 
illa habet principia, ex quibus provenit, » ait 
Nieomedice Presul apud Hugonem Etheria- 
num*, qui hoe argumentum instruit. Cui 
Gemisthus Pletho istud addit: Ex Latinorum 
opinione sequi, « vel non esse simplex quip- 
piam Spiritum. sanctum, si dupliei produc- 
tione, qua Graeee προδολὴ, Latine prolatro est, 
existit; vel si unica prolatione producuntambo, 
siquidem ut persone sunt, contractio quaedam 
erit personarum, et confusio, et ad duas perso- 
nas redaeta erit Trinitas. Sin est, ut secundum 
communem essentiam producere dicantur,non 
erit ejusdem, atque illi, essentice Spiritus sanc- 
tus", » quippe qui proprietate ista producendi 
careat, quie secundum essentiam esse dieitur. 


υἱὸς προύάλλουσιν. ἢ εἰ μιᾷ προδολῇ προδάλλουσιν" εἰ 
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Contra hoc Grieorum argumentum Deme- 
trius Cydones primum ita preeseribit! : Si quid 
absurdi, ae falsi adversus Latinorum dogma 
concludendo colligit; non tam istos aceusandos 
esse, quam antiquos Patres, etiam Grecos, qui, 
ut fuse antea demonstravimus, Spiritum sanc- 
tum ex Patris, Filiique substantia procedere, 
disertis testimoniis affirmant. Hespondeant 
ergo illi pro seipsis. Vel nos potius illorum, 
ac nostra vice respondebimus, quod et De- 
metrius subinde, et Greci alii Catholici, et 
eruditi una cum Latinis contra cavillationem 
hane opponunt : Spiritum sanctum ἃ duabus 
procedere personis, non tamen quatenus due 
sunt, ae diverse,sed qua in una eademque pro- 
prietate conveniunt. Nam cum sola paternitate 
Patris persona constituta sit, tanquam συστατιχῆν 
Οἱ ὑποστατιχῆ proprietate, ut supra docuimus, 
et Filius sola Filii relatione ; ; neuter Spiritum 
producit, qua Pater est, aut Filius, quoniam 
« Spiritus non habet Patrem, » ait sanctue 
Maximus. Sed. neque Filium ; quia Filius, ut 
Filius est, adeoque ut persona est, solum 
Patrem respicit. Quamobrem ut ambo eam- 
dem substantiam habent, eamdemquespirandi 
vim, et proprietatem, tanquam unum princi- 
pium produeunt Spiritum sanctum. Etenim 
neque confusio illie est personarum, cum sua 
quaque proprietate constet, qui alteram 
distinguit abaltera ; neque principiorum mul- 
Üplieitas, cum ca ratione principium sint, 
produeantque Spiritum, qua sunt unum, 
minimeque invicem discrepant. 

X. Lieet hoc in exemplo aliquo perspicue 
cernere. Tres enim person: mundum hunc, 
creatasque res eceteras e nihilo erearunt, imo 
vero perpetuo proereant. Neque tamen aut 
non persone tres sunt invicem distincto, aut 
causs tres, principilaque sunt. Cujus rei si 
quis rationem ab adversariis requirat, non 
aliam reddent, opinor, nisi hane, quod et 
suam singule proprietatem interim retinent, 
quae cum ceteris confundi, permiscerique 
prohibet ; et non ea ratione, qua mutuo difle- 
runt, res creatas producunt, sed quatenus in 
eamdem essentiam, et vim procreatricem con- 
veniunt, unumque sunt; quo fit, ut ab uno 
omnia principio proereari dicantur, et pro- 
creata servari. Eodem modo Pater, et Filius, 
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etsi duie, ae reipsa distinet: sint hypostases 
proprietatibus duntaxat, et relationibus (nam 
essentia, et iis, que essentiam sequuntur, 
nullo modo diserepant), non tamen principia 
sunt duo Spiritus sancti; quia non eatenus 
illi dant originem, qua inter se distineuuntur, 
hoc est, ut Pater sunt, et Filius, sedut unam 


eamdemque numero spirandi vim, quam 
προδλητιχὴν δύναμιν appellant Greci, in com- 


mune possident. [taque quod in illa proces- 
sione avere, ae producere dicitur, est duplex 
hypostasis, seu persona, Pater videlicet, ae 
Filius. Siquidem actio omnis tribuitur hypos- 
lasi, sive, ut philosophi passim nominant, 
supposito. Id autem, quo producunt agunt- 
que, hoe est forma ipsa, ut ita dicam, quam 
in seholis principium quo vocare solent, est 
communis illa proprietas, sive οὐσία, et essen- 
lia, ut ista proprietate preedita est in ambobus 
duntaxat spirantibus. Ita Joannes Latinorum 
causam agens in Florentina synodo, sessione 
nona, et decima. 

XI. Manuel item Caleeas in libro contra 
Grecos, capite xxxix, eamdem | popularium 
suorum argumentationem diluens, qua Latinis 
instabant dicentes, duo ab illis principia con- 
sütui Spiritus sancti, doctam ae subtilem de 
hacre disputationem expromit^. Primum enim 
ex Latinorum sententia, omnia, quae Filii 
sunt, ad Patrem ait referri. Quo illa spectant, 
quae de principio, ejusque singularitate su- 
perioribus identidem dieta sunt, maxime in 
libro V, capite v. Deinde uniea operatione, 
non duabus, ab ambobus produci Spiritum 
sanetum ; itaque non esse duo principia. Ad 
hic, etsi personie duce sint, non ideo prinei- 
pia esse distineta. Sie enim duo sapientes, 
duoque boni, aut creatores, duo itidem dii, 
ac duo denique mittentes Spiritum dicerentur. 
Est enim. qui mittit, principium uteumque 
missi. Ideo Gregorius Nazianzenus? Filium 
dixit esse ἀρχὴν ix τῆς ἀρχῆς, principium de 
principio. Et vero qui potius ex eo, quod 
Pater, et Filius Spiritum producunt, conse- 
quens est duo esse principia, quam ex eo, 
quod ambo mittunt eumdem Spiritum ? An 
cum tres simul proereant, non eodem jure 
totidem principia esse putabimus? Sed nimi- 
rum, quoniam neque sapiens, aut bonus, 


LT BE P 


f bos εἴτε ἐχ πατρὸς 
τ estesisglil AUS τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
χώραν ἕξουσιν αἱ δύο ἀρχαί; : 


V, cap. v. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. XV. 


neque creator paternitati, vel filietati oppo- 
nuntur, neque proprietati Spiritus sancti, 
ideo tribus illa sunt communia, nee nisi unus 
est sapiens, ac bonus, et creator ; sie et missio 
communis est Patri, et Filio, quia neutrius 
proprietati repugnat. Eodem ergo modo spi- 
ratio, vel προδολὴ, quia soli τοῦ προδαλλομένου; 
id est procedentis Spiritus sancti proprietati 
est opposita, soli huie detrahenda, reliquis 
personis duabus, quarum cum proprietatibus 
non repugnat, una simplexque tribuitur. Hac 
Manuel Caleeas. Qui deinde, ad Greeorum 
intereludendam calumniam, Latinos ait tan- 
tum abhorrere ab eo, ut duo velint esse prin- 
cipia Spiritus sancti, ut qui ita sentiant, iis 
anathema dixerint in concilio Lugdunensi, eui 
Gregorius X profuit. Cujus decreti verba, ne 
Latine tantum a nostris usurpentur, Grece 
hic legi non inutile sit, quemadmodum Cons- 
tantinopolim, et ad alias Greecice civitates, ae 
provineias missum esse idem Calecas asseve- 
rat: « Gregorius decimus in generali concilio 
Lugdunensi : Fideli, ae devota professione fa- 
temur, quod Spiritus sanctus eternaliter ex 
Patre, et Filio, non tanquam ex duobus prin- 
cipiis, sed tanquam ex uno principio, non 
duabus spirationibus, sed unica spiratione 
procedit. Hoc professa est hactenus, pradi- 
cavit, et docuit; hoc firmiter tenet, prxedicat, 
profitetur, et docet sacrosaneta Romana Ee- 
clesia, mater omnium fidelium, et magistra ; 
hochabet orthodoxorum Patrum, atque docto- 
rum, Latinorum pariter, et Grecorum in- 
commutabilis, et vera sententia. Sed quia 
nonnulli, propter irrefragabilis premisse 
ignorantiam veritatis in errores varios prolapsi 
sunt. Nos hujusmodi erroribus viam preeclu- 
dere eupientes, sacro approbante concilio, 
damnamus, et reprobamus omnes, qui ne- 
gare presumpserint sternaliter Spiritum 
sanetum ex Patre, et Filio procedere ; sive 
etiam temerario ausu asserere, quod Spiritus 
sanetus ex Patre, et Filio, tanquam ex duobus 
prineipiis, et non tanquam ex uno procedat ^.» 

XH. Ex his Gemisthi Plethonis sophistica 


&, CALEC. Τρηγόριος δέχατος ἐν τῇ χατὰ Λούγδουνον 
συγχροτηθείσῃ χαθολιχῇ συνόδῳ. Εὐλαύεῖ, χαὶ πιστῇ 
ὁμολογίᾳ φαμὲν, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀϊδίως ἐχ πατρὸς 
χαὶ υἱοῦ, οὐχ ὡς ix δύο ἀργῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἐχ μιᾶς, οὐ δυσὶ 
πνεύσεσιν, ἢ ἐχπορεύσεσιν, ἀλλὰ μιᾷ, χαὶ τῇ αὐτῇ ἐχπο- 
ρεύεσθαι: τοῦτο ἄνωθεν, ὡμολόγησεν, ἐχήρυξεν. ἐδιδα- 
ξεν. τοῦτο ἰσχυρῶς χατέχει, χηρύττει, ὁμολογεῖ, xol 
διδάσκει ἢ ἱερὰ, xol ἁγία Ῥωμαϊκὴ ἐχχλησία, ἣ μήτηρ 
πάντων τῶν πιστῶν χαὶ διδάσκαλος. τοῦτο χατέχει f, τῶν 
ὀρθοδόξωη πατέρων, zo διδασχάλων τῶν τε Λατίνων, καὶ 
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illa argutia dissolvitur. Nam quia unicum est 
operationis illius πνευστιχῆς principium, sive, 
ut Greci, loquuntur, causa, unica est ἐνέργεια, 
quaa duobus producitur Spiritus; quemad- 
modum una duorum est, qua mittunt Spiri- 
tum, et una trium, qua mundum creant, 
neque propterea fit ulla personarum con- 
fusio. Jam quod ad essentiam pertinet, ea 
communicatur in solidum, et est eadem prin- 
cipium productionis, non agens per sese, sed 
quo agunt spirantes ambo, vel spirans potius, 
si id Latinitas sinat, et quod agendo derivant 
in tertium. Qui quidem non idcirco diversam 
naturam, aut essentiam habet, quod adjuncta 
nature illa proprietate careat, tanquam alia 
Sit οὐσία, quce αἰτία : idest, causa, et principum 
est ; alia quae est αἰτιατή, ut Marcus Ephesinus 
Latinis objiciebat. Nos enim unam prorsus 
οὐσίαν, et essentiam agnoscimus proprietatibus 
solis non separatam, ac divisam, ut in creatis 
evenit, sed ita modificatam, ut aliam atque 
aliam personam constituat. Porro quemad- 
modum in iis personis, qui originem capiunt, 
dici αἰτιατὴ possit natura perinde, ae γεννητὴ 
vocatur a Grecis, a Latinis genita, expositum 
est in libro superiore. Sic enim interpretanda 
haee esse dieta veterum Patrum ostendimus, 
ut sit genitum 1dem, quod generatione transfu- 
sam. [ἀπὸ mirum est Ephesinum illum 
Marcum tantam in una ista voeula tragcediam 
exeitasse, ut quasi Gorgonis caput Joanni, ac 
Latinis intentaret αἰτιατὴν οὐσίαν, quie et dietu 
impia esset, ac nefaria, et ex eorum nihilo- 
minus opinione sequeretur. Quasi plus sit 
αἰτιατὴν diei, quam γεννητήν ; quod posterius 
tam multi usurparunt e Grcecis, quos si Grcee- 
culus iste scisset, non tantopere in eo argu- 
mento commoratus esset. Sed et Latinorum 
patronum Joannem non minus admiror ; qui 
cum uno verbo expedire se posset, in ea ob- 
jectione tergiversatur, ae multum sudat, ut 
hane αἰτιατῆς οὐσίας calumniam  propulset ab 
Latinorum dogmate ; quod nihil necesse fuit, 
cum explieanda potius, quam funditus repu- 
dianda fuerit. 


τῶν Γραιχῶν ἀληθὴς, xoi ἀμεταχίνητος ψῆφος. "AX 
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ἐπεί τινες διὰ τῆς ἀῤῥήχτου ταύτης ἀληθείας ἄγνοιαν εἰς 
ποχίλας αἱρέσεις ὑπωλίσθησαν: ἡμεῖς πᾶσαν δὸόν ταῖς 
τοιαύταις αἱρέσεσιν ἀποφράττειν ἐπιθυμοῦντες, τῆς ἱερᾶς 
συμψηφιζομένης συνόδου, χαταχρίνομεν, χαὶ ἀποδοχιμά- 
ζομεν πάντας τοὺς ἀρνεῖσθαι τολμῶντας αἰωνίως ἐχ πα- 
τρὸς, χαὶ υἱοῦ τὸ ἅγιον ἐχπορεύεσθαι πνεῦμα. ἢ προπετεῖ 
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τινι τόλμῃ διϊσχυρίζεσθαι, τὸ πνεῦμα ix πατρὸς, xal 
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υἱοῦ, ὡς ἐχ δυοῖν ἀρχῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ia μιᾶς ἐχπο- 
ρεύεσθαι. 
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XIII. Sed ut fucum Grecorum omnem su- 
per his vocibus aperiamus, que sunt ἐχ τῆς 
οὐσίας, Οἱ 2» τῆς ὑποστάσεως. cum de divinarum 
personarum productione agitur ; sciendum est 
illos, ut Spiritus saneti processionem a Filio, 
quibus poterant modis, obtererent, cum plu- 
res antiquorum scripsisse cernerent. Spiritum 
sanetum existere 2; τῆς οὐσίας τοῦ υἱοῦ, ne prius 
illud fateri cogerentur, de hoe loquendi genere 
joculare nescio quid esse commentos. Nam 
aliud esse dicunt 24 τῆς οὐσίας. ex substantia 
Oririj quam ἐξ ὑποστάσεως, er persona. Filium 
ilaque docent ex Patris hypostasi esse, sive 
persona, non autem ex usia, vel substantia ; 
Spiritum vero sanctum ex Filii usia, non 
persona. Quod utrumque late refellit Deme- 
trius Cydonis in libro de Processione Spiritus 
sancti! , Ubi et causam aperit, cur illi adimpia 
ista et ridieula eonfugerint. Cum enim tot 
expressis Patrum auctoritatibus convicti ne- 
gare amplius non possent, Spiritum sanctum 
a Patre Filioque procedere , maxime quod ex 
Patris Filiique substantia illum esse consta- 
ret; quippe Filius, quoniam ex Patris sub- 
stantia esse dicitur, ex eo intelligitur a Patre 
produci ; quare si ex amborum est substantia 
Spiritus sanctus, qui amborum est, appella- 
turque Spiritus, ab utroque procedere ipsum 
et originem habere necesse est. Horum ergo 
eum prius infieiari non auderent, posteriori 
autem assentiri nollent ; in id compulsi sunt, 
ut Filium dicerent ex Patris esse hypostasi, 
personave, non οὐσίᾳ, vel substantia, ne cum 
Spiritum faterentur ex Patris, et Filii esse 
substantia, ex utriusque persona similiter 
eum esse Latini conficerent. Accedebat ad 
erroris patrocinium, quod ab οὐσία differre 
hvpostasim antiqui omnes asserunt; tum 
quod eorum aliqui, Del οὐσίαν ab οὐσία minime 
gigni, propagarique dieunt. Ex quo consequi 
putaverunt Filium non generari ex Patris 
substantia, sed ex hypostasi, quia vere a Patre 
producitur; Spiritum vero sanctum, quem a 
Patre, Filioque produci nolebant, facile con- 
cesserunt ex utriusque esse substantia, dum- 
modo non, ut Filius ex Patris persona, sie ex 
hujus, et Filii persona Spiritus esse dicatur. 

Verum multis de causis inepta est ista ca- 
villatio, in qua refutanda pudet operam, ac 


zr. T » 0 , - r 
& Nic. Symb. Καὶ εἰς ἕνα χύριον "Insoüv Χριστὸν 
* - - , 5 - — 
τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ix τοῦ πατρὸς μονογενῆ. 
- Ld - 
τουτέστιν ἐχ τῆς οὐσίας τῆς τοῦ πατρός. 


b Nruaw. de Dec. Nic. Sin. Διὰ τοῦτο γὰρ χαὶ ἢ 
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tempus ponere. Sed paucis tamen illius est 
inanitas revincenda. Quod igitur ad Filium 
spectat, perspieuum est ex communibus Ca- 
iholiee fidei principiis, non solum ex Patris 
eum persona, sed essentia esse genitum, hoc 
est οὐσία, vel natura, ut loquitur Fuleentius ?, 
qui « de natura Patris natum esse Filium » 
ait; unde et ὁμοουσίου, consubstantialis vox or- 
lum accepit. Atque hoe ex libris superioribus, 
praesertim tertio, et quarto, plenissime cogno- 
scitur; ubi de generationis, ac Patris notione 
propria, et similibus aliis late disputavimus. 
Ostensum enim illie est, generationem omnem 
&x τῆς οὐσίας, e substantia, vel natura gignentis 
esse geniti productionem. Quin illud perzque 
certum est, οὐσίαν in Deo nihil ab hypostasi, 
nisi sola ratione distare. Neque enim fieri po- 
test, ut ὑπόστασις Sit οὐχ οὐσία, hoe est ἀνούσιος. 
Quia quod est ἀνούσιον, est ἀνυπόστατον, ait De- 
metrius. Cum ergo reipsa sit idem οὐσία, quod 
σις, quidquid ex uno est, ex altero sit 
oportet. 

Nam ex Patris substantia, qua est οὐσία, 
nasci Filium antiqui omnes Patres post Nieseni 
concilii Symbolum asserunt; quo in Symbolo 
scriptum est « Jesum Christum Filium esse 
Dei, genitum ex Patre unigenitum, hoe est e 
substantia Patris". » Ubi Paíris vocabulum 
personam significat; substantia vel οὐσία, na- 
turam. 

Quanam vero de causa Niesni illi Patres 
hane interpretationem  adhibuerint, et quid 
ista significent, ἐχ τῆς οὐσίας, aceurate in libro 
de Deeretis Synodi illius exponit Athanasius. 
Cujus oratio, non ad confutandos solum Aria- 
nos idonea est, sed etiam recentiores Greeeos 
istos. Nam Patres illos, qui Niezne synodo 
prafuerunt, ideo τὸ ἐχ τῆς οὐσίας addidisse ait, 
cum a Patre genitum professi essent Filium, 
utnon, perinde atque creatas res, a Deo pro- 
ductum esse, calumniari possent heretici. 
« Ob id, inquit, et sancta synodus apertius 
dixit, e substantia ipsum esse Patris, ut aliud, 
ae diversum ab creatarum rerum natura Ver- 
bum esse credatur, quod solum revera est ex 
Deo^. » Ac nonnullis interjectis, plenius deea 
re disputans, quaedam injicit, quibus recen- 
tior illa Greculorum temeritas obstruitur. 
Etenim ex Deo genitum esse, non aliud esse, 
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ὑπόστα 
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ἁγία σύνοδος λευχότερον εἴρεχεν ἐχ τῆς οὐσίας αὐτὸν stvat 
τοῦ πατρός: ἵνα χαὶ ἄλλος παρὰ τὴν τῶν γενητῶν φύσιν ὃ 
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μόνος ὧν ἀληθῶς x τοῦ θεοῦ. 
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| Cap. ix, — 9. Demet. cap. vur. — 3 In Frag. ex lib. contra Fabia. 
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quam ex ejus esse substantia demonstrat ita 
scribens : «8i igitur Deum aliquis compositum 
esse putat, ut in substantia accidens inest ; 
aut extrinsecus velut vestem quamdam habere 
et operiri ; autaliquid circa eum versari, quod 
ejus substantiam compleat, ut cum nos 
dieimus Deum, vel nominamus Patrem, non 
ipsam invisibilem, et incomprehensibilem 
substantiam significemus, sed aliquid eorum, 
qua sunt cirea ipsam ; incusent quidem syno- 
dum, qus scripsit ex substantia esse Dei 
Filium ; intelligant autem duo se blasphemice 
genera dicere, qui ita cogitant, quod et Deum 
corporalem aliquem introducunt, et Dominum 
non Patris ipsius, sed eorum, qua circa ipsum 
sunt, Filium esse mentiuntur. Sin est simplex 
aliquid Deus, ut est revera ; perspicuum est, 
cum Deum dicimus, et nominamus Patrem, 
nihil nos, quod velut eirca ipsum sit, sed ipsam 
illius nominare substantiam ^. » Hzee Athana- 
sius , quibus diserte adstruit Filium ex Patris 
substantia gigni, non ex aliquo, quod sit in 
Patre, velut est personalis proprietas, a sub- 
stantia disjuncetum. Quin idem alibi passim, 
sed maxime in libro de Iwmana natura sus- 
cepta, verum Dei Filium esse Christum, eequa- 
lemque Patri, et consubstantialem ait ', «quia 
ex paterna substantia genitus est^. » 
Eusebius quoque, tametsi Ariano veneno 
adspersus fuerit, non dubitavit dicere, « ex 
Patris substantia productum esse Filium *. » 
Idem et alii complures, imo omnes Patrestra- 
didere, qui de hoe mysterio scripserunt, ut 
Basilius, ut Cyrillus, ut Damascenus, et ex 
Latinis Augustinus, Fulgentius; quos testes 
laudat Demetrius in citato loco, ac nos in su- 
perioribus libris haud pauca de eo testimonia 
multorum attulimus. Quin illud etiam expo- 
suimus ?^, substantiam ex substantia, hoe est 
οὐσίαν ἐξ οὐσίας, vel naturam ex natura, dici 
genitam a plerisque Patribus ; quod et Deme- 
trius observat?. Alterum caput erroris, quod 
Spiritum sanctum ita ex Filii esse substantia 


« lbid. Ei μὲν οὖν τὸν θεὸν ἡγεῖταί τις εἶναι σύνθε- 

y, ὡς ἐν τῇ οὐσία τὸ συμόεδηχὸς, ἢ ἔξωθέ ε 
τον, ὡς 5 ᾿ μὐεόηκὸς, Y, ἔξωθέν τινα περι- 
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βολὴν ἔχειν, καὶ χαλύπτεσθαι: ἣ εἴναί τινα περὶ αὐτὸν 
συμπληρούντα τὴν οὐσίαν αὐτοῦ, ὥστε λέγοντας μᾶς 
θεὸν, ἢ ὀνομάζοντας πατέρα, μὴ αὐτὴν τὴν ἀόρατον αὐ- 
τοῦ, χαὶ ἀχατάλυπτον οὐσίαν σημαίνειν, ἀλλά τι τῶν 
περὶ αὐτήν. μεμφέσθωσαν μὲν τὴν σύνοδον, γράψασαν ἐχ 
τῆς οὐσίας εἶναι τοῦ θεοῦ τὸν υἱόν: χατανοείτωσαν δὲ ὅτι 
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δύο ταῦτα βλασφήμουσιν οὕτω διανοούμενοι" τόν τε γὰρ 
θεὸν σωματιχόν τινα εἰσάγουσι, χαὶ τὸν χύριον οὐχ αὐτοῦ 
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profitetur, ut non sit ex ejus persona, facile ex 
antecedentibus refellitur. Si enim res una est 
et simplieissima οὐσία, et ὑπόστασις, ut nihil sit 
aliud persona, quam ουσία ἐνυπόστατος, non po- 
test ἐξ οὐσίας esse persona quapiam, quin una 
sit ex eadem persona, cujus est οὐσία. Preterea 
cum eo ipso Filius ex Patris persona produc- 
tus diei censeatur ab Nicecna synodo , ezete- 
risque Patribus, quod et a Patre, et ex ejus 
substantia genitus dicitur, quamvisnominatim 
ex Patris persona, vel hypostasi non dicatur 
cenitus ; nonne, cum Spiritus sanctus ex Filio, 
vel ex hoe, et Patre, tum ex amborum sub- 
stantia procedere apud. eosdem antiquos le- 
eitur, intelligendum est, ex amborum exsti- 
tisse personis, etsi de hac diserte mentionem 
non faciant? Denique ridiculum est, Spiritum 
sanctum ex Filio esse, et ex Filii substantia 
confitentem, negare ex Filii esse persona, quia 
Filius nihil aliud est, nisi persona Filii ; sicut 
qui Sethum ex Adamo oriundum ait esse, 
nihil aliud signifieat, nisi ex Adami persona ; 
quia Adamus est Adami persona. 


CAPUT X VI. 


Explicantur alia eorumdem Grecorum argu- 
menta. lllustratur. ratio unius principii su- 
periori exposita capite. Spiritum. sanctum 
non esse nepotem Patris. Filium non qua 
Filius est, spirare. Cur plures esse Fili 
nequeant, Patrem non magis esse principium 
Filii, quam. Spiritus sancti. Filium emit- 
tere, et, qua homo est, recipere Spiritum. 


I. Quod precipuum est Greece robur hz- 
resis, aec firmamentum, antecedenti capite 
complexi sumus. Caetera minoris momenti 
sunt, ex quibus ista selegimus. 

Primum apud Hugonem Etherianum * obji- 
ciunt: Si una eausa, vel principium Spiritus 
τοῦ πατρὸς, ἀλλὰ τῶν περὶ αὐτὸν εἶ 
ται. εἰ δὲ ἁπλοῦν τί ἐστιν ὁ θεὸς, ὥσπερ οὖν χαὶ ἔστι, 
δῆλον ὅτι λέγοντες τὸν ὑεὸν, xoà ὀνομάζοντες τὸν πατέρα 
οὐδέν τι ὡς περὶ αὐτὸν ὀνομάζομεν. ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν οὐ- 


e^ ! Ub 
ναι υἱὸν χατανευνοον- 


σίαν αὐτοῦ σημαίνομεν. 

b Idem. ᾿Αλλὰ χατὰ φύσιν ἴσος ἐστὶ, χαὶ ὁμοούσιος 
τῷ πατρὶ, διότι ἐχ πατριχῆς οὐσίας γεγέννηται. 

c Eusrn. IV be Dem. Οὐ χατὰ διάστασιν, ἢ τομὴν, 
ἢ διαίρεσιν, ἐχ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας προδεδλημένον. 


1 In fine. — 2 Libro superiore, — 3 Cap. virr. — 4 Lib. T, cap. xir. 
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saneti est Pater, et Filius; vel numero, id,est, 
unum, vel speeie. 8i numero unum est prin- 
cipium Pater et Filius; non duc erunt, sed 
una persona. Sin specie sola unum sunt ; 
erunt duo numero principia. 

Ad hoe facilis est responsio, si recte qua 
superius sunt dieta teneantur. Nam unum re- 
vera et numero, et specie principium est, 
quatenus in Deum convenire ambo ista pos- 
sunt, neque propterea persona est una nu- 
mero; quia neque proprietas illa, in qua 
unum ambo sunt, personalis est, et ὑποστατιχὴ 
vel συστατιχὴ , sed communis utrique ; ethabent 
singuli proprietates alias, quibus constitute 
jam sunt, distinet:eque. invicem hypostases. 
At Hugo unitatem utramvis negat in Deum 
cadere, etiam illam, que numero rem unam 
faeit; quod hoe materiam sequitur, qua nulla 
sit in Deo. Sed subtilius hoc loco discernere 
ista non placet. Nobis id satis est, non duo 
esse principia, etsi persons dus sint, quia 
non secundum eas proprietates, quibus sunt 
duo, principium esse dicuntur. Atque idem 
Hugo Grecorum cavillationem inanem esse 
simili argumentatione demonstrat. Nam Pater, 
et Filius, et Spiritus sanctus unus sunt Deus, 
unumque creatarum rerum principium. Quare 
similiter ut illie, contendere aliquis potest; Si 
numero unum est principium, non tres fore 
personas, sed unam numero; ae quidquid 
huie argmento Greci responderint, idem sibi 
ipsis et in priori illa quzstione respondere 
poterunt. 

II. Rursus Greci apud Bessarionem ita dis- 
serunt! : Vel perfecta est productio, qua BSpi- 
ritus sanctus a Patre procedit, et ita superva- 
canea est illa, qua ab Filio oritur; vel si ab 
hoc etiam procedit, non erit prior illa perfecta. 
Absurdum est autem imperfectum aliquid 
diei a Patre profieisei. Idem argumentum et 
ab episeopo Methona Latinis objectum Hugo 
Etherianus affert ?. 

Respondet Bessario niti hoe illorum argu- 
mentum falsa quadam opinione ; quod Patrem 
et Filium duo ac distincta principia esse fin- 
gunt, ae duos agentes, productionesque toti- 
dem. Sed non ita res habet. Nam Pater, et 
Filius solis differunt proprietatibus persona- 
libus; ecetera unum sunt, adeoque in spiratrice 
vi, et ἐνεργείᾳ, qua unica, et singulari simul 
producunt Spiritum sanctum. Quare nulla 
inter ipsos et eorum actiones potest comparatio 
fieri. 
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Preterea vicissim et illi interrogandi sunt, 
utrum perfecta sit ea produetio, qua mundus 
proereatur a Patre. 8i enim est perfecta ; 
frustra est Filii, ae Spiritus efficientia. $i non 
est perfeeta; non minus absurdum hie est, 
quam illie, aliquid a Patre fieri non perfec- 
tum. Sic inanis, et irritusillorum conatus os- 
tenditur. 

IHE. Ad heec ita Graeci in. nos disputant: 8i 
ex Patre est Filius, ex Patre autem et Filio, 
Spiritus sanctus; nepos erit Patris Spiritus. 
Facile hoe eludunt Latini, dum et unica pro- 
ductione Spiritum ex ambhobus oriri asserunt, 
non diversis ; et spirando, non gignendo, pro- 
duei. Ut autem nepos sit quispiam, tum gigni 
eum oportet a patre; tum diversa generatione 
ab illa, qua 15, qui nepotem proxime genuit, 
pater, ab suo patre nepotis avo genitus est. At 
neutrum in Spiritus processionem cadit; quae 
neque generatio est, neque diversa amborum 
aetio. 

Sed Nicetas Byzantinus philosophus sie 
apud Hugonem gigni Spiritum probat, si ab 
Filio producitur. Filius Spiritum producit, 
non ut Filius est; quemadmodum Pater, non 
eo, quod Pater est, producit eumdem Spiri- 
tum. leitur secundum aliam. quampiam ha- 
bitudinem. Quod si ita est, Filius, qua Filius 
est, ex causa, sive prineipio erit; qua emissor 
autem non erit ex causa, quippe Filius non 
aliter a principio oritur, quam ut Filius est. 
Ita du: in Filioinerunt habitudines; quarum 
unam a Patre, ut ab eo genitus est, accepit, 
altera sine prineipio illi convenit. Quod si ut 
est ab alio, tanquam prineipio, habet ut Spi- 
ritum emittat, idque a Patre; neque enim 
aliunde potuit; accepit, cur seeundum hoe, 
quod Filius est, non et ipse Filium gignit, 
eumque gignendo Pater gignentem faeit, si 
emittendo Spiritum, emittentem et ipsum 
Filium reddit. Huie sie a nobis oceurritur, 
quod ex antecedentibus facile est : Filium non 
precise, qua Filius est, et, ut loquuntur in 
scholis, formaliter, emittere Spiritum, sed 
ex consequenti; quoniam, ut Filius est, 
omnia, qua sunt Patris, preeter paternitatem, 
accipit, ipsamque adeo vim emittendi Spiri- 
tus. Sicut Pater non eo precise, quod Pater 
est, Spiritum producit, sed ex consequenti; 
quod idem est, ac nonnisi interjeeto medio, 
vel ut aiunt vulgo, mediate, Graeci δι᾽ υἱοῦ, 
per Filium. Atque ut homo filius ἃ patre 
genitus, non ipsam tantum hominis naturam 


1 Lib. de Proces. Spir. sancti. — 9 Lib. 1, cap. x et xi. — 3 Hugo lib. T, eap. xvir. 
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aceipit, quo filius est, velut est ratione esse 
praeditum, sed etiam quidquid ex illa pro- 
prietatum sequitur, quamvis ab essentia dif- 
ferant; ita Dei Filius, qua Filius est, et a 
Patre gignitur, non ipsam duntaxat essen- 
tiam habet, sed etiam proprietates omnes, 
excepta paternitate, qua» sola communicari 
nequit, et ἀχοινῴνητον εἶδος, non. communicanda 
species, vel forma a Grecis appellatur '. 

IV. Ceterum Filius uniea revera proprie- 
tate constat, qu: quidem ὑποστατιχὴ, persona- 
lis dicitur; sed ratione, et za? ἐπίνοιαν duplex 
est, quemadmodum et duplex est relatio, qua- 
rum altera comparatur eum Patre, altera 
cum Spiritu sancto. Neque vero, quia Pater, 
gignendo Filium, emittendi vim Spiritus ei 
cum essentia communicat, ideo et gignendi 
alterius potestatem tribuere potest. Quippe 
plures uno Filii in divinitate esse nequeunt; 
eique personalis obstat F'il/ationis proprietas, 
qua non eam solam, qua est in Patre, a quo 
genitus est, paternitatem excludit, ut in ho- 
minibus evenit, sed aliam quamlibet, quam- 
eumque fingere cogitando possumus. Siqui- 
dem nulla in Deo paternitas nisi divina, 
cogitari debet; at ejusmodi nulla esse potest, 
nisi que inest in Patre, et filietati, quae in 
Filio est, opponitur; quemadmodum neque 
mens ulla, nisi qu: in Patre est, neque Ver- 
bum aliud, nisi quod est unigenitus Filius, 
eidem divinitati potest tribui. At vero spira- 
tioni, sive alteri productioni, qua non sit 
generatio, relationi item alteri, quc non sit 
Paternitas, non repugnat filiatio; ae proinde 
communis illa esse cum Patre Filio potest. 

Nam quod in argumento ponitur, Patrem 
emittendo Spiritum, Filium emittentem fa- 
cere, falsum est, si id preciso, et, ut vocant, 
formali sensu eapiatur. Quoniam eo ipso, 
quod Pater emittit Spiritum, non producit 
Filium, neque emittentem reddit; eui quid- 
quid dat, gignendo tribuit. Imo prius jam 
origine subsistere Filius intelligitur, quam 
Pater emittat Spiritum ; quem. nonnisi eum 
Filio communiter emittit. (Quocirca verius est, 
Patrem, gignendo Filium, eumdemspirantem, 
aut emittentem reddere, quam emittendo Spi- 
ritum. Gignentem autem facere non potest, 
quia hoe, quod generatione proprie est, Filius 
esse non posset, si alterum gigneret. 

V. Aliud Nicete philosophi in Latinos argu- 
mentum apud Hugonem Etherianum ? est 
ejusmodi : Quidquid de una divinitatis per- 
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sona dieitur, id magis, ae minus non recipit. 
Α΄ vero causam esse, seu principium, Patris 
person: convenit, quatenus et Filii Pater est, 
et emissor Spiritus. Utrumque igitur ex aequo 
illi eongruit. Quare eum Filii genitor ita sit, 
ut eidem esse Patri non conferat; ne illi qui- 
dem dabit, ut sit emissor. | 

Sed frivola, et ludiera est heec argumenta- 
tio. Non enim magis, minusve, hoe est per- 
fecetius, aut minus perfecte, affirmatur ulla 
de re, nisi secundum qualitatem ; que in Deo 
nulla est ab essentia diversa. Quare si quid 
magis, minusve esse Deo dieitur, id in essen- 
lia ipsa spectari debet. At hoe una, et simpli- 
eissima personis tribus sine ulla varietate 
convenit. Nullum igitur perfeeti discrimen in 
Deo reperiri potest. Quod autem causa sit 
alterius una persona , aut plurium una quam 
altera; non secundum essentiam convenit, 
sed seeundum proprietatem et relationem, 
qua magis, aut minus non capit. Jam vero 
ubieumque nulla intercedit relationis oppo- 
sitio, quidquid inest in ea persona, quz alteri 
dat originem, illud eidem producendo com- 
municat. Ideo Pater emittendi vim dat Filio, 
non generandi, quoniam huie obstat Filii 
proprietas, non alteri. 

Simile est et illud, eodemque modo dissol- 
vitur, quod objiciunt Greci: Patrem magis 
causam fore Filii quam Spiritus, si Filium 
non modo Deum gignit, sed productorem 
persons alterius; quod Spiritui sancto mi- 
nime largitur. Plus ergo Filio, quam Spiritui 
dare videtur. Sed falsum est. Quamvis enim 
tum aliquid Filio dat, quod non tribuit Spiri- 
tui saneto, tum quod utrique dat, non eodem 
modo communicat; neutri tamen plus, mi- 
nusve, quam alteri, impertire dicitur, neque 
perfeetius aliquid habet una, quam altera. 
Siquidem « neque Pater, et Filius simul majus 
aliquid sunt, quam Spiritus sanctus, aut sin- 
eula quaeque persona qualibet trium minus 
aliquid est, quam 1psa Trinitas, » ut ait Au- 
gustinus?, et ejus rei causam erudite, atque 
eleganter explieat, de qua nos postea. 

VI. Nihilo solidius est, quod opponunt 
apud Etherianum ? : « $i Pater solus est 
eausa Filii, non est autem solus sancti Spiri- 
tus cansa, magis est causa Filii Pater, quam 
Spiritus. » Ad hoc enim similis est, atque ad 
illa superiora, responsio, magis minusve 
cirea origines proprietatesque non spectari, 
sed cirea substantiam. Tum vero utcumque 
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diceretur aliquid, si due essent cause dis- 
linetee Pater et Filius , ae dupliei actione pro- 
ducerent Spiritum sanetum, Sed sunt uni- 
eum, simplexque principium | emittendi, 
adeoque unica et singularis est emissio. Porro 
cum, ut paulo ante ex Augustino retfereba- 
mus, dui, tresve persone non sint majus 
aliquid, quam singule, quoniam ut idem 
alibi seribit', « Haec Trinitas unius est, ejus- 
demque nature, atque substanti:je, non minor 
in singulis, quam in omnibus, nec major in 
omnibus, quam in singulis, sed tanta in solo 
Patre, vel in solo Filio, quanta in Patre simul, 
et Filio, et tantain solo Spiritu sancto, quanta 
simul in Patre, et Filio et Spiritu sancto ; » 
sequitur, neque produeendi vim, et efficien- 
liam, quae in pluribus est, minorem habere 
singulas, quam qua in una tantum cernitur. 
Quemadmodum creatarum rerum non magis 
est causa Pater, Filius, et Spiritus sanctus 
simul sumpti, quam separatim singuli ; neque 
si solus Pater mundum  proerearet, magis 
ejus auctor esset, quam nune est, dum con- 
junctim cum duobus aliis illum efficit. 

VIE. Perinde et hoe imbecillum est ?, quo 
Nicolaus Methone presul Latinorum dogma 
vellieabat : « Quod ex duobus est, ei quod 
ex uno tantum, nunquam est àequale. Atqui 
Spiritus ex duobus est, cum Filius ex Patre 
solo nativitatem habeat; ergo non est 
equalis Filio Spiritus, sed aut major, aut 
minor. » Contra quod in promptu habetur 
hae ἔνστασις apud Hugonem : « Quod ex 
uno, Οἱ quod ex nullo est, nunquam est 
aequale. At vero Filius ex uno solo Patre 50]- 
licet, qui a nullo est, habet existentiam. Ince- 
quales sunt ergo Pater, atque Filius. » Quo- 
cirea de :equalitate proinde sentiendum est, 
ac de eo quod majus, aut minus dicitur, 
nequaquam illam in proprietatibus, et orivzini- 
bus, sed in substantia 1psa considerari, quae 
cum nullum in personis a qualitatis diserimen 
faciat, ne in processionum quidem diversitate 
ullum constituit. 

Nec illud preterierim, etsi est infirmum, 
Pachomii eujusdam monachi argumentum. 
Cum enim, ait, ad Jordanem Christo bapti- 
zalo, Spiritus sanctus a Patre in Filium dela- 
psus sil; necesse est ab solo illum Patre pro- 
cedere. Nam si et a Filio procedat, duo esse 
debent Filii; quod Nestorii dogma fuit. Unus 
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enim erit ille qui mittit, alter is in quem 
mittitur. Verum joeularis est ista collectio, 
neque sequitur duos esse Filios, hoe est per- 
sonas; sed naturas tantummodo duas. Nisi 
forte Nestoriana: haeresis aceusandus est Atha- 
nasius; qui « Spiritum sanctum a Christo in 
Christum descendisse scripsit, hoc est, a divi- 
nitate ipsius in ejusdem humanam naturam; » 
quem loeum antea laudavimus ?. Sie auetor 
ille, qui Gregorius Thaumaturgus nominatur, 
in appendice tomi septimi operum Chrysosto- 
mi, ita Deum Patrem loquentem indueit ad 
eumdem Jordanem : « Hie est , qui mecum 
emisit Spiritum sanetum, ae rursum, quem 
emisit, recipiens ^.» 


CAPUT XVII. 


Quibus. antiquorum | Patrum | auctoritatibus 
Greci. errorema. suum. fuleiant ; quee quidem 
ez ponuntur. Eplicatur vis prepositionum 
duarum διὰ, ef ἐξ. Evplicantur loca illa 
Damasceni, Theodoreti, αὐ Cyrilli, quibus 
dogmati suo. patroceinantur. Greci. Mazini 
martyris loeus exponitur. 


I. His, et aliis argumentis ex quorumdam 
veterum testimoniis robur adjungunt; qui 
vel Spiritum sanctum sic per Filium a Patre 
procedere seribunt, ut a Filio; vel ex Filio, 
diserte negant; vel, hoe tacito posteriore, 
solum prius usurpant, et quidem frequenter. 
Ac qui palam, aperteque Spiritum dixerit ex 
Filio non procedere, neminem ex antiquis, 
et sincere catholicis Patribus, quem. oppo- 
nant Latinis, habent, preter Damascenum , 
eximium illum quidem, et doctrina pietate- 
que prestantem theologum, sed non multum 
veterem, ut qui Leone Isaurico imperante 
vixit. post septingentesimum annum. Hie 
igitur in prime libro de ide orthodoza , 
« Scire, inquit, oportet, nos non dicere Pa- 
trem esse ex aliquo. "fed ipsum dicimus Pa- 
trem esse Filü; Filium vero non dicimus 
principium, neque Patrem; sed eum dicimus 
et ex Patre esse, et Filium Patris. Porro Spi- 
tum sanetum tam ex Patre esse profitemur, 
quam Patris appellamus Spiritum. Ex Filio 
autem Spiritum non dieimus; sed eum Filii 
Spiritum nominamus ^. » Et cap. xui, in fine: 


b Damasc. lib. I, cap. x. Χρὴ δὲ γινώσχειν, ὅτι 
τὸν πατέρα οὐ λέγομεν ἔχ τινος. λέγομεν δὲ αὐτὸν τοῦ 
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« Sed et Filii Spiritus est, non tanquam ex 
ipso, sed quod per ipsum ex Patre procedat. 
Solus enim Pater principium est ^*. » 
Seripserat idem etiam ante Damascenum 
Theodoretus in confutatione capitulorum 
saneti Cyrilli. Cum enim Cyrillus in. AnatAe- 
matismo nono dixisset, « Spiritum sanctum 
Filii esse proprium ^, » Theodoretus sic illud 
vellicat : « Quod autem Spiritum Filii esse 
proprium asserit, siquidem ut ejusdem cum 
eo nature, et ex Patre procedentem dixit, 
assentiemur, et eam vocem, tanquam piam, 
admittemus. Sin hoe asserit, tanquam ex 
Filio, et per Filium existentiam habeat; ve- 
lut blasphemum hoc, impiumque rejiciemus. 
Fidem enim adhibebimus dicenti Domino : 
Spiritus, qui ex Patre procedit: necnon divi- 
nissimo Paulo similiter loquenti: /Vos autem 
non spiritum mundi accepimus , sed Spiritum, 
qui ex Deo Patre est^. » Verum hujus idcirco 
ratio nulla ducitur a Latinis, et catholicis, 
quod libellus iste, quem contra Cyrillum edi- 


υἱοῦ πατέρα: τὸν ὃὲ υἱὸν οὐ j λέγομεν αἴτιον, οὐδὲ πατέρα. 
μὲν δὲ αὐτὸν zo ἐχ τοῦ 7 πατρὸς, χαὶ υἱὸν τοῦ πατρὸς. 
πνεῦμα τὸ ἅγιον χαὶ ἐχ τοῦ quise λέγομεν, χαὶ 
οὃς ὀνομάζομεν’ ἐχ τοῦ υἱοῦ δὲ τὸ πνεῦμα οὐ 
ἀριθμός 5 Ne ὕμα δὲ υἱοῦ vogdespe ν. 

& Dawasc. Καὶ υἱοῦ δὲ πνεῦμα οὐχ ὡς ἐξ αὐτοῦ, ἀλλ᾽ 
ὡς δι᾽ αὐτοῦ ἐχ τοῦ πατρὸς ἐχπορευόμενον. 
αἴτιος ὁ Πατήρ. 

b CymiL. "ϊδιον αὐτοῦ τὸ πνεῦμα OU οὗ xaX ἐνήργεσε 
τὰς θεόσημείας. . 


v ύνος ^ γὰρ 


* Difficilis est ille Damasceni locus, difficultatemque auget 
alius in homilia de Sabbato sancto in qua hec leguntur : 
« Spiritum sanctum colimus, tanquam Dei et Patris Spiri- 
tum, ex ipso nempe procedentem, qui tamen etiam Filii 
dicitur, quod per ipsum manifestatus, rebusque omnibus 
impertitus, 20n aulem ez ipso habens ut exislat, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἐξ αὐτοῦ ἔχον τὴν ὕπαρξιν. 

Nonnulli Latini dogmatis defensores hic esse spuria et 
insitifia clamitant, sed quibus rationum momentis id asse- 
rant, ipsi viderint. Nam hee verba, qua difficultatem pa- 
riunt, in omnibus tam manuscriptis quam editis inveniuntur. 
Alii, ut ipse doctissimus Petavius, Damascenum deserunt, 
Gricisque favere confitentur. Inter hos eminet S. Thomas 
qui in I, quest. XXXvI, art. 2, resp. ad 3, hic habet: 
« Dicendum, inquit, quoa Spiritum sanctum non procedere 
a Filio, primo fuit a Nestorianis introductum, ut patet in 
quodam symbolo Nestorianorum damnato ab  Ephesina 
synodo; et hunc errorem secutus est. Theodoritus Nesto- 
rianus et plures post ipsum, inter quos eliam fuit Damas- 
cenus; unde in hoc ejus sententi:& non standum. » Hacte- 
nus S. Thomas. 

Meliori instituto, probabilioribusque argumentis, ut nobis 
videtur, Michael Lequien, doctissimus operum Damasceni 
editor, eximium virum non minus sanctitatis quam doctrine 
laude celeberrimum, ab omni erroris labe vindicat, verbaque 
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dit, pro heretico damnatus sit in quinta 
synodo. Quocirca contra Theodoretum pas- 
sim excipiunt, qui pro Homana Ecclesia 
adversus Grecos scripserunt; ut inter alios 
Hugo Etherianus ', qui illum pravi auctorem 
dogmatis facit. Tum alibi *, « infatuata confi- 
dentia illum ait undecimum Cyrilli capitulum 
fas infirmare; » eadem illa verba recitat, 
quie supra commemoravi. Qua» quidem non 
adundecimum Anathematismum,sedadnonum 
Theodoretus scripsit. Cujus etiam et alia ab 
Hugone verba referuntur: « Ubi vero, inquit, 
hie idem Theodoritus ex magni Cyrilli serip- 
tis plenum eertificatus est, quod eum Latinis 
de processione Spiritus saneti dogmatizaret, 
qua sequuntur ohloeutus est : Blasphemat et 
in Spiritum sanctum, dum non ex Patre solo 
illum asserit procedere, juxta Domini vocem, 
sed ex Filio eumdem existentiam habere. Hi 
sunt /Egyptii partus malo patre germina de- 
teriora. » 

Preter hos duos, etiam Dionysium, et 
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£x τοῦ Ilaxpoc ἐχπ ββεύε- 


IIxuAo ὁμοίως φάσχοντι- 


τῷ χυρίῳ λέγοντι τὸ πνε ὕμα, ὃ 
ται. χαὶ τῷ θειοτάτῳ δὲ 

πνεῦμα TOU χόσμου ἐλάθομεν, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα 
7 τοῦ θεο οὗ πατρός. 


ejus, que difficilia 'prima fronte videntur, in. sensu catho-- 
lico, non difficile explicari posse contendit. Propter maleria 
gravilatem visum est nobis quie variis in locis sparsa inve- 
niuntur hic in compendium reducta ob oculos ponere, eru- 
ditoque lectore dijudicanda relinquere. Unde, 19 Certum 
est D. Damascenum, cum plerisque Grecis doctoribus asserere 
Spiritum sanctum a Patre procedere per Filium. Cap. vit 
de Divinis nominibus dicitur Pater: « Per Filium producens 
maaifestantem Spirilum» διὰ λόγου προδολεὺς ἐχφαντοριχοῦ 
Πνεύματος. Et paucis interjectis : « Spiritus Patris po- 
tentia, divinitatis recondita declarans, ex Patre per Filium 
procedens. » Τὸ δὲ Πνεῦμα ἐχφαντοριχὴ δύναμις τοῦ Πα- 
τρὸς, ἐκ Πατρὸς μὲν δι’ Υἱοῦ ἐχπορευομένη. In fine 
Epistolee de hymno trisagio, dicitur Spiritus sanetüs. « Ex 
Patre perFilium. et Verbum procedens , non tamen filiationis 
modo » 'Ex τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ xoi Λόγου προϊδν, 
In Dialogo contra Manicheos, asserit 
Orthodo.rus cum Manich:o disputans, Patrem « Semper 
Verbum ex se genitum, et per Verbum Spiritum ex se 
procedentem semper habuisse.» "χων (Πατήρ) ἐξ ἑαυτοῦ 
Λόγον, χαὶ διὰ Λόγου αὐτοῦ ἐξ ἑαυτοῦ Πνεῦμα αὐτοῦ 
ἐχπορευόμενον. Denique in Expositione et declaratione 
fidei, cujus Graecum exemplar usque ad hane diem non est 
inventum, sed cujus habetur traduclio authentica, hiec. πὸ - 
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Cyrillum. pro se afferunt Groei quidam; de 
quibus paulo post. Libet enim, antequam iis 
respondeo, de his voeulis διὰ, et ἐξ, in quibus 
controversia tota sita est, hoe loco agere, ut 
intelligant omnes tantumdem esse Spiritum 
dicere, per Filium a Patre procedere, atque 
ex Filio. 

II. Igitur partieulam διὰ eum gignendi casu, 
idem plerumque signifieare, quod 2x, hoc est 
efficientem, produeentemve causam, ae prin- 
cipium, Grecorum Patrum frequens usus 
ostendit. Utriusque particule. vim. aceurate 
Basilius expendit in libro de Spiritu sancto; 
atque imprimis Aetium Anomeeorum secte 
principem refert * distinguenda in rebus divi- 
nis ambarum notionis auctorem fuisse. Nam 
Patri soli tribuisse τὸ ἐξ οὗ, idque Filio ne- 
gasse; huie vero concessisse τὸ δι᾽ ob, per 
quem; Spiritui sancto denique, τὸ ἐν ᾧ. in 
quo; Pauli auctoritate fretum, qui sie in 
priore ad Corinthios scribit : Unus Deus, 
et Pater, ex quo omnia, et unus Dominus 
Jesus Christus, per quem ommia, et unus 
Spiritus sanctus, àn quo omnia". Quanquam 


α lCor. vut, 6. Etc θεὸς «at πατὴρ ἐξ οὗ τὰ πάντα" 
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πνευμα ἅγιον, ἐν ᾧ τὰ πάντα. 


b Basin. Δῦται οὐχ εἰσὶ νομοθετούντος φωναὶ, ἀλλὰ 


tanda leguntur: « Spiritus sanctus est Filii, sed non est ex 
Filio; est tamen ad Filium quia emanat per illum et ex iilo , 
at non estex Filio, quia Pater una est causa tum Filii. tum 
Spiritus sancti. » 

Hec satis superque sunt ut nobis constet de vera mente 
B. Damasceni : ex his enim colligitur illum toto coelo 
distare ab heresi Eutychiana que negabat Spiritum per 
Filium existere, neenon ab errore Theodoreti qui tanquam 
blasphemum exprobravit Cyrillo quod docuisset. Spiritum 
sanctum vel e Filio, vel per Filium exstantiam habere, " EE 
Υἱοῦ 7| 9€ Υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχει. Etenim toties incul- 
cando Spiritum a Palre per Filium produci, illius naturalis 
divinissimeque productionis Filium nequaquam exsortem 
profitetur. 

Si vero relegantur ea qui solide non minus quam eru- 
dite edisseriL. ipsemet Petavius supra 2 2, de promiscuo 
usu parlicularum 2x, διὰ, em, per, ad exprimendam Filii 
efficientiam in productione S. Spiritus , si attendatur 
Theodoretum utramque loquendi formulam, tanquam suo 
errori oppositam, blasphemic insimulasse, ut patet ex textu 
supra citato, quidni Damascenus numerabitur inter doctores 
qui Spiritum e Filio vel per Filium procedere professi sunt ? 
Nonne Pelavius, Damascenum deserens, majorem partem 
doctorum Grecorum, qui eadem loquendi formula usi sunt, 
sibi eripit, suamque thesim de promiscuo usu parlicularum 
διὰ et ἐχ οἱ labefactat et. evertit ? 

Superest explicandum quo sensu Damascenus, oliique 
Graci docuerint Spiritum per Filium exstantiam non habere ; 
dum iidem concordi voce Patrem per Filium producere 


| Cap. τι. — 2 Cap. ui. 
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aliter hie locus in nostris codicibus legitur; 
neque enim postrema illa de Spiritu sancto 
continent. Putavit ergo ex iis verbis Aetius 
id, quod volebat, effiei, dissimilem et inc- 
qualem esse Patri Filium, siquidem Pater is 
est, ἐξ οὖ, a quo, velut principio, et efficiente 
causa procreata sunt omnia ; Filiusvero, àv o9, 
per quem, non ut ab efficiente, causaque 
primaria, sed tanquam per instrumentum. 
At Dasilius promiscue?, ac nullo discrimine 
usurpari saeris in Litteris dictiones illas ait, ac 
lam δι᾽ οὗ, quam ἐξ οὗ de Patre dici, itidem- 
que de Filio. Quod autem prior particula 
nonnunquam Filio, posterior Patri tribuitur: 
non eo fieri, ut lex quadam loquendi pre- 
scribi putetur, sed ut personarum diserimen 
internoscatur. « Hc voces non presceribentis 
legem sunt , sed hypostases discernentis. Non 
enim, ut naturc: diversitatem introducat, sed 
ut minime confusam Patris, et lilii notionem 
praebeat, ita pronuntiavit Apostolus ^.» Qua 
Basilii verba adversus Grecos vocularum ca- 
lumniatores et ad hane recentem controver- 
siam imprimis faciunt. Dicunt enim illi, 


διευχρινουμένου τὰς ὑποστάσεις. οὐ γὰρ ἵνα τὸ ἀλλότριον 
τῆς φύσεως εἰσαγάγῃ, ἀλλ᾽ ἵνα ἀσύγχυτον πατρὸς, xol 
υἱοῦ τὴν ἔννοιαν παραστήσῃ, οὕτω προήνεγχεν ὃ ᾿Από- 
στολος. 


Spiritum, vel Spiritum e Patre per Filium procedere, cla- 
mant. Negant igitur Spiritum per Filium existere 1* spe- 
ciali quadam actione qui a paterna sit distincta ; 2e ne 
Spiritus, sensu quo intelligebat Eunomius, res creata effec- 
tumque Filii haberetur ; 39 ne Spiritus hac e Filio proces- 
sione, sensu quo illam sumebat Apollonius, minor Filio 
censerctur; 49 vel tandem ne Filius primordialis Spiritus 
causa censeretur. Docent vero Spiritum per Filium pzogredi , 
ut illius actionis naturalis qua Pater profundit Spiritum, 
nequaquam exsors habeatur Filius, divinaque natura, ratione 
originis, a Patre prius Filio eommunicata quam Spiritui, 
suam naturalem fecunditatem servet in Filio, que a Patre 
incipit qui solus fons, virtus , scatebra, principium et auc- 
lor Spiritus sancti propterea dicitur. Quod eleganter expri- 
mit Gregorius Theolozus: Movz ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς δυάδα χινη- 
θεῖσα μέχρι Τριάδος ἔστη, Unitas a principio in binarium 
progressa, in Trinitale constitit. 

Hzc si recte iatelligantur, facile conciliabuntur Grecorum 
Latnorumque doctorum de processione sancli Spiritus 
senlenti:e, atque in unam fidem coalescere reperientur. 

Notandus est textus quem supra e Fidei professione ex- 
prompsimus. Estenim observatione dignissimum , Damasce- 
num relationem Spiritus ad Filium, qua nempe a Filio dis- 
linguilur, non aliunde petere quam ex ejus per illum et ex 
illo emanalione; quod sane urgentissimum videtur contra 
Griecos Schismaticos. Confer adnotationes Michaelis Lequien 
in Damascenum, ex quibus plura hic exprompsimus. 


J.-B F. 


Filio. 
Filium. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. XVII. 


ideirco Spiritum. sanctum a Filio non pro- 
cedere, quia plerique veterum Patrum, 
non ἐχ τοῦ υἱοῦ, Sed διὰ τοῦ υἱοῦ procedere 
seripserunt. Contra quos armari primum 
nos oportet Basilii testimonio illo, qui nul- 
lum in his particulis διὰ et z« discrimen 
agnoscit; neque enim ob id distinete esse 
positas, ut significationis differentia esse 
putetur aliqua, sed ut hypostases invicem 
secernantur. Tum discernende illarum no- 
tionis in divinis personis explicandis auctorem 
esse hereticorum | perditisssmum | Aetium ; 
quem proinde dueem habentGrzeeuli hodierni, 
quisimilem inistis voeulis calumniam struunt. 

III. Usu autem, et significatione promis- 
cuas esse voces has sie, ut διὰ idem sit ple- 
rumque, quod à probat Basilius ex Serip- 
ture locis aliquot ^. Ut sunt ista : Possed? 
hominem per Deum !; » quod idem est, 
atque ez Deo. Et alibi: Que precipit. Moses 
Israeli per mandatum. Domini. Item : Nonne 
per Deum horum manifestatio est * ὁ ait 
Joseph, de insomniis loquens, pro eo, quod 
est ex Deo. Quibus et illud accedit, quod 
ex Joannis primo capite ideni Basilius alibi 
commemorat ? : Omnia per (ipsum facta 
sunt. Nemo enim christianus ambigat, 
creatas res omnes a Filio tanquam efficiente 
causa, οἱ prineipio, productas esse; quamvis 
ssepius per ipsum facte esse dicantur. Quanto 
ergo minus de Spiritus sancti processione lis 
est ob eam voeem commovenda, quam non 
Scriptura, sed Patris duntaxat usus, et auc- 
toritas ad illam explicandam ascivit ? 

Paulus ecce in priore ad Corinthios, 1Vo- 
bis unus est, inquit, Deus Pater, ex quo 
omnia, et nos in illum, et unus Dominus 
Jesus Christus, per quem omnia, et nos per 
ipsum ". Et ad. Colossenses scribens *" Omnia, 
inquit, per ipsum, etim ipso creata sunt *. 
An δι’ αὐτοῦ, per Filium, creata esse. cuncta, 


», XM M 
q Bast. de Sp. sancto, eap v. Οὐ μόνον δὲ ἐπὶ 
τῆς θεολογίας αἱ χρήσεις τῶν φωνῶν ἐπαλλάττονται- 
ἀλλ᾽ ἤδη χαὶ πρὸς τὰ ὑπ’ ἀλλήλων σημαινόμενα πολλάκις 
ἀντιμεθίστανται, ὅταν ἑτέρα τὴν τῆς ἑτέρας σημασίαν 
Y A i Ί ὺ 
ἀντιλαμδάνῃ. οἷον ἐχτησάμην ἄνθρωπον διὰ τοῦ θεο,ὃ 
ΡΥ : A » ἐγ Bi oca M 
φησὶν ὁ 'Aoxy. (imo Eva) ἴσον λέγων τῷ ἐκ τοῦ θεοῦ. 
χαὶ ἑτέρωθι: ὅσα ἐνετείλατο ΝΙωύσῆης τῷ ᾿Ισραὴλ διὰ 
προστάγματος τοῦ Κυρίου" xoi πάλιν" οὐχὶ διὰ τοῦ θεοῦ 

—-— ? 
f, διασάφησις αὐτῶν ἐστιν; 


b 1 Cor. vut, 106. ᾽Δλλ᾽ ἡμῖν 


X ὃς. OU οὗ τὰ πάντα, xol ἡμεῖς OU αὐτοῦ. 
Χριστὸς, ὃ τ , iuste 
1 Gen. 1v, — ἃ Gen. xxxvir. — 3 Cap. viu. — 4 Cap. 1, 16. 
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non est, ab eo ceu principio causaque esse 
condita? Plane sie est; nee aliud interest 
inter ἐκ, quod Patri, et διὰ, quod Filio pro- 
prie conceditur, quam quod vel diversa 
utriusque est hypostasis, ut Dasilio placet, 
vel Pater suo modo principalis est causa per 
Filium agens; de qua re paulo post. 

hursus externa illa Spiritus saneti missio, 
ac donorum eharismatumque largitio, eui 
Spiritus nomen attribuitur, a Filio non minus, 
quam a Patre, velut a principio et efficiente 
eausa proficiscitur, ut Graci ipsi sentiunt; 
quod postea videbimus. At veteres illa ipsa 
dona, et eam Spiritus saneti communicatio- 
nem δι᾽ υἱοῦ, per Filium aut per Christum fieri 
sepius affirmant. Cyrillus in epistola ad 
Jieginas, de Spiritu sancto loquens : « Est 
enim ex Patre naturaliter per Filium in crea- 
turas profusum^. » 

IV. Denique Graci hodie loca illa Patrum, 
qua Spiritum sanetum 2x τοῦ υἱοῦ, vel àv υἱοῦ 
produci adstruunt, qui quidem agentem 
causam significare videntur, de externa illa 
donorum largitione libenter aecipiunt. Igitur 
vel ipsi fateantur oportet, partieulam διὰ effi- 
cientiam, actionemve nonnunquam expri- 
mere. Quod ex eodem Cyrillo 510 ostendere 
pergimus. 

Hie enim in sexto Dialogorum ad Hermiam , 
« Quidquid a Patre agatur, inquit, hoe om- 
nino opus erit Filii; et quidquid per Filium 
perfici dieatur, prorsus hoc Patris est egre- 
eium facinus. Omnia enim per ambos ex 
equo geruntur ^. » 

Idem in epistola ad. Theodosium imperato- 
rem, eujus initium est, τῆς ἐν ἀνθρώποις εὐχλείας, 
de Christi incarnatione loquens, « Natus est, 
inquit, per sanctam Deiparam Virginem, for- 
mam servi accipiens /. » At ibidem sepius 
ἐχ τῆς ἁγίας παρθένου ex sancta Virgine Christum 
exstitisse dicit. Idem estigituràix, etx, quando 

€ Col. 1. TX πάντα δι᾽ αὐτοῦ, χαὶ εἰς αὐτὸν ἔχτισται. 

d ται... ad Regiínas. Koi γάρ ἐστιν ἐκ πατρὸς 
φυσιχῶς προχεόμενον δι᾽ υἱοῦ τῇ χτίσει. 

€ CymiL. “Ὁ γὰρ dv δρῷτο παρὰ τοῦ πατρὸς, τοῦτο 
δὴ πάντως ἔσται ἐνέργημα τοῦ υἱοῦ: xal ὅπερ ἂν λέγοιτο 
διαπεραίνεσθαι δι᾿ υἷου, τοῦτο δὴ πάντως ἐστὶν κατόρ- 
θωμα τοῦ πατρός: πάντα γὰρ OU ἀμφοῖν ἐν ἴσῳ. 

f Adem, epist. αὐ TAeod. in Conc. Eph. Γεγέν- 
νηται γὰρ διὰ τῆς ἁγίας θεοτόχου παρθένον, μορφὴν δού- 
λου λαθών. 
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eum genilivo junguntur. Nam et subinde 
« partum dixit per Virginem ^. » Et, « Quod 
vero alii putant, et sentiunt ex infinita qua- 
dam tarditate, ut et nativitatem per sanctam 
Virginem Verbum, quod ex Deo natum est, 
reeusaverit, et naturam nostram probro duxe- 
rit; deflexisse vero polius ipsum ad carnem e 
terra editam, hzc jactare hominum est Inear- 
nationem male traducentium ^. » [το : 
« Nonne dieimus, natum esse Emmanuelem 
ex femina? Alioqui quomodo ascendit eo, 
ubi se esse dicit ipse? Quanquam natum est 
per sanctam Virginem corpus illud quod 
ipsi copulatum est ^. » 

Quibus in locis omnibus ostendit διὰ sepe 
genitivo adjunctum efficientem — significare 
causam, idemque esse, quod ἐξ, Atque hoe 


- uberius in primo Commentariorum ad Joannem 


edisserit!; ubi quod seriptum est, Omnia 
per ipsum facta sunt, non sic interpretan- 
dum demonstrat, tanquam instrumentum si- 
gnificent; sed potius causam agentem, sequa- 
lique cum Patre efficientia prieditam, eum et 
de Patre scripserit Apostolus, Paulus Apo- 
stolus per voluntatem  Dei?. Et, δὲ Filius, 
et heres per. Deum ?, que» omnia de Patris 
persona dicuntur. Igitur « promiscue, ut idem 
concludit, dietiones istas usurpat Scriptura 
sacra, sine ullo rei, qua de agitur, dispen- 
dio^. » 

Idem Cyrillus in quarto contra. JYestorium, 
« Efficiuntur, ait, omnia a Patre, et per Fi- 
lium in Spiritu; 
effieientiam aliquorum, procul dubio efficit 
Filius in Spiritu. Ac si quid implere dicatur 
Filius, aut Spiritus, id omnino est ex Patre *. » 


ὦ CxniL. ep. ad. TÀeod. Οὗ δὲ τόχος διὰ παρθένου. 
b lbid. Tb δὲ δὴ χαὶ ἑτέρους οἴεσθα! τε, χαὶ c pov γεῖν 


' * , ^ 

ἐξ ἀμετρὶ ἦτ QU ' νωθεῖας γέννησιν μεν ἀνήνασθαι τὴν διὰ (τῆς 
* 

ἁγίας mac ἔγου τὸν ἐχ θεοῦ φύντ τὰ λό) rov, χαὶ φύσιν ! μεν 


τὴν xot fuae, RM UE ἀρθαι δ δὲ μᾶλλον αὐτὸν 


τὴν οἶχο νομίαν . 


x2 104 xm 
bad φαμὲν à pes τον TPapa- 


9007 5 7| π 
τοι Anne 
σώματος. 
d Cxnir. 
τὰς λέξεις ἢ θεία γραφὴ μηδὲν ἀδιχοῦσα τὸ ὑποκείμενον. 
e CyniL. Πράττεταί ve 
υἱοῦ ἐν πνεύματι: 


I in Joan. ᾿Αδιαφορεῖ γὰρ ἔσθ᾽ ὅτε περὶ 
δ 3 L M Lu 
μὴν τὰ πάντα παρὰ πατρὸς, 
χαὶ οἷον pena. μένου τοῦ παᾶ- 
€ ἐνέρ᾽ ἙτᾺΝ πὶ y i et oc 4 

εἰς - i LIII ers 
ὃς, ἐν πνεύματι. χἂν εἴ τι λέγοιτο πληροῦν ὁ υἱ 


σιν, ἐνε 


πνεῦμα, τοῦτο δὴ πάντως isi ἐχ πατρός 
f Cxmir. in Cone. Eph. 

τὸ πνεῦμα τὸ ζωοποιοῦν, 

41 Cor. 1, — 8 Eph. 1. -- Cap. 1. 


ΠΕ NSXCUN 3. ΨΥ ΤΑΣ me ὧν 
Πρόεισι ὃ δὲ δι᾽ ἀμφοῖν xol 


1 Cap. v sub fin. — 


et dum Pater movetur ad. 
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Et in eodem libro, cum dixisset, Patrem 
sanelifieare, et omnia dona Spiritus sancti 
largiri per Filium, mox ait Filium et saneti- 
ficare, €t ista ipsa dona tribuere. Tum in libro 
de lecta fide ad. Imperatrices, « Proeedere per 
ambos Patrem, et Filium, dicit vivificum Spi- 
ritum/. » Et in quarto contra INestorium, « Ut 
enim, ait, procedit ex Patre Spiritus sanctus, 
quod seeundum naturam ipsius est; eodem et 
oquali modo et per ipsum Filium, eum natu- 
raliter ipsius sit, eique consubstantialis?. » 

Denique in epistola ad Theodosium de Ziecta 
fide eximius est locus, qui promiscuum parti- 
cularum istarum usum imprimis ostendit. 
Nam Christum ait « Spiritum sanctum ex pro- 
pria natura profundere^. » Item : « Sed ipse 
emittit ex seipso, quemadmodum et Pater. » 

Athanasius oratione secunda adversus Ar?a- 
nos, (quie a Graecis prima numeratur, ut est 
apud Beceum *), « Cum igiturad eam cetatem 
homo processerit, cui vim, ae robur natura 
iribuit, statim sine impedimento ullo uatura- 
liter homo [it pater filii, qui per ipsum 
existit^, » 

V. Sed est eximius eadem de re Gregorii 
Nysseni locus in. primo contra Eunomium. 
Ibi enim personaruma seinvicem, et preesertim 
Spiritus a Filio, et a ercatis rebus differentiam 
exponens, hunc ipsum discernit a Filio, « eo 
quod neque ut unigenitus ex Patre produetus 
est, et quod per ipsum Filium apparuit ; rursus 
autem ἃ creatura, qui per Filium est pro- 
dueta, distat (ne quis putet aliquid commune 
esse Spiritui, et creature, propterea quod per 
Filium apparuit) immutabilitate, et immobi- 
litate/, » ele. Ergo perinde διὰ τοῦ υἱοῦ Spiritus 


9 Cnr. "Qontp γὰρ πρόειαὶν ἐχ τοῦ πατρὸς τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, αὐτοῦ χατὰ φύσιν ὑπάρχον" xoi χατὰ 
τὸν ἴσον τούτῳ τρόπον χαὶ δι᾽ αὐτοῦ τοῦ víou, φυσιχῶς ὃν 
αὐτοῦ, καὶ ὁμοούσιον αὐτῷ. 

h ldem. “Ὅπερ ἐνίησι μὲν αὐτὸς, ὡς ἐκ θεοῦ πατρὸς 
λόγος, χαὶ ἐξ ἰδίας ἡμῖν ἀναπηγάζει φύσεως. 

i Idem. ᾿Αλλ’ αὐτὸς ἐνίησιν ἐξ αὐτοῦ, χαθάπερ ἀμέλει 
χαὶ ὃ πατὴρ. 

Á Nrnaw. Ὅταν οὖν εἰς τοῦθ᾽ ἡλιχίας δ᾽ ἄνθρωπος 

προέλθῃ, ἢ τῷ τὸ δυνατὸν fj φύσις παρέχει, εὐθὺς ἀνεμ.- 
sótlscus. τῇ φύσει πατὴρ ὃ ἄνθρωπος γίνεται τοῦ OU 
αὐτοῦ υἱοῦ, 

| GnEo. NyssEN.. "Ev τῷ μήτε μονογενῶς x τοὺ πα- 
τρὸς ὑποστῆναι, xol ἐν τῷ δι᾽ αὐτοῦ υἱοῦ πεφηνέναι" πά- 
λιν δὲ τῆς χτίσεως διὰ τοῦ μονογενοῦς ὑποστάσης" ὡς ἂν 
μὴ χοινότητά τινα πρὸς ταύτην ἔχειν νομισθῇ τὸ πνεῦμα 
ix τοῦ διὰ τοῦ υἱου πεφηνέναι, ἐν τῷ ἀτρέπτῳ, xal ἀναλ- 
λοιώτῳ, ete. 


* 
£t 


Per Filium. 


)rigenis. 
|lucinatio 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. XVII. 


sanctus produci dicitur, uti creaturce; tametsi 
non idem utrobique modus est existendi. 
Verum agens, producensve principium sine 
dubio in iis duobus intelligitur. Alioqui non in 
eo uteumque eonvenire creaturas, et Spiritum 
diceret, quod διὰ τοῦ vtov produeantur, ut prop- 
terea communi illi differentia aliqua, et pro- 
prietas accommodanda fuerit. Et in eodem 
libro, eum naturam dixisset esse duplicem, 
creatam, et increatam ; « Creata, inquit, est, 
qua per inereatam naturam, eausam et vim 
existendi habet^. » Ibi διὰ plane idem valet, 
atque ἐξ. 

Chrysostomus quoque homilia undecima in 
posteriorem ad Corinthios, « Cum vero dico, 
inquit, Christum causam esse reconciliationis, 
etiam Patrem dico. Cum dico Patrem dedisse, 
et Filium dico. Omnia enim per ipsum facta 
sunt. Sed et hujus causa est ipse^. » Non potuit 
clarius exprimere, quam verbis istis fecit, 
causam etiam agentem aliquid prepositione 
illa declarari. 

Quamobrem eum particul» hujus vis ea sit, 
ut cum dicimus Patrem per Filium creaturas 
condere, nemo alium sensum subjiciat, quam 
utrumque ex cquo facere; quando a Patre per 
Filium produei Spiritus sanctus a Grecis Pa- 
tribus dicitur, nihil hoc erit aliud, quam a 
Filio non minus, quam a Patre produci. 
Etenim, « qu: faeta sunt ἃ Patre per Verbum, 
ait Anselmus!, factasuntsimiliterabipso Verbo. 
Ipsum namque Verbum dicit : Quaecumque 
Pater fecerit, hec οὐ Filius similiter facit. 
Dieamus igitur, quia Spiritus sanctus, cum 
procedit a Patre per Filium, procedit eia Filio 
similiter; sicut qu: faeta sunt a Patre per 
Verbum, facta sunt similiter ab ipso Verbo.» 

VI. In quo plane imperite lapsus est Ori- 
genes, qui tomo seeundo in Zvangelium 
Joannis negavit, a Verbo, seu Sermone faeta 
esse omnia, quia δι᾽ οὗ, ld est per quem Seri- 
ptura solet ei tribuere : « Unigenito, inquit, 
habente particulam δι᾽ οὗ, id est per quem, 
dum s:eula fierent. Sic igitur hoe etiam in 
loeo, si oninia per Sermonem faeta fuerunt, 
non a sermone facta fuerunt, sed ab eo, qui 


ὦ NyssEN. ibid. Ketozij δὲ, ἢ διὰ τῆς ἀχτίστου φύ- 
σεως τὴν αἰτίαν, χαὶ τὴν δύναμιν τοῦ εἶναι ἔχουσα. 
b Cunys. Ὅταν δὲ εἴπω, ὅτι Χριστὸς αἴτιος τῆς χα- 
- ΑΝ , ! y ^N UO κι I 
ταλλαγῆς; καὶ τὸν πατέρα λέγω. ὅταν δὲ εἴπω τὸν πατέρα 
δεδωχέναι, καὶ τὸν υἱὸν λέγω" πάντα γὰρ OU αὐτοῦ ἐγέ- 
γετο, «ol τοῦτου δὲ αὐτὸς αἴτιος. 
E ^ , 
C AruAN. Orat. m. Εἰ δὲ à 


[3 ! ^ 


υἱοῦ γέγονε, xol ἐν 
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ipso Sermone major est; quem quis alium 
dixerit, quam Patrem ipsum? » Melius 
Athanasius ; qui per Filium ereata esse cuneta 
sie interpretatur, ut sit, Filium eorum esse 
conditorem. « Si vero, inquit, per Filium 
faeta sunt, et in ipso constituta sunt omnia, 
necessario qui creaturam recte contemplatur, 
etiam Verbum, quod eam ereavit, contempla- 
tur^. » Quinetiam Apostolus perspieue Filium 
ipsum fecisse, ae creasse demonstrat, eum ad. 
Hebreos seribens?, haee Davidis verba?, 7w 
in principio, Domine, terram fundasti ; et opera 
manuum tuarum sunt cceli, ad illum refert. 
Non enim « dixit, per te facti sunt cceli, ait 
Hugo Etherianus *, et fundata estterra ; sedtu 
fecisti terram, et opus tuum est eeelum. » Sed 
et Patres illi omnes, quos citavimus, Orige- 
nianam illam ἐπίστασιν refellunt. Quod autem 
Spiritum sanetum διὰ τοῦ υἱοῦ, per Filium 
produci, sit idem, quod ab eo produci, eru- 
dite probat Emmanuel Calecas?, qui sic 
scribit : « Quoniam igitur Spiritus sanctus ex 
Patre per Filium naturaliter, et substantiali- 
ter, et sempiterne procedere a theologis dici- 
tur; procedere autem, per processiouem exis- 
tentiam habere significat, quemadmodum 
gigni, per generationem subsistere demon- 
strat; quidquid autem per aliquid substantia- 
liter existentiam habet, etiam ex illo est; per- 
spieuum est Spiritum sanctum esse ex Filio, 
et ab eo procedere. Nam aut nihil ad Spiritus 
proeessionem confert partieula per; aut eon- 
fert quidem nonnihil, sed non perfectum ; aut 
instrumenti vicem prostat; aut ita se habet, 
ut eum dicitur, per loeum, tempusve; aut 
denique naturaliter, et procecendo, ae sub- 
stantialiter, per Filium prodire Spiritum 
sanctum suo quodam, ae proprio existentio 
modo declarat. Atqui eum ecetera in super- 
substantiah, et immateriali Trinitate locum 
penitus non habeant, neque tamen frustra 
voeula per a doctoribus accommodata sit; 
necesse est dicere, eam vim esse vocis istius, 
ut ex Patre per Filium existendo procedere 
Spiritum sanetum una, et eodem progressione 
significet ^. » Addit eamdem prwpositionem, 


αὐτῷ τὰ πάντα συνέστηχεν, ἐξ ἀνάγχης ὁ τὴν χτίσιν ὁρ- 
θῶς θεωρῶν, θεωρεῖ xoi τὸν ταύτην δημιουργήσαντα 
λόγον. 

d CaLEC. cap. vi. ᾿Επεὶ τοίνυν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον 
A τοῦ πατρὸς διὰ τοὺ υἱοῦ φυσιχῶς, χαὶ οὐσιωδῶς, xol 
ἰδίως ἐχπορεύεσθαι θεολογεῖται" τὸ δὲ ἐχπορεύεσθαι, 
ἐχπορευτῶς τὴν ὕπαρξιν ἔχειν δηλοῖ: ὥσπερ δὴ τὸ γεν- 


ma 


Ὡν 


na 


1 Lib. de Proces. Spirit. sanct. cap. i — 2 Cap, τ, 10. — 3 Ps. ci, 26. — 4 Lib. Hf, cap. vr, — 5 Cap. vr. 
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ubicumque ponitur, concursionem significare 
eum superiore aliquo principio ad eamdem 
effieientiam ; ut eum dicimus, fructum ex ra- 
dice per ramum procedere, ramus utique, 
secundum vim sativam, quam ab radice habet, 
ad fruetus productionem confert aliquid. Sie 
etiam serra, qua ad lignum seeandum, et 
scamnum fabricandum artifex utitur, ad cer- 
tum hoe opus efficiendum cum eo concurrit, 
non ad alterum genere diversum, velut ad 
calefaciendum, aut dealbandum. Quod si serra 
homo aliquis esset, eujusmodi est artifex ; 
quemadmodum Pater et Filiusidem sunt Deus, 
uterque illorum secare diceretur; idemque 
esset, per serram, et a serra fieri. 

VII. Que eadem et a Demetrio!, et a Bes- 
sarione disputantur in Dogmat?co libello * ; ubi 
de vi ac notione partieulc istius fuse disserit, 
ostenditque, non alium usum illius esse, 
quando eum casu aliquo jungitur, quam ut ea 
ipsa res, quam certo casu nomen illud expri- 
mit, qualiseumque causa sit, et in rem pro- 
ductam nonnihil vi sua, et efficientia conferat, 
sive illud instrumentum sit, sive causa secunda 
principali subjecta, et cum ea communiter 
agens, sive quo alio caus: genere contineatur. 
Non enim otiosa potest esse, sed actuosa, et 
moliens aliquid, si per eam effecta res existit. 
Quamobrem eum ex Patre per Filium produci 
Spiritus sanctus a Grecis Patribus dicitur, 
omnino navare aliquid, et agere Filius intelli- 
gendus est, ut per eum dici possit existere 
Spiritus sanctus. Alioqui nulla vel fingi ratio 
potest, cur ad hujus productionem assumi di- 
catur. Porro remotis omnibus aliis notioni- 
bus, qui prepositioni illi διὰ cum gignendi, 
vel aecusandi casu copulate subjieiuntur; 
nulla superest alia, quam quie τὸ συναίτιον. hoc 
est causam sociam, et, si ita loqui fas est, ad- 
παρίστησι" 


-) m e - P3 ^ € P 
νᾶσθαι γεννητῶς ὑφίστασθαι πᾶν δὲ τὸ διά 
, 


τινος οὐσιωδῶς τὴν ὕπαρξιν ἔχον, xol ἐξ ἐχείνου ἐστί" 
φανερὸν τὸ πνεῦμα τὸ Bt») ἐχ τοῦ υἷου εἶναι, χαὶ ἐχπο- 
ρεύεσθαι" ἢ γὰρ οὐδὲν εἰς τὴν τοῦ Πνεύματος πρόοδον ἣ 
διὰ συνεισφέρει" ἢ συνεσφέρει μὲ ἐν, ἀτελὲς δέ" Y, ὀργανιχὴν 
τὴν χρείαν πληροῖ: ἢ ὥσπερ διὰ τόπου, ἢ χρόνου: ἢ τὸ 
οὐσιωδῶς διὰ τοῦ υἱοῦ 


mA- ^ 
φυσιχῶς, xo προοδιχῶς, χαὶ 


προϊέναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον χατὰ τὸν ἴδιον τρόπον τῆς 
ὑπάρξεως παρίστησιν: ἀλλὰ τῶν ἄλλων ἐπὶ τῆς ὑπερου- 
σίου, xo ἀύλου τριάδος οὐδαμῇ χώραν ἐχόντων: xoà ἅμα 
οὐ μάτην $ διὰ παρὰ τῶν διδασχάλων προσέῤῥιπται" 
ἀνάγκη λέγειν (λείπεσθαι) τὴν διὰ συνε εἰσφέρειν τὸ ἐχ τοῦ 
πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ὑπαρχτιχῶς κατὰ μίαν, καὶ τὴν αὐτὴν 
πρόοδον προϊέναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 


a Basin. (6 Sp. sancto cap. vir. Ὅτι τὸ διὰ τοῦ 
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jutrieem significat, sed et ipsam ab altera pro- 
lectam, qui prineipalis vocatur, quacum 
communem actionem habet, et existentis rei 
produetionem. 

Est autem ex iis, qua dieta sunt, maxime 
illud observandum, particulam ài, eum ei 
genitivusadjungitur, duo quzdam exprimere : 
alterum actionem ipsam cum eo, quod actione 
producitur : alterum causam principalem, 
quie secundam ad agendum admovet, ae per 
eam agit primario. Quod a Basilio traditum est 
in libro de Spiritu sancto : « Per Filium, in- 
quit, Patrem condere, neque imperfectam Pa- 
iris effioientiam probat, neque imbecillam 
Filii actionem indicat, sed voluntatis coniune- 
üonem signifieat. Quare vox ista per quem, 
principalis cause professionem continet, non 
autem ad effieientis caus: reprehensionem 
adhibetur^. » Igitur per Filium agi aliquid, 
Filii efficientiam, nec eam quidem imbecillam, 
ostendit, sed alteram principalem esse de- 
clarat. In quo a prwpositione 2 diserepat. 
« Nam hie vocula, ez, mentem sistit, ait De- 
metrius Cydones, neque cogit ulterius proce- 
dere, principalemve causam inquirere, cui 
propositio ez precipue est attributa. At vero 
propositio per, alteram quamdam personam 
inducit, praeter eam, quam dictio, ez, indieat, 
et ad illam eogitandam mentem promovet, ae 
principalem illam causam signifieat, et a qua 
hie oriens media interjacet primam inter, et 
ad quod processio est, vel actio. 

VIH. Itaque particula διὰ, per, ostendit eam 
causam, quam in gignendi casu nomen illud, 
cul attribuitur, exprimit, interjectam esse, ac 
mediam inter principalem causam, et id quod 
producitur, ae sie ordinem quemdam indicat; 
quod ipsum ad Trinitatis mysterium expli- 
candum magno est usui. Hine Gregorius Nys- 


υἱοῦ δημιουργεῖν τὸν πατέρα, οὔτε ἀτελῇ τοῦ πατρὸς τὴν 
δημιουργίαν συνίστησιν, οὔτε ἄτονον τοῦ υἱοῦ παραδηλοῖ 
τὴν ἐνέργειαν ἀλλὰ τὸ ἡνωμένον τοῦ θελήματος παριστᾷ. 
ὥστε $j δι᾽ οὗ φωνὴ, ὁμολογίαν τῆς προχαταρχτιχῆς αἰτίας 
ἔχει. οὐχ ἐπὶ χατηγορίᾳ τοῦ ποιητιχοῦ αἰτίου παραλαμ- 
δάνεται. 

b DrwrETR. de Proc. Sp. sancti, cap. 1t. Ἡ γὰρ, 
ix, ἵστησι τὴν διάνοιαν, χαὶ περαιτέρω. προϊέναι οὐχ 
ἀναγχάζει, χαὶ ζητεῖν τὸ ἄρχιξον αἴτιον, ᾧ τινι ἣ ex ἀρ- 
χικῶς ἀποχεχλήρωται, f, δὲ, διὰ, ἕτερόν τι πρόσωπον 
παρὰ τὴν ἐχ, συνεισάγει, χαὶ πρὸς ἐχεῖνο τὴν διάνοιαν 
προσδιθάζει, ἀρχιχόν τε ἐχεῖνο αἴτιον σημαίνει, ἀφ᾽ οὗ 
τε αὕτη χεῖται μέσον τοῦ τε πρώτου, χαὶ τοῦ, πρὸς ὃν ἣ 
πρόοδος, χαὶ ἐνέργεια. 


1 Cap. xi. — 2 Cap. v in Conc. Florent. et in ep. ad. Lascarim, et in Conf. Palamg cap. 1. 
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DE THINITATE, LIB. VII, CAP. XVIT. 


senus Filium esse ait « proxime ex primo 
principio ; » Spiritum vero sanctum « por 
eum, qui proxime est ex primo; » tum μεσιτείαν 
ilam Filio tribuit, de quo, ut et Gregorii 
Nysseni loco illo, supra diximus. 

Ex quo Damasceni locum illum, qui Spiri- 
tum sanctum ex Filio esse negat, et 51 qui alii 
ex Patribus idem asserunt, Calecas!, Deme- 
irivs?, Bessario?, csterique catholiei expli- 
cant. Cum enim particula à, τὴν προχαταρχτιχὴν 
αἰτίαν, principalem. eamusam, significet, hoe est 
eam, qua ab altera producendi vim non ac- 
cipit, sed habet a seipsa, ejusmodi autem non 
sit Filius, qui qua habet, a Patre aecepit 
omnia; ideo Spiritum sanetum. Damascenus, 
et si qui alii catholici, negant diel 2 τοῦ υἱοῦ, 
Sed διὰ τοῦ vtov. "'ametsi longe plures 2x τοῦ υἱοῦ 
usurparunt, ut in primo capite docuimus. 
Quod autem Damascenus Filium a commu- 
nione productionis excludere noluerit, probat 
Demetrius" ex eo, quodsi putaret omnino Spi- 
ritum sanctum a Filio non esse, et existen- 
tiam aecipere, dixisset a solo Patre Spiritum 
existere, nullo penitus interjecto, sed ἀμέσως 
itidem, ut Filius; non dixisset autem, « Pa- 
trem produetorem esse per Filium explana- 
torii Spiritus ^, » et alia id genus, quz: ordinem 
aliquem naturalem inesse demonstrant inter 
Filium, et Spiritum, quem et Basilius, et Gre- 
gorius Nyssenus supra a nobis citati referunt. 
Sed nimirum illud solum excipere voluit, 
quod de principali, et primigenia causa dixi- 
mus; eujus gratia αἰτίου, et πηγῆς. et ejusdem- 
modi estera nomina veteres theologi Filio 
detraxerunt, solique tribuerunt Patri, ut antea 
doeuimus, ae Bessario copiose in epistola ad 
Alexium Lascarim disputat, ubi Dionysium 
exponit asseverantem, « Patrem solum esse 
fontem supersubstantialis divinitatis ^. » Quod 
ad eamdem sententiam referre oportet; nempe 
quod, ut ajt Augustinus, « totius divinitatis, 
velsi melius dicitur, deitatis principium Pater 
est, » quatenus προχαταρχτιχὴ αἰτία, hoc est a 
nullo productum principium est. Propterea 


& GnEG. Nyss. To μέν ἐστι προσεχῶς 
του" τὸ δὲ διὰ τοῦ προσεχῶς ἐχ τοῦ πρώτου. 


ἐχ τοῦ πρώ- 


b Daw. Προῤολεὺς διὰ λόγου τοῦ ἐχφαντοριχοῦ πνεύ- 
μᾶτος. 

€ Dro. Μόνη πηγὴ τῆς ὑπερουσίου θεότητος ὁ πατὴ 

d  ῬιονΝ. cap. n de Div. nom. Τὰ δὲ ὃ 


μένα, τὸ πατρὸς ὑπερούσιον ὄνομα, καὶ γρῆμα, xai vto 
A 


διαχεχρι- 
v5 
xol πνεῦ ὑδεμιᾶς ἐν τούτοις ἀντιστροφῆς, ἢ ὅλως 
χαὶ πνεύματος, οὐδεμιᾶς ἐν τούτοις ἀντιστροφῆς, ἢ ὅλως 


χοινότητος ἐπεισαγομένης. 


A405 


idem Augustinus? perinde Christum dixisse 
ait", Spiritum sanctum a Patre procedere, 
atque ipse Joannis wi dixit, Mea doctrina 
non est mea, ut et se, et omnia qua habe- 
ret, a Patre procedere doceret. Alioqui Filius 
αἰτία et ἀρχὴ principium, atque etiam πηγὴ, fons 
Spiritus sancti a quibusdam veterum appel- 
latur, ut suo loco demonstravimus. Vide Ma- 
nuelem Calecam pluribus ea tractantem. 

IX. Gemisthus Pletho in opuseulo quodam 
contra Latinos, aliorum quoque Patrum testi- 
moniis catholicam oppugnat fidem. Imprimis 
Dionysium ait in co loco, ubi de unita, et 
distineta theologia disserit, cum proprietates 
eas recenseret, quibus aut distinguuntur invi- 
cem, aut conveniunt persone, nullam ejus 
mentionem feelsse, in qua Latini discrimen 
inter Patrem Filiumque eonstituunt, videli- 
cet principii, et ejus quod est ex principio. 
Sed futilis hiec est argumentatio. Nam Diony- 
sius, cum de distinetione personarum agit, 
sola Patris, Filii, et Spiritus saneti vocabula, 
proprietatesque eommemorat, quae iis voca- 
bulis significantur. « Distincta vero sunt, in- 
quit, supersubstantiale Patris nomen, et res, 
et Filii, et Spiritus sancti; in quibus nulla 
reciprocatio, nee ulla omnino communitas in- 
troducitur^. » Hie Dionysius ea sola nomina 
percenset, qua sunt συστατιχὰ, et ὑποστατιχά, et 
qui pluribus eommunia non sunt, etiam 
duabus; quale est τοῦ προδολέως, vel Spiratoris; 
quod proinde retieendum fuit. 

Adjungit et Justini, ae Gregorii Nazianzeni 
loca, quorum ille sie seribit : « Quemadmodum 
Filius ex Patre, sie et Spiritus. Verum exi- 
stendi modus est diversus. Nam ille lumen de 
lumine, tanquam genitus effulsit. Iste vero 
lumen et ipse de lumine, non tamen tanquam 
genitus, sed ut procedens prodiit*. » Grego- 
rius vero sie : « Omnia, quz habet Pater, Filii 
sunt, preter principium. Omnia qua habet 
Filius, Spiritus sunt, excepta generatione f. » 
Sed nihil ista Grecos adjuvant, neque Latinis 
adversantur. Siquidem et diverso modo Fi- 

e Jusri. in Expos. fidei. “ὥσπερ ὃ 
πατρός" οὕτω χαὶ τὸ πνεῦμα. πλήν γε δὴ τῷ τρόπῳ τῆς 


ew ,? - 
υἱὸς ἐχ τοῦ 


ὑπάρξεως διοίσει. 6 μὲν γὰρ, φῶς ἐχ φωτὸς γεννητῶς 
τάρξεως (oet. 6 μὲν γὰρ, φὼς ix φωτὸς γεννητῶς 
ἐξέλαμψε: τὸ δὲ φῶς μὲν ἐχ φωτὸς χαὶ αὐτὸ, οὐ μὴν γεν- 
M [yag τὸν e φὼς μὲν e re ia Rig En μη γξ 
E *» ΠΣ “Ὁ 
νητῶς, ἀλλ᾽ ἐχπορευτῶς προῆλθεν. 
f Naziwz. Πάντα ὅσα 
- , I er y CNN EX : , - EE 
τῆς αἰτίας. πάντα ὅσα ἔχει ὃ υἱὸς, τοῦ πνεύματος, πλὴν 
τῆς γεννήσεως. 


» [.. ^ - € κἷἱ ^ 
ἔχει ὁ πατὴρ, τοῦ υἱοῦ, πλὴν 


1 Cap. xxxix. — 2 Cap. xr. — 3 In Lib. dogm. e. vt. — 4 Loco cit. — 5 Lib. IV de Trin. e. xx. — 7 Lib. V de Trin. c. xxvir. 
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lium, ac Spiritum sanetum ab eodem Patre 
procedere fatentur isti; et solum Patrem αἰτίαν 
esse eo sensu asserunt, quem supra posui, 
nempe ut προχαταρχτιχὴ, id est principalis intel- 
ligatur. 

X. Objicitur et Cyrillus, qui, ut ait Pletho, 
'Theodoreto reprehendenti quod seripserat, 
proprium esse Filii Spiritum sanctum, ae sie 
proprium interpretanti, ut ejusdem sit sub- 
stantiae, et a Patre procedat, non ut ex Filio, 
vel per Filium existat; hee, inquam, oppo- 
nenti Theodoreto, non blasphemic vicissim 
erimen impingit, ut qui Spiritum sanctum 
negaret ex Filio procedere; sed calumniari 
tantummodo illum ait, quasi tacite dieat, se 
non ex Filio procedere velle Spiritum sanctum. 

Sed hee Plethonis, et aliorum Greculorum 
ratio plena stuporis est, et inscitiae; ut ex tota 
illa Cyrilli, et Theodoreti contentione liquet. 
Seripserat Cyrillus in. Anathematismo nono", 
Christum non a Spiritu saneto, velut aliena, 
et adventitia virtute clarificatum esse, ae mira- 
culorum vim effeetrieem accepisse, sed pro- 
prium ejus fuisse Spiritum sanctum. ldeo 
postea Cyrillus, quod nonnulli anathematis- 
mos istos non probarent, singulos declaravit. 
Et inter alios nonum illum sie exposuit : 
« Unigenitum Dei Verbum homo faetum, 
mansit tamen Deus, omnia, preter solam pa- 
ternitatem, habens cum Patre communia; 
Spiritumque sanctum, qui ex ipso est, et sub- 
stantialiter insitus est ipsi, proprium habens, 
divine potentie miracula faciebat^. » Quo in 
loco manifeste Spiritum sanctum proprium 
ideirco esse Filii docet, quia ex ipso existit, 
et inest ipsi. Siquidem ἐξ αὐτοῦ non potest ad 
Patrem referri, nisi et ἐμπεφυχὸς αὐτοῦ itidem ad 
Patrem referatur. At hoc posterius sine dubio 
de Filio debet accipi. Nam causam id continet, 
eur proprius dicatur ipsius, et ejus vi, tan- 
quam propria, miracula fecerit, Tum in Ana- 
thematismo dixit, eumdem Spiritum esse pro- 


ὦ Cynir. Eb τις φησὶ, τὸν ἕνα χύριον ᾿Ιησοῦν Xpt- 
στὸν, δοξάζεσθαι παρὰ του πνεύματος, ὡς ἀλλοτρίᾳ δυνά- 
pst, τῇ ἰδίᾳ αὐτοῦ χρώμενον, xol παρ᾽ αὐτοῦ λαθόντα τὺ 

Ἶ ι 


*, - MA x Δ en , 5. , ^ ' 
ἐνεργεῖν δύνασθαι χατὰ πνευμάτων ἀχαθάρτων, χαὶ τὸ 
ΤᾺΣ ἐδ ἘΦ , ῃ ΕΞ ἘΒΑῚ [I5 m εἰ EAS v ^^ 
πληροῦν εἰς ἀνθρώπους τὰς θεοσημείας, καὶ οὐχὶ δὴ 


^ "5 , SA à NIS vene 
μᾶλλον ἴδιον αὐτοῦ τὸ πνεῦμά φησι, δι᾽ οὗ xot ἐνήργησε 
τὰς θεοσημείας, ἀνάθεμα ἔστω. 

b Idem. Ανύρωπος γεγονὼς ὃ μονογενὴς vou θεοῦ 
λόγος ἀπομεμένηχε χαὶ οὕτω θεὸς, πάντα ὑπάρχων ὅσα 
χαὶ ὃ πατὴρ, δίχα μόνου τοῦ εἶναι πατὴρ" χαὶ ἴδιον ἔχων 
τὸ ἐξ αὐτοῦ, χαὶ οὐσιωδῶς ἐμπεφυχὸς αὐτῷ πνεῦμα 
er D , 
ἅγιον, εἰργάζετο τὰς θεοσημείας. 

"m DAS ^Y 1 A ἄν σὸς RN 
€ 'TuroponET. "I2tov δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ, εἰ μὲν 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


prius ipsius, ἴδιον αὐτοῦ, haud dubie Christi; 
quomodo autem proprius sit, in declaratione 
explicat illis verbis, quod sit ἐξ αὐτοῦ, et ἐμπεφυ- 
χὸς αὐτῷ. Igitur pronomen ἴδιον de Filio ubique 
sumendum est. Denique eum in Zeclaratione 
seripsit, Filium esse ómnia, quascumque Pater 
est, excepta paternitate; satis ostendit, etiam 
hoc ipsum, quod Spiritus sanetus ex Patre est, 
ipsi competere, cum hcec proprietas non sit 
paternitas; qua sola excepta, id omne est Fi- 
lius, quod est Pater. At Theodoretus Cyrilli 
Anathematismum ilum refellens, ita scribit : 
« Proprium autem Filii, siquidem ut ejusdem 
cum eo nature, etex Patre procedentem dixit, 
simul confitebimur, et tanquam piam susci- 
piemus vocem. 8i vero tanquam ex Filio, aut 
per Filium existentiam habeat, hoc ut blas- 
phemum, et impium rejiciemus Y. » Igitur 
''heodoretus, tanquamimpium etblasphemum 
illud respuit, non solum dici ἐξ υἱοῦ, ex Filio, 
sed etiam δι᾿ vioo, per Filium esse Spiritum 
sanctum. At Cyrillus illi respondens, quod 
erat anathematismi precipuum, hoe tuetur, 
Christum Spiritu saneto, non tanquam aliena 
virtute, sed ut sua, et propria, preditum 
fuisse : « Erat enim, inquit, et est ipsius Spi- 
ritus, quemadmodum profecto et Patris ", » 
Ac subinde: « Procedit enim ex Deo et Patre 
Spiritus sanetus secundum Salvatoris vocem. 
Sed non est alienus a Filio. Omnia enim habet 
cum Patre; et hoe ipse docuit, dicens de Spi- 
ritu sancto, Omnia quecumque habet. Pater, 
mea sunt. Propterea diri vobis, quia de meo 
accipiet, et. anmuntiabit vobis". » In hae tota 
oratione nihil est, quod Latinorum obsistat 
dogmati, aut ex quo conjiei possit, Cyrillum 
existimasse non 2x τοῦ υἱοῦ Filium procedere. 
Imo vero, si eorum recordemur, quae ex 


. eodem Cyrillo, aliisque supra retulimus, evi- 


dens est, hoe, quod dicit, « Spiritum sanetum 
esse Filii, et proprium esse Filii, aut ex iis, 
que sunt ejus, accipere, » non aliud indicare, 


, 


ὡς δμοφυὲς, χαὶ ἐχ πατρὸς ἐχπορευόμενον ἔφη, συνομολο- 


γήσομεν, χαὶ ὡς εὐσεδῆ δεξόμεθα τὴν φωνὴν. εἶ δ᾽ ὡς ἐξ 


υἱοῦ, ἢ δι᾽ υἱοῦ τὴν ὕπαρξιν ἔχον, ὡς βλάσφημον τοῦτο, 
χαὶ ὡς δυσσεθὲς ἀποῤῥίψομεν. 

d Cynir. Ἦν γὰρ, καὶ ἔστιν αὐτοῦ τὸ πνεῦμα, χα- 
θάπερ ἀμέλει χαὶ τοῦ πατρός. 

Mox : ᾿᾿ἰχπορεύεται μὲν γὰρ ὡς ix θεοῦ, χαὶ πατρὸς 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, χατὰ τὴν τοῦ Σωτῆρος φωνὴν" ἀλλ᾽ 
οὐχ ἀλλότριόν ἐστι τοῦ υἱοῦ" πάντα γὰρ ἔχει μετὰ τοῦ 
πατρός" χαὶ τοῦτο αὐτὸς ἐδίδαξεν, εἰπὼν περὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος" πάντα ὅσα ἔχει ὁ πατὴρ, fud ἐστι. διὰ τοῦτο 
εἶπον ὑμῖν, ὅτι ἐχ τοῦ ἐμοῦ λήψεται, καὶ ἀναγγελεῖ ὑμῖν. 


Per Filium. 


Per Filium. 


DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XVIII. 


nisi processionem illius ex Filio, presertim 
cum expressis ae disertis verbis Cyrillus idem 
Spiritum sanctum ez {110 procedere seripse- 
rit multis in locis, quc in primo capite libri 
hujus adduximus. 

XI. Atque ut Grecos qualicumque presidio 
loci istius exarmemus, age demus illis, quod 
obtinere student, Cyrillum ibi retraetasse, 
quod aut dixerat, aut visus erat in Anathema- 
lismo suo dicere : cum igitur Theodoretus id 
in Anathematismo reprehenderit, non solum 
ἐχ τοῦ υἱοῦ, ez Filio procedere, sed etiam δι᾽ vtov 
Spiritum existere ; si dissimulando Cyrillus 
hoe in responsione suppressit, quod minime 
verum, sed impium, irreligiosumque dictu 
crederet; non minus nefarium duxerit, Spiri- 
tum diei per Filium, quam ez Filio procedere. 
At hoe Greci nunquam admittent, qui δι᾽ υἱοῦ, 
per Filiwm existere, ac. procedere Spiritum 
sanetum, non solum a Cyrillo, atque aliis Pa- 
tribus sepe usurpatum meminerunt, sed et 
ipsi hodie eonstantissime profitentur, idque 
unum retinent, et asciscunt, damnato altero, 
quamvis nusquam illud in sacris Litteris ex- 
presse legatur. (Quamobrem suo se ipsi telo 
confodiunt, dum Cyrilum nobis objieiunt, 
tanquam is dissimulando minime probaverit, 
quod Theodoretus ab ilo affirmari putarat, 
Spiritum ex Filio procedere. 

Nam quod ad Theodoreti dietum illud atti- 
net, eonstat virum alioqui doctum et eatho- 
licum, in hae una eausa, quam contra Cyril- 
lum egit, ab Ecclesia rejectum, et infamia 
notatum fuisse, ac nullius proinde auctoritatis 
esse debere. Quippe synodus quinta omnia 
illius contra Cyrillum scripta damnavit, tan- 
quam impia'; nee non sexta synodus ?, et 
septima ; quod Gennadius observavit, οἱ Ca- 
lecas?. Ae videturin eo Theodoretus Nestoriana 
fuligine nonnihil infectus fuisse. Siquidem 
horeticus iste diserte negavit Spiritum sanc- 
tum esse δι᾽ υἱοῦ ; quod a Theodoro Mopsues- 
teno didicit, ut ex actis Ephesine synodi 
constat. Sed de eo pluribus disputat Emma- 
nuel Calecas in capite xxt. 

XH. Ad extremum solent etiam Maximi 
martyris epistolam ad Marinum Cypri pres- 
byterum citare Greci, in qua de Latinorum 
synodica scribit Constantinopolim missa ; ubi 
illud continebatur, Spiritum sanctum etiam 


I ἢ - E 

(& Ναχιμ. Ἔξ ὧν οὐχ αἰτίαν τὸν υἱὸν ποιουντας τοῦ 
πνεύματος σφᾶς αὐτοὺς ἀπέδειξαν. μίαν γὰρ ἴσασιν υἱοῦ, 
χαὶ πνεύματος τὸν πατέρα αἰτίαν, τοῦ μὲν χατὰ τὴν γέν- 


, 4 Cap. xir. — 9 Cap. 1x. — 3 Cap. χχπ. — ἡ Vide Dess. Lib. 
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ex Filio procedere. Hos vero sanctus ille Mar- 
tyr excusat ita, ut neget illos causam, vel 
principium affirmare esse Spiritus sancti Fi- 
lium : « Unam quippe, inquit, Filii, et Spiri- 
tus saneti causam agnoscunt Patrem ; illius 
quidem secundum generationem ; hujus se- 
eundum processionem. Sed ut ostendant, per 
Filium procedere Spiritum sanetum, et ita 
substantie cognationem omnis expertem dif- 
ferenti? demonstrent ^. » 

Verum he epistola ab Grecis etiam ca- 
tholieis in dubium vocatur*. Et ut germana 
sit, potest eo modo αἰτίας voeabulum ntelligi, 
quem supra declaravimus; nempe ut προχα- 
ταρχτιχὴν αἰτίαν significet, cujusmodi solus est 
Pater. Quod multo est aptius, quam quod 
Anastasius bibliotheearius in Collectaneis, et 
epistola ad Joannem Dtaconum de illo Maximi 
loeo seripsit, eum Latini procedere dicunt 
Spiritum sanctum ex Filio, missionem intelli- 
gere processionis nomine. Quam interpreta- 
tionem piam insuper appellat, cum sit insulsa, 
et abhorrens ab Latinorum sententia, neque 
Maximi instituto consentanea. 


CAPUT XVIII. 


Quibus calumniis expressas Grecorum Patrum 
auctoritates, quas contra. Tpsos addwuxcmis, 
Greci recentiores eludere soleant ; que? om- 
nes frivole, inanesque esse monstrantur. Non 
solum ab illis τὸ διιοούσιον significari, vel do- 
norum communicationem , sed. substantivam 
productionem. 


I. Tam multa prioribus libri hujus capiti- 
bus, ae tam diserta Graecorum, Latinorumque 
Patrum allata testimonia sunt, quibus Spiri- 
ium sanctum non minus a Filio, quam a 
Patre procedere monstratur, ut Graecos ipsos, 
errore convieto, faeile eessuros arbitror, si 
non major illos eontentionis, quam veritatis 
eupiditas teneret. Etenim sie in omnes partes 
munitum est, et obseptum catholieze, Roma- 
neque Eeclesiee dogma ; ae sie omnes ad illud 
impugnandum obstrueti, occlusique sunt 
aditus, nihil utab illis afferri objicique con- 
tra possit, quod veri ae probabilis similitu- 


LEES 


- x ' M , , er -— 
νησιν, τοῦ δὲ χατὰ τὴν ἐχπόρευσιν᾽ ἀλλ᾽ ἵνα τὸ OU αὐτοῦ 


προϊέναι δηλώσωσι, χαὶ ταύτῃ τὸ συναφὲς 


rs 


- *, 
: τῆς οὐσίας, xot 
d 
ἀπαράλλαχτον παραστήσωσι. 
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dine aliqua nitatur. Sed habent iidem, quamli- 
bet cassa et inepta, nonnulla tamen etfugia, 
quibus expressas suorum, hoe est Graecorum 
Patrum, auctoritates conantur eludere. Nam 
de Latinis ideo tacent omnino, quod in eorum 
verbis nihil, ut in Grecorum plerisque , 
anceps, et ambiguum sit, ad quod versutice 
illorum, ac fraudes adhzerescant. 

Harum prima sit illa, in qua plurimum jac- 
tari solent ; cum 510 interpretantur, quaecum- 
que veterum loca Spiritum ex Filio procedere, 
aut per Filium a Patre testantur, ea nihil 
aliud, nisi τὸ ὁμοούσιον. id est, eamdem sub- 
stantiam ostendere ; quod ambo communi ex 
fonte et origine prodeant, atque ideo ejusdem 
sint inter se substanti:&. Hine dici Spiritum 
sanctum ex substantia esse Filii, vel proprium 
esse Filii; quod sie Photius apud Hugonem 
Etherianum explicat !, « Scimus, inquit, quod 
consubstantialis est quidem Patri Spiritus, eo 
quod ex ipso procedit; consubstantialis vero 
Filio, non quod ex ipso procedat ; absit ; quia 
neque ille huie per generationem ; sed quo- 
niam ex una, et indivisibili causa, ante secula 
equaliter utrique progressio. » Hine illud ex 
Joannis Zvengelio ?, quo Latini plurimum 
utuntur, Quia de meo accipiet ; detorquere 
Photius idem studet ?. Multum enim distare 
hae invicem « de me, ac de meo. Nam neo, 
ut omne possessivum pronomen, duas perso- 
nas, inquit, unam intrinsecus, scilicet posses- 
soris, alteram vero extrinsecus, id est, pos- 
sessionis significat. Quare cum Christus, ut 
possessorintelligatur, dicendo, De eo accipiet, 
Spiritus que sit accipiens ; Pater proculdubio 
est persona, quae ut possessio nuncupatur. » 

ll. Mareus item Ephesius in Florentino 
concilio Latinis opponebat, cum dicimus, 2z 
τῆς οὐσίας, ex substantia, vel essentia hominis 
esse hominem, non intelligi causam, vel 
principium producendi hominis, sed essentice 
communionem, hoe est τὸ ὁμοούσιον, ut non 
origo, sed ἕνωσις, id est conjunctiosignilicetur. 
ldem et Gregorius Palamas in refutatione 

α GnEG. Paraw. cap. 1. Ὅταν ἐπὶ 
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Becci, ae Latini dogmatis asseruit : « Quoties 
prepositiones er et per eamdem vim habent 
in re theoloziea, non divisionem, neque dif- 
ferentiam sanctissime Trinitatis, sed conjunc- 
tionem, et nulla in re discrepantiam, atque 
eamdem voluntatem significare. Hine enim 
Pater, et Filius, et Spiritus sanctus unius 
ejusdemque nature, potentie, operationis, 
atque voluntatis esse monstrantur ^. » Probat 
hoe ex sanetorum Maximi et Basilii dictis ; 
quorum prius proxime superiori eapite posui- 
mus. Basilii vero ex octavo capite libri de 
Spiritu sancto petitum est ; ubi quod dicitur, 
« Patrem creare per Filium, conjunctionem 
ait significare voluntatis amborum ^. » 
Verum multis de causis inanis, imbecilla- 
que est Grecorum ista ratio. Primum si ideo, 
quod ὁμοούσιοι sunt inter se Filius, et Spiritus 
sanctus, hic ex illo procedere, vel per illum, 
aut illius esse dicitur, citra originem ullam ; 
perinde a Spiritu sancto procedere dicetur 
Filius, aut per Spiritum, ae Spiritus.saneti 
Filius appellabitur, cui consubstantialis * est. 
At hoc nullus unquam usurpare ausus est; et 
si dicatur, impium ae sacrilegum judicabitur, 
Filium a Spiritu procedere, vel per Filium, 
aut esse Filium Spiritus sancti. Itaque alia 
quapiam causa sit oportet, propter quam de 
Spiritu sancto talia dicantur, quee Filio nefas 
sit attribure, quam illa eonsubstantialis, quce 
utrique communis est. Nam et Gregorius Nys- 
senus « Filium Spiritus sancti neque esse, 
neque dici ait, neque hanc relativam conse- 
culionem converti ; cum tamen Spiritus Christi 
nominetur *. » Deinde falsum est, secundum 
substantiam dici ista , quis relationem et 
habitudinem mutuam signifieant; veluti Pa- 
ter est Filii Pater, Filius Patris Filius. Item 
hae, Spiritusest Patris, vel Filii Spiritus, aut 
ex Patre, velFilio procedit, ut recte Demetrius 
argumentatur. « Est enim unica, et singularis 
substantia ; neque hoe hujus esse secundum 
illam dicitur. Nam alioqui tres esse. substan- 
tie ab invieem absolute, neque, quatenus 
οὔτε 
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DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XVIII. 


ejusdem substanti:& sunt, mutuo referuntur. 
Quippe seeundum hoc unum sunt, et non 
dieuntur ad aliquid. Etenim relatio inter duo 
consideratur; atque unum, quatenus re unum 
est, relative ad se non dicitur. Sed nimirum, 
quatenus persons sunt, quemdam inter se 
habent ordinem *. » Non igitur Spiritus sanc- 
tus a Filio, vel per Filium esse dicitur, quia 
consubstantialis est ei ita, ut hoc illius causa 
sit, cum contrarium potius verum sit; ideo 
esse consubstantialem, quod ab illo procedat, 
ut et Emmanuel Calecas observat capite xxir. 
Preesertim 51 Basilii decretum illud probatur !, 
asserentis, ὁμοούσια, id est consubstantialia non 
diei, nisi ubi eauss, et ejus, quod ex eausa 
est, habitudo intervenit. 

IH. Preeterea Filium ideo consubstantialem 
esse Patri, ejusque proprium, veteres asse- 
runt. quia ab illo originem accipit, ac vicis- 
sim ex eo, quod eonsubstantialis sit, et pro- 
prius Patris Filius, ex eo nasci, oririque 
coneludunt, non sie, ut Greci illi recentiores, 
qui a Filio procedere Spiritum sanctum putant 
idem esse, atque illi consubstantialem esse, 
formali, ut dici solet, sensu ; sed causal? po- 
tius; ita ut causa, cur consubstantialis sit Fi- 
lius, origo ipsa sit ae. nativitas, non autem 
causa vel ratio, cur ab eo nascatur, sit, quod 
ejusdem sit cum eo substantie. Ac Filium 
quidem ideireo Patri eonsubstantialem esse, 
quod ab eo procedat, et vieissim. ideo proce- 
dere, quia consubstantialis est, affirmant loca 
illa Basilii, ac Cyrilli, qua nos supra capite 
seeundo deseripsimus ; tum inlib. IV, capite v, 
ae luculenter Athanasius exponit in libro de 
Decretis INice nee synodi , et in epistola ad 
Africanos ; ubi de vocabulo τοῦ ὁμοουσίου, de- 
que ejus constituendi ratione, et oecasione 
pluribus disserit. Nam vim illius ejusmodi 
esse docet, ut sit idem, atque ex substantia 
Patris natum esse, non faetum, ac productum 
extrinsecus Filium. 

Porro Filium Patris esse proprium, quia 
ex eo genitus est, iidem Patres capite illo a 
nobis secundo citati eonfirmant. Ex quibus 
effieitur, eum Spiritus sanctus consubstantia- 
lis Filii, et ejus proprius dieitur, originem et 
processionem unius ab altero causam illius 


« DrwETn. de Proc. Sp. sancti,cap. x. "ἔπειτα 
οὐδὲ χατὰ τὴν οὐσίαν ταῦτα λέγεται. μία γὰρ ἣ αὐτή 
γ) *, , ἢ ^ hi Tz P. PN — Aet " » ^ 
ἐστιν οὐσία, καὶ οὐ τόδε χατὰ ταύτην λέγεται. ἄλλως γὰρ 
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δμοούσια, πρὸς ἄλληλα λέγονται. χατὰ τοῦτο γάρ εἰσιν 
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appellationis esse, non Filii a Spiritu, id enim 
inauditum est et impium, sed Spiritusa Filio ; 
cum non aliter ὁμοουσίου vox in pluribus pro- 
prie locum habeat, ut Basilio videtur. Nam 
quod alia notione consubstantialis Patri, ejus- 
que proprius Filius nuneupari ereditur, quà 
scilicet ad eumdem Patrem Spiritus dicitur ; 
alia vero Spiritus ad Filium, ut ὁμονύμως ea- 
dem voces in eadem "Trinitate sumantur, 
nequaquam ferendum est; idque Grceci recen- 
tiores gratis, ae temere finxerunt, ut apud 
Hugonem Etherianum? Photius , Grecique 
alii contendunt, nee non Gregorius Palamas 
in confutatione Becei ?. Sed istos egregie tam 
Hugo, quam doctissimus Bessario refellunt. 
Primum quod nulla ratione, nullaque vel 
Seriptura, vel Patrum auctoritate freti, alio 
sensu Spiritum a Patre procedere dici asse- 
runt, quam a Filio, vel de illius, quam de 
hujus esse substantia; alio item sensu pro- 
prium appellari Patris, quam Filii. Deinde 
quod si Filius, ac Spiritus sanctus consubstan- 
tiales inter se, et unus alterius proprius citra 
originem vocaretur, uli fratres inter se ejus- 
dem substantie? dicuntur, imo et unus de 
alterius carne (uti Geneseos septimo οἱ trice- 
simo Judas de Josepho fratribus suis dicit, 
Frater et caro nostra est); mutua deberet esse 
conversio, ut non minus Spiritus sancti pro- 
prius Filius, quam Filii Spiritus appellaretur. 
Imo et Spiritus sancti Filius dici posset, atque 
ex illo esse, vel procedere. Quid enim prohi- 
bet, si sola ibi substanti:e communio specta- 
tur ? Atqui nusquam in sacris Litteris, aui 
apud Patres legitur, Patrem, aut Filium e 
Spiritu saneto esse, vel ex Spiritus sancti suh- 
stantia; ut Bessario et Calecas ostendunt. 

IV. Alterum Grocorum eifugium est, quod 
passim ab illis opponitur, pleraque veterum 
loea, qu: Spiritum sanetum a Filio procedere 
vel a Patre simul, et Filio docent, non de 
substantiali, eeternaque produetione intelligi, 
sed de missione illa, communiecationeque, qua 
in creatas res diffunditur. Quamobrem ὁμωνύ- 
voc, et ancipiti significatione dicunt voces illas 
aecipi, procedere a Patre, vel Filio, Spiritum 
esse Filii, ae Patris, et ceteras ejusdemmodi. 
Sieut ali: eomplures, ut late apad Hugonem 


ἕν, χαὶ οὐ λέγονται πρός τι. f, γὰρ ἀναφορὰ ἐπὶ δύο θεω- 
D i x D 


Ὡν 
m 

τῷ 
o 
o 
m 


ρεῖται. xol τὸ ἕν, ἐφόσον ἐστὶν ἕν τῷ πράγματι 
χῶς πρὸς ἑαυτὸ οὐ λέγεται" ἀλλὰ δῆλον, ὅτι xao πρό- 
»Μ) 


M ΜᾺ 


Gta, πρὸς ἄλληλά πως τάξεως ἔχουσι. 


1 Epist. ccc. Vide supra, cap. 11. — ὦ Lib. IIT, cap. xr. — 3 Cap. x. 


AEquivoce. 


Itemque 
secunduin. 


Substantia- 
liter. 


410 


Etherianum ' probant Greci, Sie enim profi- 
ciendi verbum. awquivoee sumi, eum dicitur 
Christus profecisse sapientia, 81e benedicendi 
verbum , eum dieitur , — Zenedicite omnes 
angeli, et cam idem verbum ad inanima 
lransfertur. Item esse de aliquo ambigue 
usurpatur, Nam et Christum de Spiritu sancto 
esse ait angelus iis verbis: Quod in ea natum 
est, de Spiritu sancto est, et idem tamen de 
Maria Virgine natus esse perhibetur. Eodem 
modo, aiunt Groecei, procedendi vox significat 
interdum, aliquid de loco ad locum moveri ; 
aliquando mitti et dari; alias ex causa, seu 
prineipio existere. Vide inter ectera respon- 
sum seeundum Hieremia: ad. Wirtembergenses. 

Verum etsi procedendi voeabulum, et ejus- 
modi alia, non eadem notione perpetuo 
sumanlur; non tamen consequens est, ubi- 
eumque de Spiritu sancto dieuntur, quando 
ad Filium refertur, aliud signifieare, quam 
eum ad Patrem comparatur, Etenim pleraque 
testimonia sunt antiquorum Patrum, in qui- 
bus expressum est Spiritum sanctum esse a 
Filio, vel ab utroque, vel ab illis procedere ; 
que nullum alium sensum, nisi hune, quem 
dixi, eapere possunt, ut ab illis οὐσιωδῶς pro- 
dueatur, et existat ; ut sparsim. animadverti- 
mus in primo capite libri hujus, et sequenti- 
bus. Verbi gratia, Epiphanius in Ancorato ?, 
Filium ait eum ez Deo esse, ac tam ipsum, 
quam Spiritum ex eadem esse divinitate ; et 
idem ex Patre, et Filio dieit esse Spiritum 
sanctum. Gregorius item Nyssenus ? personas 
tres non aliter differre asserit, nisi seeundum 
id, quod est esse αἴτιον, causam, vel princi- 
pium, et ez principio. Ex quo sequitur. Spiri- 
lum sanetum eo differentiee. genere ἃ l'ilio 
distingui, ae Filium principium esse, Spiri- 
tum ex prineipio. Non potest autem in hoe 
Gregorii loco, uti neque apud Epiphanium, 
particula ἐξ aliud, quam οὐσιώδη, id est, sub- 
stantialem signifieare. produetionem.  Didy- 
mus* « Spiritum sanetum ait aceipere a Filio 
id quod sum nature est. » Tum « non aliam 
substantiam esse Spiritus saneti, preter id, 
quod datur ei a Filio. » Cyrillus quoque Spi- 
ritum sanetum esse Spiritum Patris, et Filii, 
, substantialiter ex ambobus 
est; sive ex Patre per Filium profunditur. » 


« quia οὐσιωδῶς 
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Ae sunt ejusdem Cyrilli reliqua tam perspieua 
de ceterna Spiritus ex Filio processione, nulla 
ut ea eavillatio possit eludere. 

V. Deinde Spiritum sanetum Patres affiv- 
mant, ideo esse Filii Spiritum, ejusque pro- 
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prium, quia per ipsum procedit. Basilius enim. «οί αν à 


in quinto adversus FZ'wnomiwn, causam red- 
dens, eur Spiritus sanetus non dieitur Filii 
Filius, eum per illum procedat; id eo fieri 
asserit, quod verendum fuit, ne plures perso- 
ne tribus in Deo constituerentur, si et Filii 
Filius poneretur aliquis, et hujus vicissim 
alius, et sie deinceps. « Itaque Spiritum qui- 
dem, inquit, ex Deo esse diserte predieavit 
Apostolus dicens, Spiritum, qui ex. Deo est, 
accepimus ; et per Filium prodiisse perspieuum 
fecit, Filii Spiritum nominans ipsum, sieut et 
Dei ^. » Hie Basilius Spiritum esse Filii, idem 
putavit, ac per Filium πεφηνέναι, id est, appa- 
rwisse, vel potius prodiisse, et exstitisse. Est 
autem wterna Bpiritus hoe appellatio, ut Filii 
dicatur Spiritus, quemadmodum et Dei Spi- 
ritus, id est, Patris. Teitur quod idem esse ait, 
prodiisse per Filium, sempiternum debet esse, 
non autem temporarium aliquid, qualis est 
missio, communieatioque Spiritus saneti, ne 
quod in tempore fit, eausa sit ejus appellatio- 
nis, qua ex eterno Spiritui convenit, ut Bes- 
sario ὅς et Caleeas * popularihus suis objiciunt. 
Sie enim Arianos redarguit Athanasius *, qui 
Filium Dei λόγον appellatum esse volebant, et 
lilium, et Sapientiam, quod in eum finem a 
Deo facetus esset, ut nos per illum proerearet. 
Ita Greeei Spiritum sanetum putant, proprium 
diei Filii, et ab 110 procedere, et ejusdemmo- 
di alia, quae citati a nobis Greei Patres sem- 
piterna in illo esse predieant, atque οὐσιώδη, 
διαχριτιχὰ, Vel ὑποστατιχὰ, hoe est quibus propria 
illius subsistentia, eta reliquis distineta deela- 
ratur; harum, inquam, appellationum cau- 
sas et origines ex iis elfeetis, qua in tempore 
fiunt, non verentur arcessere, Atqui si id ve- 
rum est, nihil vetat etiam Filium a Spiritu 
saneto esse diei, ae procedere, ejusque pro- 
prium esse ; quoniam multo insignior, et, ut 
ita. dixerim, magis substantialis est illa missio, 
qua Filius a Spiritu sancto tum, eum incarna- 
tus est, in tempore prodiit, et seeundum ho- 
minem produetus est, quam «sterne ille 


νέναι σαφῶς (σαφὲς) memolnxev, υἱοῦ πνεῦμα ὀνομάσας 
αὐτὸ, καθάπερ θεοῦ. 
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DE TRINITATE, LIB. VIT, CAP. XVIII. 


omnes efficientiv?e, quibus Spiritus sanetus a 
Filio, ut et a Patre, missus apparuit. lllud 
autem nemo hactenus affirmare ausus est, 
Filium a Spiritu sancto existere, vel prodire, 
aut ejus esse. proprium. Quare alia ratio sit 
oportet, quam exterior illa missio, communi- 
catioque Spiritus, ob quam appellationes istze 
Filio denegentur, tribuantur Spiritui. 

VI. Sane qui Basilii eaput illud libri quinti 
contra. Ewunomium inspexerit, et questionis 
ibi proposite, aec responsionis formulam 
observaverit. facile intelliget, ex Basilii opi- 
nione, Spiritum sanctum a Filio perinde, 
atque a Patre procedere. Ideo enim Spiritum 
sanctum minime Filium ait appellari, « non 
quod non sit ex Deo per Filium, sed ne Tri- 
nitas in infinitam abire multitudinem putetur, 
dum filios ex Filiis, ut in hominibus usuvenit, 
eam habere suspicantur". » Ubi hoe ipsum 
δι᾽ υἱοῦ, per Flium esse Spiritum sanctum, 
nisi οὐσιώδη, substantialem propagationem et 
existentiam signifieare crederet, non autem 
temporalem aliquam functionem, inepte pu- 
tasset, ex ea causam appellationis Filii Spiri- 
ritum potuisse capere sie, ut unam illam pro- 
pemodum rationem, cur non sit dicendus 
Filius, agnoscere videretur, quod in nullis 
Seripturis usurpatum fuerit. Ae multo sane 
brevius, ae facilius occurrisset, ut Bessario, 
Greecique alii eatholici docent, si ideo non dici 
Filium Filiiscripsisset, quod a Filio nihil acci- 
piat, neque ab eo procedat, et existat; quem- 
admodum haud dubie respondisset, si de 
Filio interrogatus esset, cur is Spiritus sancti 
Vilius minime vocetur. 

Ad hee, missio ipsa qualiscumque Spiritus 
a Filio ab c:eterna processione non differt, nisi 
externa quadam effectione, que fit in tem- 
pore; neque mitti una persona ab alia dieitur, 
nisia qua originem capit, uti postea demon- 
strabitur. Quare cum a Filio mittatur Spiritus, 
ab eodem originem trahit. 

VII. Ad eumdem illum Grecorum fucum, 
et calumniam referri potest, quod ea vocabula 
quibus antiqui Patres Spiritus sancti pro- 
cessionem, substantialemque — productionem 


& BasiL. "Oct οὐ διὰ τὸ μὴ εἶναι ἐχ θεοῦ BU υἱοῦ, 
ἀλλ᾽ ἵνα ἣ τρίας μὴ νομισθῇ πλῆθος ἄπειρον, υἱοὺς ἐξ 
υἱῶν, ὡς xal ἐν ἀνθρώποις, ἔχειν ὑποπτευθεῖσα,. 

b Cymir. tom. V par. 1t in. Epist. Kat προχεῖται 
μὲν, ἤγουν ἐχπορεύεται, χαθάπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ θεοῦ, 
χαὶ πατρὸς, χορηγεῖται δὲ τῇ χτίσει διὰ τοῦ υἱοῦ, 

€ DasiL. Κοινὴ πρόληψις πᾶσιν ὁμοῦ χριστιανϑῖς ἐνυ- 
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exprimunt, de externa missione, et charisma- 
tum efficientia interpretari student. Sunt 
autem hee fere verba, προχεῖσθαι, ἀνχθλύζειν, προ- 
(vat, ἐχλάμπειν, πεφηνέναι, hoc est profundi , 
scoturire, prodire, effulgere, apparere, et 
similia; quibus profusionem in homines, lar- 
eitionemque donorum Spiritus, non ipsam 
ejus existentiam declarari putant. Sed nullo 
negotio ab eruditis!, et catholicis gentis suae 
seriptoribus refelluntur, qui hoc imprimis 
ostendunt, uti veteres illis ipsis vocabulis ad 
eternam Filii generationem explicandam. 

:tenim ut de singulis pauca dicamus, con- 
stat ex nonnullis Grecorum Patrum locis, 
quie in superioribus attulimus, verbum προχεῖς- 
σῦα! sienificare substantivam processionem, cum 
scpius de productione Spiritus sanctiloquentes 
ijdem Greci, qua a Patre originem accipit, 
eodem utantur vocabulo. Vide primum ex 
Cyrillo? productum testimonium in libro primo 
de Adoratione ; ubi ἐξ ἀμφοῖν, sive ἃ Patre per 
Filium προχεῖσθαι dicit Spiritum sanctum οὐϊσω- 
δῶς; hoe est, profund? substantive ab. utroque, 
Sive, quod idem est, a Patre per Filium. 

Addamusnune alium ejusdem Cyrilli locum 
ex epistola ad Monachos de Symbolo, in qua 
loquitur sie: « Et profunditur quidem, sive 
procedit, tanquam a fonte, a Deo et Patre; 
tribuitur autem creatur; per Filium ^, » 

Basilius in seeundo contra | É'unomium, 
« Communis, inquit, omnibus christianis inest 
hoe notio, Filium lumen esse genitum, qui ex 
ingenito lumine coruscavit^. » Idem epistola 
xiur. « Filius enim solus unigeniti modo ex 
ingenito lumine refulgens, nullam secundum 
propriam notam cum Patre communionem 
habet^, » ete. Ibi de substantiali Filii. pro- 
duetione Basilius loquitur, ex qua personalis 
ejus proprietas oritur. 

Cyrillus libro undecimo Zn Joannem ad illa 
verba capitis xvr, 97 : Quia a. Deo exivi, hec 
adnotat : « Hoc autem, ezüvi a Deo, rursus hie 
sienifieare putabimus, vel quia genitus sum, 
et etfulsi ex ejus substantia, processione illa, 
quie est ad existentiam, et ut intelligar in 
propria persona*. » Et in primo ejusdem 


πάρχει περὶ τοῦ φὼς εἶναι τὸν υἱὸν γεννητὸν ἐχ τοῦ 
ἀγεννήτου φωτὸς d 
d Id. Ὃ δὲ 


φωτὸς ἐχλάμψας οὐδεμίαν χατὰ τὸ ἰδιάζον τῶν γνωρισ- 


λάμ! 
πολάμψαντα. 
υἱὸς μόνος μονογενῶς ἐχ τοῦ ἀγεννήτου 


μάτων τὴν χοινωνίαν ἔχει πρὸς τὸν πατέρα, ete. 
»- 


e Cynir. lib. 11 in Jo«n. eap. m. To δὲ ἐξῆλθον 


»ov 


παρὰ θεοῦ, ἐνταῦθα δὴ πάλιν οἰησόμηθα δηλοῦν. ἢ ὅτι 


1 Beceus cap. ΧΙ; Bessar. Libri dogm. cap. vr. -— 9 IIoc. in lib., cap. tr, n. 7. 


Grecorum 
fucus 
ea quae 
processio- 
nem 
significant 
ad externani 
missionem 
declinan- 
tium. 
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operis, usus est verbo ἀναλάμψαι ad. eamdem 
naturalem produetionem exprimendam: « In 
Patris, inquit, existens substantia, et ex ipsa 
refulgens, ut e sole splendor. » 'T'uia in dia- 
logo tertio, « Non aliunde prodiit; sed ex 
ipsa nobis substantia Dei, et Patris etfulsit 
Filius". » Et in dialogo secundo : « Effulsit 
eo modo, qui omnem intelligendi, ac loquendi 
facultatem superat, e Patrissubstantia Filius*.» 
Itidemque pluribus aliis inlocis '. Gregorius 
Thaumaturgus, ut quidem inscribitur, sed, 
quod puto, falso, in quadam oratione de 7/eo- 
phaniis, sie Joannem Baplistam inducit 
Christum alloquentem : An vero nesciam, qui 
sis, eL unde vefulsisti ? 

"Theodorus quoque Studita in uno ex Gra- 
dibus, quos ᾿λναθαθμοὺς vocavit, « Pater, inquit, 
principii expers, ec quo natus est Filius sine 
tempore, et Spiritus eonsormis, consessor ex 
Patre simul refulgens", » 

VIH. De vocabulo vero πεφηνέναι ex. Cyrillo 
constat substantialem produetionem eo ipso 
declarari, Ut eum ad. Valerianum episcopum 
ita scribit: « Cum enim natura sanctus sit, 
quemadmodum ulique Paler, qui ex ipso 
apparuit, unigenitus Filius, sanctificatus esse 
dieitur ἃ Patre, quatenus apparuit homo /. » 
Tum postea: « Proprius est Filii Spiritus, 
non solum quatenus est Verbum, quod ex 
Patre apparuit, sed etiam cum spectatur, 
quatenus, sieut nos, homo factus est. » 

Basilius etiam ab eodem citatus Joanne 
Beeeo, neenon ἃ Bessarione, « Spiritus, ait, 
nihil sibi adventittum habet, sed ex owterno 


Y: coles 
μὲν τὴν πρὸς τ αἱ τε, χαὶ νοεῖσθαι voy bv ἰδιοσυστάτως. 

a Cyr. 1 in Jo«n. "Ἐν 
οὐσίᾳ xoi ἐξ αὐτῆς d 


αἱ ὶ ἐξέλαμε Ψα τῆς οὐσίας αὐτοῦ, χατὰ πρόοδον 
ety 


τῇ toU πατρὸς ὑπάρχων 


r 
ἀναλάμψας, ὥσπερ ἐξ 


ἡλίου τυχὸν τὸ 
ἀπαύγασμα. 
b Idem, dial. It. 


ἐξ ἜΝ π᾿ Β΄ Ὁ - x 
$ αὐτῆς ὃς ἡμῖν τῆς οὐσίας 


“Ὡς ἐξέφυ μὲν ἑτέρωθεν οὐδαμῶς, 
9 θεοῦ χαὶ πατρὸς ἀνέλαμ.- 
ψεν ὃ υἱός. 
c Idem, dial. 11, ᾿Εξέλαμψ 
Y 


ἐ riu 
νοῦν, χαὶ ὡς οὐχ ἂν τις min: τῆς τοῦ πατρὸς obalae ὃ 


s γὰρ τρόπῳ τε τῷ ὑπὲρ 
ει 
υἱὸς. 
“Ὁ -P ' 
d. GnEG. Τπλῦν, M7 γὰρ ἀγνοῶ τὶς ct, χαὶ ἐχ τίνος 
Mes is : 
e Ἵππον. Sru». 
ὁ εἶν ἀχρόνως, xoi τὸ πνεῦμα σύμμορφον, σύν 


Ὃ πατὴρ γὰρ ἄναργος ἐξ οὗ ἔφυ 
ὕρονον ἐχ 

πατρὸς συνεχλάμψαν. 
f Cuir. apud Bessar. Li5. dogm. cap. vr. 
γὰρ ὧν χατὰ φύσιν χαθάπε 


“Ἅγιος 
p ἀμέλει zo ὃ πατὴρ, ὁ ἐξ 


^I 


αὐτοῦ mavis υἱὸς μονογενὴς, ἡγιάσθαι λέγεται παρὰ 


τοῦ πατρὸς χαῦὸ πέφηνεν ἀνῦρωπος. 


4 Thes, VI; Pasch. xir. 
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obtinet omnia, tanquam Spiritus Dei, et qui 
ex ipso apparuit. » 

Eadem vis est vocabuli ἐχφαίνειν apud Gyril- 
]um in sexto Zhesauri, 
libro. tertio zn. Joannem. Et in epistola ad 
Monachos : « Ipse, qui ex Dei ae Patris sub- 
stantia areano quodam apparuit modo, Deus 
Verbum^, » [ta Gregorius Nazianzenus in 
carmine quodam. 


el ἐχφαντιχῆς προόδου 


« Apparuit vero 
Eo modo, quem solus novit Pater, et qui ex 
Patre apparuit /, » 


ursus idem Cyrillus perspicue in tertio 
dialogo de Trinitate: « Apparuisse ex. Deo 
Filium, nihil significare ait aliud, quam geni- 
tum esse, et ex ipsa prodiisse substantia 
Patris". » Quare eum in Z/esaur? hibro XXIV 
de Spiritu saneto dieit, ipsum ἐκ θεοῦ πεφηνέναι, 
substantialis intelligenda processio est. 

Nam ῥίζα, et πηγὴ passim apud eumdem, 
substantivi;e processionis fontem, et radieem, 
id est principium significant. Ut in. Z/hesaur? 
libro duodecimo, ubi duo illa voeabula πηγὴν, 
et προελθεῖν ad substantivam Filii productio- 
nem aecommodat /. Et in dialogo tertio, et 
quarto, nee non libro seeundo 7n Joannem. 
Vide librum hujus operis quintum, capite v. 

Plura de usuet potestate verborum istorum 
e Groecis Patribus afferri testimonia poterant. 
Sed hiee. pauca. ad id quod agitur, satis esse 
credimus, ut intelligamus, substantialem per- 
sons processionem non raro illa. signifieare ; 


Idem. "I2u» ἐστι τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ οὔτι που μόνον 
ἢ λόγος ἐστὶ πεφηνὼς ἐχ πατρός" ἀλλ᾽ εἰ χαὶ νοοῖτο χαθ᾽ 
ἡμᾶς ἀνθρωπος γεγονώς. 

Qj DASIL. 
ἑαυτῷ ἀλλ᾽ 
αὐτοῦ πεφηνός. 

ἢ Cywir. epist. αὐτὸς ὃ τῆς τοῦ θεοῦ, 
χαὶ πατρὸς οὐσίας RE RUE ἐχπεφηνὼς θεὸς λόγος, 

à NAZIANZ. 1n carm. ΠΠ Arcam. 

ΤΙΣ ^Y , 
— ᾽Ἔχ δὲ φαάνθη 
Ὡς μόνος οἷδε Πατὴρ, xat ὃς Πατρὸς ἐξεφαάνθη. 
ἢ Cynir. dial. ΠΠ. Kot ὅτι μὲν ἐχ θεοῦ πεφηνέναι τὸν 
I 7 
υἱὸν οὐχ ἕτερόν. τι δηλοῦν ὑπολάθδοι τις ἂν, εἴ γε νοῦν 


rms - , $4 ἊΝ 4 2 , 
To πνευμα O0902V ἔστιν ἔχων ἐπιχτῆτον 


ἀϊδίως πάντα ἔχει ὡς πνεῦμα θεοῦ, χαὶ 


I. θὕτω zo 
, 


ἔχοι τὸν ἀδιάφθορον, ἢ ὅτι γεγέννηται, χαὶ ἐξ αὐτῆς 
ἐξέφυ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός. 

| Idem, Xll. 7165. “Ὁ δὲ χατὰ φύσιν vloz, ὥσπερ ἀπό 
τινος πηγῆς ἀεὶ ζώσης, ἐκ τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας προελ- 
θών, cte. 


Manifestave., 


Manifestati- 
va pro- 
cessionis. 


Dadia et 
fons. 


Fontem et 
procedere. 


Tertia 
irecorum 
'alumnia. 


missorem. 


DE TRINITATE, LIB. VII, CAP. XVIII. A13 


proindeque, cum de Spiritu sancto usur- 
pantur, nihil obstare, quin illius existentia, 
non autem missio communicatioque dono- 
rum, qui in tempore fit, exprimi putetur 
Quod eximius ille Gregorii Nysseni locus 
ostendit ex primo contra Lunomium antea 
eitatus; in quo Spiritus saneti personalem 
proprietatem in eo constituit, « quod nec uni- 


geniti modo ex Patre subsistat, et per Filium . 


ipsum apparuit^. » Hie enim τὸ πεφηνέναι deter- 
nam a Patre per Filium processionem haud 
dubie significat. 

IX. Tertia Grecorum calumnia est, quam 
huie Catholieorum opponunt argumento , 
quod ex trium personarum oreine firmissi- 
mum ducitur. Etenim Spiritum sanetum a 
Filio procedere, probavimus '! ex eo, quod ille 
post hune in baptismi formula ponitur, et 
Filius inter Patrem, et Spiritum interjicitur ; 
ac denique naturalis quidam ordo, ac series 
inter divinas personas constitutus est, quem 
pervertere idem, Dasilio judice, censeatur, ac 
lidem ejurare, ut in illo capite tertio copiose 
disseruimus. Ex quo fit, ut Spiritus sanctus 
Filii perinde, ut Patris Spiritus dicatur ; non 
autem Filius Spiritussaneti. Contra que Graeci 
illi recentiores argutum nescio quid commenti 
sunt. 

Ita enim ratiocinantur, ut inter alios Em- 
manuel Calecas refert ^. Quoniam prima Trini- 
tatis persona Pater idem est, et προθολεύς, id 
est emissor ; Filius autem Patri respondet ex 
adverso; nam cum Patrem dicimus, statim 
Filii notio nobis oceurrit; Spiritus vero, licet a 
Patre esse dicatur, tamen ad προδολέα proprie 
refertur, minime vero ad Patrem ; ideo cum 
dicimus Spiritum esse ex Patre, quia Filius 
una eum Patre, et in eo intelligitur, medius 
inter Patrem, et Spiritum Filius interjicitur, 
atque ex Patre per Filium procedere Spiritus 
dieitur. Eodem itaque modo si προδολέα nomi- 
nemus, una et πρόῤλημα, id est procedentem, 
signilieamus, ae si l'ilius ix τοῦ προδολέως, ec 
emittente esse dicatur, tunc Filius per Spiri- 
tum, etinterjecto Spiritu, ex emissore esse 
proprie dieetur. Quare ct Spiritus sanctus 
ἀμέσως, nullo interjecto medio, ex Patre tanquam 
emissore esse dicetur; et Filius ex eodem 
emissore per Spiritum gigni. Haze Greci apud 
Caleeam. Quinetiam Marcus Ephesinus in 


&, NyssEN. I contra Eun. ᾿ Ev τῷ μήτε μονογενῶς 
ἐχ τοῦ πατρὸς ὑποστῆναι, xal ἐν τῷ QU αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ 
πεφῃνέναι. 


Florentino eoneilio?, ordinem illum, qui 
inter personas a Patribus constituitur, non 
aliter explicabat, nisi quod Filius, quia Patri 
proxime opponitur, et ad eum refertur, pro- 
xime item Patri subjiciendus sit, et ante Spiri- 
tum collocandus, cum Pater nominatur. 

X. Verum inepta hoe est, et frivola eavil- 
latio; quam et veteres Patres auctoritate sua 
frangunt, et multa, qua ex ea sequuntur, 
impia, et absurda damnandam esse persua- 
dent. Primum enim antiqui illi, qui de ordine 
illo meminerunt *, naturalem, etimmutabilem 
eum esse, predicant adeo, ut illius eversio 
fidei sit negatio, uti Basilius scribit?. Athana- 
sius vero, qualis ordo est Filii ad Patrem, 
talem esse ait Spiritus ad Filium, ac cetera 
ejus generis, ex quibus constat, nefas esse 
personarum ordinem invertere, ac mutare. 
Proesertim vero considerandum illudest, quod 
et personarum differentiam, et inter se ordi- 
nem, non aliunde Patres nonnulli petendum 
esse dictitant, quam 2x τοῦ αἰτίου, «oi τοῦ αἰτιατοῦ 
ex ratione cause, sive principii, et ejus, quod 
existit e causa; quod illorum auctoritatibus 
allatis antea probavimus, et ad idem confir- 
mandum modo Basilii locus ille suppetit, 
quem Georgius Pachymeres in quinto. Zstorice 
sua posuit: « Secundus a Patre Filius est; 
quia prineipium est ille. Secundus est item a 
Filio Spiritus ratione principii^. » Cum igitur 
principium Filii nemo Spiritum sanctum di- 
cere audeat, non potest ordine ab eo proximus 
constitui. 

Ae si ob eam tantummodo causam, quod, 
Patris vocabulo pronuntiato, statim Filius 
occurrit, post Patrem nominandus ante Spiri- 
tum est Filius, ct per Filium procedere a Patre 
Spiritus dicitur; licebit et per Patrem a Filio 
proereatum esse mundum dicere, quoniam 
per Filium eondita sunt omnia; ex Filii autem 
nomine consequens est Patris appellatio, ut 
argumentatnr Calecas. Sie etiam, quia Filius 
miltit Spiritum sanctum, et, audito Filio. 
subinde Pater intelligitur; Filius per Patrem 
mittet Spiritum ; quod et impium dictu est, 
et non minus absurdum, quam si quis archi- 
tecti filium per domum ab architecto dicat 
esse genitum, eo quod architectus ad domum 
refertur, et, uno pronuntiato, alterum occur- 
rit animo. 


' B (QS - 1 ES , rf 
b Basi. Δευτερεύει μὲν ὁ υἱὸς τοῦ πατρὸς τῷ αἰτίῳ. 
δευτερεύει δὲ χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ χατὰ τὸν τῆς αἰτίας 


λόγον. 


| Cap. rir. τοῦ 2 Cap. rr. — 3 Sess. x. — 4 Vide cap. 1u. — ὃ Ep. ccc et lib. 1 contra. Eunom. 


Βιιδδίαπίϊα. 


AMA 


Preterea complures veterum, a Deo per 
Filium esse Spiritum sanetum, vel a Deo per 
Verbum seripserunt, ut ex superiorum eapi- 
lum testimoniis liquet. Atqui ex recenti illa 
Grecorum calumnia neutrum erit consenta- 
neum, Nam posito, appellatoque Deo, non 
Filius, sed ereatura, quae illi ex adverso res- 
pondet, ecommemoranda fuit. Verbo item 
appellato, non Deus, aut Pater, sed 6 νοῦς, 
mens, ad quam Verbum refertur. 

Ad hsc Damascenus de Patre ita scribit: 
« Ipse igitur est mens, Verbi abyssus, Verbi 
genitor; et per Verbum emissor enuntiatorii 
Spiritus": » que postrema Pachymeres idem 
affert. Atqui non λόγου γεννήτορα, Sed νοήτορα 
dicere Damascenus debuit, si vere posteriores 
isti Greeci sentiunt. Neque προδολέα διὰ τοῦ λόγου, 
emissorem | Spiritus. per Verbum | appellari 
Patrem oportuit; quippe προθολεὺς, non ad 
Verbum, sed ad Spiritum eomparatur. Hae 
fere Calecas. 

Postremo ut docte non minus, quam acute 
Bessario in Zbro dogmatico disputat! : Si ideo 
neque in Scripturis, neque a Patribus Filius 
Spiritus sancti nominatur, ne Spiritus existi- 
metur Fili Pater, et illius auctor originis ; 
quod nisi metuendum foret, non minus dici 
posset Filius Spiritus saneti, quam hie Spiri- 
tus Filii; ut Greci recentiores putant, cum 
nomen ipsum Spiritus relativum sit, et ad 
spirantem referatur adeo, ut a quo spiratur, 
ejus appelletur; non debuit Filii Spiritus vo- 
cari, ne ab eo procedere, spirarique puta- 
retur, siquidem, ut illorum est opinio, non 
procedit a Filio^. 

Porro Spiritus vocabulum esse relativum 
inde constat, quod talia sint nomina omnia, 
qua ὑποστατιχά, id est personalia dicuntur. 
Nam non sunt οὐσία. Nihil autem in divinis 
inest, preter οὐσίαν, ct relationem. Quocirca 
sicut Filium, quia nomen hoe relativum est, 
et ad Patrem refertur, Filium appellare Spi- 
ritus veremur, ne Pater hic illius habeatur ; 
ita Spiritus nomen, eum relativum sit, et 


α DAM. Αὐτὸς μὲν oov ἐστὶ νοῦς, λόγου ἄδυσσος, λόγου 
ΠΥ δ λόγου πρόδολεὺς Bion TO DUCOU πνεῦ 
γεννήτωρ, xxt διὰ λύγου προδολεὺς ἐχφαντοριχοῦ πνεύ- 
μᾶτος, 
ESSAR. Καὶ τὸ πνεῦμα ἀναφοριχόν ἐστιν ὄνομα 
" Y τ io» 
χαὶ πρὸς τὸν πνέοντα ἀποδίδοται ἐξ ἀνάγχης. χαὶ οὗ λέ- 
γεται πνεῦμα, ἐξ ἐχείνου πάντως καὶ πνεῖται. ὅτι γὰρ 
» EX S V P M REN SETA 
ἀναφοριχὰ τὰ ὑποστατιχὰ ὀνόματα τῆς τριάδος οὐδεὶς 
πνεύματος ὄνομα, τὸ 


, » ΄ Y ^X - 
ἀντεοει. υποστατιχον OE τὸν 


Ξ A ACORA ἀρ EP EET ger 
πνεῦμα τὸ ἅγιον λέγεται, ὥσπερ καὶ τοῦ πατρὸς ὃ πατὴρ, 


1 Gap. vr in Conc. Flor. 
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omnino referatur ad spirantem, ab illo utique 
spiratur, cujus esse Spiritus dieitur. Hae 
Bessarionis est argumentatio, qua nihil ad 
retundendam Grecorum cavillationem vali- 
dius, et opportunius. 


CAPUT XIX. 


Ewpenduntur ea, que de corrupto Symbolo a 
Grecis. objiciuntur, maxime ex canonis 
E phesini auctoritate; qui quidem exponitur. 
Von prohiberi quocumque nodo. aliquid ad 
fidei professionem. addere, sed. tantum quod 
illi. contrarium sit, cum hoc auctoritate. fit 
publica. Resumitur. disputatio contra Crel- 
lium Photinianum de Spiritus sancti proces- 
sione, tn hunc translata locum ab libro tertio; 
ubi cetera illius ànpia confutata sunt dog- 
mata, et ab ejus calumniis catholica fides 
asseritur. Spiritum sanctum non esse Filium, 
etsi voluntas, per. quam procedit, reipsa non 
distet ab intellectu. Bisterfeldii, qui Crellium 
conf'utavit, falsa itidem opinio discutitur. 


I. in Latinorum, Grecorumque controversia 
de Spiritu sancto, duo capita versari jam dixi- 
mus: alterum an ἃ Patre, Filioque procedat 
alterum an, tametsi procedat ab utroque, 
licitum Latinis fuerit, id in Symbolo nomi- 
natim exprimere, addita voce Z'iogwe. Ho- 
rum capitum prius, idque primarium, ae 
momenii majoris et difficultatis, fuse hae- 
tenus expositum est. Alterum restat, de 
quo pauca admodum dicenda sunt, ut eo 
perfuneti, que contra Spiritus saneti proees- 
sionem disputata sunt ἃ Crellio, etin hune a 
nobis dilata locum, tandem aliquando repeta- 
mus, et illam totam quaestionem de sancto 
Spiritu exitu aliquo terminemus. 

Igitur adversus Latinam, id est Romanam 
Ecclesiam opponere id Greci jam pridem 
instituerunt, et odio, offensionique suse, ae 
schismati causam istam pretexere, quod ab 
be τοῦ υἱοῦ. xol ἀναφοριχὸν ἐξ ἀνάγχης, ὥσπερ 
* αὔπερ οὐσία μὲν οὐχ εἴσιν, ἄλλο δέ τι παρὰ τὰς 


* 5 


τε, χαὶ τὴν οὐσίαν ἐν τοῖς θείοις οὐχ ἔστιν, 
ὥσπερ οὖν τὸν υἱὸν, διὰ τὸ ἀναφοριχὸν ὄνομα εἶναι χαὶ 
ἀποδίδοσθαι πρὸς πατέρα, δεδίαμεν υἱὸν τοῦ πνεύματος 
λέγειν, ἵνα μὴ πατὴρ αὐτοῦ νομισθῇ. οὕτω xci τὸ 
πνεῦμα, ἀναφοριχὸν ὄνομα ὃν, καὶ πάντως ἀποδιδόμενον 
πρὸς τὸν πνέοντα, ἐξ ἐχείνου xod πνεῖται, οὗ πνεῦμα λέ- 
γεται εἶναι, 


Deadditione 
Filioque 
in Symbolo. 


edet dedil εε υδδδην 


ÉF-—C— ύν, 


Quid 
vetuerit 
iphesina 
Synodus, 


΄ DE TRINITATE, 118. VII, CAP. XIX. 


nostris8ymbolum additione vocis unius inter- 
polatum est, et communis fidei ehristianc 
violata, et corrupta tessera, Sic enim jactare 
consueverunt, ae tum in synodo presertim 
Ferrariensi, sive Florentina, tum privatim 
scriptis omnibus, ac disputationibus, magnis 
in eo clamoribus instituerunt, nefas esse ali- 
quid, quantumvis certuni, ae verum , ad 
solemnem, et in ecclesiis publice pronuntiari 
solitam fidei professionem, id estSymboluim, 
adjicere non minus, quam detrahere. 

Hoc primus in famosa illa contra Nicolaum 
papam epistola ei Photius exprobravit, uti 
supra capite secundo meminimus; boc dein- 
ceps eczeteri gentis ejusdem atque secto contra 
Latinos intentarunt, precipue vero in F'erra- 
riensi concilio Marcus ille Ephesius, necnon 
Bessario, etsi hie postea synodi auctoritate 
cominotus, catholicam, Romanamque de pro- 
cessione Spiritus sancti fidem ae Symbolum 
amplexus est, et utrumque eonstanteradversus 
feedifragos Grecos luculeniissimis scriptis pro- 
pugnavit. 

II. Unum hoe porro fuit illorum argumen- 
ium, qui de Symbolo litigabant, quod et Pho- 
tius, Antonino teste, Nicolao primum objecit : 
synodum tertiam OEcumeniceam, qua est 
Ephesina , vetuisse, novam ullam fidei formu- 
lam componi, preter Nieenam. Nam cum 
Nestorius quamdam fidei Expositionem con- 
didisset, cui ab heresi ad catholicam Eecle- 
siam revertentes subscriberent, eamque Chari- 
sius Philadelphie presbyter Ephesine synodi 
Patribus obtulisset, ea perlecta, et pro hoeretiea 
rejecta, ita demum synodus constituit : « Alte- 
ram fidem nemini lieere proferre, vel con- 
scribere, aut componere prster eam, quae 
definita est ἃ sanctis Patribus Niczc congre- 
gatis cum sancto Spiritu. Qui autem ausi 
fuerint aut componere fidem alteram, aut 
proferre, vel offerre converti volentibus ad 
agnitionem veritatis, sive ex gentilitate, sive 
ex Judaismo, sive ex qualieumque haeresi ; 


& Epu. syn. par. If, aet. vi. Τούτων τοίνυν ἀναγ- 
γνωσθέντων, ὥρισεν ἣ ἁγία σύνοδος, ἑτέραν πίστιν μηδενὶ 
ἐξεῖναι προσφέρειν, ἤγουν συγγράφειν, ἢ συντιθέναι παρὰ 
τὴν ὁρισθεῖσαν παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων τῶν ἐν τῇ Νι- 
χαέων συνελθόντων σὺν ἁγίῳ πνεύματι: τοὺς δὲ τολμῶν- 
τὰς ἢ συντιθέναι πίστιν ἑτέραν, ἤγουν προχομίζειν, ἢ 
προσφέρειν τοῖς ἐθέλουσιν ἐπιστρέφειν εἰς ἐπίγνωσιν τῆς 
ἀληθείας, ἤ ἐξ ἑλληνισμοῦ, ἢ ἐξ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, ἢ ἐξ αἱρέ- 
σεως οἵας δηποτοῦν, τούτους, εἰ μὲν εἶεν ἐπίσχοποι, ἣ 
χληριχοὶ, ἀλλοτρίους εἶναι τοὺς ἐπισχόπους τῆς ἐπισχοπῆς, 
xal τοὺς χληριχοὺς τοῦ χλήρου" εἰ δὲ λαϊχοὶ εἴεν, ἀναθε- 
ματίζεσθαι. 
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hos quidem, si sunt episcopi, aut clerici, alienos 
esse episeopos ab episcopatu, et clericos a cle- 
rieatu deerevit. Si vero laici fuerint, anathe- 
mati subjici". » Contra hoc decretum commi- 
sisse. Latinos, pugnant Greculi, quod in 
Symbolum vocabulum illud inculcarint.Nostri 
ex adversoin Florentina synodo, actione vt, 
primum contendere non eam esse προσθήχην; 
id est additionem vwocandam , sed ἀνάπτυξιν 
explicationem, ek σαφήνειαν, declarationem. ta 
Andreas Rhodius, et alii, qui privatim Lati- 
norum causam contra Grecos egerunt, ut 
Josephus Methonensis; quiadhoec probandum 
eximium testimonium profert Maximi Mar- 
tyris, ex Apologia pro Chalcedonensi synodo : 
« Omnes, inquit, post Nieenam synodum ἃ 
Deo lecti Patres, atque omnis synodus ortho- 
doxorum, sanctorumque Patrum, non aliam 
omnino fidei definitionem induxerunt 60 ipso, 
quo de suis verbis aliquid inseruerunt, ut vos 
affirmatis strenue delirantes, et penitus insa- 
nientes. Sed ipsam, ut primam, et unicam a 
trecentis octodecim Patribus sancitam, firmam 
et ratam esse voluerunt, explieantes eam, ae 
velut apertius explanantes propter eos, qui 
illam, ejusque dogma pravis interpretatio- 
nibus ad suam detorquent impietatem ^. » 
Igitur ex tanii viri auctoritate conficitur, 
quando novum quodpiam dogma fidei ad an- 
liquam, et hactenus usitatam professionem 
additur, non alteram, id est,diversam fieri 
professionem, sed explieari tantummodo prio- 
rem, ae veterem. 

IH. Quamobrem nihil necesse est, tam ob- 
slinato animo negare nos, προσθήχην, id est 
accessionem aliquam ad Constantinopolitanum 
symbolum esse faetam, eum Latini vocem 
I'lioque ad illud adjunxerunt. Id enim pro- 
fecto additum est, quod ante non erat. Itaque 
de appellatione nulla debet esse contentio ; 
sed in eoinsistendum magis, non esse vetitum 
ullo Eeclesice deereto, adeoque synoditertüim, 
ad Fidei professionem aliquid addere. Sed 


ὦ Maxrx. apud. Joseph lib. pro Conc. Florent. 
Πάντες οἱ μετὰ τὴν Νιχαέων θεόχριτοι πατέρες, xoi πᾶσα 
σύνοδος ὀρθοδόξων, χαὶ ἁγίων ἀνδρῶν. οὐχ ἄλλον πίστεως 
ὕρον διὰ τῆς ἐπεισαγωγῆς τῶν οἰχείων ῥημάτων παντε- 
A ἐπεισήγαγον, ὡς ὑμεῖς ἀποφαίνεσθαι, πλεῖστον πα- 
ραληροῦντες, χαὶ τὸ ὅλον μαινόμενοι. ἀλλ᾽ αὐτὸν ὡς 
πρῶτον xal μόνον τὸν ἐχ τῶν τοι πατέρων νομοθετηθέντα 
βεθαίως ἐχύρωσαν, τρανοῦντες αὐτὸν, χαὶ οἷον ἐπεξηγοῦ- 
μενοί τε, καὶ ἐπεξεργαζόμιενοι διὰ τοὺς ἐχεῖνον, χαὶ τὰ 
ἐκείνου δόγματα πρὸς τὴν οἰχείαν χαχκῶὼς ἐχλαμδάνοντας, 
καὶ παρεξηγουμένους δυσσέδειαν. 
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eatenus duntaxat, si professio nova cudatur, 
hoe est ab vetere dissidens, eique contraria ; 
quod tum fit, eum dogma aliquod hiretieum 
inseritur, ut in illa A'ormula fidei factum erat, 
quam ἃ Nestorio preseriptam Charisius ad 
synodum attulit. Cujus rei gratia universe 
ium synodus illa sanxit, ne similis aliqua 
deinceps ederetur. Qucenam, obsecro? Nempe 
eujusmodi erat illa Charisi. Erat autem et 
professio fidei, et eatholie;e adversa professio. 

Quare non de Symbolo privatim, prieciseque 
sermo istic est, sed de professione quacumque 
fidel. Eequis vero rudis est adeo, quin hoc 
sciat, ab iis, qui ab secta et heresi aliqua 
catholicam ad Eeclesiam redire cuperent, non 
veterem tantum, et ante ortum h:eresis ejus, 
a qua ille recedebat, editam Fidei formulam 
exigi consuevisse, ut puta Nieeenam, aut aliam 
usu detritam, sed ampliorem aliam, in qua 
nominatim novam heresim anathemate dam- 
naret? Mos iste perpetuus in Ecclesia fuit 
innumeris vetustatis exemplis, ac synodorum 
auctoritate constitutus. Sie enim canone oc- 
tavo Nieena synodus Novatianos jussit sub ea 
confessione recipi, non qua mihil, preter 
Symbolum Apostolorum, aut aliud usu jam 
celebre contineret, sed quie contraria insuper 
ei, unde resipiscebant, Novatian: sectae pro- 
fiteretur. Sicigitur ἑτέραν πίστιν, diversam fidem, 
hoe est repugnantem pristine, et catholieze 
professioni proferri, conseribique prohibet 
Ephesi synodus: non eam, qui tametsi 
novi aliquid ad explicandum adhibet, nihil 
tamen continet non priori, ac catholice con- 
sentaneum. Maxime vero licere tum illud 
existimandum est, ad usitatam fidei formu- 
lam aliquid addere, cum id publiea auctoritate 
fit, non solum generalis, et cecumenici con- 
cilii, sed vel Romani Pontificis, vel Eeclesia- 
rum complurium eertis de causis in illud 
conspirantium. Cujusmodi tum justüissimas 
fuisse, cum aut in Hispania, Gallia, ae Ger- 
mania primum institutum est, aut Roma, ae 
toto Occidente in usum receptum. Hugo Ethe- 
rianus!, Anselmus, Andreas Colossensis in 
Ferrariensi synodo, Antoninus locis jam ante 
citatis demonstrant. Sed prz eceteris omnibus, 
qui de hoe argumento egerunt, docte accu- 
rateque rem totam pertractavit Julianus car- 
dinalis in actione undecima Ferrariensis, sive 
Florentini conciliü. Cujus solida et erudita 
disputatione fracti, qui in illa erant synodo, 
Graeci causa cesserunt, quemadmodum. testa- 
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tur Bessario in libro, quem de synodi Floren- 
{πὸ successu, deque processione Spiritus 
saneti Greece, Latineque conscripsit ad Ale- 
xium Lascharim Philanthropinum. Quare qui 
illam Juliani concertationem legerit, superva- 
caneum id esse judicabit, quidquid a nobis in 
idem argumenti genus collatum et eonqui- 
situm fuerit. 

IV. Alterum ergo superest e duobus illud, 
quie capitis hujus initio proposuimus, ut in 
Crellhiana. retundenda. sophismata hujus libri 
postrema conferam. Id autem paucis exequar ; 
quia et ille multa de ea quzestione disputare 
non putavit necesse; et possunt ex iis, quae 
supra jam explieata sunt, quas ab ipso sunt 
allata dissolvi. Ea vero ejusdemmodi lector 
esse sciat, qualia erant illa, quae in libro tertio 
ejusdem argumenta confutavimus ; captiosa et 
futilia, et ex scholasticorum nostrorum petita 
scriptis; dum ea scilicet opponunt ex adverso 
sibi, quc vel ab hereticis olim objectafuerant, 
vel ab humano ingenio excogitari eontra di- 
vina decreta uteumque poterant. Quee Photi- 
nianus iste delingens, tanquam acutissima, et 
ad irretiendum validissima proposuit. Sed non 
sunt, et ab theologie tironibus, utpote sepius 
ab ns audita, et in scholis contrita ridentur. 

Ex iis primum est hoc?: sequi ex. catholi- 
corum doctrina, duos in Trinitate esse Filios ; 
quoniam Spiritus sancti processio nulla re 
distat ab vera, proprieque dicta generatione : 
« Etenim quid aliud, inquit, ad generationem 
proprie dietam requiritur, quam ut quis es- 
sentiam ab alio accipiat vel specie, vel (ut 
adversariorum de Deo fert sententia) numero 
eamdem cum essentia ejus, a quo illam aeci- 
pit? » At esse talem Spiritus sancti processio- 
nem probat ; quia « per illam Spiritus sanetus 
essentiam accepit eamdem numero cum es- 
sentia illorum, a quibus processit. » Nimirum 
vulgare istud est, et quotidianum argumen- 
tum, quod sibi in scholis intentare solent 
theologi; idque, quantum humani captus 
ingenil fert divini verbi magisterio perdoctus, 
erudite acuteque dissolvunt. Quod ex iis, 
quze capite xiii et sequenti fusius exposuimus, 
paucis ita fieri potest: Non omnem naturce 
communicationem, quz productione fit, pro- 
prie dietam esse generationem, sed eam so- 
lum, qua vi sua, et conditione id habet, non 
ex accidenti, et adjuncto altero, uti similem 
produeat ei a quo generari dieitur ; similem, 
inquam, non genere tantum,sed specie, quan- 
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tum natura ipsa per se potest eniti, ae nisi 
quid obstet, quod in divinis soli coneruit illi, 
qua Verbum, id est imago et similitudo intel- 
lizentis se Dei procedit, non autem alteri, qua 
Spiritus sanctus, id est amor expressus, ac 
mutuus existit. Est ea communis, et solida 
ratio, quam Crellius inepte insciteque conte- 
xensita concepit. Respondere dieit Catholicos, 
« Non omnem communicationem substantiae 
cum altero esse generationem ; sed eam de- 
mum, quam sequatur relatio talis, qualis est 
inter Patrem et Filium. » Ridicule sane. Idem 
est enim, ae si dieas, non omnem communi- 
cationem substantie esse generationem, sed 
eam solum, per quam unus est Pater, alter 
Filius. Quod etsi verum est, et ex ea, quam 
reddidimus, causa sequitur; tamen hujusipsius 
afferenda ratio est, cur non communicatio 
substanti:& omnis id habeat, ut ex ea pater- 
nitatis, et filietatis respectus oriatur. Hujus- 
modi vero est nostra illa superior. 

V. Nee minus insulse Crellius hoc nobis 
intentat, nullam creatis in rebus similem ani- 
madverti propagationem, communicationem- 
que substantie, qua non sit generatio. Quis 
enim hoc negat? An non sepe theologi contra 
human: rationis inventa ita prcscribunt , 
nihil in rebus infimis ejusdemmodi nos videre, 
qualis est ista divinse voluntatis, et amoris 
operatio? Illud abunde esse debet, demon- 
strari nobis in saeris Litteris tres in una, et 
eadem essentia esse personas, ejusdem sub- 
stanti:e ae naturie, unam harum esse Patrem, 
qui non sit Filius, alteram esse Filium, qui 
neque sit Pater, et sit unicus, id est unzgenitus, 
quod nihil aliud sit, quam nullum alterum 
esse Filium ; tertiam ab duabus illis proce- 
dere, quod est essentiam et divinitatem ab iis 
communicatam aeeipere. Hec fuse probata 
sunta nobisinsecundo ae tertio libro. (Quibus 
positis , et assensis, jam illud de Spiritu 
sancto consequens est, 510 ei divinam commu- 
nicari substantiam, ut non sit Filius. Siquidem 
et processione id habet ipsa, uti Deus sit, et 
preter unum, alter esse nemo potest Filius. 
Non est ergo generatio, Spiritus sancti pro- 
ductio; quoniam quod vera, et propria gene- 
ratione oritur, nonnisi F'ilius est. 

Nam quod rursus instat Crellius: In. Deo 
neque inteligentiam a voluntate distare, 
neque proprietates absolutas ezeteras aut in- 
vieem, aut ab essentia; unde ratiocinando 
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neetit, non minus ab intellectu procedere, ac 
per intellectum, Spiritum sanctum, quam ab 
voluntate; puerile istud est, et in scholis ex- 
plosum, ae refutatum sepius. Quod et Crellius 
agnoscit ipse, frustraque nititur, ut receptam 
ibidem differentiam attributorum divinorum 
elevet, quam ex eminenti divinitatis excel- 
lentia repetere nostri solent. Hanc enim effi- 
cere illud asserunt, ut quod unum et simpli- 
cissimum est, vi ac virtute efficientiaque sit 
multiplex. Quemadmodum licet una eadem- 
que vis agendi sit in sole, ea tamen diversas 
exse profundit effieientias, ex quibus qualitatis 
ejusdem non in re ipsa, sed ex intellectione 
nostra quadam varietates exiS$tunt, ut esse 
intelhgamus, ae dicamus aliam ecalefaciendi 
vim, aliam exsiceandi; sic in nobis ipsis (ut 
in exemplum id assumam, quod ad divine 
nature similitudinem, tanquam ejus imago, 
propius accedit) mens, sive :nfellectus, et 
voluntas, ac memoria, multorum opinione, 
nihil reipsa differunt invicem, sed ratione 
sola, et κατ᾽ ἐπινοίαν. Neque tamen, qui sie sen- 
tiunt, ideireo permiscenda putant earum fa- 
cultatum effecta, ut intellectu nos velle, 
voluntate intelligere, memoria itidem velle, 
aut intelligere censeant. Prorsus enim desi- 
pere hoc esset, et communi sensu carere. 
Quare tametsi nulla sit in Deo voluntatis, 
intelligentice que reipsa diversitas ; inest tamen 
diversarum operationum una vis, et simplex, 
quarum ferm/ni re sunt ipsa nihilominus in- 
vicem distincti. Cujus quidem rei innumera 
sunt exempla. 

VI. Igitur Divinitas, una simplicissimaque 
res est, qu: nullam reipsa, quod ad ea spec- 
tat, qua» ad se dicitur, hoe est absoluta, et 
οὐσιώδη, differentiam admittit; sed sola ra- 
tione cogitationeque nostra, hoe est ἐπινοίᾳ, 
quidquid illie est diseriminis, affingitur. At 
eadem nihilominus distinctos reipsa, non ra- 
tione tantum, interiorum actionum, sive 
operationum (quas et ἐνεργείας Grseci theologi 
nuneupant) terminos habet, Filium atque 
Spiritum sanetum ; quorum ille generatione, 
iste spiratione procedit. Quod eo dixerim, ut 
sophisticas Crellii nzenias excludam ; qui vzr- 
tualem istam, ut eum scholasticis appellat, 
sive eminentialem differentiam sic eludere co- 
natur, non videri inter personas divinas rei 
posse esse discrimen, sed tantummodo ratio- 
nis, si antequam rationem adhibeamus, nulla 
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ilie est inlelleetus, voluntaüsque distantia. 
Etenim, tametsi nulla sit principiorum in sese, 
sed sola ratione distinctio ; est tamen in pro- 
ductionum, qui ab eodem principio diverso 
modo fiunt, terminis, non rationis, sed rei 
differentia. Quod in mysterio isto singulare, 
et admiratione omni superius est. Talem au- 
lem eam esse differentiam, quae zac ἐπίνοιαν 
vocatur, non uno in loeo diximus', non solum 
utuna eademque res diversas efficientias ex 
sese profundat, sed etiam ut idonea sit, qua 
notiones varias in eorum intelligentia pariat, 
a quibus nondum, ut est in sese, ac perfecte 
cognoscitur. Quod eum in plerisque conditis 
a Deo rebus, propter naturz preestantiam, et 
efficacitatem, accidit, tum multo magis in 
earum conditore Deo; »ujus est et exstandi, 
et agendi infinita perfectio, qua tota uno 
mentis intuitu exhauriri, exdquarique non 
potest. 

VII. Postremo non illud preterire possum, 
Bisterfeldium in Confutatione Crellii haud 
salis commodam sententiam seeutum, causam 
in eo constituere, cur Spiritus sdnctus non 
generetur, sitque Filius, quod ita procedat, ut 
personam non producat alteram. « Generatio 
quippe, ut idem ait, est actus generantis et 
naturalissimus, et ulterius productivus. » 
Item ; « Cum omnis actio sit assimilatio quae- 
dam, utique actio naturalissima erit actio 
maxime assimilativa, At maxime assimilativa 
non foret, nisi esset productiva. Non enim 
illam producentis proprietatem, quam pro- 
ductivitatem dieere liceat exprimeret, » Sed 
ista ratio nobis merito displicet. Etenim ex 
eadem ipsa contrarium ejus, quod probare 
cupit, manifeste concluditur, idque dupliciter. 
Nam et Spiritum sanctum esse Filium inde 
consequens est, et Verbum non Filium, quod 
hoe pacto breviter efficitur. Primum enim, si 
« omnis actio assimilatio quceedam est, » loe 
est assüntlativa ; etiam processio, vel spiratio, 
qua Spiritus sanetus producitur, assamilativa 
sit oportet. Est autem assimilativa nihil aliud 
actio, quam quas natura sua, et propria vi 
habet hoc, ut simile sit producenti, quod illius 
interventu oritur. Quo concesso, nihil jam 
obstare potest, quin et spiratio proprie sit, 
vereque dieta generatio, et Spiritus sanctus 
itidem Filius, ut Verbum, Est enim generatio, 
ut supra constituimus ex communi notione 
apud philosophos, theologosque recepta, nihil 
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aliud, quam « origo, vel produetio viventis a 
vivente in similitudinem nature. » Quare si 
qualibet aetio, adeoque divina spiratio, qua 
vivus Spiritus a vivo principio oritur, suapte 
vi nature affert similitudinem, nihil erit, quo 
ab vera generatione discerni queat. Ita pre- 
varicatorem se in ea causa Disterfeldius osten- 
dit, quam contra Photinianum Crellium pro- 
pugnandam susceperat; ejusque perfidiam 
novo presidio corroborat. Sed non est ita, ut 
ile optimc cause pessimus patronus, imo 
proditor, imperite asserit. Cujus opinionis 
absurditas, non tantum in divina illa Spiritus 
saneti processione convincitur, sed in multis 
aliis actionibus, et efficientiis causarum a Deo 
procreatarum. Etenim corruptio, ac destruc- 
tio, non est assimilatio, cum vera sit actio, 
tametsi ex accidenti hanc adjunctam habeat. 
Estautem aliud, actionem esse assimilationem ; 
aliud cum assimilatione conjungi. 

VII. Alterum porro, quod ex Bisterfeldii 
asserlione sequi :dixi, Verbum divinum non 
esse Filium, hune in modum adstruitur. Nam 
si actio illa, qua persona producitur, eatenus 
generatio est, quod non solum natura et es- 
sentia, sed etiam producendi vi, quam pro- 
ductivitatem vocat, ei, a quo producitur, 
persona illi similis existitita , ut propria ratio, 
quam formalem nominant, filietatis in com- 
municata illa product ivitete posita sit ; necesse 
est productivitatem istam ejusdem in Filio esse 
speciel, eujus est in Patre. Nam si genere solo 
actionis, productionisve conveniunt, similes 
appellari nequeunt; neque propterea, quia 
producendi vim habet aliquam Filius, perfecte 
Patris similis, aut exacta illius imago diei 
meretur, eo quidem ipso precise, quod pro- 
ductivus sit, si specie quodammodo vis una 
produetrix ab altera discrepat, solo genere 
consentiens. Atqui producendi vis illa, quam 
Pater eadem operatione, qua Filio dat origi- 
nem, in eum transfundit, non est generandi, 
sed spirandi vis, et facultas, et ejus, qua est 
in Patre, specie dissimilis. Quo est illa revo- 
canda disputatio, quam ex Hhiehardo Vieto- 
rino et Bernardo adversus Abaelardum disse- 
rente supra commemorayi?: non id omne, 
quod utcumque de substantia oritur alterius, 
et vero nonnulla generatione manat ab eo, aut 
ejus simile censeri, aut appellari filium, Si- 
quidem vermiculi, qui ex humano corpore 
gignuntur, filii non dicuntur hominis ; cujus 
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alia eausa non est, nisi quod generis solis, 
non speciei similitudo actione illa, qua ortum 
habent, in eis exprimitur. Quare neque pro- 
ductivitas illa, quam a Patre Deo Filius acei- 
pit, hoe efficere potest, ut hie illius perfecte 
similis, ae proinde Filius habeatur potius, 
quam Spiritus sanctus, nisi cjusdem speciei, 
quie est in Patre, sit, hoe est, verapropriaque 
generatio.Quod dum Bisterfeldiusnegat,ut qui- 
dem negare debet, una illud, si sibi eonsenta- 
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neus est, fateatur oportet, Verbum ipsum non 
esse Filium. Sed videnda sunt ea, quae supra de 
Spiritus saneti processione fuse disputavimus. 
Ad extremum plures ali:& sunt Grecorum 
argumentationes, ut in epistola Photii, et in 
opuseulis Darlaami, qua sunt in tomo VI 
Canisii. Quas ideireo pretermisimus, quod 
vel eodem relabuntur cam superioribus illis, 
quas attulimus ; ve! eodem responsionis ge- 
nere diluuntur. 
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ESISGBRIUCHO UIN rU S 


QUI EST DE MISSIONE PERSONARUM. 


CAPUT PRIMUM. 


Quid sit missio. Personarum, et in quo ejus 
ratio posita sit. Quosdam nihil ab eterna 
processione differre. putasse : al?os nonnisi in 
tempore fieri. Videri ex utroque constare. 
Personam ab ea solum mitti proprie, a qua 
procedit. Interdum. tamen | Filium etiam a 
Spiritu. sancto mitti, Scripturas ac Patres 
dicere. Patrem ab nullo mitti : deque eo falsa 
opinio Photii Chrysostomum | interpretan- 
fis. 


Plurimum ad Trinitatis notitiam, persona- 
rumque diserimen intelligendum, missionis 
ratio pertinet, ut recte Gaudentius his verbis 
exposuit! : « Dispensatio, inquit, salutis nos- 
tre est, quod mittens praedicatur et missus. 
Aliter enim credere mens humana non ca- 
peret, Patrem Patrem esse, et Filium Filium, 
et Spiritum sanctum Spiritum sanctum, nisi 
distinetionem disceret ex nuncupatione mit- 
tentis, et missi. » Ac cum dus sint ex ad- 
verso site hereses, quas in medio positam 
oppugnant ecatholieam fidem, Sabellianorum 
videlieet, et Arianorum ; contra illos potissi- 
mum Seripture testimonia illa faciunt, quee 
mitti Filium a Patre, et ab utroque Spiritum 
sanctum asserunt ; quorum in Novo, ac Vetere 
"Testamento incredibilis copia est, presertim 
in Novo, quod ad eam rem expressiores habet 
sententias. Ex quibus, si quid judicii est, plane 
assentiri cogimur, non unam in divinitate 
esse personam, sed plures; cum a seipsa 


Q ATHAN. "ll οὐχ ἀπεστάλη μὲν ὑπὸ τοῦ πατρὸς ὃ 
πανταχοῦ, χαὶ ἀποστέλλειν τὸ 
- ^ 7 ge I 2i MUN y r 
πνεῦμα τὸ παράχλητον ἐπαγγέλλεται, xot δὴ xot ἀποστέλ- 
λει χατὰ τὴν ὑπόσχεσιν. ἀλλ᾽ oi τὴν τριάδα μονάδα 


υἱὸς ; διαμαρτύρεται ὃ 


x 
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1 Tract. xiv. — 2 
II ad Mon. cap. vret lih. de Trinit. cap. vr. 


mitti unica, et singularis persona non possit. 
Nam eum dieit, exempli causa, Christus? : 
Sic Deus dilexit mundum, ut. Filium suum 
unigenitum daret ; Et, JVon enim misit 
Deus Filium suum in mundum, wt judicet 
mundum; Et, Sicut misit me vivens Pater, 
et ego vivo propter Patrem, et hujus gene- 
ris alia; non potest unus et idem videri, qui 
misit, et qui missus est, ne a seipso venisse 
dicatur; quod idem negat, eum ait: A 
meipso non veni ; sed ille me misit?. Waque 
ex missionis, et mittendi notione, ae voca- 
bulo contra hoe hereticorum genus precipue 
veteres nituntur; ut Athanasius, qui in libro 
contra Sabellianos, ex missione Filii, et Spi- 
ritus saneti, distinctas invicem esse personas, 
et a Patre demonstrat. Non enim mitti dici- 
tur motio aliqua ab eo qui movetur. Sed 
neque Dei composita, vel adventitium quid- 
dam babens est substantia, ut aut partem 
sui, aut nescio quam ex se motionem profun- 
dere dicatur, quod ex haeresi Sabelliana se- 
quitur; 51 quidem mitti Filium, aut Spiritum 
sanctum, non sit personam aliquam exire, 
vel procedere externi alieujus operis signifi- 
catione, sed nescio quam efficientiam. Quibus 
ista subjicit. Athanasius : « Nonne missus est 
a Patre Filius? Atqui testatur ubique, et mis- 
surum se Spiritum Paracletum promittit ; 
atque itidem, ut promiserat, mittit. Sed illi, 
qui ex Trinitate unitatem faciunt, missionem 
adulterare perinde, ae generationem nitun- 
tur^. » Etenim «nihil a seipso mittitur, » ut 
ait Basilius^, Vide et Epiphanium heresi rxi ^. 
Ariani * vero istam ipsam missionis in Scrip- 


ποιοῦντες, νοθεύειν xol τὴν ἀποστολὴν ὥσπερ τὴν γέννη- 
σιν ἐπιχείροῦσιν. 

b ΒΑβπ,. V contra Eun. Οὐ δήπου δὲ αὐτὸ tay 
ἀποστέλλει. 


Joan. τιτ, 16. — 3 Joan. cap. vir, 42. — 4 Amb. II de Fide cap. wv; Aug. I V de Trin. cap. ult.; Fulg. lib. 
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abutebantu 
Ariani, 
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tura fientiohem ad suam causant trahere. 60- 
nantur; atque ex 115. testimoniis minorem 
Patre Filium esse defendunt. Quod ex eorum- 
dem adversus illos Patrum scriptis, disputa- 
tionibusque constat, qui hane hwretieorum 
calumniam variis modis propulsare student; 
partim natura ipsa missionis, ae proprietate 
aliter, quam illi putabant, ex plicanda, partim 
'ausis illius afferendis, quc missi, ae mit- 
tentis aqualitatem nulla ex parte minuerent. 
Qui omnia consequens aperiet oratio. In qua 
primum quid missio sit, et qua ratione divinis 
personis eongruat ex veterum theologorum 
placitis exponam. 

Hf. Igitur missionem divinse eujuspiam 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


qua et exitus quidam Filii esta Patre. Idem 
et in quarto libro, verba hee explieans : 
Mea doctrina. non. est mea, sed ejus, qui misit 
me!, de missione sie loquitur : « Sciendum 
est autem, eum se rursus missum esse dicit, 
non se paterna dignitate inferiorem ostendere. 
Non enim servilem hane missionem intelli- 
gere oportet; etsi, quia servi formam indutus 
est, merito haec de se usurpare possit. Sed 
sie misstis est, ut verbum ex mente, ut splen- 
dor solis ex ipso. Hoe enim omnia, et ea in 
quibus sunt, quoniam foras progredi viden- 
tur, modo quodam ostendunt, et insunt natu- 
'aliter, atque indivisibiliter in illis ^. » 

ΠῚ. Sie et alibi exeundi verbum, «quo 


aliud 
quam per- 
sona 
unius ab 
altera 


persons, telernam ab altera. processionem 
ejus esse, sie nonnuli Patrum asserunt, nihil 
ut aliud requiri putes; tanquam missio Filii 


Christus utitur sie dicens *, Sciens, quia a. Deo 
extvit, et ad Deum vadit, de cterna genera- 
tione accipit : « A Deo, inquit, exivit, hoe est 


processio. 

Cyrillus enim Joannis illa verba declarans, 
Quem enim misit Deus, verba Dei loquitur; 
quirit, quid amplius habeat Christus, quam 
prophete, qui et missi sunt a Deo, et Dei 
verba loeuti. Cui sie respondet, missionem 
Filii peculiarem, et exeellentiorem esse, ac 
dupliciter intelligi; « aut seeundum incarna- 
tionis rationem, quia in hunc mundum eum 
'arne venit; aut altius, atque sublimius, et ut 
Deum decet, intelligetur. Pater Filium ex 
propria natura eoruseare fecit, tanquam ex 
lumine splendorem, secundum ineffabilem 
et inexplieabilem divine generationis mo- 
dum. Quod quidem et ipse nobis Unigenitus 
aperuit, dieens : Egoex Patre exivi, et venio. 

Exivit enim ex Patre in propriam existen- 
tiam Filius; etsi in ipso sccundum naturam 
inest. Et quod apud. nos illie exisse significat, 
hoe rursus istie missum esse demonstrat^, » 

Ibi duplicem missionis sensum, ae modum 
deelarat: alterum. quo incarnationem, alte- 
rum quo ceternam generationem significat, 


ὦ Cvuir. lib. 1E zn Joan. cap. πι. fO πατὴρ τὸν 
ει τα 2 ASI ἐξ 6. i Ee s [1 , ^ , , 
υἱὸν ix τῆς ἰδίας ἐξέλαμψε φύσεως, ὡς ἐχ φωτὸς ἀπαύ- 
γᾶσμα, χατὰ τὸν ἄφραστον, καὶ ἀνεξήγητον τῆς θείας 
" ό " Ww & ^ ERE [4 ^ , A ! 
γεννήσεως dope ὃ δὴ χαὶ αὐτὸς ἡμῖν διεσάφησε, λέγων 
τρὸ 


LU 
L4 -" 
Ó μονογενής: ἐγὼ: ἐχ τοῦ πατρὸς ἐξῆλθον, xal ἥχω. ἔξε- 
λήλυθε γὰρ ἐχ τοῦ πατρὸς εἰς ἰδίαν ὕπαρξιν ὃ υἱὸς, εἰ 


xoi ἐν αὐτῷ xarà φύσιν ἐστί. xo ὃ παρ᾽ ἡμῖν ἐν ἐχείνῳ 
τὸ ἐξελθεῖν σημαίνει, τοῦτο πάλιν ἐνταῦθα τὸ ἀπεστάλθαι 
δηλοῖ. 


b CxniL. lib. 


E 


2 E ἊΣ ΝΟΣ 
στέον ὁἐε τι ὁιὰ τοὶ 


IV Zn Joan. 


1 Joan. vi, 16. — 9 Joan. xiii, — ὃ Lib, H in Joan. 


πάλιν ἀπε 
E akl 


cap. IX. 


Pea SOlasitejus a Patre produetio, ac. generatio; ex substantia Patris genitus est. Ad Deum 
quos Spiritus saneti missio, sola de Patre Filioque — vadit, quod rursus in coelum ascendens Patris 


consessor erit ^. » Ubi animadvertendum illud 
est, exitum a Deo non simili notione, ae re- 
ditum ad eumdem, a Cyrillo sumi. Nam 
priorem ad id, quod divinitatis proprium est, 
refert, sempiternam a Patre processionem; 
posteriorem de eo intellexit, quod. humane 
nature congruit. Atqui ecomparate diei ista 
videntur, exire, et reverti; velut Joannis 
sexto decimo capite : Zivi a Patre, et veni 
in mundum. Iterum relinquo mundum, et vado 
ad Patrem. Quare eodem sensu interpretari 
ambo illa satius sit, etad temporariam missio- 
ncm aecommodare, Pergit tamen Gyrillus? in 
codem illo capite deeimo sexto. ezeundi voca- 
bulum exponere tam de s&eterna. generatione , 
quam de Iearnatione, ita. seribens : « Quod 
autem ait, /iv$ a Deo, hoe loco rursus id 
esse putabimus; vel natus sum, et. effulsi ex 
substantia ipsius, seeundum processionem, 
qua exstliti quidem, et in propria subsistentia, 
non tamen omnino separatus. Est enim in 
lilio quidem Pater; in Patre vero seeundum 
naturam Filius. Vel illud verbum, ezivi, idem 


στάλθαι λέγειν, οὐχ ἐν ϑβυτερθις τῆς τοῦ πα- 
τρὸς ἀ ίας ἑαυτόν ὄντα δειχνύει. οὐδὲ γὰρ δουλοπρεπῇ 
* ^ E 
γοητέον τὴν ἀποστολὴν, εἰ xal ὅτι μάλιστα τὴν τοῦ δού- 
oo μορφὴν ἠμφιεσμένος ἀνεγχλήτως ἂν λέγει καὶ ταῦτα 
ἀπεστάλη δὲ οὕτως ὡς λόγος ἐκ νοῦς ὡς 
ἀπαύγασμα τὸ ἡλιακὸν ἐξ αὐτου. 
Ὕ , r 5 ε M - ῃ - i 20 
€ Cyvnir. lib. IX zn Joan. 'Azb τοῦ θεοῦ ἐξῆλθε, 
- "ὦ H BA 

τουτέστιν ix τῆς οὐσίας ἐγεννήθη τοῦ πατρὸς. καὶ πρὸς 
ὑεὸν ὑπάγει, τουτέστιν πάλιν ἀνίησιν εἰς οὐρανοὺς, συνέ- 
δρεύων δηλονότι τῷ ἰδίῳ γεννήτορι. 


b! 8 
περὶ ἑαυτοῦ" 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. I. 


est, ae facetus sum homo similis vestri, nempe 
vestram formam, naturamque subiens. Est 
enim loci instar unieuique rei suapte natura, 
ex qua exit quodammodo, qui in aliud quip- 
piam transmigrat, et fit id, quod antea non 
erat^, » Eodem fere modo, et in duodecimo 
Thesauri, postremo capite idipsum explicat. 
Chrysostomus! quoque tritum illud, et ab 
Arianis objici solitum refellens, non ejusdem 
esse nature eum, qui mittit, cum eo, qui 
mittitur; missionis rationem hanc affert, ut 
prineipium, et id, quod est a principio, si- 
gnifieet, atque ita Sabelli vitetur error. 
Quibus verbis missionem indicat externam 
illam esse processionem a Patre, eeu prin- 
cipio. 

Citat et Gregorii pape locum Emmanuel 
Caleceas ex homilia sexta et vicesima (quem 
quidem Gregorium Zialogum nominat), ubi 
duplieem perinde missionis signifieationem 
aperit: « Itaque recte dicitur, inquit, S?/cuf 
misit me Pater, et ego mitto vos, id est, ea vos 
charitate diligo, cum inter scandala persecu- 
torum mitto, qua me charitate Pater diligit, 
quem venire ad tolerandas passiones fecit. 
Quamvis mitti, etiam juxta naturam divini- 
tatis possit intelligi. Eo enim ipso a Patre 
Filius mitti dieitur, quo a Patre generatur. 
8i enim mitti, incarnari solummodo deberet 
intelligi, sanetus proeul dubio Spiritus nullo 
modo diceretur mitti, qui nequaquam inear- 
natus est. Sed ejus missio ipsa processio est, 
qua de Patre procedit, et Filio. Sicut itaque 
Spiritus mitti dicitur, quia procedit; ita et 
Filius non ineongrue mitti dieitur, quia ge- 
neratur. » 

Ex quibus concludit Caleeas^, missionem 
ipsammet esse sempiternam processionem 
persone unius ex altera. Unde eum Spiritus 
sanetus a Filio mitti dieitur, illius origo mons- 
tratur. Neque enini processiones duc intelli- 
gend: sunt Spiritus sancti, sed unica tantum, 
et eterna ; de qua re postea. 

IV. Verum quidam ex adverso missionis 


rV AM or 


& Cymir. IL Zn Joan. 'To ὃὲ ἐξῆλθον παρὰ θεοῦ, ἐν- 
τοῦθα δὴ πόλιν Sims εθα, ἣ ὅτι VE id τι χαὶ ἐξέ- 
λαμψα, τῆς οὐσίας αὐτοῦ χατὰ πρόοδον τ 2 πρὸς τὸ εἶναι 
μὲν, xoi νοεῖσθαι τυχὸν ἰδιοσυστάτως, οὐ μὴν εἰς ἅπαν 
διηρημένος, ἔστι γὰρ ἕν υἱῷ μὲν ὃ πατὴρ, ἐν πατρὶ δὲ 
οὖν πάλιν χατὰ φύσιν Ó υἱὸς. ἢ τὸ SEQ TQVE ἀντὶ τοῦ 
γέγονα χαθ’ ὑμᾶς ἄνθρωπος, δηλονότι τὴν ὑμετέραν μορ- 


φήν τε, xol φύσιν ὑποδύς. τόπος γὰρ ὥσπερ ἑχάστου τῶν 


1 HTom. xis in Joan, 


493 


nomen ad solam, qua in tempore fit, externi 
Operis effeetionem  restringere videntur. 
Certe Chrysostomus in homilia illa nona et 
tricesima, quam citavimus, postquam dixit, 
Christum ideo se a Patre missum profiteri, üt 
hujus personam a sua distingueret, ac Sabel- 
lii errorem excluderet, et ut principium ab 
eo, quod ortum est a principio, discerni 
monstraret ; istud ipsum mittendi vocabulum 
infimum aliquid, et humile significare ait, 
quod ex sese Deo minus convenit. « Siquidem 
mitti transitum indieat. Deus autem adest 
ubique. Gur igitur missum se esse dicit? Ni- 
mirum erassiora quedam usurpat, ut stiam 
cum Patre eoncordiam demonstret*. » 

Quamobrem missionem proprie eo solo, 
quod in tempore fit, et humans conditionis 
est, definire videtur Chrysostomus, uti ce- 
tera, in quibus summissum aliquid, et humile 
sibi Christus attribuit, ut cum obsequi se 
Patri, et ex ejus voluntate pendere ait. Quo 
genere loquendi personam Patris secernit ab 
sua, hoc est, principium ab eo quod oritur a 
principio. Neque tamen propterea puto Chry- 
sostomum missionis propriam prwecisamque 
rationem in sempiterna illa processione Filii 
a Patre colloeasse, vel in illius inclusisse no- 
lionem, et essentiam; sieut Patri, tanquam 
principio suo honorem tribuere, eique parere 
Christum, non est ab illo gigni, et seterrma 
ila nativitate prodire; tametsi personarum 
discrimen indicat, et ad convincendum Sabel- 
lium pertinet. 

Quod ipsum et de Gregorii Nazianzeni loco 
illo suspicor, qui estin orat. tricesima oetava ; 
ubi similiter, ac. Chrysostomus, infima illa, 
et abjecta, quae de se Christus loquitur, exeu- 
sat : « Missus quidem est, ait, sed ut homo. 
Nam duplex erat. Siquidem et fatigatus est, 
et fame ae siti laboravit, et angore est affec- 
tus, et laerymas fudit, ut lex corporis ferebat. 
Quod si etiam ut Deus, quid tum ? Beneplaci- 
tum Patris missionem esse existima, ad quem, 
quze sua sunt, refert; tum ut principiotemporis 


ὄντων ἣ ἰδία φύσις, ἀφ᾽ ἧς ἂν ἐξίοι 


πρὸς ἕτερόν τι μετᾶ- 
χωρῶν, καὶ ὅπερ οὐχ ἦν γενόμενος. 
ὦ CaLEC. T5 γὰρ πέμπ «eaa, χαὶ ἀποστέλλεσθαι τοῦτο 


σημαίνει ἐπὶ πατρὸς χαὶ υἱου, ὕπὲρ xol τὸ γεννῆσθαι, χαὶ 
ἐχ τοῦ πατρὸς ἔχειν τὸ εἶναι. 
c CunysosT. Τὸ ic o πέμπεσθαι μεταδάσεωῶς 
o8 c 
ὁ δὲ θεὸς πανταχοῦ πάρεστι. τίνος οὖν 
J, , i L M M f t 4, 
στᾶλθαι; παχύτερα λέγει, τὴν πρὸς τὸν πατέρα δυόνοιᾶν 
δηλῶν. 


Alii 
missionem 
adsolam 
externi 
operis effec- 
lionem 
restringunt, 
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experti honorem habeat, tum ne Dei adversa- 
rius esse videatur^.» Non hie Gregorium arbi- 
tror beneplacitum illud Patris, ae voluntatem 
ad missionis proprietatem referri voluisse, mul- 
toque minus c;ternam generationem. immis- 
cuisse, qui diverse notionis est ab illo 
beneplacito. aque missionem sola earnis 
assumptione eireumseripsit ; quod plenius in 
Nicetae commentario declaratur, e quo pos- 
trema tantum ista deseribam : « Illam, inquit, 
cum homine unionem, eum qua invisibilis 
natura per partem visibilem cognosci poterat, 
missionem nominavit. Neque enim Deus hu- 
mano more locos subinde mutat; quippe qui 
celum, et terram impleat; verum earnalis 
presentia, et submissio illa, qua ex incorpo- 
rea magnificentia ad corporis vilitatem sese 
dejecit, missio nominata est. » Subinde tamen 
idem missionem dupliciter, itidem ut supe- 
riores illi, sie explieat : « Atque ut etiam hoe 
demus, eum ut Deum missum esse, non 
tamen hine eum Patre inferiorem esse colli- 
gitur. Nam quatenus Patri Filium inearnari 
placuit, hactenus eum misisse dieitur: atque 
etiam eodem modo quo solem radium suum mi- 
sisse dieimus. » Gregorius item Nyssenus sola 
ad humanam imbecillitatem demissione Filii 
missionem definit, eodem quo Chrysostomus, 
ae Nicetas, usus argumento, quod Deus per se 
mitti nequeat, hocestloeo moveri ; tanquam id 
cum missionis natura conjunctum sit. « Dic- 
tum est igitur, inquit, Qui misif me, major 
me est. Igitur videamus, ἃ quo hie verba 
proferantur. Quomodo missus est? an forma 
Dei preditus, an aceepta servi forma? In 
plena Divinitate manens, an cum seipsum 
in forma servili exinanivisset? Nam omnino 


& NAZIANZ. Oral. XXXVII, ᾿Απεστάλη μὲν, ἀλλ᾽ ὡς 
ἄνθρωπος. διπλοῦς γὰρ ἦν. ἐπεὶ καὶ ἐχοπίασε, χαὶ ἐπεί- 
νησε, καὶ ἐδίψησε, καὶ ἠγωνίασε, xal ἐδάχρυσε, νόμῳ 
σώματος. εἰ δὲ χαὶ ὡς θεὸς, τί τοῦτο ; τὴν εὐδοχίαν τοῦ 
πατρὸς ἀποστολὴν εἶναι νόμισον, ἐφ᾽ ὃν ἀναφέρει τὰ ἕαυ- 
τοῦ, χαὶ ὡς ἀρχὴν τιμῶν ἄχρονον, καὶ τοῦ μὴ δοχεῖν 
εἶναι ἀντίθεος. 

b. Gnrc. ΝΎΒ5Εν, lib. de Deit. ΕἾ. οὐ δ. sancti. 
Εἴρηται τοίνυν, ὅτι ὁ πέμψας με, μείζων μου ἐστίν. 
οὐχοῦν σχοπήσωμεν παρὰ τίνος ὁ λόγος. πῶς ἐπέμφθη ἐν 
μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων, ἢ μορφὴν δούλου λαθών ; ἐν τῷ 
πληρώματι ὧν τῆς θεότητος, ἢ χενώσας ἑαυτὸν ἐν τῇ τοῦ 
δούλου μορφῇ ; πάντη γὰρ οἶμαι πρόδηλον εἶναι, ὅτι ἣ 
θεία δύναμις τε, καὶ φύσις πανταχοῦ οὖσα, o διὰ πάν- 
τῶν διήχουσα, xo τοῦ παντὸς περιδεδραγμένη, οὐχ ἂν 
εἰκότως πέμπεσθαι λέγοιτο. οὐ γὰρ ἐστί τι χενὸν ἔξω ταύ- 
της, ἐν ᾧ πρότερον μὴ οὖσα, ὅταν πεμφθῇ, παραγένηται" 


4 Tract. xxxvi. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


perspieuum esse puto, divinam potentiam, et 
naturam, cum ubique sit, et omnia perva- 
dat, et res universas amplexa sit, mitti haud 
reete diei, Non. enim extra eam aliquid va- 
cuum, et inane est, quo cum prius ibi non 
esset, posteaquam missa fuerit, aecedat, Sed 
cum vi sua eonservatriee res universas coer- 
ceat, et contineat, non habet quo transeat, 
cum ipsa sit rerum universitatis plenitudo. 
Descensus igitur Filii Dei ad nostram humili- 
tatem et imbecillitatem, qui voluntate Patris 
accidit, missio dieitur. Nam ab immortali 
natura ad nostram vitam migraltio, non de 
loeo ad locum motum Dei significat, sed ab 
altitudine glorie ad humilitatem carnis des- 
censum indicat^, » Sie Athanasius Verbi mis- 
sionem incarnationem esse dicit, qua minime 
aspeetabilis Deus per aspectabilem ereaturam 
apparuit. Non enim Deus loco movetur ins- 
tar nostri, qui locis definimur *. De incarna- 
tione quoque Cyrillus in duodeeimo 7/Aesauri 
accipit; de quo paülo post. Basilius libro. V 
contra f'unomium, missionem Spiritus saneti 
« exitum ad opus interpretatur, non de loco 
in locum migrationem ", » 

V. His omnibus Augustinus aecedit non 
uno in loeo. Velut traetatu 7n Joannem | sexto 
et vicesimo : « Missio ejus exinanitio suimet- 
ipsius est, et formi servilis acceptio; quod 
recte intelligitur servata etiam Filii eum Patre 
cqualitate nature. » Et alibi ἢ, « Ergo Domine 
Deus noster Jesu Christe, missio tua incarna- 
lio tua est. » Tum, « Quod ergo dicitur mis- 
sus venisse ad nos, incarnatio ipsius commen- 
datur, quia Pater non est incarnatus, » Item, 
« Ergo intellige missionem Filii nominatam 
incarnationem Filii; Patrem autem inearna- 


ἀλλὰ τῇ συντηρητιχῇ δυνάμει, διαχρατοῦσα τὸ πᾶν, οὐχ 
ἔχει εἰς ὃ μεταχωρήσει, αὐτὴ τοῦ παντὸς οὖσα πλήρωμα, 
$ τοίνυν πρὸς τὸ ἡμέτερον ταπεινόν τε, xal ἀσθενὲς τοῦ 
υἱοῦ τοῦ θεοῦ χάθοδος, κατὰ γνώμην τοῦ πατρὸς γεγενη- 
μένη, ἀποστολὴ λέγεται... ἣ γὰρ ἐκ τῆς ἀχηράτου φύσεως 
πρὸς τὴν ἡμετέραν ζωὴν μετάστασις οὐ τοπιχὴν ποιεῖται 
τοῦ χυρίου τὴν χίνησιν' ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τοῦ ὕψους τῆς 
δόξης πρὸς τὸ ταπεινὸν τῆς σαρχὸς ἐνδείχνυται κάθοδον. 
c ΑΥ̓ΠΑΝ. in fine orat. v. TZ» γὰρ πρὸς τὸν ἄνθρω- 
πον ἕνωσιν σῦν ᾧ γνωρισθῆναι ἀνθρώποις ἦν δυνατὸν τὴν 
L 
^ LJ L4 , » ^ * 
ἀόρατον φύσιν διὰ τῆς ὁρωμένης, ἀποστολὴν ὠνόμασεν. 
*, a - -Y ó , "e - [IV [4 - D 2 " 
οὐ γὰρ δὴ θεὸς τόπον GuclOct καθ᾿ ἡμᾶς τοὺς ἐν τόποις 
χρυπτομένους, ete. 
d Basin. V contra Eun. ᾿Αποστολὴν δὲ χαλεῖ τὴν 
πρὸς τὸ ἔργον αὐτοῦ συγχατάθασιν, οὐ τὴν ἐχ τόπου εἰς 
τόπον μετάθδασιν. 
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tum esse non eredas. » Rursus alio in loco!, 
« Christus enim, in quantum hominem susce- 
pit, missus dicitur; in quantum Deus est, 
aequalis est Patri. Nam quo eum Pater mitteret, 
ubi ipse cum Filio non esset? aut quo Filius 
venisset, ubi non simul cum Patre esset? » etc. 
Sed clarius istud ipsum, et uberius in secundo 
de Trinitate?, ubi Arianorum objecta refellens 
aientium « majorem esse, qui mittit, quam 
qui mittitur, » primum respondet, eo mitti 
Filium, ubi jam erat, similiterque Spiritum, 
quoniam ubique ambo sunt. Deinde quid ea 
missio sit, explieat : « Si ergo missus dicitur, 
inquit, inquantum apparuit foris in creatura 
corporali, qui intus in natura spirituali oculis 
mortalium semper occultus est; jam in prom- 
ptu est intelligere etiam de Spiritu sancto, cur 
missus et ipse dicatur. Facta est enim quedam 
creature species ex tempore, in qua visibili- 
ter ostenderetur Spiritus sanctus, etc. Hoe 
operatio visibiliter expressa, et oculis oblata 
mortalibus, missio Spiritus sancti dieta est. » 
Tum in quarto de Trinitate?, « Non ergo eo 
ipso, quo de Patre natus est, missus dicitur 
Filius; sed vel eo, quod apparuit huie mundo 
Verbum caro faetum ; unde dicit, Ezivi a 
Patre; vel eo, quod ex tempore cujusquam 
mente percipitur. » Sic Ambrosius in quinto 
de Fide* : «1deo missum intelligere debemus, 
quod ex illo incomprehensibili, inenarrabili- 
que secreto majestatis profunde dedit se com- 
prehendendum pro captu nostro mentibus 
nostris Dei Verbum, non solum cum se exina- 
niret, sed etiam cum habitaret in nobis. » 
Vide et librum ejusdem seeundum, capite 
quarto. Uberrime quoque de personarum mis- 
sione ad eamdem sententiam disserit Fulgen- 
tius; eujus hie verba deseribam ex secundo 
ad Monimwum? : « ἃ Patre ergo, et a Spiritu 
missus est Filius, et a Patre, et lilio missus 
est Spiritus. Verumtamen nec Filii, nec Spiri- 
tus sancti missionem localiter factam quis- 
quam debet christianus accipere; sed illo 
missionis nomine, opus intelligamus manifes- 


«& Cnnys. Πὰν δὲ ἀχούσῃς λέγοντος: ἀποστελῶ ὑμῖν 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, μὴ χατὰ τὴν θεότητα ἐχλάδῃς" θεὸς 
γὰρ 09x ἀποστέλλεται. ὀνόματά ἐστι ταῦτα τὴν ἐνέργειαν 


* Hanc homiliam inter germana saneti Chrysostomi opera 
recensuit Photius. Sed male judicio omnium criticorum qui 
doctissimo Petavio adstipulantur. Savilius, Fronto Duczus, 
Benedictini, eam ut spuriam habent. « Tanta est styli di- 
versitas, ait. doctus Montfaucon, ut Fronto Duceus eam jure 


tationis indulte. Sie enim non localiter missus 
est Filius, nee localiter mittitur Spiritus sane- 
tus, sicut nec ipsius Patris est quoque localis 
adventus. » Ae subinde missionem Spiritus 
sancti « nostre esse ait sanctificationis effec- 
tum. » Tum in libro de Trinitate de ejusdem 
missione Spiritus sancli, « Missus, inquit, in ᾿ 
eo, quod super Christum in columbz specie 
venerit in flumine; quod supra apostolos 
venerit in iene. Ipsa quippe apparitio missio 
est. Nam ubi mittitur, qui ubique est? » Et 
paulo post : « Quomodo Filium credimus mis- 
sum seeundum hominem, ita missum Spiri- 
tum sanctum propter columbam, vel ignem. » 

Vi. Sed audiendus iterum Chrysostomus, 
qui de ea re fusius explicat in homilia quadam 
de Spiritu sancto : « Quod si audias dicentem : 
Mittam vobis Spiritum sanctum ; caxe, 1d se- 
cundum divinitatem accipias. Deus enim non 
mittitur. Nomina ista sunt, quz efficientiam 
significant; nomina occulta simul, et splen- 
dentia; oceulta dignitate, splendentia contem- 
platione. Exempli eausa, quicumque mittit, in 
ea loca mittit, ubi non adest ipse" *, » etc. 
Atque ubi pluribus id in Filio, ac Spiritu 
sancto declaravit, qui, cum ubique sint, ali- 
quo mitti nequeunt, demum nominatim de 
Spiritu sancto ait, non ipsum mitti secundum 
substantiam, ae divinitatem suam, sed dona 
duntaxat, et charismata mitti; quem locum 
postea referemus?. Ceterum homilia ista, 
unde locus ille sumptus est, etsi inter Chry- 
sostomi germanas recensetur ab editore An- 
glo, mihi tamen alterius videtur, quam Chry- 
sostomi; cujus rei conjecturam e stylo, et 
dicendi charactere certam fecisse mihi videor, 
qui est dissimillimus; et Severiani potius, aut 
alterius cujuspiam dictionem redolet. 

Altera est homilia Chrysostomo inscripta, 
sed inter dubias merito ab Savilio rejecta : in 
qua perinde missio ab divina substantia repel- 
litur, et in humanam naturam refunditur in 
Christo. Sie enim explieat, quod ab hzretico 
fuerat objectum; eum, qui mittitur, non ei 


σημαίνοντα, ὀνόματα, χρυπτόμενα, χαὶ λάμποντα: χρυπ- 
τόμενα τῇ ἀξίᾳ, λάμποντα τῇ θεωρία. οἷον πᾶς ἀποστέλ- 
λων εἰς ἐχείνους ἀποστέλλει τόπους, ἐν οἷς μὴ πάρεστιν. 


inter spuria ablegaverit. Hic enim orator totus strigosus est, 
coarctoque genere dicendi ntilur, ut nullus mihi unquam 
visus.sit Chrysostomo absimilior. » Habet tamen hsc ho- 
milia plura scitu utilia , illiusque auctor non. multum :etate 
Chrysostomo inferior est. J.-B. F. 


1 Tract. τὶ de Cant. novo, cap. vir. — 2 Cap. v. — 3 Cap. xx. — 4 Cap. rr. — 5 Cap. vr. — 6 Cap. sequenti. 
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parem esse, qui mittit : ut non Deus ipse mit- 
tatur, qui ubique est, nec locum mutat, sed 
humana ipsa natura, vel externa species ap- 
parentis Dei missio nominetur. « Quid igitur, 
inquit, sibi vult heec locutio, missus est? Idem, 
ac visus est; idem, ac per carnem resplendtit. 
Missio enim non migrationem a loco in locum 
signifieat, sed progressum ex minime aspec- 
labili divinitate in aspectabilem *. » Sie et 
Gelasius Cyzicenus in actis Niecenis missionem 
Christi incarnationem exponit!. Aleuinus item 
eo ipso missum ait Filium?, « quo factus est 
ex muliere; » in quo a Fulgentio non ablu- 
dit, qui missionem opus esse ait manifestationis 
indulte. Et Isidorus Hispalensis in septimo 
Originum. Et ante hos Idatius contra Varima- 
dum : « Cernisne, inquit, quoniam Filius non 
secundum deitatem a Patre missus est, sed 
seeundum carnem, quam clementer et pie pro 
nobis adsumere non dedignatus est? » Hane 
posteriorem missionis interpretationem Greei 
recentiores libenter amplexi sunt : ut. eum 
Spiritus sanctus mitti dicitur, non ipsa ejus 
substantia, sed dona duntaxat, et charismata 
mittantur : quod. ἀνούσιον χάρισμα, donum sine 
substantia vocat Calecas?, qui et opinionem 
istam refellit, ut et Joannes Beceus : de qua 
peculiaris erit a nobis instituenda disputatio. 
Hoc autem modo eludi a se Greeei putant Lati- 
norum illud argumentum, quo procedere 
Spiritum sanctum a Filio ex eo colligunt, 
quod ab ipso mittatur. 

VII. Nobis constat veram, ac propriam 
missionis rationem, quam hie investigare 
volumus, neque solam esse sempiternam, in- 
timamque processionem unius ex altera per- 
son: : neque solam efficientiam. externami, 
qui uni illi, quee mitti dieitur, persons tri- 
buitur, sed ambo illa consentire ae econeur- 
rere : quod eo potissimum argumento confi- 
citur. Etenim missio proprie sumpta inter 
duos versatur. Nemo enim a seipso mitti dici- 
tur, nisi abusione quadam vocis: quod et 
Basilius seripsif in quinto adversus E'unomtum 
de missione Spiritus sancti loquens, ut supra 
diximus. Idque ex eo patet, quod ex missione 
probant veteres Patres discrimen inter se per- 
sonarum, ut ex Gaudentio capitis mitio de- 
monstravimus. Ac cum varia de Seripturis loca 
contra Sabellianorum heresim ab antiquis 


«& Cunxs. Τί οὖν ὀούλεται τὸ ἀπεστάλη; ἀντὶ τοῦ 
ὥφθη: ἀντὶ τοῦ, διὰ σαρχὸς ἔλαμψεν. fj γὰρ ἀποστολή 
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colleeta sint : nullus expressior est ad perso- 
narum adstruendam diversitatem, quam ubi 
mitti aliqua dicitur. Plures enim oportet esse, 
nee aliud communis fert hominum usus ae 
sensus, unde translata in Deum ista sunt 
nomina, quam alterum esse, qui mittit, 
alterum, qui mittitur. Jam vero soli Filius, ae 
Spiritus sanetus in sacris libris missi esse 
dicuntur: « Pater nusquam legitur missus, » 
ait Augustinus*. Atqui non minus Pater, quam 
Spiritus sanctus, aut etiam Filius ante stiscep- 
tum hominem, externa temporalique specie 
identidem apparuit, ut postea ex eodem Au- 
gustino, aliisque monstrabitur : cujus rei nulla 
ne fingi quidem alia potest ratio, nisi ista, 
quam Augustinus sepe repetit, quod neminem 
habet à quo procedat. Cum enim mitti Filium, 
velS8piritum sanctum spirituali, nee aspeetabili 
missione docuisset Augustinus?, de Patre sic 
scribit: « Pater cum ex tempore ἃ quoquam 
cognoscitur, non dieitur missus. Non enim 
habet, de quo sit, aut ex quo procedat. » Et 
mox, « Sicut ergo Pater genuit, Filius genitus 
est, ita Pater misit, Filius missus est. » Item : 
« Sieut natum esse, est Filio a Patre esse; ita 
mitti, est Filio eognosci, quod ab illo sit. » 
Atque in fine libri ejusdem quarti, « absur- 
dissime aut a Filio, quem genuit, aut a Spiritu 
saneto, qui deillo procedit, missum diei » Pa- 
irem asserit; etsi « per subjectam creaturam 
visibiliter apparere velit. » Tum alio in loco: 
« Bolus Pater non legitur missus, quoniam 
solus non habet auctorem , a quo genitus sit, 
vel a quo procedat. Et ideo non propter nature 
diversitatem, qux in Trinitate nulla est, sed 
propter ipsam auctoritatem solus Pater non 
dieitur missus. Non enim splendor, aut fervor 
ignem, sed ienis mittit sive splendorem, sive 
fervorem. » Sie Aleuinus Augustiniassectator ", 
Patrem solum nusquam legi missum asserit. 
Sed ejus rei rationem reddit haud satis ido- 
neam :«Ideo, inquit*, Pater missus non legi- 
tur, quia incarnatus non creditur: » quasi 
non aliter mitti dicatur; aut incarnatus sit 
Spiritus sanctus, qui utique mittitur. 

VIE. Igitur origo, et processio ad hoc ne- 
cessaria est, ut mitti persona aliqua dieatur 
tum, cum efficientia quapiam agnoseitur, quce 
ei peculiaris adscribitur. « Non enim genito- 
rem ab eo, quem genuit, sed genitum a geni- 


οὗ τὴν ἀπὸ τόπων εἰς τόπους μετάδασιν σημαίνει" ἀλλὰ 
τὴν ἐχ τῆς ἀοράτου θεότητος εἰς ἐμφάνῇ παρουσίαν. 


1 Par. 11, c. xxiv. — 9. Lib. HI de Trin. e. 1v. —3 Cap. xx in fiue. — 11}. 11 de Trin, c. v. — 9 Lib. IV de Trin, c. xx, — 
6 Lib. cont. Serm. Arian. cap. 1v. — 7 Lib. III de Trinit. cap. iv. — ὃ Cap. vt. 
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tore mitti oportebat; verum hoc non est inzx- 
qualitas substantie, sed ordo nature, non 
quod alter prior esset altero; sed quod alter 
esset ex altero, »ut Augustini! verbis rursum 
loquar. Ac missio quidem in eo, qui mittit, 
ἀξίωμα, id est dignitatem, sive auctoritatem 
inesse testatur; ut Gregorius Nazianzenus in- 
dieat,"qui de Spiritu sancto dixisse Christum 
observat, Ego mittam eum?, et, Veniet?: 
«quorum priore auctoritatem suam ostendit, 
posteriore vero Spiritus potestatem ^. » Hoe 
illud est ἀξίωμα, quo Patrem Filio, et Spiritu 
sancto priorera esse, et ex iis hune illo poste- 
riorem, ae tertium a Patre, Basilius affirmat 
in eo loco, quem supra diligenter exposuimus. 
Nam Filium ideo auctoritate seeundum esse 
ait a Patre, « quoniam principium, et causa, 
ut sit, Pater ipsi est^. » Quam auctoritatem, 
dignitatemve nihil aliud esse, quam principii 
notionem, et originis, quod fides catholica 
tradit, suo loco demonstravimus. Quare eum 
missio hane ipsam auctoritatem exprimat, ad 
illius rationem terna processio pertinere 
debet. Sie etiam Hilariusin octavo libro, « Qui 
mittit, inquit, potestatem suam in eo, quod 
mittit, ostendit. » Eequam vero potestatem 
habet in Spiritum sanctum Filius, nisi hane, 
quam dixi, originis auctoritatem? Praeclare, 
ut omnia, veram proprieque dietam missio- 
nem duabus illis confectam partibus, ceeterna 
scilicet processione, et temporali effücientia, 
declarat Fulgentius in fragmento libri octavi 
eontra Fabianum* ; cujus verba preterire non 
possum : « Filius est igitur, inquit, a Patre 
missus, non Pater a iilio, quia Filius est aPatre 
natus, non Pater a Filio. Similiter etiam Spi- 
ritus sanctus a Patre, et Filio legitur missus, 
qui a Patre, Filioque procedit. Sed quia non 
uno modo in Seripturis sanctis dicitur missio, 
propterea in sacramento incarnationis non 
solum a Patre, verum etiam a Spiritu sancto 
missus est l'ilius; quia mediator Dei et homi- 
num homo Christus Jesus totius est Trinitatis 
operatione plasmatus. Alio autem modo mit- 
titur a Patre, et Filio Spiritus sanctus, qui 
naturaliter a Patre, Filioque procedit. Mittitur 
enim a Patre, et Filio Spiritus sanctus, cum 
ab ipsa Trinitate uno Deo gratie spiritualis 
donatur effectus. » Haee ille; in quibus plu- 


& Gnic. NAziANZ. Orat. xxxvr. Εἴτα πέμψω, τὸ 
οἰχεῖον ἀξιώμα: tcx. ἕξει, ἣ τοῦ πνεύματος ἐξουσία. 


ς 
b Basir. lI contra Eunom. “Ὡς γὰρ ὁ υἱὸς τάξει 


4 Libr. ΠῚ contra. Μααῖηι. Arian. 
5 Lib. II de Trinit. cap. v. 


cap. xiv, — 9 


Joan, xvr, 7. 
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rima sunt observatione digna, de quibus paulo 
post. 

IX. Nunc illud ipsum, quod agitur, ex iis 
effieimus, duo in missionem proprie dietam 
concurrere; alterum, sempiternam proces- 
sionem personz, quae mittitur; alterum exter- 


nam aliquam effieientiam, sive sub sensus 


incidat, ut cum, homine suscepto, Verbum 
hominibus apparuit, aut sub columbze specie 
Spiritus sanctus; sive interius sit, nec aspee- 
labile quod agitur, ut eum Spiritus sanetus ad 
fidelium quemque demittitur. Caeterum pro- 
duci unam personam ab altera necesse esse, 
ut ab ea mitti proprie dicatur, ex ea missione, 
quie minus proprie usurpatur, ostendi potest. 
Nam Filius, eum carnem assumpsit, ideo non 
ἃ Patre solum, sed etiam a Spiritu sancto mis- 
sus esse dieitur; quod hie una cum Patre ex- 
ternum illud opus elaboravit, eujus nisi effi- 
ciens causa fuisset, missus a Spiritu sancto 
non diceretur Filius. 

Augustinus? item missionem ex utroque 
conflari non obscure demonstrat, cum illius 
rationem explicat. Docet enim, non sie intel- 
ligendam esse missionem, tanquam « verbum 
temporale a Patre factum sit, ut czeternus Fi- 
lius mitteretur, et in carne appareret ex tem- 
pore. Sed utique in ipso Dei Verbo, quod erat 
in prineipio apud Deum, et Deus erat, in ipsa 
scilieet sapientia Dei sine tempore erat, quo 
tempore illum in carne apparere oporteret. 
Itaque eum sine ullo initio temporis in prin- 
cipio esset Verbum, et Verbum esset apud 
Deum, et Deus esset Verbum, sine ullo tem- 
pore in ipso Verbo erat, quo temporeVerbum 
caro fieret, et habitaret in nobis. Que pleni- 
tudo temporum eum venisset, misit Deus Fi- 
lium suum factum ex muliere, id est, factum 
in tempore, ut inearnatum Verbum hominibus 
appareret, quod in ipso Verbo sine tempore 
erat, in quo tempore fieret. Ordo quippe tem- 
porum in δου πὰ Dei sapientia sine tempore 
est. Cum itaque hoc a Patre, et Filio factum 
esset, ut in carne Filius appareret, congruen- 
ter dictus est missus ille, qui in ea carne appa- 
ruit; misisse autem ille, qui in illa non appa- 
ruit. Quoniam illa, quae coram corporeis oculis 
foris geruntur, ab interiore apparatu nature 
spiritualis existunt; propterea convenienter 


* δι αὐ᾽ ἘΣ: M 2 5 NC ΕΚ 
μὲν δεύτερος τοῦ πατρὸς, ὅτι ἀπ᾽ ἐχείνου" xal ἀξιώματι, 
ὅτι ἀρχὴ, καὶ αἰτία τοῦ εἶναι αὐτῷ ὃ πατήρ. 


— 3 Joan. xvi, 7 οἱ 18, — 4 In Collect, Theodul. — 
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missa dieuntur. » Hie Augustinus; eujus 
postrema verba declarant missionem ex duo- 
bus illis coalescere, altero eeterno, altero tem- 
porali. Mox vero idem et de Spiritus sancti 
missione tradit : « Si ergo missus, ait, dicitur, 
in quantum apparuit foris in creatura corpo- 
rali, qui intus in natura spirituali oculis morta- 
lium semper occultus est, jam in promptu est 
intelligere etiam de Spiritu sancto, eur missus 
et ipse dicatur. Facta est enim quxdam crea- 
ture species ex tempore, in qua visibiliter 
ostenderetur Spiritus sanctus, sive cum in 
ipsum Dominum corporali specie velut co- 
lumba descendit : ete. Hzee operatio visibili- 
ter expressa, et oculis oblata mortalibus : 
missio Spiritus sancti dieta est. » 

X. Quamobrem missio nihil aliud est, quam 
eterna productio, communicatioque nature, 
in qua illud est, ut in tempore opus aliquod 
externum appareat; sicut Patrem docere Fi- 
lium « est doctum, et scientem genuisse; » 
ut auetor Zreviarii Fidei adversus Arianos 
scribit;« etjudicium dare Filio, est judicem 
ipsum gignere^,.» ut ait Chrysostomus. Sie 
mitti a Patre Filium, est gigni naturam homi- 
nis assumpturum, et suo tempore assumen- 
tem. Mitti Spiritum sanctum, est procedere, 
externum opus aliquod efficientem. Quo sensu 
intelligendum illud est, quod Beda scripsit! : 
« Cum Spiritus gratia datur hominibus, pro- 
fecto Spiritus mittitur a Patre, mittitur et a 
Filio : procedit a Patre, procedit et a Filio, 
quia et ejus missio ipsa processio est, quia ex 
Patre procedit, et Filio. » Non enim cogitan- 
dum est, duas ae separatas esse processiones 
uiriusque persons, Filii, ae Spiritus sancti, 
quarum una sit sterna, altera temporalis, 
quod in Spiritu saneto erudite demonstrat Ma- 
nuel Calecas, ae missionis rationem preclare 
explicat, ut illius verba propterea hie adscribi 
necesse sit. « Ex quo, inquit, appareat, non 
esse duas processiones Spiritus sancti, alteram 
expertem temporis, alteram in tempore. Pri- 
mum quia nemo sanctorum hoc dixit un- 


& Cunys. homil. rix Zn Joan. “Ουτω zo τὸ, 
ἔδωχε χρίσιν, χριτὴν αὖτ ὧν ἐστιν 2 ἐν έννησ σε. 
b Carrc. eap. v- 


^H - e , r 
προόδους τοῦ ἁγίου πνεύματος, 


ΕΣ οὗ xoa δῆλον, μὴ εἶναι δύο 


τὴν μὲ y usu. τὴν δὲ 


Ἵ v ^» 
EINEN πρώτον uiv ὅτι οὐδεὶς τῶν ἁγίων τοῦτ᾽ εἶπεν, 
γῆς 


ἔπειτα ὅτι χαὶ δοθέντος πολλὰ, τὰ ἄτοπα ἀναχύψει ἀλλὰ 


9 1’ -— 
μία μέν ἐστιν f πρόοδος, zai ἀΐδιος, τοῦ 
πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐχπορεύεται" τῶν 


7 
δὲ χτισμάτων 
* 


xaÜ ἣν àx 


h γενομένω ov, 7 φᾶνξ ἔντων. ἐπ ιτηδείων τ πρὸς 


τὴν τὴς τοιαύτης προόδου ἐπίγνωσιν, ἢ ἔλλαμψιν, λέγεται 
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quam. Deinde, quod, eo concesso, absurda 
plurima nasceentur. Verum una quidem est 
processio, eaque sempiterna, secundum quam 
ex Patre per Filium Spiritus sanctus procedit. 
Cum autem creature exstiterint, aut idonea 
vise fuerint ad processionis ejusmodi cogni- 
tonem, illustrationemve; dicitur ipsis pro- 
cedere, et elucere, et profundi, et dari 
per Filium. Et tune quod per se est 
eternum, illis in tempore contigit. Nam 
illa quidem processio unica est omnino, 
ac semper. Nunquam enim Deo novum ali- 
quid advenit, propter summam ejus sim- 
plieitatem ae perfectionem. Creaturis vero 
eadem, et temporalis videtur, et dicitur, non 
ita, ut temporalis illi conditio, sed iis solis 
addatur, qui eam in tempore cognoscunt, aut 
recipiunt. Unde si id, ἃ quo est, spectetur, 
unica est; sin id, in quod pervenit, duce. 
Etenim singulariter a Patre per Filium pro- 
cedit Spiritus sanctus; ita tamen, ut in pro- 
priam hypostasim ex patre procedens per 
Filium tanquam ex uno principio, secundum 
unam et simplicem ipsius processionem pro- 
gredi dicatur. Adjuneta vero creatura, in quam 
sanctifieandam procedere dicitur; tunc ille a 
Patre per Filium procedens, et a Patre per 
Filium missus, et suppeditatus, et allegatus 
intelligitur. Ac tota illa de Patre per Filium 
processio Spiritus sancti in ereaturam, missio 
nominatur, quz in tempore fit, ob creaturam, 
(πιὸ in tempore fit particeps ; adeo ut ista ipsa 
temporalis eonditio nobis, non Deo tribuatur. 
Atque una quidem est, sed ratione differt. 
Non enim, quia in tempore accipimus, affec- 
tionem nostram in Deum transferentes, tem- 
porale quippiam illud fas est dicere ; neque 
quoniam e:ecus, reeuperato nunc visu, radiis 
frui ccepit, ideo radius e sole, vel lumen pro- 
dire modo incepit. Perspicuum enim est, 
etiam, antequam homo visum reciperet, lucem 
et radium eodem in sole modo sese habuisse, 
itidemque radium ad oculos appulisse^.» Hziec 
Calecas, cui Basilius suffragatur, dum ait, 


E ; 
ὅτι χαὶ αὐτοῖς πρόεισι, χαὶ ἐχλάμπει, xat προχείται, xol 
δίδοται, διὰ τοῦ υἱοῦ. χαὶ τηνιχαῦτα τὸ ἀΐ Εν xal" αὑτὸ 
τὰ χρόνον ἐχείνοις συνέδη. ἣ μὲν γάρ μία πάν ὶ 
λατὰ χρόνον £4ttvote συνξεοη. T| D. γὰρ μ. «TT, χαὶ 
* 

ἀεί: οὐδέ ποτε γάρ τι 


τῷ θεῷ νέον ἐπ Sp διὰ τὴν 


ἄχραν ἁπλότητα χαὶ τελείοτητα. τοῖς OE, ἢ αὐτὴ xol 
χρονιχὴ φαίνεται; “δαὶ λέγεται, οὐχ ἐχείνη τοῦ χρονικοῦ 
πρ οστιθεμένου, ἀλλὰ τοῖς χατὰ χρόνον ἐπιγνοῦσιν, ἢ 
ξαμένοις, ὥστε χατὰ μὲν, τὸ ἀφ᾽ οὗ, μία: χατὰ δὲ τὸ 
ς 3e δύο. μοναχῶς μὲν γὰρ παρὰ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ 


πρόεισι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον: πλὴν εἰς μὲν τὴν ἰδίαν 


1 Beda, hom. Dom. t post Asc.; citatur et ab Abzl et Hugone locis cit. 


Per partes. 


DE TRINITATE. LIB. VIHI, CAP. I. 429 


« non in tempore procedere, quod ex Deo 
procedit, tametsi efficientias suas in tempore 
explicet ^. » 

XI. Quin et Greci complures Patres pro- 
cessionem Spiritus sancti, id est ἐχπόρευσιν; 
nonnunquam emissionem, hoe est ἔχπεμψιν 
appellant, ut Gregorius Thaumaturgus in 
Fidei professione, quee κατὰ μέρος dieitur, quan- 
quam germana illius non videtur; et Grego- 
rius alter Nazianzenusin oratione ad Heronem 
philosophum, ubi propriam Spiritus sancti no- 
tionem ἔχπεμψιν esse definit. Praeter hos duos, qui 
a Caleca !, et Demetrio ? citantur, alios Joannes 
Beceus addueit?, qui ἐχπέμπεσθαι, ac similia 
vocabula de οὐσιώδει productionesaneti Spiritus 
usurparunt. Ex quo sequitur, actionem ipsam, 
vel snbstantiam, ut ita dicam, missionis non 
in tempore fieri, sed ex :eterno ; quamvis non 
absoluta, eompletaque ratio missionis illius, 
quam qua&rimus, existat, antequam exter- 
num aliquid in tempore factum fuerit. De 
quo legendus Hugo Etherianus libro tertio 
contra, Gracos, capite xvii et Bessario in libro 
Dogmatico, necnon Gennadius capite 1 libri 
contra Grccos. Hinc Augustinus * missionem 
Filii non sie tantummodo intelligendam esse 
dieit, uthomo missus sit, sed ut Verbum etiam, 
ae Deus sit missus. « Secundum hoc, inquit, 
jam potest inteligi, non tantum ideo diei 
missus Filius, quia Verbum caro factum est; 
sed ideo missus, ut Verbum caro fieret et per 
presentiam corporalem illa, qus scripta sunt, 
operaretur; id est,ut non tantum homo missus 
intelligatur, quod Verbum caro faetum est, 
sed et Verbum missum ut homo fieret: quia 
non seeundum imparem potestatem, vel sub- 
stantiam, vel aliquid, quod Deo Patri non sit 
sa«quale, missus est; sed secundum id, quod 
Filius a Patre est, non Pater a Filio, Verbum 
enim Patris est Filius, quod et sapientia ejus 
dicitur, Quid ergo mirum, si mittitur, non 


ὕποστασιν ἐχ τοῦ πατρὸς OU υἱοῦ ἐχπορευόμενον, ὡς ἐχ 
μιᾶς ἀργῆς χατὰ τὴν, μίαν, καὶ ἁπλῆν αὐτοῦ πρόοδον, 
ἐχπορεύεσθαι λέγεται. προστεθείσης δὲ χαὶ τῆς χτίσεως, 
εἰς ἣν ἁγιασθησομένην λέγεται προϊέναι, τηνικαῦτα τὸ ἐκ 
τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ ἐχπορευόμενον, oi ἐκ τοῦ πατρὸς 
διὰ τοῦ υἱοῦ ἀποστελλόμενον, xol χορηγούμενον, xol 
πεμπόμενον νοεῖται. χἀχείνη ὅλη ἣ ὑπὸ τοῦ πατρὸς διὰ 
τοῦ υἱοῦ πρόοδος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐπὶ τὴν χτίσιν, 
χαλεῖται ἀποστολὴ, ἐν χρόνῳ γινομένη διὰ τὴν χτίσιν 
τὴν ἐν χρόνῳ μετέχουσαν, τοῦ χρονιχοὺ ἡμῖν, οὐ τῷ 
θεῷ προστιθεμένου. χαὶ ἔστι μία μὲν, τῷ λόγῳ δὲ δια- 


quia ingequalis est Patri, sed quia est manatio 
quaedam claritatis omnipotentis Dei sincera? » 
Ac tum mitti in tempore dicitur,ut eodem loco 
declarat, quando a Patre esse Filius cognos- 
citur, hoe est, :eterno aliquo signo perhibetur. 
Quod signum non ab ea sola persona fit, quae 
mittere dicitur, sed a tota Trinitate. « Cum 
enim singillatim Pater, et Filius, et Spiritus 
sanctusaliqua operari dieuntur, omnia pariter 
tres persone operantur, » ait Ambrosius ?. 
Quia « nulla est creatura, qua vel solus Pater, 
vel solus Filius, vel solus Spiritus sanctus 
demonstretur, quam non simul Trinitas 
operetur, qu: inseparabiliter operatur; » 
quod scribit Augustinus in epistola centesima 
secunda ; idque alio inloco*uberius explanat. 

XII. Ac nonnunquam externa illa effectio 
sensibilis signi sola missionis nomen obtinere 
videtur; ut cum Filius non a Patre solum, 
sed etiam a Spiritu sancto missus esse legitur. 
Quanquam de Christo homine potest illud 
interpretari; ut quod apud Isaiam ' de seipso 
Christus exponit , Spiritus Domini super me; 
propter quod unzit me; Evangelizare pauperi- 
bus misit me. Hoc enim Christus cum legis- 
set ὃ, ita Judaeis locutus est, Quia hodie 
impleta. est hee Seriptura in auribus. vestris. 
Quod de humana natura recte intelligi potest; 
tametsi de divinitate ipsa, hoe est, persona 
Filii, veteres aliqui sumpserunt, ut inter alios 
Ambrosius? :« Ergo, inquit, mirari possumus, 
si et prophetas, et apostolos Spiritus misit, 
cum Christus dixerit, Spiritus Domini super 
me? Ac subinde videri poterat, id de sola 
hominis intellexisse natura, cum ista subjicit: 
« Et bene super me dixit, quia quasi Filius 
hominis loquebatur. Quasi Filius enim homi- 
nis et unctus, et missus est ad Evangelium 
praedicandum. » Verum paulo post eumdem 
Christum, etiam qua Deus est, missum esse 
demonstrat, cum ex ea missione nihilo Filio 


24 5» M ^ Ce » 6 7. ' e r ἫΝ 
φέρουσα. οὐ γὰρ διότι χρονιχὼς λαμδάνομεν, τὸ ἡμέτερον 
πάθος ἀνατιθέντας τῷ θεῷ, γχρονιχόν τι λέγειν ἐχεῖνο 
προσήχει. οὐδ’ ὅτι Ó τυφλὸς νῦν ἀνεόλέψας, τῆς ἀχτῖνος 
ἀπήλαυσε, διὰ τοῦτο xol f, ἀχτὶς ἐχ τοῦ ἡλίου, ἢ τὸ φῶς 
ὃν y fa E SD ' cr dw 6) n 
νῦν ἤρξατο προιέναι. δῆλον γὰρ ὡς xai πρὶν ἀναδλέψαι 

^ ΨΜ ΓΟ b - * Ὁ - 
τὸν ἄνθρωπον, τῶ ἠλίῳ τὰ τοῦ φωτὸς, χαὶ τῆς ἀπτῖνος 
ὡσαύτως εἶχε, χαὶ ὡσαύτως ἣ ἀχτὶς προσέθαλε. 

«& Basi. IV contra. Eunom. "Oox ἐν χρόνῳ τὸ 
προϊὸν ἔχ τοῦ θεου πρόεισι, κἂν ἐν χρόνῳ τὰς ἐνεργείας 
ἀποδιδῷ. 


1 Cap. xv et xix. — 2 Lib. de Process. Spirit. sanc. cap x. — 3 Cap. vi. — 4 Lib. V de Trinit. cap. Xx. — 5 Lib. in. Symb. 
Apost. c. 1x. — Ὁ Ser. x1 de Verbis Dom. cap. xvi. — 7 Cap. xxr. — ὃ Luc. 1v. — 9 Lib. 11 de Sp. sanc. c. 1. 
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inferiorem esse probat Spiritum sanctum. 
« Quem, ut audis, οὗ Spiritus misit; ne cum 
legis, quia Filius Spiritum mittit, inferioris 
esse Spiritum crederes potestatis, Ergo Pater 
et Filium misit, et Spiritus. Spiritum quoque 
et Pater misit, et Filius, ete. 51 ergo se invi- 
cem Filius, et Spiritus mittunt, sicut Pater 
mittit; non subjectionis injuria, sed commu- 
nitas potestatis est. » Vide et librum secun- 
dum de Fide, cap. 1v, et traetatum in Symbo- 
lum, capite vr. 

Augustinus vero!, non solum a Spiritu 
sancto mitti Filium asserit, sed etiam a seipso. 
Ac missum esse Filium a Spiritu ita demons- 
irat: « Proinde mitti a Patre sine Spiritu 
sancto non potuit; non solum quia intelligi- 
tur Pater, cum eum misit, id est, fecit ex 
femina, non utique sine Spiritu suo fecisse; 
verum etiam quod manifestissime, atque 
apertissime in Evangelio dicitur virgini Marie 
querenti ab angelo, Quomodo fiet illud? Spi- 
ritus sanctus super veniet in te, et virtus Altis- 
simi obumbrabit (ibi. Et Matheus dicit . 
Inventa est in utero habens de. Spiritu sancto, 
Quanquam et apud Esaiam prophetam ipse 
Christus intelligitur de adventu suo futuro 
dieere : Et nunc Dominus misit me, et Spiritus 
ejus. À seipso vero missum esse, subinde 
indicat; quemadmodum sanctificatus a Patre, 
et seipsum sanctifieasse, habitus a Patre, 
et seipsum tradidisse legitur. Quapropter 
Pater invisibilis una cum Filio secum invisi 
bili eumdem Filium visibilem faciendo, mi- 
sisse eum dictus est, » Fulgentius in libro 
de F'ide ad Petrum? clarius id explicat, de Filio 
sic loquens : « Qui veniente plenitudine tem- 
poris missus a Patre, et Spiritu sancto, factus 
est ex muliere, quam fecit, solus facetus est 
sub lege, quam dedit. » Et libro secundo ad 
Monimum, cap. v1 : « Porro autem, inquit, 
si misso mittens potior est credendus, cognos- 
cant in hoe suam convinci perfidiam ; quia 
sicut a. Patre, et Filio missus legitur Spiritus 
sanctus, sic a Patre, et Spiritu missus inve- 
nitur et Filius; » quod iisdem deinceps Isaize 
verbis'adstruit. Hos secuta Toletana synodus 
undecima, in dei professione, « Missus, 
inquit, Filius, non solum a Patre, sed a Spi- 
ritu sancto missus esse credendus est in eo, 
quod per Prophetam dieitur : Z/ nune Do- 
minus misit me, et Spiritus ejus. À seipso 
quoque missus accipitur, pro eo quod insepa- 
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rahilis non solum voluntas, sed operatio 
totius Trinitatis agnoscitur. » Qua ratione 
missus etiam a seipso Spiritus sanctus dieci 
posset, quia non minus externam illam spe- 
ciem, qua se videndum Spiritus obtulit, tota 
Trinitas effecit, quam hominem illum, in quo 
Vilius apparuit. Atque ita Magister Sententia- 
rum? mitti, dari et procederea se tam Filium, 
quam Spiritum existimat ; et post eum sanctus 
Thomas *; quandoquidem dari a se Spiritum 
sanctum, Augustinus ? affirmat in quintode- 
cimo de Trinitate, Filium vero etiam a seipso 
mitti, in eo quem paulo ante memoravimus, 
secundi libri loco. 

Xill. Nee abhorret Gregorius Nazianzenus 
in illo loco tricesime octavae orationis, quem 
antea memoravimus; ubi Christum a Patre 
missum esse, qua hominem, affirmat. Ut 
autem Deus est, duntaxat χατ᾽ εὐδοχίαν, 1 est 
de eonsensu et placito Patris venisse, idque 
esse mitti; cum alioqui et seipsum tradidisse 
dicatur, et a mortuis semet excitasse. Quam- 
obrem Christus, ut Deus, non minus a 
seipso missus, quam a Patre, ex illa Nazian- 
zeui ratione dicendus est, velut et trnditus, 
et suscitatus, 

Verum missionis nomen in istis veterum 
Patrum dictis, ae sententiis improprie sumi- 
iur, non enucleata illa, et exacta notione, 
qui principii, et originis rationem continet, 
quam alii spectarunt, quos ante recensuimus, 
qui missionis causam ad productionem, et 
originem persone unius ex altera retulerunt. 
Sed nihil, preter externam et transeuntem 
cflicientiam missionis vox apud illos signifi- 
cat, Quam sic totam Trinitatem elaborasse 
docent, ut quod per eam effeetum est, in una 
tantum aliqua resederit. 

Aenon solum opus ipsum, in quod externa 
illa species redigitur, certe alicui personae de 
iribus eonvenit, velut incarnatio soli Filio, 
cum a tribus in commune producatur, sed in 
ipsa etiam communi eflectione notionale, ut 
ita dicam, inest aliquid, quod uni tantum 
attribuitur. Quod sane. Ambrosius erudite in 
tractatu de Symbolo? his verbis exponit : «Quid- 
quid autem de Spiritu sancto diximus, hoc 
similiter et de Patre, et de Filio communiter, 
et indivise volumus intelligi; quia saneta et 
inseparabilis Trinitas nunquam aliquid extra 
se singillatim operari noverit. Et quo heec 
magis perspieua sint, breviter intimabo, 


1 Lib, II de Trin. cap. v, — 2 Cap. xv, — 3 In I, dist. xv. — 4 In IV par., qu. xxxur, art, 8. —95 Lib. XV de Trinit. c, xix.— 


6 Cap. ix. 


DE TRINITATE, LIB, VIII, CAP. I. 


Inearnationem Verbi Trinitas fecit et tamen 
non pertinet incarnatio nisi ad Verbum. Vo- 
cem de eclo super Filium post baptismum 
Trinitas fecit; et tamen non pertinet nisi ad 
Patrem. Inquit enim : Z'w es Filius meus dilec- 
ius, Descensum itidem Spiritus saneti supra 
Filium in columbe specie Trinitas feeit; et 
tamen non pertinet nisi ad Spiritum sanc- 
tum. » Huic et sanctusAugustinus adstipulatur 
in sermone undecimo de Verbis Domin? secun- 
dum Mattheum; ubi postquam ostendit Spi- 
ritum sanctum non a Patre solum, et Filio, 
sed a seipso etiam dari, « quoniam insepara- 
bilis est operatio "Trinitatis ita, ut, cum ope- 
ratio Patris dicitur, non eam sine Filio, et 
Spiritu sancto intelligatur operari; et cum 
operatio Filii, non sine Patre, et Spiritu sanc- 
to; et cum operatio Spiritus sancli, non sine 
Patre, et Filio; » mox addit : « Nee tamen 
inaniter, sed rationabiliter, et veraciter dici- 
tur Patrem dixisse, non Filium, et Spiritum 
sanctum : Zu es Filius meus dilectus, in quo 
complacuit. Sed hoc miraculum de ccelo sona- 
bilis verbi, quamvis ad personam Patris tan- 
tummodo noscamus perünere, cooperatos 
esse tamen Filium, et Spiritum sanctum non 
negamus, » 

XIV. Quam Augustini, Ambrosiique ratio- 
nem Hugo Victorinus hoe argumenta persua- 
det ?^, quod si vox illa, « Hie est Filius meus 
dileetus, in quo mihi eomplaeui, » οὗ czetera, 
«esset vox Fili, vel Spiritus saneti, falsum 
esset, his est Filius meus. Non enim est filius 
sui ipsius, vel Spiritus sancti filius, et tamen 
tota Trinitas operata est voeem illam ; sed 
soli Patri eonvenit, quia solus per eam Pater 
signifieatus est. Sicut etiam solus Spiritus 
sanetus iu columba apparuit, quia ipse solus 
per eam signifieatus est. » Praeclare id qui- 
dem. Ut enim sane. Thomas observat?, «sieut 
diversis nominibus significatur Pater, et Fi- 
lius, et Spiritus sanctus, ita etiam diversis 
rebus signifieari potuerunt ; quamvis inter 
eos nulla ait separatio, aut diversitas. » Quod 
ille ex Augustino mutuatus est *, qui sie ex- 
plicat, quemadmodum personas tres in com- 
mune missionem illam extrinsecus effieiant, 
ita tamen, ut una certa mitti dicatur: « Quem- 
admodum, inquit, cum memoriam meam, et 
intelleetum, et voluntatem nomino, singula 
quidem nomina ad res singulas referuntur, 
sed tamen ab omnibus tribus singula facta 


1 Cap. xvr, 


— 9 In Sum. Sent. tr. r, cap. xr. — 3 In. I par. qu. xxxii, art. 7, ad 111. — 
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sunt; nullum enim horum trium nominum 
est, quod non et memoria, et intellectus, et 
voluntas mea simul operata sunt. Ita Trinitas 
simul operata est et vocem Pairis, et carnem 
Fili, et columbam Spiritus sancti, cum ad 
singulas personas hec singula referantur. » 


Ex iis evidenter illud constare puto, quem- . 


admodum missio vere proprieque dicta ne- 
que in interna solum processione, neque sola 
in externa consistat, sed utramque simul 
requirat. Quam ob causam Pater ab nullo 
mitti dieitur, ac ne improprie quidem, quam- 
vis externam aliquam speciem, quz praecipue 
significatur, cum Filio, et Spiritu sancto com- 
muniter efficiat; cum tamen a seipsis uteum- 
que, ae saltem improprie mitü dicantur 
Filius, et Spiritus sanctus atque etiam Filius 
a Spiritu, citra divinam originem, ac proces- 
sionem, 

Quippe ut vel improprie mitti aliqua per- 
sona dicatur, eam necesse est alicunde proce- 
dere. Siquidem impropria omnis aceeptio 
proprise, velut fundamento innititur, ac super- 
Siruitur; ae proinde cui persone nulla pro- 
pria missio convenit, el impropria nulla 
iribuitur. Quod etsi non usquequaque verum 
est, tamen in hoc, de quo agimus, ac toto 
adeo Trinitatis mysterio servari oporiet, ut 
ne temere, praeterquam quod in sacris Litte- 
ris, ac fidei regula continetur, de eo sentia- 
mus, ae loquamur. Nam cum « liberis verbis 
loquantur alii, nee in rebus ad intelligendum 
difficillimis offensionem religiosarum aurium 
pertimescant; nobis ad certam regulam loqui 
fas est, ne verborum licentia etiam de rebus, 
qua his significantur, impiam gignat opinio- 
nem, » ut ait Augustinus ? : « Sepe enim non 
proprie loqui discrepantiam dogmatis efficit, » 
ut jure Leontius affirmat *. Quare eum nus- 
quam mitti Patrem in Seripturis, rarissime 
autem in sanctorum Patrum libris legatur, 
(8i tamen legitur) imo vero mitti negent ex- 
pressis, 80. diserüs verbis antiqui theologi ; 
nullo modo, ae ne improprie quidem usurpari 
debet, Patrem a seipso, velab alio mitti, quan- 
lumvis extrinsecus sub imagine aliqua, et 
specie videndi sui copiam faciat, quod in se- 
quenti capite disputandum erit. 

Quod de antiquis Patribus, quasi dubitando 
dixi; id propter Photium a me est factum, 
qui illud a Chrysostomo usurpari asserit in 
quadam homilia de Spiritu sancto, qua est 


4Lib. IV de Trin. c. xxi. — 


9 Lib. X de Civit. Dei, cap. xxi, — 6 Lib. I contra Nest. et Eutych. 
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LXX. tomi. sexti editionis Anglicana; ; quam 
tamen non videri mihi esse Chrysostomi su- 
pra docui. Acsi quis diligentius locum illum a 
Photio ! citatum expendat, intelliget opinione 
hune esse falsum ; nec auctorem homiliz 
istius dicere, Patrem esse missum ab Spiritu 
sancto, sed Silium, quem videlieet conditorem 
voeat eoi, atque terre. [ta ergo loquitur: 
« Quod si ostendam tibi, conditorem coeli, 
atque terr: missum a Spiritu sancto, quid 
faeias ? Aut Christum nega, ac Scripturas 
dele; aut si servire adeo Scripturis instituis, 
Seripturis te subjice ^. » Perspicuum est his 
ex verbis, non Patrem missum dici, sed Chris- 
tum ; cujus neganda sit perinde divinitas, ac 
Spiritus sancti, si huie idcirco detrahitur, 
quia sit missus. Deinceps porro missum esse 
coeli, terreeque. conditorem a Spiritu sancto, 
probat ex /saic& capite xLvii, 16, ubi ille mis- 
sum se ait a Domino, et ab ejus Spiritu, qui 
se proxime ante fundasse terram, ac celos 
mensum esse profitetur. Quis ille est autem 
alius, quam divina illa Sapientia, sive Filius, 
per quem omnia sunt faeta? Quod in sequen- 
tibus declarat : « Tene, inquit, qui ccelum 
fecisti, atque terram ? Te, qui astris dixisti, 
Dominus misit, et Spiritus ejus ? Genuit secun- 
dum divinitatem, misit seeundum carnem ^. » 
Ergo Filius est, qui secundum carnem missus 
ibi dicitur, non Pater. 


CAPUT II. 


De divinarum personarum externa missione, et 
apparitione ; ubi. illud. inquiritur, utrum 
solus Filius in. Vetere Testamento Patribus 
conspectus sit. Catholicorum, et. Arianorum 
de ea re sententie. Ostenditur personas tres 
aut privatim singulas, aut plures. simul 
apparuisse, duas vero tantummodo esse missas. 


I. Quid sit proprie, vereque nominata mis- 
sio, et ad quas personas pertineat, exposui 
hactenus, ut potui. Nune quotuplex missio 
sit, et quibus personis, si non missio ipsa pro- 
prie sumpta, certe externa illa, qua apparere 


«4, Cunysor. tom. Vl Savil. E&v δέ σοι δείξω τὸν 
ποιητὴν οὐρανοῦ, χαὶ γῆς ἀποστελλόμενον ὑπὸ τοῦ πνεύ- 
ματος τοῦ ἁγίου, τί ποιεῖς; ἢ ἄρνησαι τὸν χριστὸν, xol 
ἀπάλειψον τὰς γραφάς: ἢ δοῦλος ὧν τῶν γραφῶν, ὗὑπο- 
τάττου ταῖς γραφαῖς. 
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dieuntur, species, et forma conveniat, expli- 
candum videtur. Habebitque hoe eaput prz- 
cipue missionem illam, qua Filius ad nos citra 
carnis assumptionem identidem venit, ante- 
quam non solum, ut inter homines esset, sed 
ut unus esset ex illis, et habitaret in illis, a 
Patre missus advenit. 
Primum igitur earum, quae mittuntur, per- Divinarum 


ὝΕΣ personarum 
sonarum duplex est missio, quam ex Augus- ^ duplex 
Uno, et multo clarius e Seripturis sanetis "539 


colligimus. Nam alia interior est et spiritalis, 
minimeque sub sensus cadit; alia sensibilis et 
externa. Hane facile intelligunt omnes ; nec 
de ea dubitandi locus est ullus. Priorem Au- 
gustinus ?, spiritalem Filii missionem, id est 
sapienti:, indicat his verbis : « Sed aliter mit- 
titur, ut sit cum homine ; aliter missa est, ut 
ipsa sit homo. In animas enim sanctas se 
transfert, atque amicos Dei, et prophetas eon- 
stituit, sieut etiam sanctos angelos, et omnia 
talibus ministeriis congrua per eos operatur.» 
Tum, «Ab illo ergo mittitur Dei Verbum, 
eujus est verbum. Ab illo mittitur, de quo 
natum est. Mittit, qui genuit ; mittitur, 
quod genitum est. Et tune unicuique mittitur, 
cum a quoquam cognoscitur, atque pereipi- 
lur, quantum cognosci, et percipi potest pro 
captu vel proficientis in Deum, vel perfectae 
in Deo anime rationalis. Unde dicitur : Zxzivi 
a Patre, et veni in hunc mundum. Nel eo, quod 
ex tempore cujusquam mente percipitur, sieut 
dietum est : Mitte vllam, ut mecum sit, et me- 
cum laboret. » Ac paulo post: « Sieut enim 
natum esse, est Filio a Patre esse; ita mitti, 
est Filio cognosci, quod ab illo sit. » Item, 
« Cum autem ex tempore cujusque profectus 
mente percipitur ; mitti quidem dicitur, sed 
non in hune mundum. » Sie de interiori mis- 
sione Spiritus : « Sicut Spiritui sancto donum 
Dei esse, esta Patre procedere; ita mitti, est 
cognosci, quod ab illo procedat. » 

II. De utraque porro Filii missione meminit 
Ambrosius in hae verba ? : « Unde si sobrie 
de Dei Filio, qua digna sunt, opinemur, ideo 
missum intelligere debemus, quod ex illo 
incomprehensibili, inenarrabilique | secreto 
majestatis profunde, dedit se comprehen- 
dendum pro captu nostro mentibus nos- 


b 1014. Σὲ τὸν ποιήσαντα τὸν οὐρανὸν, καὶ τὴν γῆν, 
τὸν εἰπόντα τοῖς ἄστροις, Κύριος ἀπέστειλε, χαὶ τὸ 
πνεῦμα αὐτοῦ; ἐγέννησε κατὰ τὴν θεότητα, ἀπέστειλε 
χατὰ τὴν σάρχα. 
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tris Dei Verbum, non solum eum se exinani- 
ret, sed etiam cum habitaret in nobis, sicut 
scriptum est : Quoniam inhabitabo in illis. 
Denique et alibi habes, quod Deus dixit : 
Venite, descendamus, et confundamus linguas 
eorum. Non enim Deus de loco aliquando 
decedit, qui ait : £go eelum et terram  com- 
pleo. Sed in eo descendere videtur, si nostros 
Dei Verbum penetret affectus, sicut dixit Pro- 
pheta : Parate viam Domino ; rectas facite 
semitas ejus, ut, quemadmodum ipse promi- 
sit, ipse veniens cum Patre, apud nos faciat 
mansionem. » Neque vero sic ista interpre- 
tanda missio est Filii, vel Spiritus sancti, cum 
interius, ac sine ullo sensibili signo se in erea- 
turas insinuant, tanquam soli, ae singulares 
adveniant. Nam tres simul hoc, qualecumque 
est missionis opus, effectumque prestant ; 
sed una tamen, aut altera mittitur, imo am- 
bae, quae solae procedunt, et originem habent, 
« Pater autem, cum ex tempore a quoquam 
cognoscitur, non dicitur missus. Non enim 
habet, de quo missus sit, aut ex quo proce- 
dat', » ait Augustinus de invisibili adventu 
loquens personarum divinarum. Est enim 
missio illa manatio quedam (ut idem ait ex 
libro Sapientic"?) claritatis omn?potentis Deisin- 
cera. Hane ipsam perspicue divinz Seripturee 
auctoritates adstruunt. Etenim Christus ventu- 
rum se cum Patre pollicetur , ad eum , qui se 
diligat, sermonesque suos servet. S? quis diligit 
me, sermones meos servabit ; et Pater meus dili- 
get eum, et ad eum veniemus, et mansionem 
apud eum faciemus ?. Et Apostolus, Christum 
ait habitare per fidem in cordibus nostris *.Tum 
Spiritum sanctum in iisdem habitare, velut 
in templo. Et, Qui manet in charitate, in Deo 
manet, et Deus in eo?. Sic pleraque illa loca, in 
quibus mitti Spiritus dieitur, de persone 
divine spirituali missione Patresintelligunt. Ut 
in Psalmo centesimo tertio: Emittes Spiritum 
tuum, et creabuntur ; et renovabis faciem terree. 
Et in nono Sapientie : Sensum autem tuum 
quis sciet, nisi tu dederis sapientiam, et miseris 
Spiritum sanctum tuum de altissimis ? ete. Sic 
Eeclesia publicis ac legitimis in precibus 
mitti ad se rogat Spiritum sanctum. Et pre- 
sentiam sancti Spiritus nobis misericordiam Dei 
poscentibus ubique adesse?, ac venire saepe ipsum 
obsecrat. Et id genus alia innumera, quae 
spiritualis, et occultae missionis argumenta 
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sunt, ae nullis externis indiciis patefactz. 
Quod genus missionis tum solum agnoscit 
sanctus Thomas", cum eagratia diffunditur in 
cordibus nostris, qua» nos sanctos, ac Deo 
gratos efficit ; minime autem, cum citra illam, 
dona eaetera sancti Spiritus, aut extern: alice 
quedam  effieienti&; communicantur. Non 
enim plene ad nos divina persona venit, aut 
in nobis habitat, si deest charitas, quin potius 
abhorret, ae refugit : Spiritus enim sanctus 
disciplina effugiet fictum, et auferet se a cogt- 
tationibus, qua sunt sine. intellectu*. Sed de 
interiori illa, et spirituali missione, communi- 
cationeque personarum divinarum, presertim 
Spiritus saneti, ex quo et Filii ejusdem generis 
missio conjici poterit, paulo post plenior in- 
stituenda erit oratio. 

III. Nune dealtero missionis genere, quod 
extrinsecus certis indiciis, ac signis proditum 
est, in Antiquo potissimum Testamento, imo 
vero ab ipso mundi primordio, proprius est 
agendi loeus, ut illud exploremus, an promis- 
cue, ac sine ullo discrimine person: omnes, 
si non misse, (de Patre enim supra constitu- 
tum est, nulla eum ratione mitti) certe 
uteumque conspeecte, et aspectabili aliqua, 
vel sensibili specie patefactce fuerint ; an, solo 
excepto Patre, relique due, an etiam solus 
Filius in apertum prodierit. Cui et hcc affinis 
est disputatio, an quoties angelus quispiam 
apparuisse legitur in veteri lege, sit ea forma 
intelligendum apparuisse Verbum Dei. Mul- 
tiplex, et varia quaestio, ae propter veterum 
nonnullorum placita, et hzereticorum perver- 
sas de personarum «qualitate sententias, 
minime pretermittenda ; digna certe visa est 
Augustino, quam toto fere secundo libro 
divini de Z'rinitate operis explicaret. Hanc 
nos, ut instituimus, ordine ae methodo per- 
sequemur, exorsi ab illa, quam attigi, vete- 
rum opinione, quc male ab quibusdam intel- 
lecta, perfidi illis occasionem prebuit. 

Sie enim antiquorum Patrum aliquot existi- 
masse ae scripsisse legimus , ex divinis per- 
sonis solum apparuisse Verbum ; Patrem vero 
neque visum a quoquam sub ulla corporea 
et sensibili forma ; neque videri omnino posse. 
Hine etiam Dei angelum appellari, quod a 
Patre identidem mitteretur. 

Justinus id non uno in loco declaravit; ut 
in primo hujus de Trinitate operis libro, capite 
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tertio, ex illius verbis ostendimus. Nam quo- 
ties Deus Abrabamo, ae reliquis patriarchis 
ostendisse se dieitur, aut etiam angelus, Ver- 
bum Dei, ac Filium exprimi putat, qui Patri 
suo miuistraret, et futuro olim. Incarnationi 
preluderet. Ab hoe Abrahamum, ejusque 
posteros sepe compellatos, ac gubernatos 
luisse; ab eodem Mosem ad liberandum po- 
pulum divina vi, ac monitis instruetum; [5- 
raelitas vero per tot inusitata prodigia ereptos e 
Pharaonis dominatu; perque vastissimas soli- 
tudines tot annos cireumductosfuisse ; ae legi- 
businstitutisqueformatos; nam Patrem omnino 
nec videri, neque quopiam digredi, nequecum 
aliquo sermonis, aut rei ullius habere com- 
mercium ; qua late in Z/alogo cum Tryphone 
Justinus enarrat. 

IV. Sie Origenes solum Patrem videri non 
posse, Filium posse docuit, ut Hieronymus 
significat in epistola ad. Avitum. Ac ne Filio 
quidem visibilem esse Patrem putavit eodem 
Hieronymo teste, nec non Epiphanio'. Cui 
et Tertullianus aceedit; qui et ipse Filium 
Dei perpetuo veteribus apparuisse dicit, eo 
quod visibilis non sit Pater". Hinc « ab initio 
viearium Patris in Dei nomine et auditum, 
et visum Christum ?. » 

Porro visum nemini esse Patrem , ex Evan- 
gelio probat *, « dicente Christo: /Vemo cogno- 
vit Patrem nisi Filius?. Ipse enim et Veteri 
Testamento pronuntiarat : Deum nemo videbit 
et vivet? ; Patrem invisibilem determinans, 
in eujus auctoritate, et nomine ipse erat Deus, 
qui videbatur Dei filius. » 

Ita Novatianus, in libro de 7vrinitate*, Fi- 
lium Dei passim a Patre missum, atque 
conspectum ait, per se administrasse, gessis- 
seque omnia; qui ad turrim illam visendam 
descenderit cum angelis, et Abrahze visus sit. 
Neque enim de Patre intelligi istà posse, 
quippe « qui immensus est, nee loco claudi- 
tur, ut merito nec descendat, nee ascendat; 
quoniam ipse omnia et continet, et implet. » 
Superest igitur ut de Filio illud interprete- 
mur, qui est imago Dei; ut ex imaginis 
conspectu ad videndum eum, cujus imago est, 
assuescerent homines. Addit et eumdem sepe 


a Concil. Sirm. apud Athan. lib. de Syn. et 
Socrat. lib. II, cap. xxx. Hilar. lib. de δι. Ei τις 
μὴ τὸν υἱὸν λέγοι τῷ ᾿Αδραὰμ. ἑωρᾶσθαι, ἀλλὰ τὸν ἀγέν- 
νητον θεὸν, 7| μέρος αὐτοῦ, ἀνάθεμα ἔστω. Εἰ τις τῷ 
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sub angeli nomine?, ae functione describi : 
« Personc:e enim Christi convenit , ut et Deus 
sit, quia Dei filius est; et angelus sit, quoniam 
paternze dispositionis adnuntiator est. » Hine 
omnes fere "lestamenti "Veteris ἐπιφανείας, 
quibus angelus apparuisse legitur, persone 
illius ad scribit. 

Ex quo etiam Christum Deum esse com- 
probat; quippe eum Scriptura visum a pa- 
triarchis, et prophetis Deum esse testetur ; 
non possit autem Deus hic intelligi Pater, qui 
nunquam apparuit, sed Filius, qui in Patris 
nomine cuncta haec administravit. Quse omnia 
libro primo capite v commemoravimus. Si- 
milis est Hilarii ratiocinatio in quinto de 
Trinitate, ubi Joannis illa verba Deum nemo 
vidit unquam? , sic ad. Patrem restringit, ut 
Filium esse Deum ostendat, quem solum ve- 
leres aspexerunt; quem Hilarii locum mox 
reddemus, 8ed videnda sunt, quae in primo 
illo hujus operis libro de antiquis nonnullis 
observavimus, ccteroqui Catholicis. qui mi- 
nus aeeurate de Filii divinitate, et aequalitate 
cum Patre locuti sunt; ubi et Ccesariensis 
Eusebii exposita sententia est, quem est veri- 
simile ante Nieeenum concilium, ejusque ab 
se, invito lieet, probatum subacriptumque 
fidei decretum, illorum pleraque scripsisse. 
Hie vero Filium solum antiquis apparuisse, 
Patrem vero a nemine cerni posse ubique 
praedicat. 

Eamdem etiam fuisse liquet preesulum illo- 
rum sententiam, qui apud Sirmium contra 
Photinum concilium habuerunt anno Christi 
351. Ubi et Fidei professionem ediderunt cum 
anathematismis, hoc est damnatione dogrna- 
tum aliquorum, quz a Photino, aliisque jae- 
lari solebant. Inter ha:c vero condemnarunt 
eum, «qui diceret, Abrahamo non Filium esse 
visum, sed Deum innascibilem, vel partem 
ejus.» Item, « Si quis diceret, cum Jacob non 
Filium, quasibominemcolluctatum, sed Deum 
innascibilem, vel partem ejus". » Ita Hilarius 
Latine reddidit in libro de Synodis; ubi men- 
dose in cusis quibusdam legitur vel partem 
ejus, pro quo legendum est patrem. Isti, in- 
quam, quod Ariano dogmati consentaneum 


᾿Ιαχὼδ μὴ τὸν υἱὸν, ὡς ἀνθρωπον πεπαλαιχέναι, ἀλλὰ 
bv ἀγέννητον θεὸν, ἢ μέρος αὐτοῦ λέγοι, ἀνάθεμα É 
τὸν ἀγέννητον θεὸν, ἢ μέρος αὐτοῦ λέγοι, ἀνάθεμα ἔστω. 
Vide et Facund. lib. X, cap. x. 
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erat, eujus erant participes, solum veteribus 
Patriarehis non solum conspectum fuisse, sed 
etiam. posse conspici Filium decreverunt; 
Patrem vero nullo modo posse. Quod ante 
ipsos Philo Jud:zus tum alibi doeuit, tum in 
fine libri de /nsomniis; ubi non Deum ipsum 
primarium antiquis visum esse Patribus docet, 
sed Verbum illius nuntium, qui veri Dei vicem, 
ae personam sustinebat ^. 

V. Proxime ab his enumerandi sunt, qui 
cum Filium non minus, quam Patrer, suapte 
natura et substantia invisibilem esse tenerent, 
solum tamen Filium priscis visum esse tra- 
diderunt, specie aliqua corporis obductum. 
Patrem autem, sive videri hoe modo et ipse 
posset, sive non posset, nunquam in conspec- 
tum venisse. E quibus longe ante Ariana 
tempora lIren:us exstitit ; qui Christum Mosi 
se conspicuum fecisse, et ad Israelitici populi 
proeurandam salutem descendisse ait! : « Ipse 
est, qui dieit Mosi: Videns vidi vexationem 
pepuli inei, qui est in Zgypto, et descendi, ut 
eruam e0s; ab initio assuetus Verbum Dei 
ascendere, et descendere propter salutem 
eorum, qui male haberent. » Idipsum et ube- 
rius postmodum exponit, Verbum Dei asserens 
« invisibilitatem Patris custodiens, ne quando 
homo fieret contemptor Dei, et ut semper ha- 
beret, ad quod proficeret, visibilem rursus per 
multas dispositiones ostendisse Deum, ne in 
totum deficiens a Deo homo cessaret esse. 
Gloria enim Dei, vivens homo ; vita autem 
hominis, visio Dei. » Quibus verbis docet nos, 
Patrem quidem nunquam, ne specie quidem 
externa dissimulatum apparuisse; Verbum 
autem non per se, aec secundum propriam 
substantiam, sed sub imagine aliqua veteri- 
bus ostendisse se; ne si homo Dei usu, con- 
spectuque careret penitus, esse desineret. 
« Si enim, addit paulo post, qu: est per 
conditionem, ostensio Dei vitam pr:wstat ho- 
minibus in terra viventibus; multo magis ea, 
qua est per Verbum, manifestatio Patris 
vitam przstat iis, qui vident Deum. » Itaque 
per Verbum etiam, antequam carnem assu- 
meret, importatam hominibus Dei ac Patris 
notitiam esse lrenzus affirmat, uti vitam illo- 
rum tueretur ; que sine cognitione Dei reti- 


v, PniLo, de Insom. Ὥστε ὅταν φῇ, ᾿Εγώ εἶμι ὁ 
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neri non potest, cum vel ea, qua ez condi- 
tione, id est, creaturis hauritur, Dei scientia 
vitam illis afferat. Igitur qui et Mosi, et 
prophetis aliis vel apparuisse, vel locutus esse 
Deus proditur, hunc esse Dei Filium, ac 
Verbum, eodem loco disputat. Neque vero, 
similiter atque illi, quos initio capitis hujus 
attigi, ideo solum Verbum omnia haec admi- 
nistrasse sentit Irenzeus, quod Pater invisibilis 
sit; Verbum autem suapte natura videri 
queat. Hoe enim diserte capite eodem refellit 
his verbis: « He prophetice significabant 
prophet:e (nempe Deum ab hominibus visum 
iri hominem factum), sed non quemadmodum 
quidam dicunt, invisibili Patre omnium exi- 
stente, alterum esse eum, qui a prophetis 
videretur. Hoc autem dieunt, qui in totum, 
quid sit prophetia, nesciunt. » Quo ex genere 
quid prophetia sit ignorantium habendus est 
impius ille, ac. profanus Eusebius; qui, ut 
in primo hujus operis libro plane demonstra- 
vimus, Verbum Dei ἕτερον θεὸν, Deum alterum, 
ae minorem  inferioremque Patre, ae solo 
vero Deo credidit Mosi, Abrahamo, ac vete- 
ribus reliquis apparuisse. « Non enim, ait, 
ilum, qui est super omnia, Deum per illos 
(angelos, qui Abrahamo visi sunt) significari 
putandum est. Quippe mutari divinum numen 
et in virilem figurari speciem, ae formam 
nefas est^. » Non igitur ea mente seripsit illa 
sanctus Irenseus, quod vel inferiorem Patre 
crediderit Filium, vel natura sua hune aspec- 
tabilem potius, quam illum arbitratus sit; sed 
quod tum magis conveniret proferri in publi- 
cum, ae prodire Filium, quam Patrem ; tum 
mitti a Patre Filius deberet, non a Filio Pater ; 
de qua re postea. Vide et eumdem Irenczum 
in capite xxxv libri ejusdem quarti. Idem et 
Origenes significat in libro sexto confra 
Celsum. 

Nec non Patres illi qui ex Antiochena sy- 
nodo ad Paulum Samosatenum epistolam 
synodicam scripserunt ; qui Filium esse volunt 
eum qui iu Vetere Testamento identidem 
Patribus in conspectum, ac colloquium venit; 


. « qui alias angelus, alias Dominus, alias Deus 


Seripturarum testimonio declaratur. Nam 
Deum universorum impium sit angelum dici 


b KvusEs. lib. V de Demons. Πάλιν γεμὴν οὐδὲ 
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eredere, Angelus vero Patris est. Filius, qui 
el ipse Dominus, ae Deus est, Seriptum est 
enim, Magni consilii Angelus". » 

Athanasius itidem illum, qui Abrahamo, 
Isaac, et Jacobo siepe visus est, ae benelieiis, 
benedietioneque. sua. illos. impertiit, haud 
alium, quam Dei Verbum existimari patitur, 
qui « et Angelus propterea. voeatur, quia 
solum Patrem revelat ^. » Hune esse angelum 
istum, quem Jacob ! moriturus nepotibus suis 
Ephraimo, ae Manasse priesidem, et adjuto- 
rem precatur, et eum omnipotente Deo, velut 
parem soeiumque nominat: — eus , inquit, 
qui pascit me ab adolescentia mea usque in prae- 
sentem diem: Angelus, qui eruit me de cunctis 
malis , benedicat. pueris. istis, Etenim « non 
ereatorum, et angeliea. natura. prieditorum 
quempiam eum angelorum conditore eopu- 
lavit Deo ; neque omittens eum, a quo nu- 
tritus erat, Deum, ab angelo benedictionem 
nepotibus postulabat suis, Sed eum dieit, Quz 
eruit me ex omntbus malis, ostendit, non unum 
ex ereatis angelis, sed Verbum esse Dei, quem 
cum Patre eonjungens rogabat *, » Quem etiam 
magni consilii Angelum à propheta nuneupari 
refert, 

Quin. idem alibi* Filium. Dei seribit eum 
fuisse, qui eum Jacobo luetatus est; a quo et 
loco nomen inditum. PAanuel, quod. Greci 
reddiderunt εἶδος θεοῦ, speciem Dei ὃ. 'T'um 
quoties prophete. dieunt, Z'actum est. Verbum 
Domini ad me, intelligendum esse Dei F'i- 
lium. 

Cyrillus Hierosolymitanus * perinde lilium 
Dei illum asserit. fuisse, quoeum Moses? ver- 
satus est, eujusque faeiem intueri voluit ; qui 
eum Dominus ae Deus esset, itaque. Moses 
eum appellaret, alium tamen vocabat Deum, 
ae Dominum. 

Sie enim ex Grieeorum ceodieibus locum 
illum Cyrillus exseripsit : ΔῈ descendit Donmi- 
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» ^» Ὁ M ^ , 
b Avnaw. Oral, αν, "Ov διὰ τοῦτο χαὶ ἄγγελον ἐχά- 
λεσεν, ὅτι μόνος οὗτός ἐστιν ὃ ἀποχαλύπτων τὸν πατέρα, 
€ AvmaN, Οὺ τῶν χτισθέντων, xol τὴν φύσιν ἀγγέλων 
ὄντων ἕνα συνῆπται τῷ χτίσαντι αὐτοὺς θεῷ" οὐδὲ ἀφεὶς 
t ἔφοντα αὐτὸν ὑεὸν παρ᾽ ἀγγέλου τὴν εὐλογίαν ἥτει 
τὸν τρέφον τὸν ὑεὸν παρ᾽. ἀγγέ jw εὐλογίαν ἤτε 
"i d eiu. δὴ γα, δι TT O3 VA, DORT. s MS ὦ 
volg ἐγγόνοις" ἀλλ᾽ εἰρηχὼς, ὃ ῥυόμενός με ἐκ πάντων 
1: 
* 


^» » ^ d» H I^ 
τῶν χαχῶν, ἔδειξε μὴ τῶν χτισθέντων τινὰ ἀγγέλων' 
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nus in nube, et. adstitit. ipsi tllie, et vocavit 
nomine Domini, Et transivit. Dominus ante 
faciem. ipsius ; et vocavit, Domine, Domine ", 
ete; Ubi verbum vocavit, ad Dominum illum, 
qui apparuit, refert Cyrillus, tanquam Filius 
Patrem. invoeasse dieatur; quod de Mose po- 
lius intelligere oportet, 

Et in quartadeeima eateehesé, eumdem esse 
Filium existimat, quem Isaias * sedentem as- 
pexit. super. solium. excelsum ,. et elevatum, 
«Etenim. Patrem, ait, nemo vidit unquam , 
qui autem. prophete. tune. visus est, erat Fi- 
lius *, » 

Vl. Basilius in. seeundo. «deersus. Z'uno- 
inum, impiam hujus vocem redarguens, qua 
Aixerat, « Filium. ex. nihilo, et eum nondum 
esset, eenitum | fuisse; » illum ex eo eon- 
vineit, quod ipse de se Mosi F'ilius dixerat, 
Fqo sum qui sum ",undeconsequensest , ceter- 
num eumdem esse, ul qui τοῦ εἶναι fons, et 
origo sit, Fuisse porro Filium, qui Mosi tune 
apparuit, probat ex eodem eapite, in quo 
prius scriptum. est, angelum Domini visum 
esse in rubo, ae subinde, eum ipsum dixisse, 
FEqo sum Deus patris tui Abraham ; ae denique, 
Ego sum, qui sum, « Quis igitur, ait Basilius, 
est ille, qui idem angelus est, et Deus? Nonne 
is est, de quo sie aecepimus, ejus nomen esse, 
magni consilii. Angelus! ? » Quamvis autem, 
ait idem, postea hoe ipsum, magni consilii 
angelus, fuerit, postquam humana eum earne 
prodiit in conspeetum ; « non tamen vel ante 
dedignabatur angeli appellationem, » Quoeirea 
patriarcha Jaeob Angelum eum vocavit, uxo- 
res suas alloquens: Déícitque angelus Dei ad 
me in somnis? ; quem eumdem mox ita loeu- 
tum refert : Ego sum Deus Bethel, ubi unzisti 
lapidem, et votum vovisti mihi, Atqui ille, qui 
in Bethel apparuit, de se ita. dixit: £go sum 
Dominus Deus Abraham patris tut, et. Deus 
Isaac ,, Unde Basilius ita concludit : « Ubi- 


ἀλλὰ τὸν λόγον εἶναι τοῦ θεοῦ, ὃν τῷ πατρὶ συνάπτων 
ηὔχετο, 

d Exodi xxxiv, 5, Kot χατέδη κύριος ἐν νεφέλῃ, καὶ 
παρέστη αὐτῷ ἐχεῖ, xal ἐκάλεσε τῷ ὀνόματι χυρίον, Kal 
παρῆλθϑ χύριος πρὸ προσώπον αὐτοῦ, xol ἐχάλεσε, χύ- 
ριος, κύριος, ete. 

e ταῖν, Caf, xiv, Tóy πατέρα μὲν γὰρ οὐδεὶς ξώ- 
ρᾶχε πώποτε" ὁ δὲ τῷ Προφήτῃ τότε φανεὶς, υἱὸς ἦν, 

f Basu., HE contra Eunom., Tl οὖν 6 αὐτὸς ἄγγε- 
Aog, καὶ ὑεός ; ἄρα οὐχὶ περὶ οὗ μεμαθήκαμεν, ὅτι καλεῖται 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ, μεγάλης βουλῆς ἄγγελος; Mox : El γὰρ 
χαὶ ὕστερον ἐγένετο τῆς μεγάλης βουλῆς ἄγγελος. ἀλλ᾽ 
οὐδὲ πρότερον ἀπηξίου τὴν τοῦ ἀγγέλου προσηγορίαν. 


4 Gen, xivini, 15, 06, — 2. Lib, de Synodis, — 3 Gen, xxxii, — A4 — Qàt, X, — 5 Βαοι. xxxi, QU, —— Ὁ 96. vl, — 7 Καί, ui. 
— 8 [sà, ix, — 9 Gen, xxxi, 1, — 10 Ibid, com, 13, — 11 Gen, xxvin, 13. 
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De Dei 
cognitione. 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. II. 


eumque et angelus, et Deus idem appellatus 
est, Unigenitum significari ; qui se ipsum per 
generationes hominibus manifestum facit, et 
voluntatem Patris sanctis suis denuntiat. 
Quamobrem et qui eum Mose colloquens, 
eum se nominavit, Qu? est, non alius quis- 
piam intelligendus est, quam Deus Verbum, 
qui in principio erat apud Deum *. » 

Chrysostomus quoque tum Jacobo visum 
esse Christum asserit, et cum eo luctatum 
esse ; tum Abrahamo, stipatum angelis duo- 
bus, «utjamtum nobisabinitio demonstraret, 
aliquando se, hominis assumpta forma, uni- 
versam naturam humanam ex tyrannide dia- 
boli erepturum, et ad salutem perducturum 
esse. Verum tune, quia principium adhue, et 
procemium agebatur, apparenti duntaxat spe- 
cie unicuique se illorum ostendebat, quemad- 
modum per Prophetam ipse loquitur: £go 
visiones multiplicavi, et in manibus propheta- 
rum assüiniatus sum ^. » Quibus verbis hoc 
indicat, Filium esse Dei, qui prophetis, ae 
patriarchis coram apparuit, et eos notitia 
futurarum rerum impertiit. - 

Idem et in homilia n Acta Apostolorum 
decima sexta , angelum illum, qui Mosi appa- 
ruit in rubo, Dei Filium asserit fuisse. Grego- 
rius item Nyssenus apud Euthymium latis- 
sime idipsum tradidit in libro quodam, qui 
περὶ θεογνωσίας inscribitur. 

Cyrillus Alexandrinus in duodecimo 7/e- 
sauri, angelum eum, quocum luctatus est, et 
a quo liberatum se maximis e periculis prze- 
dieat, et eujus itidem opem, ac presidium 
Josephi liberis imprecatur Geneseos cap. XLvIuU, 
Dei Filium interpretatur. Et in libro decimo 
tertio, eum, qui adoratus est ab Abrahamo, a 
Mose in rubo, ἃ Daniele inter innumerabiles 
angelos conspectus, itidem esse Filium putat; 
necnon in dialozo de ZTinitate sexto ; et in 
epistola ad Monachos de Expositione. Sym- 
boli?. 

Theodoretus quoque in quinto adversus 
Heereses; capite primo, Patrem perinde Znvi- 
sibilem esse confirmat ; ac neque visum esse, 


&. Basir. IT cont. Eun. ἸΠαντὶ οὖν δῆλον, ὅτι ἔνθα xot 
ἄγγελος, χαὶ θεὸς ὁ αὐτὸς προσηγόρευται, ὃ μονογενής ἐστι 
δηλούμενος, ἐμφανίζων ἑαυτὸν χατὰ γενεὰν τοῖς ἀνθρώ- 
ποις, χαὶ τὸ θέλημα τοῦ πατρὸς τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ διαγ- 
γέλλων, ὥστε καὶ ἐπὶ τοῦ Μωσέως, ὄντα, ἑαυτὸν ὀνομά- 
σας, 00x ἄλλός τις παρὰ τὸν θεόν λόγον, τὸν ἐν ἀργῇ 
ὄντα πρὸς τὸν θεὸν νοηθείη. 

b Cunvsosr. hom. ΚΕΥΤΠῚ zn Gen. Ἰρομηνύων ἡμῖν 


. 1 Ose. xi, 10. — 2 
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nee videri posse ex Apostoli verbis ostendit ; 
de quibus postea. Et in questione v in Zxo- 
dum, angelum, qui Mosi apparuit in rubo, et 
se Deum esse dixit, non Patrem, qui nullius 
esse potest nuntius, sed Filium fuisse confir- 
mat , sed non ὑπουργὸν, id est administrum, vel 
famulum. 

VII. Idem etiam Hilarius? passim commen- 
dat, et Christum fuisse sentit, qui sub angeli 
nomine in libro Genesis, Exodi, ceterisque 
visus esse narratur, et functionis aliquid 
exercuisse. Nam et angelus ille, qui Agari 
adstitit, Deus ab ea nominatur : Zfvocavit, 
inquit, nomen Domini, qui loquebatur secum ; 
Tu Deus, qui aspexisti me?. Quippe, «secun- 
dum Prophetam Filius Dei magni consilii 
angelus est. Ut personarum distinctio absoluta 
esset, angelus Dei est nuneupatus. Qui enim 
est Deus ex Deo, ipse est et angelus Dei. » Sic 
Abrahamo Christum eumdem sepius obtu- 
lisse se dicit; et Jacobo, quocum et luctam 
iniit. Tum in rubo Mosi, quod late in quarto, 
et quinto libro prosequitur. In hoe vero, 
postquam ex Esaia Deum esse Christum pro- 
bavit, quem a se visum Propheta * scripsit, ut 
in Evangelio Joannes interpretatus est; non 
alium, quam Dei Filium hune fuisse contendit 
ex eo, quod de Patre scriptum sit: Deum 
nemo vidit unquam ; nist unigenitus Filius, qui 
est in sinu Patris, ipse enarravit?.» Induode- 
cimo quoque idem brevius commendat, et 
quod a Salomone * dietum est, Dominus crea- 
vit me tn initium viarum suarum, de Filio Dei 
explieat, qui antequam hominem susciperet, 
ab exordio mundi sepe conspectus est, « et 
ad conspicabilem speciem subditus ereaturze 
habitum creationis assumpsit. » 

Ambrosius ' itidem ut illi, «Hic est , inquit, 
Deus Abraham, Deus Isaae, Deus Jacob, qui 
apparuit in rubo Mosi, de quo Moses ait, Quz 
est, misit me. Non Pater in rubo, non Pater in 
eremo, sed Filius Mosi locutus est. Denique 
de ipso Stephanus dixit : Jc est, qui fuit in 
Ecclesia, in eremo, cum angelo. Hic est ergo, 
qui legem deditl, ipse qui locutus est Mosi, 


» X 3 a2 y , » Η AN 
ἄνωθεν, xol ἐξ ἀρχῆς, ὅτι μέλλει ἀνθρωπίνην μορφὴν 
λαμδάνων, οὕτω πᾶσαν τήν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐχ τῆς τοῦ 
^. .0/ ΓΝ 2 - Y * x , 
διαθόλου τυραννίδος ἐλευθεροῦν, xoi πρὸς τὴν σωτηρίαν 
ἐπανάγειν. ᾿Αλλὰ τότε μὲν ἐπειδὴ ἀργὴ, χαὶ προοίμια ἢ 
ἐπανάγειν. ᾿Αλλὰ τότε μὲν ἐπειδὴ ἀρχὴ, χαὶ προοίμια ἦν, 
A ΓΝ 

ἐν σχήματι φαντασίας ἑχάστῳ αὐτῶν ἐφαίνετο, χαθάπερ 
καὶ αὐτὸς διὰ τοῦ Προφήτου φησίν" "Ey ὁράσεις ἐπλή- 
θυνα, καὶ ἐν χερσὶ Προφητῶν ὡμοιώθην. 


Hilar. lib. IV. — 3 Gen. xxr. — 4 Isa. rxrv. — 5 Joan. 1. — 6 Prov. virt. — 7. Lib. 1 de Fide, cap. v 


et lib. de Filii div. cap. viir, quie et Greg. Naz. orat. xrIX dicitur. 
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Ego sum Deus. Abraham, Deus Isaac, Deus 
Jacob. Hic est Deus patriarcharum, hie est 
Deus prophetarum. » Vide ejusdem nomine 
editum commentarium in caput secundum 
ad Romanos. Et Augustinum in libro contra 
Adimantum, capite 1x, ubi ex istis Joannis 
verbis, Deum nemo vidit unquam : Unigenitus 
Filius. qui est in sinu. Patris, tpse enarravit ; 
colligit « Filium Dei, qui est Verbum Dei, 
non solum novissimis temporibus, cum in 
carne apparere dignatus est, sed etiam prius 
a constitutione mundi, cui voluit, de Patre 
annuntiasse, sive loquendo, sive apparendo, 
vel per angelicam aliquam potestatem, vel per 
quamlibet ereaturam. » 

VIII. Sie Prudentius in Apotheosi contra 
Patripassianos uberrime demonstrat, solum 
antiquis apparuisse Verbum, non in propria 
specie, sed sub corporum imagine, quod a 
nemine Pater aspici queat. Sie autem canit 
inter ecetera : 


« Passibilisne Deus, cujus species, et imago 
Nulli visa unquam? Nec enim comprendier 
(illa 
Majestas facilis sensuve, oculisve, manuve. 
Joannis magni celebris sententia prwsto est, 
Haud unquam testata Deum potuisse videri. » 


Mox : 


« Aut evangelici pietas spernenda libelli 
Jam, blaspheme, tibi est ; aut nunquam visa 


[beati 
Vis intacta Patris, non admiscenda caducis. » 


ltem : 


« Quisqui hominum vidisse Deum memora- 
[tur, ab ipso 

Infusum vidit gnatum ; nam Filius hoe est, 

Quod de Patre mieans se prestitit inspi- 


[ciendum 
Per species, quas posset homo eomprendere 


[visu. » 


Exinde Abrahamum, ae Mosem recenset ; a 
quibus solum Verbum sub corporea specie 
visum esse dicit; nullo vero modo Patrem. 


« Credite, nemo Deum vidit, mihi credite, 
[nemo. 


Visibilis de fonte Deus, non ipse Deus fons 


1 Cap. r. — 9 Lib. II de Trinit. cap. xvrr. 
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Visibilis; cerni potis est, qui nascitur; at 

[non 
Innatus cerni potis est. Latet os Patris illud, 
Unde Deus, qui visibilem se prestitit olim, » 


[ete. 


Item : 


« Pater est, quem cernere nulli 
Est licitum, Pater est, qui nunquam visus in 
[orbe est, 
Nee mundana inter radiavit lumina coram. 
Verbum conspicuum misit, missumque re- 
(cepit 
Cum voluit. » 


Leo quoque papa in epistola decima tertia 
non solum Christum putat antiquis illis se 
videndum objecisse, sed rationem etiam affert 
elegantem : « Potuerat, inquit, omnipotentia 
Filii Dei sie ad docendos, justificandosque 
homines apparere, quomodo et patriarchis, et 
prophetis in specie carnis apparuit, cum aut 
luctamen iniit, aut sermonem  conseruit, 
cumve officia hospitalitatis non abnuit, vel 
etiam appositum cibum sumpsit. Sed ille 
imagines hujus hominis erant indicia, eujus 
veritatem ex prcecedentium Patrum stirpe 
sumendam, significationes mystiee nuntia- 
bant. » Cassianus in libro quarto de Incarna- 
tione, capite nono, « Hic ergo unus est, inquit, 
ad patriarchas loquens, in prophetis manens, 
ex Spiritu conceptus, natus ex virgine Maria,» 
ete. Tum, « Nunquid enim Pater unquam, qui 
nonnisi Filio tantum visibilis esse legitur, aut 
in terris visus est, aut in carne editus, aut 
inter homines conversatus est ? Non utique. » 

Denique Isidorus in libro de Natwra Do- 
mint! , «Ipse estenim Filius, ait, qui semper a 
Patre missus, visibiliter apparebat homini- 
bus. Ex ipsa ergo missione recte angelus 
nuncupatur. » Vere hoec quidem Isidorus, et 
alii, qui semper Filium non simpliciter dicunt 
apparwisse, sed missum a. Patre; quia mitti 
Filio, non Patri convenit. Quanquam etiam 
Spiritum sanctum aliquando prodiisse volunt 
in conspectum alii Patres, et ipsum utique 
missum. Sed et Patrem nonnunquam appa- 
ruisse coram aut aspectabili specie, aut certe 
sensibili, multo verosimilius videtur, imo 
certum est, nec nisi temere negari posse vi- 
detur; quod equidem pace quorumdam anti- 
quorum pronuntiare non verebor, Augustini * 


Patrem 
aliquando 
apparuisse 

negari 

nequit. 


Dei 
manifesta- 
tionibus. 


Filius ac 


Spiritus S. 


non minus 
invisibiles 


quam Pater. 


DE TRINITATE, LIB. VTIT, CAP. II. 


fretus auctoritate, qui censet, « nimis temera- 
rium esse dieere, Deum Patrem nunquam 
patribus, aut prophetis per aliquas visibiles 
formas apparuisse. » 

Sed ut quizstioni huie modus adhibeatur, 
ac de priscis illis θεοφανείαις quid theologo sen- 
tiendum sit, et quousque, catholica salva 
pietate progredi liceat, in promptu habea- 
mus, certas preeseribemus regulas, ex quibus 
controversia ista disceptari possit. 

IX. Tenendum igitur imprimis illud est, 
Filium, quod idem et de Spiritu saneto intel- 
ligi volumus, per se, ac natura sua non minus 
invisibilem esse, quam Patrem. « Invisibilis 
est enim nature Deus, ait Augustinus! , non 
tantum Pater, sed et ipsa Trinitas, unus 
Deus. » Etepistola cxt Ambrosium laudat ita 
scribentem: « [nvisibilis enim Pater, sed et 
Filius invisibilis secundum divinitatem. » Sed 
invisibilem esse Filium dupliciter a nobis 
dicitur. Primum, ut persona ipsa Filii ex sese 
non magis aspectabilis sit, quam Patris, hoc 
est, perinde neque corporis oculis omnino 
videri possit, neque naturali ereat:e. mentis 
aspectu, atque ut eodem prorsus modo sub 
aspectum cognitionemve cadat, vel non eadat 
Filii divinitas, et persona, quo Patris: deinde, 
ut quod ad externam speciem, et extrinsecus 
eireumíusam imaginem attinet, tam Patris 
persona sub illa cerni, et apparere possit, 
quam Filii, uteumque res ipsa transacta fuerit, 
hoe est, sive revera Pater aliquando copiam 
videndi sui fecerit, sive solus ubique Filius 
apparuerit; de quo mox. Neque enim in Filio 
quidquam inest, eujus gratia sensibilem sui 
formam, ae figuram objicere posse dieatur 
potius, quam Pater. 

Hae assertio nostra veterem illum evertit 
errorem, qui in Filio neseio quid agnoscit, 
eur videri possit; Patrem vero non modo 
visum esse nunquam, neque per sese, neque 
per objectam imaginem, sed neque posse 
videri adstruit. Quod Arianis maxime placuit, 
eorumque signifero Czesariensi Eusebio, ut de 
antiquioribus illis sileam , quos constat non 
malo animo in eadem heesisse causa. Et qui- 
dem videri non posse Filium, affirmat Ori- 
genes libro sexto contra Celsum ; etin quarta 
homilia ?n Genesim : «Descendit ergo Dominus, 
inquit, non solum curare, sed etiam probare, 
quae nostra sunt. Formam namque servi acce- 
pit; et cum ipse invisibilis sit naturcz, utpote 
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equalis Patri, habitumtamen visibilem susce- 
pit. et repertus est habitu, ut homo. » 

Et ante hune Irenzus?, qui « Verbum ait 
naturaliter quidem invisibile, palpabile in 
hominibus factum. » ; 

Sed aecuratius idipsum, post exortam hzre- 
sim Arianam,catholici Patrestradiderunt. Nam 
heretici isti, ut superius attigi, Patrem pro- 
prie ἀόρατον, invisibilem esse dicebant, ut et 
solum verum, et immortalem, et immutabi- 
lem; Filium neque verum, neque immorta- 
lem, neque mutationis expertem, ex quo 
diverse hune ab illo nature conditionisque 
faciebant. Ideo qui adversus illos disputabant, 
sanctissimi doctores magno conatu in id incu- 
buerunt, ut non minus Filium invisibilem esse 
docerent, quam Patrem. Horum nonnullos 
citat Augustinusepist. cxi, velut Ambrosium 
libro seeundo Zn Lucam, qui sie seribit : « Au- 
diamus ergo Patrem. Invisibilis enim Pater, 
sed et Filiusinvisibilis seeundum divinitatem. 
Deum enim nemo vidit unquam. Cum ergo 
Filius sit Deus, in eo utique, quod Deus est 
Filius, non videtur. » Vide eumdem Ambro- 
sium in II de /ncarnatione cap. nr. 

Athanasium quoque laudat ibidem Augu- 
stinus, qui « eum ageret adversus Arianos, 
qui tantummodo Deum Patrem invisibilem 
dieunt, Filium vero, etSpiritum sanctum visi- 
biles putant, qualem Trinitatis invisibilita- 
tem Scripturarum sanctarum testimoniis, et 
diligentia su: disputationis asseruit. » Quibus 
addi potest Soebadius seriptor vetustus, qui 
Arianorum commentum illud de visibili Filio 
refutans, pluribus ostendit hune in sua sub- 
stantia haud unquam fuisse visum. Et auctor 
Breviarii fidei adversus Arianos :» Solent etiam 
dicere, ideo minor est Filius, quia visibilis, 
Pater autem invisibilis. Non intelligunt, quia 
Filius in substantia deitatis suse sit visibilis, 
nisi in assumpto homine, qui et Christus 
dieitur. » Cui simile est, quod Athanasius in 
quinto dialogo scribit, « Filium per se invisi- 
bilem, nisi visibile aliquid assumpsisset, videri 
omnino non potuisse?.» Maxentius item in 
secundo dialogo et alii complures, qui Aria- 
norum hoe dogma confutarunt. 

X. De qua quidem eorum opinione cogi- 
tanti mihi, non magis admirandum videtur, 
curaspeetabilem esse Filium putaverint, quam, 
quo sensu id usurpare ausi sint, attentius 
quaerendum. Etenim «quem non moveat, 


? , e - 
1 August. ep, cxir, cap. viri. — 9 Libro IV, cap. tv. — 3 Athan, ᾿λόρατος ὧν μὴ ποοσλαθὼν τὸ δρατὸν ox. ἐδύνατο δρα- 
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homines magis impios, quam stupidos et 
hebetes, ita delirasse, ut eum plers»que res 
sub aspectum, sensumque non cadant, velut 
angeli, hominum anim:se, ac virtutes, et doc- 
trino), et innumerabiles alie; Dei Filium, 
quem iisomnibus potiorem utique judicabant, 
affirmarent nihilominus natura esse visibi- 
lem? Hoe enim adversus illos argumento 
ulitur Augustinus! contra Maximinum scri- 
bens ; cujus haee erant verba: « A nobis unus 
colitur Deus innatus, infectus, invisibilis, qui 
ad humana contagia, et ad humanam carnem 
non descendit. » Quae Augustinus refellit sie: 
« Sed quia de ejus invisibilitate veritati, 
quantum video, non vis acquiescere, rogo te, 
ut cogites, secundum carnem, et secundum 
hominem fuisse visibilem Christum. Nam 
secundum id, quod Verbum est Deus apud 
Deum, et ipse invisibilis est. Sapientia Dei est 
Christus. Humana sapientia invisibilis est ; et 
Dei sapientia visibilis erit? » Verum Maxi- 
minus*, non 510 invisibilem solum essePatrem, 
se, aut Arianos suos affirmare contendit, ut 
Filium humanis oculis aspici putent posse, cum 
neangeli quidem, ccelestesque virtutes eo modo 
videri queant, quae tamen invisibiles minime 
vocantur, eo quod solus hoe sibi Deus vendicet 
Pater. Quamvis enim a Filio videatur, quod 
Maximinus ipse confitetur, est tamen propria 
quadam ratio, eur invisibilis dicatur ; quam 
quidem ex hujus Maximini verbis duplicem 
licet colhgere. Altera est, quod, ut ille loqui- 
tur, « vidit Patrem Filius, sed vidit incapa- 
bilem ; Pater autem 510 videt Filium, ut tenens 
in sinu suo, et habens ; » ac subinde, « Videt 
enim Pater Filium, ut Filium; Filius videt 
Patrem. ut Patrem immensum.» Quorum iste 
sensus est, uteumque Patrem a Filio videri, 
sed non perfecte; neque enim capi, vel com- 
prehendi, quod sit incapabilis, eum tamen 
Filium perfecte videat, hoc est, comprehendat 
Pater, quem ut minorem amplectitur, et in 
sinu suo continet; quod paulo ante clarius 
exposuit. « Secundum divinitatis suce sub- 
stantiam, ait Maximinus ?, non solum ab homi- 
nibus non videtur Filius; sed etiam nec a 
ccelestibus virtutibus. Potest enim arehangelus 


angelum videre, angelus animas nostras spiri- . 


tuales et videre, et penetrare, hoc est, utique 
majores inferiores et videre, et penetrare. Et 
secundum Salvatoris sententiam, ut dicebat 
tune ad illum, qui se divitem jactabat, δ᾽ ἐμέο, 
hac nocte expostulatur anima. tua a te * ; est 
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offieium angeli, ut animam restituat ante 
conspectum Domini ; non tamen anima potest 
angelum videre, aut exhibere. Isto enim 
ordine ascende superius, et invenies, quem- 
admodum est unus invisibilis Deus Pater, qui 
superiorem non habet, a quo cireumspi- 
ciatur. » Perspieue Maximinus invisibilem 
ideo Patrem esse solum asserit, quia neminem 
supra se habet, a quo comprehendatur, ut 
eliam verba illius refellendo interpretatus est 
Augustinus? ; qui hoe irridet, quod ab illo 
dictum erat, arehangelos non videre angelos, 
neque hos animas hominum, cum divini 
libritestentur «et ab hominibus angelos visos, 
quando voluerunt et quomodo voluerunt vide- 
ri, jubente, vel sinente omnium creatore ; » 
ac denique Maximinum pugnare secum ipsum 
docet ; qui eum dixisset, « ideo solum dicen- 
dum invisibilem Patrem, quia non habet supe- 
riorem, a quo cireumspiciatur, confessus est 
postea, Filio esse visibilem. » 

XI. Verum etsi futilis est Maximinus iste, 
ac tola inepta ejus oratio; non tamen in eo, 
quod illi objicit Augustinus, contradicere sibi 
videtur. Nam tametsi et homines angelos 
viderint, et Patrem Filius; si sie viderunt, ut 
non caperent, id est, comprehenderent, potest 
illis invisibile dici, quod uteumque, sed non 
perfeete videbant; presertim hominibus an- 
geli, quorum non substantiam, sed cireumfu- 
sam extrinsecus speciem intuebantur illi. Ita- 
que sive Deus, sive angelus Mosi, exempli gra- 
tia, aspectabili figura conspectus est; utervis 
abeo visusnon est, et invisibilisappellari nihi- 
lominus potest; quod eidem Maximino postea 
Augustinus objicit. 

Altera ratio, cur visum esse Patribus solum 
Filium aspectabili indutum specie, non vero 
Patrem Ariani putaverint, ab eodem Maxi- 
mino ponitur; quod immutabilis sit Pater, 
neque verti in formas ullas potest. « Pater 
inquit ille^, neque in specie columbe, nec in 
forma hominis, nec aliquando vertit se in 
formas, sed nee aliquando vertitur ; de quo 
scriptum est: go sum, qui sum, et non sum 
mutatus. » Hane ipsam rationem simili in 
argumento saepe Arianos usurpasse memi- 
nimus, imprimisque fautorem partium illa- 
rum Cesariensem Eusebium, cujus in primo 
de Trinitatelibro verba descripsimus, maxime 
ex primo Zeelesiastieee Historice, ubi « nefas 
esse dicit, et a ratione alienum, ingenitam, et 
immutabilem substantiam omnipotentis Dei 
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in virilem converti speciem; neque vero 
genite ullius rei specie 1ntuentium oculis illu- 
dere^. » Fuit eadem et veterum illorum 
oratio, quos attigi superiori capite, ac plenius 
in primo illo libro de Trinitate percensui. Qui 
mihi videntur figuras illas et formas, quibus 
apparens se Dei majestas conspectibus homi- 
num obtulit, non sine τροπῇ, et mufatione 
aliqua ejus, qua sub iis latebat, substantie 
putasse fieri. Itaque. non solum per se, et in 
substantia sua videri non posse Patrem dixe- 
runt, quod cum Filio, et aliis plerisque com- 
mune habet, etsi prestantiore id illi modo 
convenit ; sed ne aspectabili quidem, et sensi- 
bili videri specie, quod immutabilis sit, et 
immensus; quasi, si sie lateat, vel includi 
eum certo spatio necesse sit, vel aliqua sub- 
stantia mutatione converti. 

At complures antiquorum Patrum, 'qui 
hane Arianorum insaniam exagitabant, hoc 
unum probare satis habebant, non minus 
invisibilem suapte substantia Filium esse, 
quam Patrem, tanquam illi ἀόρατον funditus 
negarent Filiura. In quo similiter fecerunt, ac 
cum eosdem refellentes Arianos, qui solum 
Patrem verum, bonum, immortalem, ac 
cietera ejusmodi esse dicebant, ex eo consequi 
pugnabant, malum, aut falsum, aut obnoxium 
esse morti Filium: quod Ariani minime 
volebant, quorum mentem alibi sumus inter- 
pretati. 

XII. Quod de Maximini, Arianorumque 
eceterorum opinione dixi, visibilem eo sensu 
Filium ab illis esse factum, Patrem autem 
invisibilem, quoniam ab hoe ille, non hic ab 
illo comprehenditur, potest ex Athanasio 
libro de .Synodis approbari, ubi germanam 
Arii perfidiam ex ejus 7/alia explicans, sie 
eum existimasse refert , non comprehendi 
Patrem a Filio. « Quae enim ratio patitur, 
eum, qui est ex Patre, genitorem suum cogni- 
tione comprehendere ? Manifestum est id 
quod principium habet , eum qui earet prin- 
cipio, ut in se est, animo complecti, ae com- 
prehendere non posse^. » Hae Arii verba in 
libro, qui 7/alia inscribebatur, ipsissima illa 
sunt, ad qua» Maximinus respiciens, professus 
est, « ideo solum Patrem invisibilem esse, 


a EvsEn. lib. 1 Zist. cap. rt. E γὰρ μηδεὶς ἐπι- 
τρέποι λόγος τὴν ἀγέννητον, χαὶ ἄτρεπτον οὐσίαν τοῦ 
soü τοῦ παντοχράτορος εἰς ἀνδρὸς εἶδος μεταδάλλειν, μὴ 
ι᾿ αὖ γεννητοῦ μηδενὸς φαντασίᾳ τὰς τῶν ὁρόντων ὄψεις 
ξαπατᾶν. 
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quia non habet superiorem, a quo cireumspi- 
ciatur. » Nam quod c/reumspicere dicit, id 
Arius ἐμπερινοῆσαι, et vocat, 
quod est quasi sepire cognitione, ac circumpre- 
hendere. Hoe modo invisibilem negavit esse 
Filium, cum alioqui substantia sit ejus invisi- 
bilis; ut minime mirum sit, etiam Origenem, 
qui, ut scribit Hieronymus, Patrem a Filio 
comprehendi negavit, Filium tamen nature 
invisibilis esse scripsisse in quarta ad Genesam 
homilia. 

Sic Ambrosius? hac visibilis, et invisibilis 
nomina de cognitione, etquidem accurata et 
perfecta videtur intellexisse, cum invisibilem 
esse Spiritum sanctum, ex Christi verbis 
adstruit: « Quem hie mundus non potest acci- 
pere, quia non videt eum, nec cognoscit eum. 
Habes ergo et Paraclitum Spiritum eumdem, 
et Spiritum veritatis, ct Spiritum invisibilem 
designatum. » Unde et de Filio concludit sic : 
« Quomodo igitur secandum divinitatem qui- 
dam Filium visibilem putant, cum etiam 
Spiritum mundus videre non possit? » 

XIII. Alterum quod in hae questione pro 
certo habendum esse arbitror, illud est : Cum 
Filius et Spiritus sanctus nihilo magis ex sese 
sint aspectabiles, quam Pater; tum hunc 
ipsum alias solum, alias cum Filio, vel Spiritu 
sancto, assumpta extrinsecusapparuissespecie; 
neque solum Filium omnes illas ἐπιφανείας 
obiisse, quse in 58 0115 Libris memorantur. 
Interdum vero nullam ex tribus personis, sed 
angelos vel alieujus ex iis vieem subiisse, vel 
ipsos per sese, quod mandatum erat admi- 
nistrasse. Quamobrem divinare illos puto, 
qui quoties insignis aliqua functio agitur, 
Filii ubique personam introducunt, ae neque 
personis eseteris, neque angelis prodeundi 
copiam faciunt. Certe Athanasius * etsi Filium 
sepe videndum objeeisse se patriarchis existi- 
mat, nonnunquam tamen angelos in partem 
vocat muneris illus, ac perspicuum fuisse 
discrimen ait, ut qui Deum videret, sciret non 
angelum esse, sed Deum, ae vicissim non 
Deum esse, sed angelum, cum hune coram 
aspiceret; ut cum Manue Samsonis patri 
angelus apparuit. Addit et interdum per 
angelos loqui Deum: ut eum Mosi in rubo 


ἐμπεριδράξασθαι 


ὃ AruaN. lib. de Syn. Τίς γὰρ λόγος συγχωρεῖ τὸν 
ἐκ πατρὸς ὄντα αὐτοῦ τὸν γεννήσαντα γνῶναι ἐν χατα- 
λήψει; δῆλον ὅτι τὸ ἀρχὴν ἔχον τὸν ἄναρχον, ὡς ἔστιν, 
ἐμπερινοῆσαι, ἢ ἐμπεριδράξασθαι οὐχ οἷόν τέ ἐστιν. 

€ ÀATHAN. Orat. 1v. Εἰ δέ ποτε ὀφθέντος ἀγγέλου ὃ 
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conspeetus est angelus, is revera fuit angelus, 
sed in eo Dominus locutus est, qui dixit: £go 
sum Deus Patrum tuorum , ete. 

Gregorius vero Nyssenus in primo libro 
adversus Eunomiwum, promiscue personas tres, 
apparuisse confirmat ex Esaia !, qui Dominum 
vidisse se refert sedentem in solio excelso, et 
elevato. Quem quidem Patrem fuisse, « anti- 
quior, inquit, habet traditio ^. » At eumdem 
Joannes Filium ait fuisse, eum visum illud 
commemorat: Προ dixit Isaias, quando vidit 
gloriam ejus, et locutus est de eo?. Paulus vero 
Spiritui sancto illud idem attribuit: Qwia bene 
Spiritus sanctus, inquit, locutus est per Isaiam 
prophetam ad patres nostros. Ex quo concludit 
Gregorius, « visum omne paulo divinius, et 
omnem Dei presentiam, acscermonem omnem, 
qui ex Dei persona dicitur, de Patre, et Filio, 
et Spiritu sanetointelligi debere^.» Ideo Paulus 
id, quod a Davide? proditum est, Israelitas 
Deum in deserto provoeasse, et ad iracundiam 
exeitasse in inaquosa solitudine, Spiritui 
saneto in epistola ad 7Tebreos* accommodat : 
Quapropter, sicut dicit Spiritus sanctus : Hodie 
81 vocem ejus audieritis, ete. 

Idem eum Gregorio, quod ad Isai: loeum 
illum spectat, Ambrosius judieat in libro I 
de Symbolo?: « Filius, inquit, ab Esaia pro- 
pheta in regnantis solio, habituque visus est ; 
sed propter consortium majestatis, unita- 
lemque substantic Spiritus sanetus in Pro- 
pheta est loeutus. » 

Epiphanius in Zzpositione | fidei catholice, 
Ecclesi? verce et orthodox:e. communia dog- 
mata explicans, unum eorum hoe esse docet, 
« Patrem, Filium, et Spiritum sanetum ab 
orbe eondito sanctis suis per visum apparere 
dignatum; quantum capere quisque pote- 
rat^;» ac Patrem interdum esse conspectum, 
alias Filium, alias Spiritum sanctum. 


66 — X 7^ “Ὁ N. 6 L1 - - er. δ , A^ Ωά « 
ὁρῶν φωνῆς ἤχουσε θεοῦ, ὥσπερ ἐπὶ τῆς βάτου γέ ἮΝ ey 
Μ b » , » ^ , 
ὥφβη γὰρ ἄγγελ oc χυρίου ἐν e .oyt m ὃς ἐχ 
χαὶ ἐχάλεσε χύριος Μωῦϊσῆν ix τῆς 
εἶμι ὁ θεὸς τοῦ πατρός σου" ὃ θεὸς "Ato 
j : US 

Ισαὰχ, θεὸς ᾿Ιαχὼδ, ἀλλ᾽ οὐ 
θεὸς ᾿Λύραάμ- ἐν δὲ τῷ ἀγγέλώ λαλῶν ἣν ὁ θεός" χαὶ ὁ μὲν 

x m- 
φαινόμενος, ἦν ἄγγελος, ὁ δὲ θεὸς ἐν αὐτῷ ἐλάλει. 
T 

α (μεσ. Nyss. 
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τῆς βάτου: 
nar ἐγώ 
s χαὶ ὁ θεὸς 
χαὶ ὃ 


ET 


S MS : 
i» ὃ ἄγγελος, ὃ 


Ἢ μὲν ἀρχαιοτέρα παράδοσις τὸν 
ἵναι λέγει τὸν ὀφθέντα. 

b Id. Πᾶσα ὀπτασία θειοτέρα, χαὶ πᾶσα θεοφάνεια, 
xa πᾶς λόγος i προσώπου θεοῦ λεγόμενος ἐπὶ τοῦ πα- 
τρὸς νοεῖται, καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ, καὶ ἐπὶ τοῦ πνεύματος τοῦ 
ἁγίου, 

c Ereren. in Zapos. fid. num. 44. Kot τοῦτο τὸν 
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XIV. Dionysius vero generatim per angelos 
omnes illas antiquis Patribus ostensas ἐπιφανείας 
gestas esse confirmat, ac nullam ἀμέσως, hoc 
est sine angelorum interpositione, ab solo Deo 
faetam; tametsi qua inter illas insigniores 
essent, ac divinitatis adumbrationem haberent 
paulo distinetiorem reliquis, 0:o24vztx: dieeren- 
tur, hoe est, apparitiones Dei, tanquam per 
seipsum Deus illas obiisset. « His porro divinis, 
ait, visis eximii patres nostri per interpositas 
eclestes virtutes initiabantur. Nonne sacram 
illam legislationem, divinze Seripture traditio 
primo statim intuitu, a Deo Mosi editam fuisse 
testatur, uti revera nobis mystiee demon- 
straret, divina: illam, et saerc&e adumbrationem 
esse? Hoc vero et sapienter theologia nos 
docet, legislationem istam per angelos ad nos 
pervenisse; quoniam quidem divina id ordi- 
natione sancitum est, ut secunda per prima ad 
id, quod divinuin est evehantur", » Alludit 
autem, uti Maximus observat, ad id. quod in 
Actis Stephanus ait*, « legem in dispositione 
angelorum acceptam » fuisse. Quod autem 
Deus appellatur, proque Deo se gerit, ae lo- 
quitur interdum, qui angelus sit, eausam hane 
reddit Dionysius, quod Dei in sese personam 
excellenti quadam ratione gereret; ut cum 
preco non ex sua, sed ex principis persona 
quippiam pronuntiat. Sane Tertullianus in 
libro de Carne Christi?, angelos fuisse censet, 
qui patriarchis olim apparebant. 

XV. Sed hanc totam qucstionem nemo 
lueulentius, pleniusque pertraetavit, quam 
Augustinusin secundo de 77nitate*; ubi hanc 
Arianorum, et aliorum quoque convincit opi- 
nionem, nunquam apparuisse Patrem, qui sit 
invisibilis, sed Filium, eujus est substantia 
visihilis. Contra quos ille, non solum hune ap- 
paruisse demonstrat, sed etiam Patrem, ac 
Spiritum sanctum, interdum vero totam simul 


πατέρα, xaX υἷὸν, καὶ ἅγιον πνεῦμα τοῖς αὐτοῖς ἁγίοις, 
χαὶ ἀπ᾽ αἰῶνος χαταξιώσαντα ἐν ὀπτασίαις φανῆναι, χα- 
θάπερ ἠδύνατο ἕχαστος φορεῖν. 

αἰ Ῥιον. cap. 1v de Col, hierar. Ταύτας δὲ τὰς 
θείας ὁράσεις ot χλεινοὶ πατέρες ἡμῶν ἐμυοῦντο διὰ μέσων 
τῶν οὐρανίων δυνάμεων" ἢ οὐχὶ xol τὴν ἱερᾶν τοῦ γόμου 
θεσμοθεσίαν f τῶν λογίων παράδοσις ὡς αὐτόθεν μέν 
φῆσιν ix θεοῦ τῷ Μωῦσῇ ὃ ἐδωρημένην: ὅπως ἂν ἡμᾶς 
ἀληθῶς μυήσαιτο, θείας αὐτὴν εἶναι, χαὶ ἱερᾶς ὑποτύ- 
πωσιν. διδάσχει δὲ δὶ τοῦτο σαφῶς ἣ θεολογία, τὸ δι’ 
ἀγγέλων αὐτὴν εἰς ἡμᾶς προελθεῖν ὡς τῆς kae 
τάξεως ἐχεῖνο θεσμοθετούσης, τὸ διὰ τῶν πρώτων τὰ 
δεύτερα πρὸς τὸ θεῖον ἀνάγεσθαι. 
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Trinitatem ; adeo ut non satis liquido plerum- 
que eonstet, quis potissimum visus fuerit, ut 
cum Adamo deambulans!, ae loquens oblatus 
est, potest vel Pater solus intelligi, vel Deus 
unus ae trinus; eujus sola vox audita, non 
speeies aliqua conspecta memoratur. Abra- 
hamo vero quis apparuerit, nihilo constare 
magis, utrum certa aliqua persona, an omnes 
ires, et hoe posterius verisimile esse confir- 
mat. Sie Loto duos conspectos esse Filium, et 
Spiritum sanctum ?. Mosi quoque quis potis- 
simum apparuerit, ac quis Israelis posteros 
per desertum duxerit, aut in Since vertice 
legem dederit, haud satis esse compertum ; 
nee ad unam magis, quam ceteras duas, aut 
universas accommodari ista posse, sive per se, 
obdueta aliqua corporea specie, sive per mi- 
nistros angelos omnia illa gessisse credantur. 
Denique sub libri finem ita concludit? : « Qua- 
propter si in illis voeibus, quae fiebant in 
Exodo, et illis omnibus corporalibus demon- 
strationibus Dominus Jesus Christus ostende- 
batur, aut alias Christus, sicut loci hujus 
consideratio persuadet, alias Spiritus sanctus, 
sicut ea, quae supra diximus, admonent; non 
hoc effieitur, ut Deus Pater nunquam tali 
aliqua specie patribus visus sit. Multa enim 
talia visa faeta sunt illis temporibus, non evi- 
denter nominato, vel designato in eis vel 
Patre, vel Filio, vel Spiritu sancto; sed tamen 
per quasdam valde probabiles significationes 
nonnullis indiciis existentibus, ut nimis teme- 
rarium sit dicere, Deum Patrem nunquam 
patribus, aut' prophetis per aliquas visibiles 
formas apparuisse. » Ae sequenti capite, 
« Nemo, inquit, sani capitis affirmare debet, 
nusquam personam Patris per aliquam spe- 
ciem corporalem vigilantium oculis demon- 
stratam. » Tum ita preseribit : « Nihil aliud, 
quantum existimo, divinorum sacramentorum 
modesta, et cauta consideratio persuadet, nisi 
ut temere non dieamus, quenam ex Trinitate 
persona cuilibet patrum et prophetarum in 
aliquo corpore, vel similitudine corporis ap- 
paruerit, nisi cum continentia lectionis aliqua 
probabilia eireumponit indicia. Ipsa enim na- 
tura, vel substantia, vel essentia, vel quod- 
libet alio nomine appellandum est idipsum, 
quod Deus est, quidquid illud est, corpora- 
liter videri non potest. Per subjectam vero 
creaturam non solum Filium, vel Spiritum 
sanctum, sed etiam Patrem corporali specie, 
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sive similitudine mortalibus sensibus signifi- 
cationem sui dare potuisse credendum est. » 
Eeadem repetit et initio tertii libri; tum* per 
ministrosangelosadministrata esse illa omnia , 
qua in Vetere Testamento gesta produntur, 
quamvis Deus ipse vel dixisse aliquid, vel 
fecisse legatur : « Quia cum verba judicis, ait, 
praeco pronuntiat, non scribitur in gestis: Ille 
preeco dixit, sed ille judex. Sic etiam loquente 
Propheta sancto, etsi dicamus, Propheta dixit, 
nihil aliud, quam Dominum dixisse intelligi 
volumus. Et si dicamus, Dominus dixit, Pro- 
phetam non subtrahimus; sed quis per eum 
dixerit, admonemus. » Subinde vero castigat 
eos, qui quoties in veteri lege, maxime in 
Exodo, « Scriptura angelum nominat, ipsum 
per seipsum Filium Dei volunt intelligi, quia 
propter annuntiationem paterne, ae sus vo- 
luntatis a Propheta dictus est angelus. » Quos 
ex epist. ad Hebr«os arguit; in qua non an- 
gelus singulari numero, sed angeli memoran- 
tur : δὲ enim , qui per angelos dictus est 
sermo , factus est firmus : necnon ex oratione 
Stephani? : Ομ accepistis legem in edictis 
angelorum , nec custodistis. Quem locum pene 
totidem — verbis Albinus Flaceus expressit 
in secundo de Trinitate, capite xvi. Et Pro- 
copius sophista in Zucerptis ?n Genesim ὃ, 
« Quemadmodum, ait, minister regius regis 
vocem usurpat, dicens, 2700 jussi, vel donavi ^ .» 
Sic in libro eontra Adiímantum Manicheum 
ostendit per angelos, uti per prophetas, Deum 
fecisse, dixisseque multa, qua Deo sol tri- 
buere Seriptura videtur. Vide insuper Augu- 
slini sermonem ΧΙ de Verbis Domini secundum 
Mattheum ,capite xvr. 

XVI. Hxc si quis ab Augustino, presertim 
hae de re, accurate disputata legerit, facile 
Arianorum, et eum maxime Eusebi, argu- 
menta contemmet, quae sunt levissima. Hae 
autem ex antecedentibus potissimum oolli- 
guntur. 

Primum Joannis testimonio utebantur, qui 
sic ait : Deum nemo vidit unquam : Unigenitus 
Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit ^. 
Sed respondet Ambrosius * apud Augusti- 
num, « Cum ergo Filius sit Deus, quod etiam 
Ariani profitebantur, in eo utique, quod Deus 
est Filius, non videtur. » Certe Deum istic 
Patris personam significare potius, quam di- 
vinam ipsam naturam, vel Trinitatem totam, 
ratio nulla convincit ; et ut Pater precipue sit 


φωνὴν oxoxplvevat* ἐχέλευσα, λέγων" ἐδωρησάμην. 
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intelligendus, ut nonnullis etiam catholicis 
visum est, velut Hilario !, Cyrillo Hierosoly- 
mitano ?, Caesario ?, nemo inde colligere 
potest Filium, vel Spiritum sanetum in sua 
visos esse substantia; quod Arianis placuit. 

Item ilud Apostoli usurpabant sepius ' : 
Jiez regum, et Dominus dominantium ; qui 
solus habet immortalitatem, et. lucem habitat 
inaccessibilem; quem. nullus hominum | vidit, 
sed nec videre potest ; quod « non "Trinitati, ul 
ait Augustinus ἢ, sed singulariter, et proprie 
Patri tantummodo convenire » volebant, ut 
et illud : /mmortali, invisibili soli Deo 5, ab 
eodem dictum Apostolo. Ita Maximinus Aria- 
norum episcopus catholicis apud Augustinum 
eumdem objicit". Sed iis respondere nullum 
negotium est; quod facit Augustinus in tertio 
libro contra Maximwum?*. Nam neque de solo 
Patre, excluso Filio, intelligere ista cogimur; 
neque Filium per se, et in substantia ipsa 
divina visum esse, aut videri posse demons- 
trant. 

XVII. Eusebii porro argumenta, quibus 
passim solum apparuisse contendit Filium, 
nihilo firmiora sunt. Horum illud prz:cipuum 
est, quod supra commemoravi ? : Netas esse 
dictu, Patrem immutari, et in hominis con- 
verli speciem, ae figuram, Verum ut sumpta 
hominis forma Pater apparere voluerit, nul- 
lam propterea mutationem subiit. Et mirum 
est, sic obtusum fuisse hominem istum, ut 
quid esset consequens, non videret. Etenim 
ne assumpto quidem homine vero, Verbum 
Dei mutationem sensit ullam ; quod in VII de 
Demonstratione idem Eusebius asseverat. 
« Sed neque maculam, vel corruptelam, vel 
inquinationem aliquam, inquit, ex ea, quam 
assumpsit, carne contraxit; quoniam cum 
natura sit corporis, et materie, et carnis 
expers, utpote Dei Verbum; divina vi, et ra- 
tionibus lis, que a nobis explicari nequeunt, 
totam illam assumpti hominis dispensationem 
subiitita, ut propria et sua communiearet, 
aliena non admitteret. Quocirca quid Inear- 
nationem illam vereri atünet, cum neque 
contaminaretur expers ille contaminationis, 
neque ex carne fceditatem ullam caperet, qui 
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α΄ Eusrn. lib. VII de Demonslt. ᾿Αλλ᾽ οὐδὲ ῥύπον, 
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ἢ φθορὰν, ἢ μίασμα ἐξ ἧς ἀνείληφε σαρχὸς ἐπένηνεγμε 
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γος, ὅτι δὴ ἀσώματος ὧν τὴν φύσιν, xol ἀῦλος, xot 

" ἴα θεοῦ λόγος, ἐνθέῳ δυνάμει, xoà λόγοις ἡυῖν 

ἄσαρχος, οἷα θεοῦ λόγος, ἐνθέῳ δυνάμει, καὶ λόγοις nut 
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ἀῤῥήτοις πᾶσαν ὑπήει τὴν οἰχονομίαν, τῶν οἰχείων pete 
m. , ΓΝ 

διδοὺς ἀλλ᾽ οὖν (for. οὐδὲν) ἀντεπαγόμενος τῶν ἀλλο- 
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foedari non potest; neque una cum naturali 
corporis conditione corrumperetur impati- 
bile Dei Verbum? Nam et solis radii pati nihil 
possunt, cum in cadavera, et qualiacumque 
corpora mittuntur^.» Ut igitur Patrem ipsum 
externa aliqua velatum specie conspectum 
esse dicamus ; nibilo mutatus magis est, quam 
cum nube teetus splendida vocem emisit 
illam, qua sine dubio solius erat Patris: 77ie 
est. Filius meus dilectus, in quo mihi bene com- 
placuit '* 5 et, Ego clarificawi, et iterum clari- 
ficabo'!. Non enim indignius est summailla, ct 
prestantissima Dei majestate, uteumque in 
aures hominum incurrere sensibili aliqua so- 
nitus specie, quam in oeulos, usurpata ad 
tempus imagine corporis, ut alia pretermit- 
tam, qua» ex Augustino peli possunt, iis in 
locis, ad quos supra digitum intendimus, in 
quibus Eusebianas illas non valde callidas, 
argutasque rationes magno pondere solida 
veritatis elidit. Sane quidem importunus et 
odiosus iste seriptor est, dum ad fastidium . 
usque δεύτερον θεὸν, et ἕτερον θεὸν, et δεύτερον 
αἴτιον, Οὐ μείζονα, Vel χρείττονα θεὸν, aliaque id 
genus ingerit, maxime in quarto, et quinto 
libro de Evangelica demonstratione; ubi Filio 
partes imponit apparitoris et ministri, inte- 
rim dum Pater feriatus abditusque residet, 
ac laboriosi sibi muneris vacationem assumit. 
Sed haee inepta sunt. Nos eum Augustino, 
alisque pro certo teneamus, angelos sepe 
Deivieem ac personam obiisse, ejusque no- 
mine dixisse ac fecisse multa, modo Patris, 
modo Filii, modo Spiritus sancti, modo Tri- 
nitatis ipsius; quis autem, quibus locis, ac 
temporibus prodierit, conjecturam esse diffi- 
cilem, nee vero multum necessariam, quam 
ex adjunetis et cireumpositis capere oportet. 
Ac tum, ut ait Augustimus in XV contra 
Faustum, capite vI,« etsi sit operatio commu- 
nis, tamen per creaturam corporalem fit 
demonstratio singulorum. » Ut eum vox illa 
ad Jordanem est audita, Z7íc est Filius meus 
dilectus, non aliam, quam Patris demons- 
iratam esse personam liquet, ut inter alios 
Paschasius in secundo de Spiritu sancto, capite 
secundo adnotat. « Nam sieut dicere non pos- 


τρίων. Οὐχοῦν τί φούδεῖσθαι γρὴ τὴν ἔνσαρχον οἰκονομίαν, 
ἐπεὶ μὴ ἐμολύνετο ὁ ἀμόλυντος, μηδὲ ix τῆς σαρχὸς 6 
ἀμίαντος ἐμιαίνετο, μηδὲ συνεφθείρετο τῇ τοῦ σώματος 
οἰκείᾳ φύσει ὃ ἀπαθὴς τοῦ θεοῦ λόγος ; ἐπεὶ μηδὲ ἡλίου 
πάθοιεν ἄν τι ἀχτῖνες νεχρῶν, χαὶ παντοίων σωμάτων 
ἐπαφώμεναι. 
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sumus, quod vel Pater descenderit in. specie 
columbae, velin Patris voce Filius sit locutus, 
quando dixit: Jic est. Filius meus; ita. Spiri- 
tum sanctum asserere non potes vel natum ex 
Virgine, vel in carne Redemptoris spiritua- 
liter conversatum. » Est autem, ubi ad dis- 
cernendam personam non est conjectura 
faeilis. Alphonsus Tostatus ejus rei dignos- 
cende regulam sane probabilem affert ad 
nonum decimum caput Zzod!'. Quadam ait 
in Seripturis gesta commemorari vel exigua, 
vel ad unum aliquem, paucosve pertinentia; 
alia vero prceclara, et insignia, vel ad usum 
populi totius spectantia. In prioribus admi- 
nistros fuisse solos angelos, quos Scriptura 
sic expressit, ut nullam divinse alieujus per- 
sons significationem  prebeat.  Posterioris 
autem generis res a Deo tractatas esse, itaque 
declarari, ut appareat non solum intervenisse 
angelum, sed per ipsum egisse, quz vellet, 
ilum, aut dixisse. Tum exempla subjicit 
ἐπιφανειῶν, quae in sacris Litteris referuntur, ac 
singillatim expendit. Qua» quia minus neces- 
saria judicavi, apud illum legi.malo, quam in 
his percensendis tempus, operamque consu- 
mere. 


CAPUT III. 


De missione Spiritus sancti, que donatio pro- 
prie dicitur, ut et ipse donum. In quo doni 
ratio sita; et quomodo Spiritui sancto pro- 
prie tributa sit. Cur Filius non sit donum. 
An Spiritus sanctus ex eterno. donum sit , 
et cur personalis ejus proprietas ex compara- 
tione ad res creatas usurpetur.. Lambertus 
Dan«us refellitur. 


I. Duas ex tribus esse personas, in quas 
missio convenit, iis argumentis persuasum 
esse confido, qua in antecedenti primo capite 
disputavimus. Sunt autem insignes ambarum 
missiones duz : altera Filii propria, qua na- 
turam hominis homo faetus assumpsit : altera 
Spiritus sancti, qua ad communicandam sanc- 
ütatem, et justitiam, angelis, atque homini- 


α PauL. Rom. v, 9. Ὅτι ἣ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐχκέ- 
χυται ἐν ταῖς χαρδίαις ἡμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ 
δοθέντος ἡμῖν. 

b Βλβιι,. de Spiritu sancto , cap. xxiv. ? Ev ἡμῖν, 
φησὶ, τὸ πνεῦμα ὡς δῶρόν ἐστι παρὰ θεοῦ. οὐ δήπου δὲ 
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bus infunditur. Harum prior seponenda nunc 
est, et proprie tractationi, quae quidem co- 
piosior debet esse, reservanda : de altera, 
qua est Spiritus sancti, dicemus hoe in capite. 
Cujus quidem explicand:e fundamenta jacta 
sunt, cum et de modo processionis illius ?, in 
quo a Filii generatione distat, et de missione 
amborum egimus?. Cum enim missionis ratio 
ex substantiali productione persone, qua 
mittitur, et externa quapiam effectione cons- 
let, pro eo ac diversa est origo, dissimilis 
quoque missio sit oportet. Itaque quoniam ea 
peculiaris est Spiritus sancti productio, ut ex 
affectu, ae propensione voluntatis, hoc est 
amore procedat, consentaneum habet illi ori- 
gini missionis modum ; ae tum mitti dieitur, 
cum ex inclinatione divine voluntatis in eum, 
quem amat, idem ille, quo amat, communi- 
catur Spiritus, ae « Dei charitas diffunditur", » 
vel, ut in Greco est, « effunditur in cordibus 
noslris per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis. » Ex quo id primum est consequens, 
ut Spiritus sancti missio donatio, ipse vero 
proprie donum appelletur; quod supra com- 
memoratum obiter, hoe loco plenius exponi 
necesse est. 

Quocirea Spiritui sancto peculiare id esse, 
ejusque et origini, et persone vi quadam 
nativi proprietatis insitum, ut sit donum, 
frequens est in usu sanctorum Patrum, ma- 
xime Latinorum. Sed et ex Grecis Basilius 
diserte δῶρον θεοῦ Spiritum sanctum nominat. 
Nam haereticorum, qui illius divinitatem 
oppugnabant, areumentum istud objicit sibi : 
«Innobis, inquiunt, Spiritus tanquam donum 
inest a Deo. At donum nequaquam iisdem, 
quibus is, qui dedit, honoribus afficitur ^. » 
Quibus sie Basilius occurrit : « Donum estqui- 
dem Dei Spiritus, sed donum vite: Zerenim, 
ait, Spiritus vite liberum me fecit* , et donum 
virtutis. Accipietis enim , ait, virtutem super- 
venientis in vos Spiritus sancti? .» 'Tametsimox 
etiam Filium a Patre datum esse ait homini- 
bus; ae propterea non ideo Patre, ac Filio 
inferiorem esse Spiritum, quod ab illis done- 
tur, cum Filius, qui a Patre datur, non eo sit 
minor, ut illi fatebantur, contra quos disputat 
Basilius, qui de Filii divinitate recte sentien- 


M ^w - » - E Φι οἰ , 

τὸ δῶρον ταῖς ἴσαις τιμαῖς τῷ δεδωχότι σεμνύνεται. 
Δῶρον μὲν οὖν τοῦ θεοῦ τὸ πνεῦμα" ἀλλὰ δῶρον ζωῆς" ὃ 
γὰρ νόμος, φησὶ, τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς ἠλευθέρωσέ με. 
χαὶ δῶρον δυνάμεως. λήψεσθε γὰρ, φησὶ, δύναμιν ἐπελ- 

Dy Dy ? iv Hd οι τα st Dy 
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θόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς. 
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tes, solum oppugnabant Spiritum. Itaque 
non possumus ex illo Basilii testimonio hoc, 
quod volumus, etfieere, proprium id esse 
Spiritus sancti, ut sit donum, cum hoe etiam 
Filio competat, quocum Pater nobis omnia 
donavit *. Itaque Didymus in secundo libro de 
Spiritu sancto, dari, et mitti a Patre dicit Fi- 
lium, et Spiritum sanctum, 

II. Non desunt et alii Graci Patres, qui 
Spiritum sanctum δῶρον, vel δωρεὰν appellent 
Dei, ut Chrysostomus * ; aut a Patre, Filioque 
dari illum asserant; quorum postea testimo- 
niis utemur. Rursus idem Chrysostomus in 
homilia quadam de Spiritu sancto ?, hune 
ipsum δῶρον appellari signifieat. Quod nomen 
non ex ejus natura, sed ex ἐνεργεία, et efficien- 
tia ili impositum ait. Nam cum varia ipsius 
nomina recensuisset, velut sunt Spiritus Dei, 
Spiritus Patris, Spiritus Christi, et similia; 
mox ista subjicit : « Hic nomina sancte, et 
illibatae sunt virtutis sancti. et adorandi Spi- 
ritus. Sunt et alia nomina non nature con- 
gruentia, sed operationi. » Ace subinde, 
« Sunt, inquit, alia nomina, qua non adseri- 
buntur sancto Spiritui, sed virtuti, et 
operationi ejus, ut sunt dona ipsius ^. » Quae 
dona deinceps enumerat, ut sunt « Spiritus 
sapienti;?, Spiritus charitatis, Spiritus virtu- 
tis. » Ubi Gona ipsa appellari Spiritus obser- 
vat: « Quandoquidem enim quod datur, 
Spiritus sanctus est, appellatur etiam donum 
ipsum simili nomine, ac donator ipse"; » in 
eusis codicibus legitur, τῷ γαρίσματι, nullo 
plane sensu. Quid enim est, donum, ὁμονύμως 
id est simil? vocabulo, et «equivoce nominari 
cum charisiate; quasi aliud sit δῶρον, quam 
χάρισμα. Itaque ex veteri codice Regie Biblio- 
theec restituimus χαρίζοντι, tametsi verbum 
hoe in activo genere sit insolens. Sed vel uti 
illo potuit auctor homiliw istius, quem non 
esse Chrysostomum, sed. potius Severianum, 
ex stylo conjieimus, γ6] χαριζομένῳ scripsit. lta 
certe Joannes Deceus in antiquo isto codice, 
ut posuimus, citavit. Nam in hujus Ecerptis, 
septimo capite, locus ille Chrysostomi conti- 
netur. Qui quidem Spiritum sanctum perinde, 
atque hujus efficientias, don? nomine affici 
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ἃ Cmnys. hom. rLxxu. Ταῦτα τὰ ὀνόματα τῆς 

ἁγίας, χαὶ ἀχράντου δυνάμεως τοὺ ἁγίου ἐστὶ, zai προ- 
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σχυνητοῦ πνεύματος. "ἔστι δὲ xa ἄλλα ὀνόματα οὐ τῇ 
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φύσει πρυσήχοντα, ἀλλὰ τῇ ἐνεργείᾳ. Mox : "Eos: δὲ 
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ἄλλα ὀνόματα, ἃ οὐ προσγράφεται τῷ ἁγίῳ πνεύματι, 
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demonstrat. Cyrillus etiam in dialogo tertio 
de Trinitate *, Spiritum sanctum | appellat 
δόσιν ἀγαθὴν et δώρημα θεῖον, datum bonum, et 
donum divinum. 

IH. Verum Grecis omissis qui non omnes 
liquido, neque ita, ut soli eongruat, certam 
persone terti:é notam, ac proprietatem doni 
appellatione definiunt, ad Latinos potius 
confugiemus, qui hoc disertius, quam Graeci, 
tradiderunt. Hilarius in libro secundo de 7'ri- 
nitate, « Spiritum Dei donum ait esse fide- 
lium. » Et mox, cavendum ait, « ne cum 
saneti Spiritus nomine et usus negetur, et 
donum. » Sie alibi munus, idem appellatur 
Spiritus; nec non ab Ambrosio initio libri de 
Syinbolo, qui Hilarii imitatione dixit, « /Eter- 
nitas est in Patre, species in imagine, virtus 
in munere; » de quo alibi est dictum. Om- 
nium vero instar erit Augustinus, qui ssepius 
donum Dei Spiritum sanctum sic nominat, ut 
ejus peculiare, ae personale id esse nomen 
ostendat; etverorationem, cur itasit, edisserat. 

In libro de Vera religione?, « Quare, in- 
quit, ipsum donum Dei cum Patre, et Filio 
eque immutabile colere, et tenere nos con- 
venit, unius substantie Trinitatem, unum 
Deum. » ete. Et inlibro de Fide et Symbolo*: 
« De Spiritu sancto autem nondum tam co- 
piose, ac diligenter disputatum est a doctis 
et magnis divinarum Seripturarum traetato- 
ribus, ut intelligi facile possitetejus proprium, 
quo proprio fit, ut eum neque Filium, neque 
Patrem, dicere possimus, sed tantum Spiri- 
tum sanctum , nisi quod eum donum Dei esse 
prediceant, ut Deum credamus non seipso 
inferius donum dare. » Et in eodem libro, 
capite quinto, Spiritum sanctum vocat munus 
divinum, personalem hane ei proprietatem 
tribuens : « H:reses namque tam innumera- 
biles, inquit, a regula Christianitatis aversa 
testes, non admitti ad communicanda. saera- 
menta eos, qui de Patre Deo, et sapientia 
ejus, et munere divino aliter sentiunt, et 
hominibus persuadent, quam veritas postu- 
lat. » Sie in. Enchiridio rursus*: « Et utique 
Spiritus sanctus Dei donum est quod quidem 
etipsum est e&quale donanti. » 


ἀλλὰ τῇ δυνάμει, xol τῇ ἐνεργείᾳ αὐτοῦ" otov αἱ δωρεαὶ 


αὐτοῦ. 
b lbid. ᾿Επειδή περ τὸ δωρούμενον τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιόν ἐστι, χαλεῖται xo τὸ δῶρον ὁμωνύμως τῷ χαρί- 


ζοντι. 
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Sed hoe apertius, accuratiusque tractat in 
quinto de Trinitate ! , ubi adeo proprium esse 
demonstrat Spiritus sancti, uti donum sit, et 
nominetur, ut in eo processionis, ac personae 
illius proprietatem, qua distinguitur a Filio, 
constituat: « Exiit enim non quomodo natus, 
inquit, sed quomodo datus, et ideo non dici- 
tur Filius. » Qui locus expositus est a nobis, 
eum de Spiritus sancti processione egimus; 
ubi et illud exeodem Augustino commemora- 
vimus, tametsi dari a Deo Spiritum sanctum, 
non eternum sit aliquid, sed temporale, esse 
id tamen sempiternum, ut donabile sit, in 
quo doni personalis proprietas consistit. Ita- 
que, quia « sie ez «ferno procedebat, ait 
idem, ut esset donabile, jam donum erat, et 
antequam esset, cui daretur. Aliter enim in- 
telligitur, cum dicitur donum, aliter, cum 
dieit donatum. Nam donum potest esse et 
antequam detur ; donatum autem, nisi datum 
fuerit, nullo modo diei potest. » Item et in 
quinto decimo de Zrinitate asserit *. « Sie 
enim, inquit, et Pater Deus, et Filius Deus, et 
Spiritus sanetus Deus, et simul omnes unus 
Deus. Et tamen non frustra in hae Trinitate 
non diciiur Verbum Dei, nisi Filius, nee 
donum Dei, nisi Spiritus sanctus, nee de quo 
genitum est Verbum, nee de quo procedit 
prineipaliter Spiritus sanctus, nisi Deus 
Pater. » Vides ut doni notio peculiaris sit 
saneti Spiritus, personalisque proprietas. 
Rursus eodem libro capite nono decimo cau- 
sam indicat cur proprie sitdonum ; nimirum 
quod ex Dei charitate procedat, et sit ipsa Dei 
charitas et communio , uti superius enarra- 
vimus. Hine etiam relativum illud ?, quo 
persona divina proprie constat, cum in no- 
mine Spiritus non tam aperte contineatur, 
apparere dicit in eo, quod donum dicitur Dei. 
Nam « donum donatoris, et donator doni cum 
dicimus, relative utrumque ad invicem dici- 
mus. » 

In septimo item de Z'rinitate capite quarto, 
« Nec tres, inquit, Spiritus sancti; quiaetSpi- 
ritus sanctus propria significatione, qua etiam 
donum dicitur, nec Pater, nec Filius. » Et in 
capite sexto, « Non tamen ut Pater ipse sit 
Filius, et Spiritus sanctus, et quidquid aliud 
ad alterutrum singula dicuntur, sicut Ver- 


ὦ ÀnisT. Ἥ τε γὰρ δωρεὰ xol τινὸς, xol τινὶ λέγε- 
ται" xol ἣ δόσις τινὸς, χαὶ τινὶ. ἔστι δὲ ἣ δόσις γένος τῆς 
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bum, quod non dicitur nisi Filius, aut do- 
num, quod non dicitur nisi Spiritus sanctus. » 
Quinetiam passim aliis in locis donum Dei 
proprium esse Spiritum sanetum asserit 9. 
Quamvis enim « alia plura sint dona Dei, 
Spiritus sanctus in proprietate immutabili, et 
eterna donum est, sieut Filius proprietate 
Filius est (ait Petrus Lombardus). Eo enim 
dicitur donum *, quo Spiritus sanctus, et utro- 
que utique nomine relative dicitur, eadem- 
que relatione dicitur Spiritus sanctus et 
donum. » Assentitur et Hugo Victorinus *, 
Augustini verbis utens, ut solet; et ante hunc 
Beda, ad caput decimum Actvum Apostolorum, 
necnon Albinus Flaccus cum in secundo de 
Trinitate ὃ, cujus supra verba. reddidirus !*, 
tum in libro Questionum !!. Bernardus item 1), 
Richardus Victorinus libro Ví capite xiv alii- 
que eomplures. 

IV. Est autem ideirco proprie donum, ut 
superius attigi; quod ex amore mutuo, et 
charitate procedat. Porro charitas fons est, 
ct origino doni, imo donum ipsa, caputque 
ecterorum, quie dona dicuntur, quorum 
princeps omnium est amor. Nullum enim 
donum estsine amore vere proprieque die- 
tum. Ideo tritum illud, quia verissimum erat, 
in proverbium abiit; ᾿Εχθρὼν d2woz δῶρα, |Von 
dona esse dona, quc dantur ab inimicis. 

Sed ut evidentius sit, quemadmodum «do- 
num esse Dei, Spiritui sancto proprie conve- 
niat, quie sit ei vocabulo subjecta notio, 
atlentius inquirendum est. Ac trita quidem 
illa est ex Aristotele deprompta in quarto 
Topicorum "^, ubi inter δόσιν id. est dationem, 
Ct δωρεὰν, id est donationem, sive donum, dis- 
crimen affert ejusmodi. «Nam donatio, inquit, 
alicujus, et alicui dieitur, et datio alicujus, et 
alicui. Est autem datio genus donationis; nam 
donatio est datio non reddenda ^. » Hie δωρεὰν 
pro donandi actione ipsa sumere videri potest, 
αἰ} οἱ δόσιν. Verum δόσις interdum pro munere, 
sive re, quae» datur, usurpari solet, ut apud 
Homerum, donum exiguum, et jucundum "^, 
quomodo et ab Aristotele credibile est istic 
accipl. At Philo Judeus in libro de Caino, 
hoe inter δόσιν, et δωρεὰν putat interesse, quod 
illa parvarum rerum sit, ista majorum. Idem 
Philo in libro de Cherubim, « Eorum, inquit, 
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quie sunt, nonnulla in mediocri beneficio cen- 
sentur, cujus nomen est datum. Alia in ma- 
jore ponuntur, quod vocatur donum ^. » Sed 
ut de doni natura paulo pressius agamus, 
« Aliud est munus, ait Seneca, aliud ipsa 
donatio ; aliud qui navigat, aliud ipsa navi- 
gatio. Ita aliud est beneficium ipsum, aliud 
quod ad unumquemque nostrum beneficio 
pervenit. Hllud incorporale est, irritum non 
fit, materia illius huc, et illuc jaetatur, et do- 
minum mutat '!. » Munus ergo donum, sive 
materiam donationis appellat Seneca. Juris- 
consulti tamen utrumque distinguunt?, ut 
Marcianus, qui de doni conditione, ac natura, 
ea disserit, quc ad institutum pertinent : 
« Munus proprie est, quod necessarie obimus 
lege, more imperiove ejus, qui jubendi habet 
potestatem. Dona autem proprie sunt, quae 
nulla necessitate juris, officii, sed sponte 
prestantur; qua sinon prestentur, nulla re- 
prehensio est, et si prestentur, plerumque 
laus inest. » Alias tamen et donum significat, 
ut inlege octava decima ejusdem tituli. Gram- 
matiei vero tum eamdem illam differentiam 
servant, tum alteram hane, quam Isidorus in 
sexto Originum habet, c. xix. « Dona, proprie 
Dei dicuntur; munera, hominum. Nam mu- 
nera dieuntur obsequia, qua pauperes diviti- 
bus loco munerum solvunt. Ita munus homini 
datur, donum Deo. » Agretius vero, « Donum, 
inquit, dantis est; munus, accipientis. » 

V. Jam Aristotelea illa descriptio non satis 
aceurata videtur. Neque enim id omne, quod 
sic datur, ut ad dantem non redeat, donum 
censetur, velut tributum, et prestatio. Sed 
addendum est, quod et jurisconsultus adnota- 
vit, ut sponte, ae nulla necessitate donetur, 
ita ut laus ex eo consequatur, quam is mere- 
tur, qui nulla proposita spe utilitatis sponte 
aliquid largitur ?. « Multum enim, ut ait 
Cleanthes, a beneficio distat negotiatio ; » 
quemadmodum et Cicero amicitiam illam*, quae 
emolumenti gratia suscipitur, « non amicitiam 
esse dicit, sed mercaturam quamdam utilita- 
tum suarum. » Proinde et gratuita debet esse 
donatio, quae a liberalitate proficiscitur, ut 
etiam Aristoteli placet in quarto Moralium *, 
et maxime voluntaria. (Quze duo jurisconsul- 
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tus alio in loco complexus est : « Donatio *, 
inquit, proprie appellatur, eum quis dat ali- 
quid ea mente, ut statim velit accipientis 
fieri, nec ullo casu ad se reverti, et propter 
nullam aliam eausam, quam ut liberalitatem, 
et munificentiam exerceat. » Et alibi* : « Ea 
vera, et absoluta donatio dieitur, qua ita pro- 
ficiscitur, ut nullo easu revocetur. Hinc effici- 
tur proprie Spiritum sanctum Dei esse 
donum, eamque persone illius esse notam, 
quam ex processionis suc peeuliari modo 
consequitur. Nam quia ex amore prodit, et 
amor est, amorisque, quo se Deus, ecteraque 
amat omnia, terminus, et fructus ; ideo pri- 
mum illud donorum omnium in creaturas 
impenditur, ac per ipsum deinceps reliqua 
donantur ; eaque donatio gratuita, et liberalis 
est, nullis redempta meritis, nullis precibus 
eblandita, quoniam pios omnes animorum 
motus antecedit ccelestis ille Spiritus afflatus, 
quo ad virtutem erigimur. Quare sola Dei 
voluntate, ae munificentia, nullaque prorsus 
necessitate tribuitur, neque item spe utilitatis 
ulla : Propterea « Spiritum sanctum plenitu- 
dinem esse donorum Dei, recte Didymus ait 
in libro primo de Spiritu sancto, et ea, quae 
divinitus administrantur, non absque eo sub- 
sistere, quia omnes utilitates, {πῶ ex dono- 
rum Dei gratia suscipiuntur, ex isto fonte 
demanant. » Et Theodorus Abucara opuseulo 
tertio eleganter appellat Spiritum. sanctum 
« divitias, et promptuarium bonorum om- 
nium donorum ^. » Cui consentiens Hugo 
Etherianus libro tertio contra Grecos, capite 
tertio, « Est enim, inquit, donum Patris, et 
Filii, et diviti&e, que» terminum non habentes 
defectum ignorant. » Quocirca singulari qua- 
dam ratione liberalis illa Dei largitio dicitur, 
ut sanetus Thomas asserit *; « quia in omni- 
bus aliis dantibus, ait, intenditur aliqua utili- 
tas in dante vel boni temporalis, vel spiritua- 
lis. » Ubi et Avicenne testimonium affert *, 
qui nullam largitionem mere liberalem esse 
dicit nisi Dei, et operationem ipsius. 

Ex iis porro, qua partim Aristoteles, par- 
tim. jurisconsulti docent, duo praesertim 
observanda sunt. Prius est, donum, idest, id 
quod datur alteri, ab eo, qui dat, reipsa diver- 
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sum esse. Quod et Theodorus Abucara sub 
finem Opusculi tertii docet. Nam ex eorum 
genere est, qua ad aliud referuntur, ut tradit 
Aristoteles. Itaque ab uno derivatur in alte- 
rum, ut non duo tantum re distincta, sed 
tria esse debeant, qui dat, quod datur, et cui 
datur. Alterum est, non necessario, sed spon- 
te, ac libera voluntate dari. Hae duplici con- 
ditione ab nominis illius proprietate quaedam 
excluduntur, quibus donationis interdum 
vocabulum aecommodatur. Prior enim effi- 
cit, ut eum Deus seipsum donare dicitur, vel 
Filius, aut etiam Spiritus sanctus, donationes 
iste proprie non sint, in quibus donum a 
donante non secernitur. Rursus cum Filio 
Pater, vel uterque Spiritui sancto dare aliquid 
in Scripturis legitur, velut essentiam, omni- 
potentiam, sapientiam, et id genus alia, im- 
propria doni est usurpatio ; quia non volun- 
tate, sed nature necessitate communicantur. 

VI. Majorem questioni ambiguitatem atfert, 
quod, ut attigi supra, etiam Filius a Patre 
donari dicitur hominibus, in quo utraque illa 
conditio tenetur. Nam et reipsa differt a Patre 
Filius, et sponte tribuitur hominibus ab eodem 
Patre. Quid igitur causc; est, cur non sit do- 
num Filius perinde, ae Spiritus sanctus? 
Sed si ea, quee de missione personarum uni- 
verse antea dieta sunt, repetantur, nullum 
erit negotium. Etenim missionem illic osten- 
dimus neque in interna solum processione, 
neque in sola externa effectione consistere, 
sed utramque simul amplecti ; ut ea persona 
mitti dicatur ab aliqua, qua ab ea tanquam 
auctore procedit. Est autem, ut ibidem expo- 
sui, missionis ratio ex duobus composita, uno 
eterno, altero temporali; quod in Verbi mis- 
sione praeclare Augustinus explicabat verbis 
istis : « Itaque, eum sine ullo initio temporis 
in principio esset Verbum, et Verbum esset 
apud Deum, et Deus esset Verbum ; sine ullo 
tempore in ipso Verbo erat, quo tempore 
Verbum earo fieret, et habitaret in nobis. » 
Quare sempiterna Filii generatio cum externi 
alicujus operis efficientia, velut cum Abraha- 
mo, vel Mosi ex opinione veterum apparuit, 
missio Filii vocatur. Et pro eo, atque Filii 
diversa origo est ab ea qua procedit Spiritus 
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sanctus, dissimilis est utriusque missio. Hic 
enim per voluntatem, et amoris ἐνέργειαν, ut 
procedit, ita mitti dicitur ; ideo Spiritus nomi- 
natur, ut suo loco docui ?. llle quia ab mente, 
intelligentiaque proficiscitur, per eam quoque 
mitti dieitur. Porro quod ex amore, et per 
amorem communicatur, ac mittitur ; imo 
quod amor est expressus ; et amoris, vel, si 
ita loqui fas esset, amationis, aut, ut minore 
emphasi, sed Latine magis dicamus, dilectionis 
est terminus ; illud proprie donum appellatur, 
donarique dicitur, per quod cetera donantur, 
adeoque Filius ipse. Non est ergo donum 
Filius, tametsi donatur a Patre; quia non id 
ex vi originis sue consequitur, ut amor sit, 
et a voluntate, amoreque procedat. Sed ex eo 
amore, qui est Spiritus, datur hominibus a 
Patre solo, quo gignitur. Hue allusisse vide- 
tur Cyrillus intertio dialogo cum Herma ; ubi 
donum omne Dei ad personam sancti Spiritus 
restringit : « Divinus, inquit, Joannes ait : 
De plenitudine ejus omnes accepimus. Datum 
autem bonum, et donum perfectum num 
aliud potest esse, seeundum tuam ipsius sen- 
tentiam, praetevquam partieipem fieri Spiritus 
sancti ? Herm. Nullo modo. Cyr. Considera 
igitur et ex istis, &e propria plenitudine emit- 
tentem Filium propzium suum, et ita insitum, 
ut amitti nequeat, Spiritum sanctum, per 
quem omne datum bonum ^. » 

VII. Unum hic opponi contra nos potest, 
quod, ut ex antecedenti omni disputatione 
colligitur, ita perabsurdum videtur. Etenim 
Spiritus saneti personalem proprietatem, ae 
notam eam esse diximus, ut sit donum. Id 
autem eatenus habere, ut sponte donetur, ac 
libere. Datur vero sponte tum solum, eum in 
res creatas diffunditur ; quce quidem minime 
naturalis, et sempiterna communio est. Atqui 
nulla persona divinz proprietas ex ea σχέσει, 
et habitudine ducitur, quc res crealas respi- 
cit; 48 eum nonnisi in tempore produean- 
tur, perinde donum quodlibet in tempore 
capiunt. Igitur Spiritus sanetus, donum ex 
omni ceternitate non erit reipsa utique, et ut 
loquuntur, acfu, sed tantum δυνάμει, id est, 
potentia. Sed ab eo, quod est actu, personalis 
proprietas peti debet, non ab eo, quod non- 
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dum est, Sed enim Pater ab eo, quod aetu 
genuit, Filius ab eo, quod genitus est, nomi- 
natur; neuter ex eo, quod gignere, vel gigni 
potest. Quippe divinis in rebus nihil est potes- 
tate, ubi summa, et absoluta perfectio est. 
Movit hane quiestionem, ac dissolvit Augusti- 
nus, et ex eo Albinus, Hugo Victorinus, ae 
Magister Sententiarum. 

Augustinus quidem inter donum ', et do- 
natum distinguit ; ae prius ex ieteruitate 
omni congruere Bpiritui saneto, posterius in 
lempore putat; tanquam donum sit idem, 
quod donabile. Itaque « quia sie procedebat, 
ait, ut esset donabile, jam donum erat, et 
antequam esset, eui daretur. » Atqui ut dona- 
ium, vel datum ad res creatas refertur, et 
quod aetu tributum est, significat, ita donum, 
vel donabile easdem respieit ; quomodo ergo 
proprietas erit ista persone ? Bed nimirum 
nonnulla de Deo, divinisque personis usurpari 
solent a theologis, qui non aliter intelligi, 
expliearique possunt, quam ut res ereatas, et 
externam. quamdam effieientiam | speetant ; 
quod in Spiritu sancto potissimum locum 
habet. Cujus proprietas, atque ab Filio diseri- 
men, processioque ipsa passim a Patribus ad 
eum modum exponitur. Nam ejus propriam, 
el ὑποστατιχὴν. slve personalem notam definiunt 
emissione illa, qua in in ereaturas a Patre, 
Filioque profunditur, sive τῷ ἁγιασμῷ, hoe est, 
sanct ificandi vi et efficientia. 

VII. Sie enimex illa insufflatione Christi in 
discipulos, processionem Spiritus a Filio sem- 
piternam, et substantivam colligunt ; ut Gyril- 
lus, quiin Commentar. ad Joannis locumillum, 
in quo Christus inspirasse in apostolos dicitur, 
« Statim, inquit, sanetifieat, proprium ipsis 
Spiritum per manifestam insufflationem tri- 
buens, ut et nos firmiter credamus non alie- 
num a lilio esse Spiritum sanetum, sed. et 
consubstanlialem, et per ipsum a Patre pro- 
cedentem ^. » Sie Epiphanius horesi rxxtv. 
« Ut ab ipsa divinitate non excludendum esse 
Spiritum ostenderet, in discipulorum laeiem 
insufllavit, οὐ dixit : Acerpite Spiritum sanc- 
tum ἢν » "Theodorus item  Hhetuensis iu 
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libro Dogmatico, quem loeum Joannes Beceus 
citavit in eapite septimo, « Enim vero, inquit, 
Dominus ostendens ex se ipso illum existere, 
insufllans discipulis dicebat : Accipite Spiritum 
sanctum *. » Ex quo faetum est, ut divina, et 
interior processio Spiritus saneti sie à non- 
nullis explicetur, ut sit quasi halitus ex ore 
progrediens, ut alibi diximus. De sanetifiea- 
trice porro illa vi, quie personalis nota Spiri- 
Qus saueti ἃ Graecis quibusdam eornstituitur, 
vide que capite ΧΠῚ libri superioris exposui ; 
ubi nonnulla Patrum adduximus testimonia, 
in quibus Spiritui saneto sanetificandi vis, et 
efficaeia tanquam personalis est tributa pro- 
prietas; ex quo et saneti. cognomen adseitum 
est, ut sit propria Spiritus, et peculiaris appel- 
latio, ut ait Basilius ^. Quinetiam Filius ipse 
λόγος" hoe est, serio, vel ratio ideireo. nomi- 
nari ab nonnullis antiquorum dieitur, ut suo 
loco meminimus, quod rationem, et sapien- 
tiam creatis rebus impertiat, Quocirca sempi- 
lernarum | proprietatum. vocabula nonnun- 
quam ex iis effieientiis ducuntur, que minirmie 
sunt ieternwe, sed in tempore, ae cirea res 
ereatas existunt. Siquidem nomina divinis 
rebus ab hominibus, et ex humano usu, atque 
eaptu sunt indita, ae plerumque temporali- 
bus ex elleetis eapiuntur. Quorum e numero 
et illud est, de quo agitur, doni vocabulunt. 
IX. Quamobrem frivola est Lamberti Dantei 
Calvinistae theologastri eontra Augustinum *, 
ae Magistrum Sententiarum disputatio, in 
qua communem et istorum, et theologoruri 
eielerorum opinionem vellieat, donum Dei 
proprie Spiritum sanetum diei putantium ; 
maxime autem diserimen illud ex Augtstino 
sumptum inter donum, et donatum, sive datum 
redarguit; ut donum sit idem, quod donabile, 
et ex eterno Spiritui sancto conveniat ; dona 
tum vero in tempore dicatur. Contra quod 
Danus idem esse donum, quod donatum 
asserit, quod nemo negat interdum uauve- 
nire, Sed nihil prohibet, ad elariorem rerum 
intelligentiam, easdem illas voces, quae pro- 
miseuum sepe usum habent, significatione 
distingui. ἃ donum pro eo, quod aptum 
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est, ut donetur, sive quod donabile est, usur- 
pare potuit Augustinus, ut ab ea donatione, 
quae reipsa est, et aetu separaret. Quippe 
Spiritus sanctus ex peculiari modo processio- 
nis hoe habet, ut proprie donetur, ae per 
eum estera, qua donari a Deo, ae dona ejus 
esse dieuntur. Ideo donwm proprie dicitur. 
Quod vero ab Lombardi auetoritate dissentire 
Guillelmum Okamum Danus seribit, et ne- 
gare, « donum proprietatem esse Spiritus 
saneti, » id vero mendacium est. Nam Oka- 
mus tum aperte suffragatur communi illi 
sententie ', tum eam copiose declarat, atque 
illud imprimis docet, non ratione probari 
posse, sed auctoritate Patrum, Spiritum sane- 
tum proprie esse donum. Deinde quod Ma- 
gister donum illud eatenus dici vult, quod 
creaturis donatur, non autem quod mutuo a 
Patre, Filioque sibi donatur; utrumque pro- 
babile esse confirmat. Siquidem donum vel id 
appellatur, quod ex vi amoris alieujus objecti 
producitur; vel quod libere eonfertur alteri. 
Priore modo, Spiritum sanctum donum esse 
ait, quod invicem sibi dant Pater, ac Filius : 
posteriore vero solis ereaturis exhiberi. Falso 
itaque Lambertus Danses Okamum eum Ma- 
gistro committit. Tum eadem oscitantia, im- 
peritiaque Durandum opinari ait « donabili- 
tatem, et donum addere notionem tantum ; 
non esse rem ullam in divinis. » Unde ita 
concludit Danceus : « Ergo Spiritus sanctus 
esset notio quedam animi, si qua ratione do- 
num est, eadem esset Spiritus sanctus. » Sed 
Durandi sententiam nihilo magis intellexit, 
quam Okami. Etenim Durandus tantum abest, 
ut donum existimet addere notionem aliquam 
ad essentiam, ut commune id esse personis 
tribus censeat ; neque soli Spiritui, nisi appro- 
priate, ut loquitur, competere *. Porro solam 
addere rationem ad comimunem essentiam, 
donabilitatem asserit; hoe est, in Deo reipsa 
non inesse, sed sola cogitatione animi Deum 
ad res procreatas referentis. (Quod si notio 
quaedam sit donabilitas, eaque propria perso- 
na tertie, haud dubium est, quin eam perin- 
de constituat, ac paternitas, et filietas primam, 
ac secundam, adeoque ridicula sit Dansi 
calumnia, sequi indidem « Spiritum sanetum 
esse notionem quamdam animi. » Quasi non 
idem de Patre Filioque possit objici. Sed non 
est consequens. Quippe notio per se, solaque, 
non est persona, sed una cum essentia, ut 
alibi demonstratum est. Ac doni quidem, 
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sive donabilitatis ratio, ex Augustini, alio- 
rumque Latinorum mente, notio personalis 
est Spiritus propria. Neque tamen eoneludi 
ex ea potest personales in Deo esse proprie- 
tates quatuor, ut Danzus opponit. Nam ista 
ipsa proprietas a processione non discrepat ; 
quoniam donari, vel esse donabile, est per 
amorem, atque ex amore procedere. 

X. Nec majoris est momenti Dansi alterum 
argumentum, quod contra Augustinum, et 
Magistrum objicit. « 51 donum est, quod 
potentia tantum donabile est, nondum autem 
est donatum, et Spiritus sanctus, qua donum 
est, etiam procedens est a Patre, et Filio ; 
sequetur Spiritum sanctum procedere de 
Patre ,et Filio potentia tantum , non actu. » 
Howe vero sophistiea calumnia paulo ante 
dissoluta est. Nam quod donabile dicitur, 
sive donabilitatis ratio per se, et ut in Deo 
est, aliquid est actu, sive ἐνεργείᾳ, non δυνάμει ; 
sed non aliter intelligi a nobis, explicarique 
potest, quam per σχέσιν, comparationem ad res 
creatas, οἱ δύναμιν. Sicut rationabile, vel risibile 
formae quadam sunt, οὐσιώδεις, et ἐντελέχειαι, et 
actu, non potentia sunt, etsi non aliter capia 
nobis efferrique pos:unt, quam pofentialibus , 
ut ita loquar, nominibus. Quod in omnibus 
naturis, et essentiis declarandis nobis usuve- 
nit, qui eas in se, ac liquido minime per- 
videmus, sed ex effectis, qua in illis potestate 
continentur, uti cognoscimus, sin etiam eloqui 
sermone cogimur. 

Eadem δυνατιχὴ vis, ae notio in illis Augu- 
stini verbis intelligenda mihi videtur *: « Exiit 
non quomodo natus, sed quomodo datus. » 
Quamvis enim vocabulum datus actionem, et 
efficientiam significat, qua in res ereatas Spiri- 
tus saneti gratia diffunditur, sive missionem 
externam Spiritus saneti, quam eum Filii in- 
earnatione, ac missione eo in loco contendit 
Augustinus; tamen una eum hae temporali, 
eternam etiam utriusque processionem com- 
plexus est. Nam ex ambarum missionum 
discrimine causam petit, eur alter Filius sit, 
alter non sit; quod utique personale est, et 
seternum, non adventitium. Itaque capite 
sequenti illud, quod dixerat, datum, vel donum 
explieans; differentiam illam attulit inter 
donatum, sive datum, et donabile; ae perspi- 
cue demonstrat talem esse vim, ac notionem 
ejus, quod posuerat, vocabuli datus, ut de 
externa communicatione, et in creaturas effu- 
sione usurpare hoc voluerit, non de intima, 
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wternaque, qua sibi mutuo dare Spiritum 
sanctum Pater, et Filius uteumque dieuntur. 
Quamobrem frustra est Okamus, qui ex illis 
Augustini verbis concludit, ex omni seterni- 
tate, et in illa processionis origine, qua omne 
tempus antecessit, Spiritum sanctum actu, et 
revera datum fuisse, quod alioqui non fuisset 
a Filio distinetus, nisi et a Patre Filio, et a 
Filio Patri datus intelligatur. Verum ab Au- 
gustini mente alienum istud est, qui sempi- 
ternam illam processionem Spiritus potentiali 
nomine donabilis exponit ; dati vero, vel donat? 
alteram, utrique porro doni vocabulum ac- 
commodat. Quia inquit'!, sie procedebat, ut 
esset donabile, jam donum erat, et antequam 
esset, cui daretur. Aliter enim intelligitur, 
cum dicitur donum, aliter cum dicitur dona- 
tum. Nam donum potest esse et antequam 
detur; donatum autem, nisi datum fuerit, 
nullo modo dici potest. » Proinde nunquam 
donum ex eo esse putavit, quod a Patre Filio- 
que sibi mutuo daretur. Petrus Abaelardus in 
secundo libro? /ntroductionis ad Theologiam 
ambas illas processiones aliter nominat. Pri- 
mam enim « secundum affectum, vel eftica- 
ciam » vocat; posteriorem « secundum effec- 
tum, » et utramque comparari ad res creatas, 
merito judicat. 

XI. Atque Augustinus? quidem itidem Spi- 
ritum sanctum, qui ex seterno donum est, in 
tempore diei donatum ait, uti Deus appellatur 
Dominus; quod non nisi in tempore habuit. 
« Non enim sempiterna creatura est, cujus est 
ille dominus, » ait idem. Tametsi Origenes, 
ut Methodius * asserit mundum ex «seterno 
fuisse ideo statuebat, quod nee creator, nee 
omnipotens aliquando fuisset, nisi exstarent 
aliqua, que condidisset, et in quie dominatum 
haberet. Quem Methodius refellens, Deum 
affirmat opificem, seu creatorem, et omnipo- 
tentem esse per sese, ae citra res a se conditas. 
Quod eodem sensu dictum ab eo videtur, quo 
et Spiritussanctusdonum a nobis, id est, dona- 
bile, ex omni seternitate constituitur, nimi- 
rum quia creandi, ac dominandi vim habebat 
in sese, etsi nondum actu, et ἐνεργεία illam 
exerceret. 

Quod autem Augustinus alibi? donum esse 
Spiritum sanctum eatenus dicit, quatenus a 
Deo reipsa datur, his verbis: « In tantum ergo 
donum Dei est, in quantum datur eis, quibus 
datur. Apud se autem Deus est, etsi nemini 
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detur, quia Deus erat Patri, et Filio cocter- 
nus, antequam cuiquam daretur; » perspi- 
cuum est. donum hic ab eo sumi pro eo, quod 
est datum, sive donatum. Nam ex eterno 
donum esse, etiam antequam daretur, adeo 
persuasit sibi, ut etiam Spiritum sanctum 
eadem processione, qua a Patre Filioque 
proficiscitur, habere censeat?, ut et sit, et 
donum sit, «sicut Filius non hoc tantum habet 
nascendo, ut Filius sit, sed omnino ut sit; 
quia sie procedebat Spiritus sanctus, ut esset* 
donabile, et ideo jam donum erat et antequam 
esset, cui daretur, » atque adeo cum nondum 
daretur. Quo ex loco redargui potest Okami 
sententia, qui Spiritum sanctum non solum 
ex wterno donum, sive donabile, sed etiam 
datum, et donatum esse docuit. Vide Hugo- 
nem Etherianum libro tertio contra Grecos, 
capite tertio. 

Iüchardus Victorinus in sexto" de Trinitate, 
rationem affert, cür Spiritus sanctus donum 
precipue voeetur. Ac primum illud tacite 
sumit, donum esse amorem creatis rebus a Deo 
communicatum, quo vicissim ille redamatur. 
Tum ita colligit in Patre plenitudinem qui- 
dem amoris esse, sed gratuiti solum, in Filio 
plenitudinem amoris debiti simul et gratuiti ; 
atin Spiritu sancto plenitudinem amoris dun- 
taxat debiti. Quod in antecedente libro? sic 
exponit. Plenitudinem amoris eum amorem 
esse dicit, quo nullus esse major potest. Amor 
autem vel gratuitus est, « quando quis ei, a quo 
nihil muneris accepit, gratante rimpendit; » 
vel debitus, « quando quis ei, a quo gratis ac- 
cipit, nihil nisi amorem rependit; » vel ex 
utroque mistus, « qui alternatim amando, et 
gratis accipit, et gralis impendit. » Igitur 
Pater, qui a nullo prorsus accipit, nonnisi gra- 
tuitum impendit amorem; Spiritus sanctus, 
qui ita procedit ab alio, ut neminem a se pro- 
cedentem habeat, nullo modo gratuitum, sed 
debitum amorem rependit; Filius, qui partim 
procedit a Patre, partim a se procedentem 
habet Spiritum sanctum, et gratuitum, et 
debitum amorem exhibet. Quamobrem cum 
in amando Deo neque Patris, neque Filii pro- 
prietatem exprimere, imitarique possimus, 
sed solius Spiritus sancti, quia nonnisi debi- 
ium est, quidquid Deo referimus; Spiritum 
proprie donum appellari putat, « qui ad hoc 
homini datur, ad hoc inspiratur, ut illi, in 
quantum sibi possibile est, configuretur. » 
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Hae fere Richardus, qua eum argute novi- 
tatis aliquid pr: se ferant, reipsa in commu- 
nem, et ab Augustino sumptam opinionem 
incidunt. 


GA, PE. EN. 


De duplici missione Spiritus sancti, eaterna, 
sivesensibili,et interna, ae spirituali ; quarum 
prior breviter, posterior vero copiosius expo- 
nitur. Spiritum sanctum donum dici potissi- 
mum οὗ charitatem. Lambertus Dancus 
refellitur. Qu. personis tribus tanquam pro- 
pria. tribuuntur, horum ratio reddita. Spi- 
ritus sancti. substantiam. dpsam donum esse, 
illumque ad justos, et adoptivos Dei filios 
efficiendos divinitus infundi, ut sit forme 
cujusdam instar, qua status ille constat. Quod 
pluribus tum. Scripture, tum antiquorum 
Patrum testimoniis probatur. 


I. Divinum illud prestantissimumque do- 
num, quod esse proprie Spiritum sanctum ex 
saeris Litteris, ac veteribus theologis osten- 
dimus, missione transfunditur. Ea vero est 
duplex : alia signo quodam externo corporeis 
oblata sensibus: alia interior ac mere spiri- 
tualis. De utraque nune agendum; ae de 
priore quidem paucis ; de altera vero longior 
erit explicanda disputatio. 

Externa Spiritus sancti missio, qu:ze quidem 
quaestionis aliquid habeat, columbz preeser- 
tim specie continetur. Quam neque verum 
animal fuisse, neque in eamdem hypostasim 
assumptam a Spiritu, communis habet opinio 
theologorum. Quamvis Tertullianus! in. ejus- 
dem persone communionem adscitam esse 
perinde velit, atque humana est in Christo 
natura. Ideo et « Spiritum columba corpore 
lapsum descendisse super Dominum » scribit ; 
« Spiritum tam vere fuisse columbam, quam 
et Spiritum. » Augustinus vero in libro de 
Agone christiano? , veram quidem fuisse co- 
lumbam perspicue confirmat, contra quam 
erudito viro? plaeuit; nequetamen in ejusdem 
communionem hypostasis assumptam existi- 
mat. Idque alibi diserte redarguit, « Ideo, in- 
quit*, nusquam seriptum est, quod Deus Pater 
major sit Spiritu sancto, vel Spiritus sanctus 
minor Deo Patre ; quia non sie est assumpta 
ereatura, in qua appareret Spiritus sanctus, 
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sicut assumptus est Filius hominis ; » ac se- 
quenti capite, « corporales illas species (co- 
lumbze, ignearumque linguarum) ad demon- 
strandum, quod opus fuit, ad tempus 
apparuisse, et esse postea destitisse » ait. 
Idipsum et in seeundo contra Mazriminum, 
capite xix, latius enarrat. Atque etiam in epi- 
stola centesima secunda sentire videtur, ne 
verum quidem animalis corpus fuisse, « sed 
animantis speciem corporalem, motumque 
viventi similem divino nutu, nullo animali 
interposito spiritu. » Quod idem et Chryso- 
stomo * visum est, et Paschasio Diacono libroI 
de Spiritu sancto, capite vit. « Intelligendum 
est, inquit, in columba species pertransiens, 
non substantia perseverans. » Hactenus ex- 
terna Spiritus missio. Non enim longiorem 
orationem desiderat ; quia « in re aperta 
vitanda est longitudo sermonis, » ut monet 
Augustinus *. 

II. Interior autem,sivespiritualis missio tum 
fit, cum sine externis illis, ac sub sensum ca- 
dentibus signis, spiritualia dona, quz dicun- 
tur charismata, tribuuntur. Qus quidem 
multiplieia sunt, et preestantiora aliis alia, ut 
in priore ad Corinthios Apostolus tradit" ; ubi 
pleraque dinumerat, velut sapientie, scientice, 
fidei, curationum, prophetie, linguarum, et 
alia queedam. Sed quamvis dona illa sint om- 
nia, uti et vocantur, Spiritus sancti, ac mitti 
tum dicatur, cum ea largitur ; preeipuum 
tamen, et quod unum propemodum commu- 
nem appellationem sibi propriam faeit, est 
charitatis donum. « Nullum enim est isto Dei 
dono excellentius, ait Augustinus?, solum est, 
quod dividit inter filios regni, et filios perdi- 
tionis ceterne. » Itaque, quamvis et « alia per 
Spiritum munera dantur, sine charitate nihil 
prosunt. » Imo ne virtutes quidem c:eterze 
vere, proprieque diete sine ea virtutes sunt. 
« Quia quomodo caro sine anima vivere non 
potest, sie reliquae virtutes sine charitate fi- 
guram habere possunt, veritatem habere non 
possunt, » ut ait Caesarius Arelatensis?. Ideo 
nee « Spiritus proprie dicitur donum, nisi 
propter dilectionem ; » quod eodem illo in 
loco disputat Augustinus : « Quocirca rectis- 
sime Spiritus sanctus, eum sit Deus, inquit, 
vocatur etiam donum Dei. Quod donum pro- 
prie quid, nisi eharitas intelligenda est, quz 
perducit ad Deum, et sine qua quolibet aliud 
donum Dei non perducit ad Deum ? » Ex quo 
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fit, ut, eum Deus tum proprie Spiritus sanc- 
tus, qui donum est, charitas appelletur, sive 
dilectio, ut ibidem adstruit Augustinus ' ; qui 
hoe etiam argumentatione ista colligit. « Si 
in donis Dei nihil majus, inquit, charitate, et 
nullum est majus donum Dei, quam Spiritus 
sanctus; quid consequentius, quam ut ipse 
dicatur charitas proprie, qui Spiritus est com- 
munis ambobus *? Hane Augustini collectio- 
nem elumbem, et vitiosam appellat Lambertus 
Dancus?, quod ex duabus propositionibus ne- 
eantibus ita eoncludat : 


Nullum Dei donum majus est charitate : 
Nullum Dei donum majus est Spiritu sancto: 
Ergo Spiritus sanctus est charitas. 


Atqui frivola est hee. Daneei calumnia. Nam 
etsi negantium specie propositiones ambae 
concepta sint ; possunt tamen ita conformari, 
ut et aientes sint, et in prima figura necessa- 
riam habeant conclusionem, hoc modo. 


« Omne, quod est maximum Dei donum, est 

[charitas. 
Spiritus sanctus est maximum Dei donum. 
Ergo Spiritus sanctus est charitas. » 


Quin idem heretieus frustra magistrum 
eriminatur, quatenus Spiritum sanctum pro- 
prie diei charitatem, ex Augustino asserit, 
cum « eharitas, inquit, communiter tribuatur 
ab Augustino, ut essentiale attributum, Patri 
et Filio, et Spiritui sancto. » Siquidem Au- 
gustinus charitatem in illis locis dupliciter 
accipit, tam ut essentiz? proprietas est perso- 
nis tribus communis, imo essentia ipsa; quam 
ut persons tertie nota est, et proprietas : 
« Sieut unicum Dei Verbum, inquit, proprie 
vocamus nomine sapientie, eum sit univer- 
saliter et Spiritus sanctus, et Pater ipsa sa- 
pientia; ita Spiritus sanctus proprie nuneu- 
patur vocabulo charitatis, eum sit universaliter 
charitas et Pater, et Filius. » 

HI. Ut autem appareat, quam impe:ite Da- 
nasus iste Augustinum, aliosque reprehendat, 
qui eharitatem proprie imputant Spiritui 
sancto, ejusque peculiare esse donum preedi- 


cant, in promptu id habendum est, quod su- 


periori eapite docuimus, Graecos ipsos theo- 
logos sanctitatem, sive sanctificandi vim 
personalem facere proprietatem Spiritus ejus- 
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dem, tametsi communis ea sit personis om- 
nibus, et a charitate non diserepet. Quod cum 
illorum auctoritate defenditur, illud una, 
quod hoe loco queritur, obtinemus, Spiritum 
sanctum, qui secundum personalem proprie- 
tatem donum ab Latinis preesertim theologis 
dieitur, eatenus donum esse, qua charitate 
perfundit, hoe est, sanctos eos facit, ad quos 
mittitur, non autem ut alia omnia charismata 
largitur. Nam vel ipsa vox sancti, qus ad 
nomen commune Spiritus adjuncta, perso- 
nam tertiam tanquam nota propria complet, 
ae discernita ceteris (ut Basilius, ex eoque 
Theodorus Rhaithuensis in /sagoge ad Anas- 
fasium docent), argumento est, non aliter, 
quam communicanda sanctitate, donum ae 
munus esse divinum. Cum enim donum esse, 
vel donabile, γαραχτηριστιχὴ sit proprietas Spiri- 
tus saneti, ut Augustino, aliisque Patribus 
videtur; sanctitas autem, sive sanctifieandi 
vis, quam ἁγιαστιχὴν δύναμιν Greci vocant, 
perinde proprietas ab aliis Patribus habeatur, 
uti superiori capite docuimus ; sequitur, idem 
esse donabile, quod ἁγιαστιχὸν, hoe est sancti- 
tatis efficiens, et eo ipso, quo sanetitatem et 
charitatem impertit, donum esse actu, et 
adeoque mitti Spiritum  sanetum., 
Hine Seripturc: passim, proprium munus esse 
Spiritus sancti gratiam dicunt adoptionis, ae 
regenerationis, aut innovationis, sive sancti- 
fieationis, cum alia personis alis dona tri- 
buantur: « Quantum in Seripturis sanetis 
manifestissime deprehenditur, ait Paschasius 
Diaconus, alia Pater ipse per se, alia specia- 
liter per Filium, alia per Spiritum sanctum, 
licet sub. privilegio potentii&. communis ope- 
ratur. Quia sumus, ad Patrem proprie referri 
videtur; in quo sieut Apostolus dieit, vivimus, 
movemur, et sumus. Quod vero rationis, et 
sapientis, etjustitiaa capaces sumus, illi specia- 
liter, qui est ratio, et sapientia, et justitia, id 
est Filio, deputatur. Quod autem vocati rege- 
neramur, et regenerati innovamur, innovati 
sanetifieamur, per divina eloquia persone 
Spiritus sancti evidenter aseribitur. » 

IV. Quod ex Origene mutuatus videtur 
Paschasius. Nam ille in primo περὶ ἀρχῶν ait *, 
opus Patris esse communicare esse; Filii, 
rationem. At Spiritus saneti opussolis piis con- 
gruere, Qua quidem opera, et effecta, quam- 
vis personis tribus communia sint, tamen 
quibus privatim adsceribuntur, in iis proprie- 
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tatem quamdam originis declarant. Etentm 
quia Pater fons est, et principium τοῦ ὄντος, 
sive existendi, in quo Dei οὐσίαν, et τὸ τί ἦν εἶναι 
situm esse, antea demonstravimus ; ideo pro- 
prium illius munus est, rebus, vf sint, tribuere, 
eoque modo 7 προχαταρχτιχὴ αἰτία, principalis 
causa monstratur. Filius vero, quia λόγος est, 
hoe est ratio, et intelligentia, sive sapientia, 
eumque procedendi modum, et originis habet 
ideirco rationem, et sapientiam et quidquid ad 
notitiam pertinet, communicare dicitur. Et 
quoniam rationis ejusdem est, ac sapientiw, 
suam cuique regulam, ac mensuram pra- 
scribere, aec fines offieiorum , modosque 
statuere ; hine eidem 7usf/fi*& velut peculiare 
munus ἃ Pascehasio coneeditur. Denique 
Spiritus sanctus, qui solus ex amore, chari- 
tate, ac voluntate procedit, tanquam propria 
sanctitatis, ac dilectionis dona sibi vendicat. 
Quocirca donari tunc proprie dieitur, cum ut 
Didymus ' ait, « his inseritur, qui vitiis dere- 
lictis, virtutum sectantur ehorum, et juxta 
eas, et per eas in fide Christi vicütant; » et 
ut Augustinus?, ex eoque Beda testantur , 
« In tantum donum Dei est, in quantum datur 
eis, qui per eum diligunt Deum. » Propterea 
idem Augustinus bonitatem perinde, acdonum, 
Spiritus sancti proprietatem esse signifieat 
sermone undecimo τη Evangelium Matthei" ; 
ubi Patri eeternitatem, veritatem Filio, Spiri- 
tui bonitatem assignat; quam charitatem 
deinde nominat. « Est ergo Pater Filio veri- 
tati origo verax ; et Filius de veraei Patreorta 
veritas ; et Spiritus sanctus ἃ, Patre bono, et 
Filio bono effusa bonitas. » De qua bonitate 
mox « primum Dei munus venire dieit ab 
initio fidei remissionem peccatorum. » Ideo 
in Spiritu sancto peecata dimittuntur: « E 
illa regeneratio, ubi fit omnium  preteri- 
torum remissio peccatorum, in Spiritu sancto 
fit. » Quam coelestis doni proprietatem recte 
Albinus Flaccus exprimit in epistola de C«re- 
moniis baptismi ad Carolum regem: ubi Sym- 
bolum enarrans, « Credo, inquit, in Spiritum 
sanetum, qui aliquo modo donum Dei dicitur, 
et amor Patris, et Filii, sive communicatio, 


& Cymir. dial. lll. Δόσις δὲ ἀγαθὴ, xo δώρημα 
τέλειον, εἴη ἂν ἕτερόν τι χατά γε τὸ αὐτῷ cot δοχοῦν, 
πλὴν ὅτι τοι τὸ μεταλαχεῖν ἁγίου πνεύματος, 

b Ἐριρη. Τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα μόνον καλεῖται ἀπὸ 
πατρὸς, χαὶ υἱοῦ πνεῦμα ἀληθείας, καὶ πνεῦμα θεοῦ, καὶ 
πνεῦμα χριστοῦ, xol πνεῦμα χάριτος: χαρίζεται γὰρ 
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in quo dono fit remissio omnium peccato- 
rum. » Quocirea plenitudo donorum Dei, ac 
perfeeta Dei eommunicatio, nonnisi charitatis 
infusione constat, ut. Cyrillus in dialogo tertio 
de Trinitate confirmat. Ibidemque « datum 
optimum, et donum perfectum? nihil esse dicit 
aliud, quam participem esse Spiritussaneti ^. » 

V. Hac doni ratione constituta, preclara 
quadam, et ad fruetum animorum jueundis- 
sima superest inquisitio ; utrumnam, cum ad 
nos mitti, ac donari nobis dicitur Spiritus 
sanctus, de ejus persona et substantia id sit 
intelligendum, tanquam  oeculta quadam 
ratione ipsa Spiritus persona sese in nostros 
animos insinuet, jungaturque nobiscum, ut 
Sit οὐσιώδης, id est substantialis nescio quae con- 
junetio angeli hominisve sancti, et divini 
Spiritus ; an nihil preter coeleste gratice cha- 
ritatisque donum, quod Greci χάρισμα vocant, 
ab eodem communicetur Spiritu, eujus in se 
proprium nomen assumat. hes est enim in 
sacris Libris usitatissima, non solum eximium 
ilud, pristansque esteris donum, et orna- 
mentum, quo Deo grata, et saneta efficitur 
anima, vocare Spiritum, sed etiam minora 
illo ezetera, quibus perfundi etiam impii, invi- 
sique Deo homines possunt. 

Quod insigniter in Ancorato* notatum estab 
Epiphanio, ubi sie seribit : « Spiritus sanetus 
solus a Patre, et Filio spiritus veritatis, et 
Dei spiritus, et spiritus Christi, et spiritus 
gratie nominatur. Nam unicuique variis 
modis bonum impertitur. Alii spiritum sa- 
pientis, alii spiritum prophetiz, alii spiritum 
diseretionis, alii interpretationum, ae cetera 
denique dona, ut loquitur Apostolus: Unus 
vero, et idem Spiritus, dividens singulis prout 
vult ^. » Ita Spiritus sanctus varios spiritus 
communicat, hoc est, dona et charismata ; 
quibus ipsum spiritus nomen tribuere Scri- 
pture solent, « quia superintelligitur in saneti 
Spiritus substantia etiam plenitudo mune- 
rum divinorum, ut ait Didymus, et post 
eum Paschasius in primo de Spiritu sancto, 
cap. IX. 

Qua de re memorandus est Fulgentii locus 


ἑχάστῳ διαφόρως τὸ ἀγαθόν, & μὲν πνεῦμα σοφίας" ᾧ δὲ 
πνεῦμα γνώσεως: ᾧ δὲ πνεῦμα ἰσχύος: ᾧ δὲ πνεῦμα 
ἰαμάτων" ᾧ δὲ πνεῦμα προφητείας: ᾧ δὲ πνεῦμα διαχρί- 
σεως ᾧ δὲ γλωσσῶν: ᾧ δὲ ἑμμηνειῶν: καὶ τὰ λοιπὰ 
χαρίσματα, ὥς φησιν. ἕν δὲ, χαὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, διαι- 
ροῦν ἑχάστῳ, ὡς βούλεται. 
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tibus 
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variis 
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testimoniis . 


compro- 
batur, 


in II libro ad Mouimum! ; ubi inquisitioni illi 
respondens; « eur, si omni Trinitati sacrifi- 
cium oltfertur, ad sacrifieandum oblationis 
nostr: munus, sancti Spiritus tantum missio 
postuletur ; quasi vero ipse Pater Deus, a quo 
Spiritus sanetus procedit, sacrificium sibi 
oblatum sanctificare non possit, aut ipse 
Filius sanctificare nequeat sacrificium eorporis 
sui; » huie, inquam, percontationi ita satisfa- 
cit, ut «nomine Spiritus saneti nonnunquam 
dona spiritualis gratit? nuncupari » dieat; ut 
cum in quarto Zegum? Eliseeus duplicem spiri- 
tum ab Elia postulavit: « Ubi utique intelligi- 
mus, Spiritus nomine donum spiritualis 
gratie designari; neque enim substantia 
Spiritus potest velaugeri, vel minui. » Sie 
igitur, eum fidelibus ae justis impertiri com- 
municarique Spiritus sanctus legitur, non 
ipsamet illius persona tribui, sed ejus effi- 
cientia videri potest; idque communis fere 
sensus habet eorum, qui in Patrum veterum 
lectione minus exercitati sunt. Quos qui 
attente pervestigare voluerit, intelliget oceul- 
tum quemdam, et inusitatum missionis com- 
municationisque modum apud illos celebrari, 
quo Spiritus ille divinus in justorum sese 
animosinsinuans, cumillis copulatur , eumque 
non aecidentarium, utita dicam esse, hoe est, 
qualitate duntaxat illa ecelesti ae divina per- 
fici, quam in pectora nostra diffundit idem 
colestium donorum largitor, ac procreator 
Spiritus, sed οὐσιώδη, hoe est substantialem ita, 
ut substantia ipsa Spiritus sancti nobiscum 
jungatur, nosque sanetos, ae justos, ac Dei 
denique fils efficiat. Ac nonnullos etiam 
antiquorum illorum: dicentes audiet, tantum 
istud tamque stupendum Dei beneficium tunc 
primum hominibusesse concessum, postquam 
Dei Filius homo factus ad usum hominum, 
salutemque descendit, ut fructus iste sit ad- 
ventus, ac meritorum, et sanguinis ipsius, 
Veteris Testamenti justis hominibus nondum 
attributus ; quibus nondum erat Spiritus datus, 
quia Jesus nondum fuerat glorificatus , αἱ 
evangelista Joannes scribit ?. 

VI. Verum, antequam testes in medium 
adducam  Graeos illos Latinosque Patres, 
teste utar optimo omnium ipsomet Spiritu; 


qui idipsum in sacris Litteris tam sepe, tam- 


que aperte predieavit, ut omnem heesitatio- 
nem sustulisse videatur. 
Nam multa passim ibi de communicatione 
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Spiritus saneti, deque ejus in nobis commo- 
ratione dieuntur, ac largitione illa, quce 
Christi nobis meritis ac morte comparata 
est; que ad creata diffusaque in nos illius 
charismata, et effecta restringi nequeunt, sed 
ipsam omnino personam illius, et substan- 
tiam quocumque tandem modo derivari in 
nos, applicarique significant. Ejusmodi sunt 
illa: Et ego rogabo Patrem , et alium Para- 
clitum dabit vobis, ut maneat vobiscum in 
eternum, Spiritum veritatis, quem. mundus 
non potest accipere, quia non videt eum, mec 
scit ewm ; vos autem cognoscetis eum, quia apud 
vos manebit, et in. vobis erit *. Et Paracletus 
autem Spiritus sanctus, quem mittet. Pater in 
nomine meo, ille vos docebit ommia, ete.; 
quibus verbis alludit ad id, quod ex Isaia 
propheta alio in loco commemoraverat* : 
E'st scriptum. in. Prophetis: Et erunt. omnes 
docibiles Dei; quod ab ipso Deo, Deique in 
illis habitante Spiritu doceantur. 

Quo et illa obiter a nobis injecta pertinent : 
Hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi 
erant credentes in eum. Nondum enim erat Spi- 
ritus datus , quia Jesus nondum erat glorifica- 
tus; quem Spiritum interpretatur illa vive 
aque flumina, quc de fidelium ventre pro- 
Jluunt. Ea porro de substantia ipsa Spiritus 
saneti, plerique Patres intellexere, uti postea 
dicetur. Paulus item apostolus crebris istud, 
illustribusque testimoniis approbavit; ut cum 
ad [tomanos seribens *, Charitas , inquit, dif- 
fusa est in cordibus nostris per Spiritum sanc- 
tum, quidatus est nobis. Ubi donum charitatis, 
et creatum χάρισμα ab ipso Spiritu distinxit ; 
quem et datum esse dicit, ut illud esse diffu- 
sum. Rursus in nobis habitare Spiritum sepe 
predieat: S? tamen Spiritus Dei habitat in 
nobis". Et, Quod si Spiritus ejus, qui suscita- 
vit Jesum a mortuis, habitat in vobis. 'Tum, 
INescitis , quia templum Dei estis, et Spiritus 
Dei habitat in vobis*. Ex: An nescitis, quoniam 
membra vestra templum sunt. Spiritus sancti, 
qui in vobis est, quem habetis a. Deo, et non 
estis, vestri? Item , Quoniam autem est 18 filii, 
misit Deus. Spiritum Filii sui in corda vestra, 
clamantem, Abba, Pater?. Eodem referuntur et 
illa loca, in quibus Spiritum sanctum tan- 
quam pignus esse datum nobis asserit : sive, 
ut in Greco est, arrhabonem. Ut ad Corin- 
thios scribens !*, Qui et signavit nos, inquit, 
et. dedit. pignus Spiritus in cordibus nostris. 


1 Cap. vi. — 9 Cap. 11. — 3. Cap. vir, 39. — 4 Joan. xiv, 106. — 5. Cap. vr, 49. — 6 Rom. v. — 1 Rom. vir, 9 οἱ 11, — 
8 I Cor. ur, 16 et cap. vr, 19 et II Tim. 1, 14. — 9 Gal. 1v, 6, — 10 ITI Cor. 1, 92. 
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Et, Qui dedit nobis pignus. Spiritus*. Et, In 
quo et credentes signati estis Spiritu promissio- 
nis sancto, qui est pignus hereditatis nostre?. 
Utrobique ἀῤῥαδὸν est in Greco. Qua in voce 
vis inest quaedam, quod arrha pars sit sum- 
m: totius; pignus vero diversum aliquid, 
quod et persoluto pretio redditur, nec retine- 
tur, ut Hieronymus ?, et Chrysostomus 
observant. Quorum ille sie disputat: « Si 
arrhabo tantus, quanta erit ipsa possessio ? » 
Iste autem, « Quemadmodum, ait, si bellum 
inter se gentes alique gerant, obsides dare 
solent; sic Deus Filium suum dedit pacis, 
induciarumque pignus, et Spiritum sanctum, 
qui ab ipso procedit^. » Quocirea uti Filius 
ita nobis datus est, ut ipsa ejus substantia, 
non ereatum aliquod donum hominibus illius 
viee concessum fuerit ; ut propterea nonminus 
pie, quam eleganter scripserit Augustinus *, 
« Seipsum dabit, quia seipsum dedit. Seip- 
sum dabit immortalibus immortalem, quia 
seipsum dedit mortalibus mortalem; » ut 
igitur ipsa Filii persona data nobis est, et in 
eeterna felicitate semetipsam dabit ; ita procul 
dubio Spiritus sanctus, velut pignus, et ar- 
rhabo, per se, et οὐσιωδῶς dari intelligendus 
est, ne infinitis partibus minor eo sit arrha, 
eujus fidem sponsionemque nobis exhibet. 
Ergo et dedit Spiritum suum sanctum in nobis, 
ait Apostolus idem ?; Et, /n hoc seimus , quo- 
niam manet in nobis de (id est, ex) Spiritu, 
quem dedit nobis, ut Joannes scribit^. Pascha- 
sius vero Diaconus in libro primo de Spiritu 
sancto, cap. Xr, «In terrenis, inquit, negotiis 
arrhe quantitas contractus illius, pro quo 
intercesserat, quadam portio est. Pignoris 
vero ratio meritum rei, pro qua poni videtur, 
excedit. Hie vero majestati pignus suum, 
quia nescit praeferri, necesse est exaquari.» 
Augustinus item sermone ΧΠῚ de Verbis Apos- 
toli, de Spiritu sancto: « Qualis res est, si 
pignus tale est? Nee pignus, sed arrha di- 
cendus est. Pignus enim, quando ponitur; 
cum fuerit res ipsa reddita, pignus aufertur. 
Arrha autem de ipsa re datur, que danda 


ὦ Cunvs. in cap. 1 ad. Eph. Καθάπερ εἰ πόλεμος 
» M M », MN t r er ^ M 
εἴη ἔθνεσι πρὸς ἔθνη, διδόασιν ὁμήρους: οὕτω xal ὃ θεὸς 
ἔδωχε τὸν υἱὸν αὐτοῦ, τῆς εἰρήνης, χαὶ τῶν σπονδῶν 
ἐνέχυρον, χαὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ ἐξ αὐτοῦ. 

ὦ NAZIANZ. Orat. χχχινῖ Καὶ τούτοις τρισσῶς, za 
ὅσον οἷοί τε ἦσαν χωρεῖν, χαὶ χατὰ χαιροὺς τρεῖς" πρὶν 
δοξασθῆναι χριστὸν τῷ πάθει" μετὰ τὸ δοξασθῆναι ἀνα- 

» M , N ) -^ , 
στήσει" μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνάδασιν, ἢ ἀποχατάστα- 


1 II Cor. v, 5. — 9. Eph. 1, 14, — 3 In Com. ad epist. ad Eph. — ἃ Aug. in Psal. xui, — 5 


6 In I Joan. nr, 94. — 7 Orat. xviv. 
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promittitur; ut res quando redditur, implea- 
tur quod datum est, non mutetur. » 

VII. Haec et similia Scripture loca quantam 
vim habeant, intelligi poterit, si eas veterum 
auctoritates cum illis comparemus, quas sub- 
inde percensebimus. Nam es Seripture 
mentem de illa Spiritus sancti communica- 
tione sic explicant, ut et substantiam ipsam 
Spiritus nobis tribui, et hoc ipsum beneficium 
Christi merito nos consequi persuadeant. 

Ex iis firmissimum, ac longe clarissimum 
testimonium exstat Gregorii Nazianzeni, qui 
utrumque his verbis amplexus est oratione 
in Pentecosten". Nam eum dixisset, Spiritum 
sanctum diversis temporibus vim suam, et 
ἐνέργειαν ostendisse, ut in patriarchis, et pro- 
phetis, ac demum apostolis; in his triplicem 
communicationis gradum distinguit: « Trifa- 
riam iis, inquit, datus est, prout ipsorum 
captus ferebat, tribusque temporibus, nempe 
antequam Christus per passionem glorifica- 
retur; postquam resurrectione glorificatus est ; 
post ejus in ecelum ascensum, sive restitutio- 
nem, sive quo alio nomine res ea sit appel- 
landa. Hoc autem perspieue ostendit tum 
prima illa morborum, spirituumque depulsio, 
qui scilicet non absque Spiritu fiebat; tum 
illa post confectum salutis nostra negotium 
insufflatio, quee divinioris procul dubio inspi- 
rationis specimen habebat; tum postremo 
presens hee ignearum linguarum divisio, 
quam etiam solemni festo celebramus. Verum 
primo quidem obscure, secundo expressius, 
nunc vero perfectius, ut qui non jam opera- 
tione sola presens sit, ut antea, sed substan- 
tiali, ut sic loquar, modo adsit, ae simul 
versetur. Decebat enim, ut, cum Filius corpo- 
ream nobiscum consuetudinem habuisset, 
Spiritus quoque corporeo nobiseum modo 
versaretur, et corporeo ipse modo cerneretur; 
et eum Christus ad sese reversus esset, ille ad 
nos descenderet; ita quidem, ut et tanquam 
Dominus veniret, et tanquam Deo nequaquam 
oppositus, mitteretur ^. » Hec Nazianzenus, 
(que et Hugo Etherianus citat in secundo 


σιν, ἢ 6, τι χρὴ λέγειν. δηλοῖ δὲ f πρώτη τῶν νόσων, 
xoi ἣ τῶν πνευμάτων χάθαρσις, οὐχ ἄνευ πνεύματος δη- 
^ - ^ ^ 1] A 24 Li , ^ 
λαδὴ ye eer “αὶ τὸ μετὰ, τὴν οἰκονομίαν ἐμφύσημα, 
ΠΩΣ bil , - — 
σαφῶς ὃν ἐμπνεύσις θεοτέρα, χαὶ ὃ νῦν μερισμὸς τῶν πυ- 
ρίνων γλωσσῶν. ὃ χαὶ πανηγυρίζομεν. ἀλλὰ τὸ μὲν πρῶ- 
bI ' a M - 
τον ἀμυδρῶς" τὸ δὲ δεύτερον ἐχτυπώτερον. τὸ δὲ νῦν 
τελεώτερον, οὐχ ἔτι ἐνεργείᾳ παρὸν ὡς πρότερον" οὐσιω- 
δὼ vy e " » ^ 
Gg 0:, ὡς ἂν εἴποι τις, συγγινόμενόν τε, χαὶ συμπολι- 


In epist. 1 ad Thes. 1v. 8. --- 
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libro, eapite xm), in quibus duplicem $8piritus 
sancti communieationem esse demonstrat; 
unam quie in sola ἐνεργείᾳ et efficientia, sive 
operatione consistit: alteram, qua substantia 
ipsa tribuitur; priorem haetenus fuisse, ante- 
quam Christus a mortuis resurgeret ; poste- 
riorem tum demum ecepisse, quando in Pen- 
lecoste Spiritus sanctus in apostolos delapsus 
est, tune enim οὐσιωδῶς, non sola ἐνεργείᾳ com- 
munieatus est. Ae ne quis vere illud esse 
faetum tune solum existimet, quando in 
apostolos aspectabili specie descendit; atque 
ita. Gregorium interpretetur, ut missionem 
illam propriam fuisse dicat Spiritus sancti, 
eumque οὐσιωδῶς, secundum substantiam, ac per 
se, non per viearium, et interpretem angelum, 
creaturamve aliam adfuisse, quemadmodum 
supra quasdam ἐπιφανείας ostendimus a per- 
sonis ipsis vel singulis, vel omnibus obitas 
fuisse, alias per angelos administratas ; velim, 
qui hoe suspicetur, animadvertat, cujusmodi 
tum Spiritus saneti largitio eommunieatioque 
fuit, talem deinceps in omni vita apostolis, aec 
fidelibus etiam obtigisse. Non enim fefellit, 
qui de eadem missione loquens ita dixit : δὲ 
diligitis me, mandata mea servate; et ego rogabo 
Patrem, et alium. Paracletum dabit vobis, ut 
maneat. vobiscum in eternum, Spiritum veri- 
tatis, quem mundus non potest. accipere, quia 
non videt eum, nec scit eum ; vos autem cognos- 
cetis eum, quia apud vos manebit, et in vobis 
erit'. Manifestum est, Spiritum sanetum certo 
quodam novoque modo in. apostolos venisse, 
et in illis mansisse, non ἐνεργείᾳ solum, et per 
sanctitatem, et gratiam, quam et ipsi jamdu- 
dum habebant, et tanto ante prophete, ae 
patriarehee copiosam aeceperant, sed οὐσιωδῶς, 
ae per divinam ipsam personam, et substan- 
liam; quo utique modo etiam in fideles 
eseteros idem se Spiritus infundit, ut ex iis 
Seripture testimoniis constat, qua paulo ante 
recitavimus. 

VHI. Cyrillus vero passim, et omnibus fere 


AUUISSRPENERECRE EN HR efus Burid eum 
τευόμενογ᾽ ἔπρεπε γὰρ υἱοῦ σωματιχῶς ἡμῖν ὁμιλήσαντος, 
χαὶ αὐτὸ φανῆναι σωματιχῶς, χαὶ χριστοῦ πρὸς ξαυτὸν 
ἐπανελθόντος, 
€ , , MN [4 ^, , r 
ὡς χύριον, πεμπόμενον δὲ, ὡς οὐχ ἀντίθεον. 

α Cymir. Thes. lib. XXXIV. Τίς οὖν f; χρεία πε- 


ριόδου μαχρᾶς, xoà πολυπλόχων νοημάτων ; αὐτὴν γὰρ 


,» -— ^ ε Ὁ ^ - ?, ^ 
ἐχεῖνο πρὸς ἡμᾶς χατελθεῖν, ἐρχόμενον μὲν 


ἐχείνην τὴν ἐκ πατρὸς φυσιχῶς προϊοῦσαν δύναμιν ἁγια- 
στιχὴν τὴν τοῖς ἀτελέσι τὸ τέλειον παρεχομένην, φαμὲν 
εἶναι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον" xal περιττὸν, ὡς φαίνεται, τὸ 
διὰ μέσου τινὸς ἁγίαζεσθαι τὴν χτίσιν, οὐκ ἀπαξιούσης 
τῆς τοῦ θεοῦ φιλανθρωπίας χαὶ μέχρι τῶν ἐλαχίστων 


1 Joan, xw, 15. 
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in libris idem testatur. Presertim in libro 
XXXIV. Thesauri; ubi hereticorum obstruit 
ora dicentium, Spiritum sanctum vim a Patre 
sanetifieandi aeeipere, et in ereaturas trans- 
fundere: « Sed quid opus est, inquit, istis 
ambagibus, et versutis commentis? Ipsam 
enim sanetifieandi virtutem, qua ex Patre 
naturaliter prodit, et imperfeeta perficit, 
Spiritum sanctum esse dieimus. Et superfluum 
videtur, per medium aliquod creaturas san- 
ctifieari. Nam ipse Deus, pro misericordia sua, 
ad minima usque pervenit, et sanetifieat per 
proprium Spiritum. Omnia enim sunt ejus 
Oopera^. » 

Tum in sequentibus Mosem eum Christo 
comparat, ac legem ab illo latam eum gratia, 
et veritate, quam iste attulit; et hane gratiam 
τελείαν, id est perfectam nominat: « Quonam 
ergo gratia est, inquit, ista ? Omnino diffusio 
est illa Spiritus faeta in cordibus nostris, ut 
Paulus loquitur ^. » Hune vero Spiritum eon- 
tendit Deum esse, ne « per creaturam nobis 
sanetifieatio tribuatur. » Haqne « Spiritus 
sanctus per seipsum in nobis, inquit, operatur, 
vere sanetifieans, et uniens nos sibimetipsi, 
dum nos secum copulat, ae divine nature 
participes reddens*. » Hie Cyrillus per ereatu- 
ram sanctificari nos negat, sed per ipsummet 
Spiritum sanetum id nos habere defendit; et 
Spiritum. eumdem αὐτουργεῖν asserit, id est 
« per se, ae per communicationem substantice 
suse nos sanctos efficere. » Quod verum non 
esset, si nos sanctos, ac Dei filios qualitas 
aliqua, quantumvis excellens, at ereata, et 
Deo longe inferior redderet. 

Item alio in loco Spiritum sanetum per 
sese habitare dieit in sanetis, ae velut quali- 
latem ipsis inesse; ex quo et divinitatem 
illius adstruit: « Quomodo, inquit, divinse 
naturae partieipes secundum dieta sanetorum 
erunt ii, quibus communicatur Spiritus, si 
hic conditis rebus annumeratur, et non potius 
ex ipsa nobia divina natura procedit, nonita, 


διϊχνεῖσθαι, καὶ ἁγιάζειν αὐτὰ διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος, 
ἐπείπερ αὐτοῦ πάντα τὰ ποιήματα. 

b lhid. Τίς οὖν ἄρα ἣ χάρις: πάντως ἣ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος χύσις ἣ ἐν ταῖς χαρδίαις ἡμῶν γινομένη κατὰ 
τὴν τοῦ Παύλου φωνήν. πῶς οὖν ἀληθινὴ φανεῖται λοιπὸν 
ἣ ἐν ἡμῖν χάρις, εἴπερ διηκονήθη διὰ χτίσματος εἰς ἡμᾶς 
ὁ ἁγιασμὸς, ὥσπερ οὖν 6 νόμος OU ἀγγέλων" εἰ γὰρ οὐχ 
αὐτουργεῖ τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐν ἡμῖν, ete, 

€ lbid. Αὐτουργὸν ἄρα τὸ πνεῦμα ἐν ἡμῖν, ἀληθῶς 
ἁγιάζον, xol ἑνοῦν ἡμᾶς ἑαυτῷ διὰ τῆς πρὸς αὐτὸ συνα- 
φείας, θείας τε φύσεως ἀποτελοῦν χοινωνοὺς. 


DE TRINITATE, LIB. VIIT, CAP. IV. 


ut per ipsam in nos, tanquam alienus tran- 
seat, sed, ut sie loquar, uti velut qualitas 
qusedam divinitatis in nobis insit, et in sanc- 
tis habitet; ac perpetuo maneat, si mentis 
su& oculum omni probitate purgantes, et vir- 
tutum omnium indefesso studio gratiam sibi 
ipsi conservent^? » 

IX. Ceterum latissime patet hic locus, 
atque ab Cyrillo, aliisque Patribus multum, 
80 siepe tractatur; qui Spiritum sanetum, hoe 
est, divinam ipsam personam, ae substantiam 
in sanctis habitare confirmat, non solam ejus 
gratiam et effieientiam. Ideoque templa nos 
illius, ac domos esse, in. quibus per sesemanet 
ille, ae nos sui similes, hoc est Deos, suimet- 
ipsius communicatione reddit. Qua sanctis- 
simorum eruditissimorumque Patrum asser- 
tio ex sacrorum voluminum auctoritate 
descendens, ac divinorum interpres oraculo- 
rum, jucundissima voluptate piorum demulcet 
animos, ac Dei in nos bonitatem, et munifi- 
centiam summopere commendat. Cui quidem 
persuadende illustrandesque , testes Graecos 
et Latinos adhibere pergam. Ac- priorum qui- 
dem auctoritate nixus Joannes Beceus pa- 
triareha Constantinopolitanus in eo libro ', 
quo Spiritum sanetum a Filio procedere, 
eontra populares suos demonstrat, eos ipsos 
redarguit, quod cum apud veteres legerent 
Spiritum sanetum existere, seaturire, vel 
prodire ex Filio, negabant hoe de ipsa sub- 
stantia Spiritus intelligendum esse, tanquam 
ex Filii natura, vel substantia ortum accipe- 
ret, sed de spirituali dono, et charismate ; 
quod cum anime est infusum, Spiritus sane- 
tus ilie habitare dicitur. At Beceus preter 
donum illud gratis, etiam Spiritum sanctum, 
id est, ejussubstantiam occulto quodam modo, 
et inexplieahili profundi, ae procedere a Pa- 
tre Filioque contendit, cum ad nos mittitur 
ab utroque, 


&. CyniL. IX in Joan. Wie δὲ θείας φύσεως xowo- 
vol χατὰ τὰς τῶν ἁγίων φωνὰς οἱ πνεύματος μέτοχοι, εἰ 
γενητοῖς ἐναρίθμιόν ἐστι, χαὶ οὐχὶ μᾶλλον ἐξ αὐτῆς ἡμῖν 
τῆς θείας φύσεως πρόεισιν, οὐ διϊχνούμενον QU αὐτῆς εἰς 
ἡμᾶς ὡς ἀλλότριον: ἀλλ᾽, ἵν᾽ οὕτως εἴπω, ποιότης ὥσπερ 
τις τῆς θεότητος ἐν ἡμῖν γινόμενον, xol ἐν τοῖς ἁγίοις 
χατοιχοῦν, xo ἀπομένον διὰ παντὸς, εἰ τῆς ἑαυτῶν Ota- 
νοίας τὸν ὀφθαλμὸν διὰ πάσης ἐπιειχείας ἀποχαθαίροντες, 
χαὶ διὰ τῆς εἰς πᾶσαν ἀρετὴν ἀγενδότου σπουδῆς συντη- 
ροῖεν ἑαυτοῖς τὴν χάριν ; 

b Cvm. VH. Dial. de Trin. " ἔνοικον γὰρ, xoi 
ἐνηυλισμένον χαταπλουτοίη τις ἂν τὸν φύσει τε, xal ἀλη- 
θῶς ὄντα θεὸν, οὐχ ἀλλότρίόν τι, χαὶ διεσπασμένον οὐ- 


1. Cap. vr. 


λἀὴθ 


Sie enim Cyrillus in septimo Dialogorum 
ad Hermiam, « Etenim domestico, et habi- 
tante in seipso, inquit, naturali veroque Deo 
locupletari dieetur aliquis, non si alienum, 
et substantialiter ab eo dissociatum Spiritum 
acceperit, sed si eum habeat, qui est ex ipso, 
ipsiusque proprius, et squalem ad ipsum 
comparatus proprietatem gerit^. » Hace Cy- 
rillus. Quod si domesticum, et in se residen- 
tem habere Deum eatenus solum dicitur jus- 
tus, si id, quod accipit, verus sit Deus, neque 
alienum quippiam, diversumque a Deo, 
eujusmodi creata esset aliqua substantia 
spiritus; multo minus illud vere de eo usur- 
pari poterit, quod Scripture passim nos 
docent, manere apud nos Deum; si nihil, 
preter qualitatem, et aecidens, quamlibet 
divinum , et eximium, sed creatum , et sub- 
stantia multo inferius communicatur, cum 
Spiritus sanetus ad nos venire dicitur. 

Rursus eodem in libro : « Misit autem ad 
nos e (0510 Paracletum, per quem, et in quo 
nobiscum est, et in nobis habitat, non pere- 
grinum nobis infundens, sed substantie ip- 
sius, et Patris ipsius proprium  Spiri- 
tum “. » 

X. Sed egregius ibidem locus est, qui sic 
habet: « Quod igitur nos in terra filiorum 
gloria veluti deaurat, hoc est Spiritus sanctus, 
quandoquidem Filii est, in aliis quidem efti- 
ciet adoptionem, in eo vero nihil efficiet, 
cujus est non adscititius, neque extrinseeus 
prodiens, sed substantialiter ipsius existens, 
et per ipsum profusus in eos, qui ad aceipien- 
dum digni sunt, cum Patris beneplacito ?. » 
Quibus verbis Spiritum sanctum οὐσιωδῶς, ac 
per substantiam propriam applicari signifi- 
cat, dum justos ait eo velut inaurari, illius- 
que presentia et habitatione filios Dei effici. 
Etenim, ut recte Faustus ad Jturicium epistola 
quinta seribit, « verbo tenus homo deauratus 


σιωδὼς αὐτοῦ τὸ πνεῦμα λαθών, ἀλλὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ τε, 
τ do - 
xol ἐν αὐτῷ, καὶ ἴδιον αὐτοῦ, χαὶ τὴν ἴσην, ὡς πρὸς 
αὐτὸν, ἰδιότητα φοροῦν. 
» ^Y - » - 
c Idem. " ἔπεμψε δὲ ἡμῖν ἐξ οὐρανοῦ τὸν παράχλη- 
^ 7 Ὁ 7 E -— - 

τον, δι᾿ οὗ, xol iv ᾧ μεθ᾽ ἡμῶν ἐστι, xod ἐν ἡμῖν αὐλί- 
ζεται, οὐχ ὀθνεῖον ἡμῖν ἐγχέων, ἀλλὰ τὸ τῆς οὐσίας 
αὐτοῦ, χαὶ τῆς τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ἴδιον πνεῦμα. 

d ldem. Τὸ τοίγυν ἡμᾶς τοὺς ἐπὶ γῆς τῇ τῆς υἱότητος 
^ - ^ ὌΝ E - 
δόξῃ χαταχρυσοῦν, φημὶ δὴ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἐπείπερ 
, ^ -— € N 
ἐστὶ τοῦ υἱοῦ, ἐνεργήσει μὲν εἰς ἑτέρους τὴν υἱοποίησιν, 
ἀπραχτήσει δὲ περὶ τὸν οὗ ἐστιν οὐχ εἰσχεχριμένον, οὔτε 

A » » M ?, *, ^w e , zl - 
μὴν ἔξωθεν, ἐχπεφοιτηχὸς, ἀλλ᾽ οὐσιωδῶς ὑπάρχον αὐτοῦ, 
χαὶ δι᾿ αὐτοῦ προχεόμενον τοῖς ἑλεῖν ἀξίοις ἐν εὐδοχία 
πατρός. 
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est; Deus aurum est; quod in homine gratia 
est, in Deo natura est. » 

Itursus Cyrillus in septimo dialovo de Tvi- 
nitate, sanctitatem οὐ sapientiam, hoc est, 
statum illum justiti:, qui nos adoptivos facit 
Dei filios, substanti:& suse communicatione 
in nobis efficere Spiritum sanctum, diserte 
docet his verbis: « Non enim, inquit, per 
creaturam partieipari potest, quod creaturam 
superat^. » Deinde non modo sapientem, sed 
ipsam quoque sapientiam dicit esse Deum. 
Hoc autem convenire Spiritui sancto, qui 
sapientes seipso facit homines, et angelos, 
quod isti facere nequeunt ^. Ex quo concludit 
sic : « Sanctus vero Spiritus perz:que ae Deus 
operatur. Quare si cui participatione, et inha- 
bitatione seipsum largiatur, sapientem illum 
prorsus efficit per semetipsum, ae supremae 
nature operationem in hoc rursus implet *. » 

Et in Excerptis dialogi de sancto. Spiritu, 
probat itidem nos, cum sumus participes 
saneti Spiritus, « non creaturs, sed divinita- 
üs fieri participes. Nam habitante creatura, 
non divinitatis sumus, sed creature partici- 
pes^. » Ac paulo post Deum asserit, non in 
creatura, id est interventu rei create, homi- 
nes facere sapientes, et potentes, sed per 
ipsummet Spiritum. Quz cum dicit Cyrillus, 
aut iis similia, nimirum per Spiritum sanc- 
tum fortes, aut sapientes nos fieri; de per- 
fect:? sapientiw, ac fortitudinis dono loqui- 
tur, quod in statu consistit justitizx, sanctitatis, 
et adoptionis. 

Ita libro quinto Commentariorum in Joan- 
nem Scribit , in antiquis prophetis solam 
efficientiam fuisse Spiritus sancti, at nunc in 
nobis ipsummet habitare Spiritum; quem 
locum postea referam. Tum in decimo ejus- 
dem operis pulcherrime probat ex eo, quod 
per Spiritum sanctum, non per creatam rem 
ullam, Dei participes reddimur, Deum esse 
Spiritum sanctum: « Nam si fieri potest, ut 


& CyniL. dial. VIT. Οὐ yàp ἐν χτίσματι μεθεχτὸν, τὸ 


eA ' I 
wnep τὴν τίσιν. 


σοφία που πάντως ἔσται, καὶ νοηθήσεται. τοῦτο 
μεν εἶναι τὸν θεόν. 


€ lbid. Τὸ δέ γε πνεῦμα τὸ ἅγιον ἰσουργεῖ τῷ θεῷ. 
er '"" — à , E 5 ^A 2 ^ [d ^ EN , 
ὥστε εἴπερ τῷ χατὰ μέθεξιν, χαὶ ἐναυλισμὸν ἑαυτὸ χαρί- 
gatto, σοφόν που πάντως ἀποτελεῖ OU ἑαυτοῦ, xal τῆς 
: 


ἀνωτάτω φύσεως ἀποπληροῖ τὴν ἔν γε τούτῳ πάλιν ἐνέρ- 
ye. 


d E«xcerp. Ὥσπερ γὰρ τοῦ κατὰ φύσιν ἐνοιχοῦντος 


1 Dec. vir, cap. τι. Vide et capite sequenti, 
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per ullam omnino creatam substantiam di- 
vins, et ineffabilis nature simus participes ; 
quid jam prohibere poterit, quin Deus, et 
Pater, amoto spiritu, per aliam quampiam, 
quamcumque voluerit, creaturam in nobis 
resideat, nosque sanctificet^ ? » Manifestum 
estex eo, Deum Patrem nos per Spiritum 
suum sanetos facere, et in nobis habitare, 
adeoque nos ipsa Spiritus saneti substantia 
tales existere, non ereat:e rei alieujus inter- 
jectu, tanquam form: precipue. Neque enim 
Spiritus sancti ἐνέργεια illa, et functio, vel ope- 
ratio, qua saneti, et Filii Dei, ae divinse 
nature partieipes reddimur, eadem est om- 
nino cum illa, qua in nobis habitare, et istud 
ipsum communiter cum Spiritu ipso, ac Filio 
efficere dieitur Pater. Alioqui nihil erat, quod 
Cyrillus, aliique. Patres. duas illas ejusdem 
operis moliendi rationes distinguerent : alte- 
ram, qua Pater id agit in nobis : alteram, qua 
Spiritus sanctus idipsum communicatione 
sui przestat; si non peculiari quodam modo 
Spiritus sanetus id nobis tribueret. Quem 
quidem modum aceuratius paulo post ex 
eorumdem Patrum opinione trademus, Nune 
illud e Cyrillo satis habemus effici, Spiritum 
sanctum applicatione quadam substantis suce, 
non interveniente ulla re ereata, nos veluti 
formare, et in sanctitatis adoptionisque statu 
illo constituere. 

Itaque Joannes Cy parissiotus! ex hujusmodi 
Cyrilli, aliorumque Patrum sententiis, « pa- 
tet, inquit, quod, Deo seeundum substantiam 
presente, substantiam ejus impermixte par- 
tieipamus, et quod ipsa est, qua nos sancti- 
ficat, et habitat in nobis, » etc. 

Hane vero saneti in nobis Spiritus habita- 
lionem, ae prassentiam passim. Cyrillus, alii- 
que veteres ideo preedieant, quod multum in 
eo praesidii esse putant, contra divinitatis 
illius obtrectatores; si cum habitare in justis, 
ac manere Deum Seripture testentur, hoe 


θεοῦ, οὐ χτίσεως ἐσμὲν, ἀλλὰ θεότητος μέτοχοι" οὕτως 
ἐνοιχοῦντος ἡμῖν χτίσματος, οὐ θεότητος ἐσμὲν, ἀλλὰ χτί- 
σεως μέτοχοι. οὐχοῦν τὸ πνεῦμα θεὸς, εἴπερ ἐστὶν ἐν 
ἡμῖν OU αὐτοῦ θεὸς ὃ φύσει, καὶ ἀληθῶς. 

e Cynir. lib. X in Joan. El μὲν γάρ ἐστι τῶν ἐνδε- 
χομένων, διά τινος ὅλως γεννητῆς οὐσίας τῆς θείας τε, 
χαὶ ἀῤῥήτου φύσεως ἡμᾶς μεταλαχεῖν, τί ἂν ἔτι τὸν χω- 
λύον δρῷτο, τὸν θεὸν xal πατέρα τὸ πνεῦμα παρωσάμε- 
νον, xat GU ἑτέρου τινὸς, οὗ περ ἂν βούλοιτο χτίσματος ἐν 
ἡμῖν γένεσθαι, xat ἁγιάζειν ἡμᾶς. 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. IV. 


ipsum de Spiritu sancto potissimum intelli- 
gendum esse demonstrent, qui cum idem 
Christi sit Spiritus, consequens sit ipsum 
quoque Christum esse Deum. Etenim habi- 
tare in homine, vel in creaturis, non erea- 
ture convenit, sed Deo, ut iidem Patres 
asserunt. Itaque sole tres persons tanquam 
proprium hoc sibi vendicant in sacris Litteris, 
quibus id communiter attribuitur. Quod 
Cyrillus rationi imaginis adscribit, eo quod, 
uti Patris Filius, ita Filii imago sit Spiritus 
sanctus. « Quemadmodum igitur, inquit, 
quoniam imago est exactissima Patris Filius, 
qui ipsum recipit, etiam et Patrem habet; 
sic ad propriam figuram currente analogia, 
qui Filii imaginem recipit, hoc est Spiritum, 
habet omnino per ipsam et Filium, et qui est 
in ipso Patrem ^. » Qua imaginis notio, quod 
ad Spiritum attinet, non proprie est intelli- 
genda; sed universe referenda est ad ejusdem 
substantia communionem, cum processione 
unius ab altero, quatenus uti Filius a Patre, 
ita Spiritus a Filio procedentes, ab iisdem, a 
quibus originem habent, etiam naturam, et 
substantiam accipiunt. Ex quo fit, ut cum 
unus alicubi esse dicitur, etiam cseteris inesse 
oporteat. 

Xl. Declarat hoe erudite Metrophanes 
Smyrne archiepiscopus a Beeco citatus, in 
expositione prioris Catholie:? Joannis apos- 
toli: «/n hoc, inquit, cognoscimus, quia in 
ipso, et ipse in. nobis, quoniam. de Spiritu suo 
dedit nobis. Hine ostendit, divino principatu 
preditam, ae beatam Trinitatem mutua co- 
haerentia secum ipsam naturaliter esse con- 
junctam; et eum una persona ad aliquem 
venire, et in eo habitare dicitur, etiam alias 
duas una descendere, propter divinam, pri- 
mammque simplicitatem supersubstantialis, et 
excedentis omnia nature, tum ob actionis, 
virtutis, ac voluntatis unitatem, et singulari- 
tatem. Sic enim et Paulus maznus apostolus 
predieat : Vos templum Dei estis; et Spiritus 
Dei habitat in vobis, eo quod, cum Spiritus 


& Cyn. in 7165. lib. XXXIII. Ὥσπερ οὖν ἐπειδή 
περ εἰχών ἐστιν ἀχριδεστάτη τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς, ὁ δεξά- 
μενος αὐτὸν xol τὸν πατέρα ἔχει: οὕτως ἐπὶ τὸ ἴδιον 
σχῆμα τῆς ἀναλογίας τρεχούσης, ὃ δεξάμενος τοῦ υἱοῦ 
τὴν εἰκόνα, τουτέστι τὸ πνεῦμα, ἔχει πάντως OU αὐτῆς 
τὸν υἱὸν, χαὶ τὸν ἐν αὐτῷ πατέρα. 

b MrrnoPH. ᾿Εν τούτῳ γινώσχομεν ὅτι ἐν αὐτῷ μέ- 
νομεν, χαὶ αὐτὸς ἐν ἡμῖν, ὅτι ἐχ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ 
ἔδοχεν ἡμῖν. παρίστησιν ἐντεῦθεν, ὡς ἣ θεαρχιχὴ xot μα- 
χαρία τριὰς ἀλληλουχίας ἔχεται πρὸς ἑαυτὴν φυσιχῆς, χαὶ 
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habitat, Deus utique ae Pater, nec non uni- 
genitus Filius puris in mentibus simul degit, 
etcommoratur ^.» Ambrosiusitem!: «Est ergo, 
et manet semper, qui oris est Spiritus. Sed 
descendere videtur etiam, cum illum recipi- 
mus, ut habitet in nobis, ne nos simus a gra- 
tia ejus alieni, ete. Sie igitur venit Spiritus, 
quemadmodum venit Pater, quia ubi Pater 
est, ibi et Filius, ibi est et Spiritus sanctus. 
Non ergo discrete venire :wstimandus est Spi- 
ritus sanctus, ete. Numquid corporaliter Pater 
venit? Sie ergo Spiritus venit. [In quo cum 
venit, et Patris, et Filii plena presentia est. » 
Hic Ambrosius presentem adesse Spiritum 
sanctum non solum gratia ct efficientia, 
quam separatim commemorat, sed etiam 
substantia, quam cum Patre communem ha- 
bet, et Filio, significat. De eadem personarum 
conjunetione, àádventuque communi agit Ful- 
centius in tertio ad Monimum * ; ac nominatim 
Spiritus sancti presentiam in justis sub- 
stantialem indicat, dum Arianos refellit, qui 
aliud esse dieebant, apud Deum esse (quod 
Verbo Joannes? tribuit), aliud in Deo. Contra 
quos Joannis ejusdem testimonio repugnat *, 
qui de Spiritu sancto loquens ex Christi per- 
sona sie ait : « Quia apud vos manebit, et in 
vobis erit. Ecce apud quos manet, in eis est 
Spiritus sanctus. Dicatur, qua hie potest esse 
diversitas in eo, quod apud eos manet, et in 
eis est. Etenim in uno loco utraque przpo- 
sitio ponitur, et Spiritui sancto utriusque rei 
possibilitas assignatur, ut apud quos manet, 
in eis sit.-Itane vero Spiritus sanctus 510 apud 
fideles manet, ut in ipsis infidelibus esse pos- 
sit; Verbum autem Deus sic apud Deum est, 
ut in Deo esse non possit? » Ex his, et ex toto 
illo capite eoncluditur, conjunctionem illam, 
qua eum justis, et fidelibus copulatur Spiri- 
tus sanctus, οὐσιώδη esse, non effectione sola 
transigi; quemadmodum et apud Patrem, et 
eum Patre Verbum Dei esse, nonnisi οὐσιωδῶς 
putat Fulgentius. Nam deisto duntaxat modo 
conjunetionis illie agitur, quem Ariani nega- 


τῇ πρός τινα προσφοιτήσει, xol χατασχηνώσει τῆς μιὰς 
ὑποστάσεως, καὶ τῶν ἄλλων ἄμφω συγχαταφοίτησις πέ- 
ΩΝ ^ 0st ^ 1l f. e 2 € Ἢ 
φυχε, διὰ τὴν θείαν, χαὶ πρώτην ἁπλότητα τῆς ὑπερου- 
σίου, χαὶ πάντων ἐπέκεινα φύσεως" xol μέν τοι xol διὰ 
M ^ 
τὸ τῆς ἐργασίας, xai δυνάμεως, xol βουλήσεως ἑνιχὸν, χαὶ 
μοναδιχόν. οὕτω γὰρ χαὶ Παῦλός φησιν μέγας ᾿Απόστολος" 
ὑμεῖς ναὸς θεοῦ ἐστὲ, χαὶ τὸ πνεῦμα θεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖν. 
ὡς τῇ τοῦ πνεύματος ἐνοιχήσει, καὶ τοῦ θεοῦ, xol πατρὸς 
δηλονότι, χαὶ τοῦ μονογενοῦς υἱοῦ ταῖς χαθαραῖς ψυχαῖς 
*, -^- - 
ἐμφιλοχωροῦντος, χαὶ συνοιχοῦντος. 


1 Lib. I de Spir. sanct, cap. x. — 2 Cap. v. — 3 Cap. 1. — 4 Cap, xiv. 


Unionem. 
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bant, non utique alterum quempiam nega- 
turi, qui in sola ellectione, et externa denomi- 
natione consisteret. Quamobren uti Verbum 
Dei substantia est Patri conjunetum, eoque 
modo apud hune, et in hoe illud esse pugnat 
Fulgentius, ita Spiritum sanctum existimat 
substantialiter adesse, presentemque esse 
fideli, ae justo homini, ut ex hae priorem 
illam presentiam eonfirmet. Nee illud mo- 
vere nos debet , quod iste presentie con- 
junetionisque modus communis sit cum 
Patre, Filioque Spiritui sancto, non hujus 
peeuliaris, ut volumus. Nihil enim hoc ad 
rem modo pertinet. Nam id unum agimus, 
ut illam presentiam, et ἕνωσιν, qua cum justis 
copulatur Spiritus sanetus, sive solus, sive 
cum aliis personis duabus, et esse peculiarem 
monstremus, atque ab communi naturalique, 
qua est ubique, distinetam, et ad sübstantiam 
illius, non ad efficientiam referri. Post απο, 
quid in ea econjunetione. privatum, ac pro- 
prium Spiritus sanetus habeat, explicare co» 
nabimur, 

XII. Ad hane loquendi formulam, qua 
Deum, vel Spiritum sanctum in nobis habi- 
tare, tam saere Littere, quam Patres affir- 
mant, adjungi et illa debet, qua sie tanquam 
in templo versari, commorarique docent; ex 
eoque probant Deum esse nihilominus Spiri- 
tum sanctum quam Patrem, et Filium, unde 
substantialis itidem,ut ex priore, conjunctio 
eolligitur. « $1 templum Dei ob illam saneti 
Spiritus habitationem vocemur, ait Epipha- 
nius, quis Spiritum repudiare audeat, et à Dei 
substantia rejieere, eum diserte hoe Apostolus 
asserat, Templum nos esse Dei, propter Spiri- 
tum sanctum, qui in dignis habitat"? » Ubi non 
qualemeümque habitationem in homine Spi- 
ritus sancti designat Epiphanius, sed eam, 
qua in sanetis justisqne. commoratür, qui soli 
templa dieuntur illius. 

Athanasius in priore ad Serapionem epistola: 
« Etenim ut qui vidit Filium, videt Patrem ; 
ita qui habet Spiritum sanetum, habet Filium, 
et qui ipsum habet, templum est Dei, cum 


«& Ἐριρη. hir. nxxiv, num. 43. Ei τοίνυν ναὸς 
θεοῦ χαλούμεθα διὰ οἴχησιν ἁγίου πνεύματος, τίς τολμή- 
σειε παραιτήσασθαι τὸ πνεῦμα, x«l ἀπαλλοτριῶσαι τῆς 
᾿Αποστολου λέγοντος, ἥμᾶς 
ἐνοιχοῦν πνεῦμα ἅγιον ἐν 


τοῦ θεοῦ οὐσίας, σαφῶς τοῦ 
ναοῦς θεοῦ γίνεσθαι, διὰ τὸ 
τοῖς ἀξίοις ; 
* . er Ld e ^ ^ es 
b ATHAN {Καὶ γὰρ ὥσπερ ὃ ξωραχὼς τὸν υἱὸν 
ὁρᾷ τὸν πατέρα' οὕτως ὃ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἔχων, 
» ^ * *, ^ - ἢ 
ἔχει τὸν υἱὸν, xoi ὃ ἔχων αὐτὸν, ναὸς τοῦ Ücou ἐστι, 
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Paulus scribat : JVescitis quia templum Dei estis, 
et Spiritus Dei habitat in vobis? Joannes vero 
dieit: /n hoc cognoscimus, quia in Deo mane- 
mus, et ipse in nobis. quoniam de Spiritu suo 
dedit nobis. Quod si Filium, qui est in Patre, 
in quo est et Pater, in confesso est non esse 
creaturam, necesse est omnino neque Spiritum 
esse creaturam. Inipso enim est Filius, et ipse 
in Filio. Ideo et qui Spiritum accipit , templum 
Deinominatur^.» Hocinloco Athanasius Deum 
esse Spiritum sanetum probat, quia est in Filio, 
etin Spiritu Filius; quod posterius adstruit ex 
eo quod, ubi Filius , adeoque Pater habitat 
velut in templo, ibi et Spiritus sanetus habitat. 
Igitur οὐσιώδης debet illa poni commoratio, et 
οἴχησις, üt οὐσιῴδης Itidem conjunctio, vel unitas 
potius ex illa colligatur. Nam si peculiaris 
habitatio ista, qua in sanctis, velut in templis 
habitat Filius, ae Spiritus sanctus, in sola effi- 
cientia, et eharismatum produetione posita 
est, non potest ex illa substantialis unitas am« 
borum confi, sed extrinseca; cujusmodi 
causam inter et effectum cernitur, ut quemad- 
modum Spiritus sanctus ideo habitat in templo 
suo, quiaineo gratie charitatisque dona pro- 
ducit; sic in Spiritu Filius inesse dicatur, quod 
in eo similiter aliquid efficit. Hoc enim hare- 
tici illi, quos illie Athanasius oppugnat, neque 
asserere dubitabant, neque argumentatiorie 
ista convinci poterant, misi οὐσιώδης aliqua 
utrobique sit conjunctio; hoc est, nisi ad tem- 
plum suum secundum suübstantíám appli- 
centur. 

XIH. Ita prorsus in dialogo septimo Cyril- 
lus colligit : « Templa, inquit, Dei, et dii 
vocati sumus, et sumus. Quare autem, inter 
roga adversarios; quandoquidem surnus vere 
partieipes grati: nudae, et subsistentia caren- 
tis. Sed not sic habet, absit. Templa eniin 
sumus Spiritus existentis et subsistentis , 
voeatique propter hoc dii, utpote divine et 
ineffabilis nature eum illo copula participes 
faeti. At si aliene nature est, et a divina 
natura substantialiter separatus, qui uos deos 
facit Spiritus per se, exeidimus a spe, gloria- 


γράφοντος τοῦ Παύλου" οὐχ οἴδατε ὅτι ναὸς τοῦ θεοῦ ἐστε, 
χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖν; ὁ δὲ ᾿Ιωάννης 
φησί" ἐν τούτῳ γινώσχομεν, ὅτι ἐν τῷ θεῷ μένομεν, χαὶ 
αὐτὸς ἐν ἡμῖν, ὅτι ἐχ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ δέδωχεν ἥμιν, 
εἰ δὲ ὃ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ ὧν, ἐν ᾧ ἐστι xal ὁ πατὴρ, ὧμο- 
λογήθη μὴ εἶναι χτίσμα, ἀνάγχη πᾶσα μηδὲ τὸ πνεῦμα 
εἶναι χτίσμα. ἐν αὐτῷ γάρ ἐστιν ὃ νυἷὸς, καὶ αὐτὸς ἐν τῷ 
υἱῷ. διὸ xal ὃ τὸ πνεῦμα λαμδάνων, ναὸς τοῦ θεοῦ χρη- 
ματίζει. 


PT 


Substantia- 
lis. 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. IV. 


tionibusque frustra nescio quomodo honestati. 
Ubi enim adhuc dii, et templa Dei secundum 
Scripturas , propter Spiritum qui est in nobis? 
Quod enim privatur eo, ut sit Deus, quomodo 
idipsum poneret in aliis"? » Et in libro de 
Divinitate Spiritus, Joannis ac Pauli iisdem 
ilis propositis locis, qua» Athanasius supra 
meioravit, hune in modum ratiocinatur : 
« Quomodo igitur faetus est Spiritus, si Patris, 
et Filii per illum participes effieimur? Non 
enim per creaturam erit in nobis participatio 
Dei. Vel dicant : 8i factus unus sanctorum 
angelorum esset in nobis, essemusne parti- 
eipes divin: nature? Sed hoc non est verum. 
Unde Deus in nobis per Deum Spiritum ^. » 
Ergo non per ereaturam, hoc est qualitatem 
ullam ereatam, proprie Dei participes nos 
fieri, ae deos, aut illius templa, et adoptivos 
filios, Cyrillus affirmat, sed per ipsam divini- 
tatem, ae Dei substantiam. Ac totus ille liber 
hujus generis argumentis refertus est, et alii 
plerique '. 

Paschasius item Diaconus in secundo de 
Spiritu sancto*, « Habitatorem eordis humani 
. saera eloquia proprie Spiritum esse definiunt. 
Dabit, inquit, vobis Pater alium Pavacletum, 
ut maneat vobiscum in cternum?. Et ad Homa- 
nos : Vivificabit et mortalia corpora vestra, 
propter inhabitantem Spiritum ejus invobis *. Et 
ideo de Spiritu sancto conscriptum recte in- 
telligimus : Ztegnum Dei intra. vos est*. Dei 
utique regnum sunt, qui ei parere (forte patere) 
merentur in templum Dei utique, non crea- 
ture. Audi per Apostolum hahitatoris nostri 
voeem : Vos estis, inquit, templum | Dei, et 


& Cxnir. VII Dial. de T'rín. Ναοὶ δὲ θεοῦ, xo μὴν 
xai θεοὶ, χεχλήμεθα, καὶ ἐσμέν- ἀνθ᾽ ὅτου γε δή ; πύθου 
τῶν δι’ ἐναντίας, εἴ περ ἐσμὲν ἀληθῶς ψιλῆς, χαὶ ἀνυπο- 
στάτου γάριτος μέτοχοι. ἀλλ᾽ οὐχ ὧδε ἔχει. πόθεν ; ναοὶ 
γὰρ ἐσμὲν τοῦ ὄντος τε, xol ὑφεστηχότος πνεύματος: 
Ἀεχλήμεθα δὲ OU αὐτὸ xol θεοὶ, ἅτε δὴ τῇ θείᾳ τε, χαὶ 
ἀποῤῥήτῳ φύσει τῇ πρὸς αὐτὸ συναφείᾳ χεχοινωνηχότες" 
ἔχφυλον δὲ εἴπερ ἐστὶ ἀληθῶς, χαὶ τῆς θείας φύσεως διῳ- 
χισμένον οὐσίωδῶς τὸ θεοποιοῦν ἡμᾶς πνεῦμα OU ἑαυτοῦ, 
διημαρτήχαμεν τῆς ἐλπίδος, αὐχήμασι τοῖς εἰς τὸ μηδὲν 
οὐχ οἶδ᾽ ὅπως ἠλαϊσμένοι. ποῦ Yap ἔτι θεοὶ, xa ναοὶ θεοῦ 
ἐσμὲν, χατὰ τὰς γραφὰς διὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἐν ἡμῖν; τὸ 
γάρ tot τοῦ εἶναι θεὸς τητώμενον. πῶς ἂν ἐνθείη τὸ 
χρῆμα ἑτέροις; 

b1dem, lib. Quod Deus sit Spiritus sanctus. Πῶς 
οὖν ἔτι γενητὸν τὸ πνεῦμα ἐστιν, εἰ μέτοχοι τοῦ πατρὸς 
καὶ τοὺ υἱοῦ γινόμεθα δι᾽ αὐτοῦ; οὐ γὰρ διὰ χτίσματος 
γένοιτο ἂν ἐν ἡμῖν ἑνὸς τῶν ἁγὶον ἀγγέλων τῆς 


Ἀλλ 


1 Ut Thes. lib. XXXIII et 
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Spiritus Dei habitat in vobis*. Et in alio loco : 
Sicul dieit Deus, Inhabitabo in illis, et inam- 
bulabo, et ero illorum Deus". Ecce ipse, qui tem- 
plum humani cordis inhabitat, Deum se esse 
pronuntiat. » Duo hie Paschasius e Scripturis 
probare studet : alterum, solos esse sanctos, 
in quibus regnat, habitatque propria illa eom- 
moratione Spiritus sanctus : alterum, ex eo 
sequi Deum esse Spiritum eumdem, quod in 
cordibus habitet; quia nulla id creatura facere 
potest. Igitur substantia ipsa Spiritus saneti 
habitat, ae regnat in sanctis; imo ipse 
regnum Dei est, de quo Christus loquitur, 
Regnum Dei intra vos est , ut Cyrillus expo- 
nit*, et Gregorius Nyssenus, qui secundum 
petitionem orationis Dominice, ἃ Matthaeo 
sie expressam, Adveniat regnum tuum*, apud 
Lucam ita 1691 asserit : Venat Spiritus sanctus 
tuus in nos, et purget nos. Citat hunc Nysseni 
locum Joannes GCyparissiotus?. Idemque Maxi- 
mus martyr observavit in Zxpositione Ora- 
tionis Dominice, apüd Euthymium in Pano- 
plia'? : « Regnum, inquit, Dei, et Patris per 
essentiam subsistens est Spiritus sanctus. 
Quod enim hoe loco Mattheus regnum dicit, 
alius evangelista alibi Spiritum sanctum ap- 
pellavit, Adveniat, inquiens, Sp?ritus sanctus, 
et nos ezpurget". » Mirum est vero, quod isti 
narrant, apud Lucam tale aliquid legi. Nam 
hodie nusquam id apparet. Et eapite undecimo, 
ubi Dominicam illam orationem refert Lucas, 
quam in sexto Matthaeus posuit, seriptum est 
perinde, ut apud alterum, Adveniat. regnum 
fuum. ltaque memorabilis est hee lectionis 
varietas. Exstat apud Cyrillum Alexandrinum 


θείας φύσεως ἐν μεθέξει γινόμεθα: ἀλλὰ μὴν τοῦτο οὐχ 
ἀληθές. οὐκοῦν θεὸς ἐν ἡμῖν διὰ θεοῦ τοῦ πνεύματος. Ad 
hune locum asteriscos ápposuimus. Nam Graeca 
mendosa sunt : quie. sie ex Latino possunt resti- 
[0] : Τένοιτο ἂν ἐν ἡμῖν ἢ τοῦ θεὸῦ μετοχή. ἢ λεγέτω: 
σαν, εἰ ἐν ἡμῖν γενομένου ἑνὸς τῶν ἁγίων. 

€ μεθ. ΝΥ͂ΒΒΕΝ. ora!. mr in Orat. Dom. Ἢ 
χαθὼς ἡμῖν ὑπὸ τοῦ Λουχᾶ tb αὐτὸ νόημα σαφέστερον 
ἑρμήνευται, ὁ τὴν βασιλείαν ἐλθεῖν ἀξιῶν. τὴν τοῦ ἁγίου 
πνεύματος συμμαχίαν ἐπιθοᾶται. οὕτω γὰρ ἐν ἐχείνῳ 
εὐαγγελίῳ φησὶν, ἀντὶ vou, ἐλθέτω ἣ βασιλεία σου. ἐλθέ- 
τω, φησὶ, τὸ ἄγιον πνεῦμά σου ἐφ᾽ ἡμᾶς, καὶ καθαρισάτω 
ἡμᾶς. 

d Maxiw. Βασιλεία τοῦ θεοῦ, xot πατρὸς οὐσιωδῶς 
ἐστὶν ὑφεστῶσα τὸ πνεῦμο τὸ ἅγιον. ὃ γὰρ ἐνταῦθα Νατ- 
θαῖός φησι βασιλείαν, ἀλλαχοῦ τῶν Εὐαγγελιστῶν ἕτερος 
πνεῦμα χέχληκεν ἅγιον, φάσχων. ἐλθέτω σου τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον, καὶ χαθαρισάτω ἡμᾶς. 


XXXIV, — 9 Cap, virr, tom. IX Bibl. Patr. edit. τι. — 3 Joan. xiv. 99. — 4 Rom. vir, t4, — 
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eximium de illa saneti. Spiritus appellatione 
lestimonium in quinto libro Commentariorum 
in Joannem ; ubi Ghristi verba illa Matthaei Nr, 
Qui autem minor est in regno colorum, major 
est. illo, sie exponit, ut christianus. quivis, 
ob status sui dignitatem, Joanne Baptista proe- 
stantior habeatur, ae « regnum eolorum sit 
communiealio ipsa Spiritus saneti", » quemad- 
modum Zucee xvm dietum est ἃ Christo, 
Jiegnum colorum intra vos est. Nam in nobis 
per fidem habitat Spiritus sanetus. » Qui 
eadem in. XH. Z/hesaur? repetit, 

XIV. Sunt autem ex antiquis Patribus, qui 
modum illum in sanetis habitandi disertius 
explanant, et substantivum esse demonstrant, 
ut inter alios Didymus in erudito illo opere, 
quod de Spiritu sancto edidit, et ab Hieronymo 
Latine est redditum. Hie igitur in secundo 
libro de communicatione illa loquens Spiritus 
saneti, quae justis solis convenit, « His enim, 
ait, tantummodo Spiritus sanctus inseritur, 
qui vitiis derelictis virtutum seetantur chorum, 
et juxta eas, et pereas in fide Christi vietitant ;» 
lum, « et quandiu priecepta Dei servaverunt, 
permansit in eis Spiritus sanctus, quem aece- 
perunt. » Istam igitur saneti Spiritus habita- 
tionem seeundum substantiam fieri, idque Dei 
proprium esse eonfirmat, Etenim nulla res 
ereata aliam implere dieitur, neque hae illa 
esse plena. Atqui Spiritu. saneto repleri, ae 
pleni esse dieuntur aliqui : « Quidam, inquit ', 
Spiritu. saneto. pleni esse. dieuntur. Nemo 
autem sive in Seripturis, sive in consuetudine 
plenus ereatura dieitur, Neque enim aut Serip- 
lura sibi hoe vendicat, aut sermo communis, 
ut dieas plenum esse quempiam angelo, 
lhrono, dominatione. Soli quippe divino na- 
lure hie convenit sermo. Dicimus autem vir- 
tulis, et disciplina. quosdam esse plenos. » 
Mox Spiritum sanetum nature, et substantiae 
capabilis, et partieipabilis esse ait, uti scientia, 
vel sapientia eapi ab homine, vel eum replere 
dieitur : « Cum autem participabilis sit Spiri- 
tus sanetus ad similitudinem sapientie, ae 
discipline, non in eassis nominibus scienti 
substantiam possidet, sed per naturam sanceti- 
ficantem, et implentem bonis universa, bonus 
ipse subsistit; juxta quam et repleti quidam 
Spiritu saneto esse dicuntur, ut in Actibus 
Apostolorum scriptum est: f£ repleti sunt 
omnes Spiritu sancto : et loquebantur  ver- 


a. Cynir. V. £n Joan. Kot τίς ἣ βασιλεία τῶν οὐρα- 
νῶν ; ἣ δόσις δηλονότι τοῦ ἁγίου πνεύματος, κατ᾽ ἐχεῖνο 


1 Did. lib, V, eol, 6 Opusc, Hier. — 92 Act, τι, — 3 Heb. x. 
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bum Dei cum  fiducia?, Quomodo enim, qui 
aliqua. diseiplina plenus est, quia perfecte 
eam habet, erudite et subtiliter potest de ea 
proferre sermonem ; sie qui Spiritum sanetum 
consummate aeeeperint ita, utimpleantur eo, 
eum fidueia verbum Dei loquuntur, quia 
prosens Spiritus sanetus dignam Deo vocem 
ministrat, » Deinde postquam e saeris Libris 
ostendit repleri ereaturas Spiritu saneto, ista 
subjicit : « Angeli autem presentia, sive ali- 
eujus alterius. excellentis nature, quae faeta 
est, non implet mentem, atque sensum, quia 
et ipsa aliunde completur. Quomodo enim ex 
plenitudine quis aeeipiens Salvatoris, plenus 
efficitur sapientia, et virtute, et justitia, et 
sermone Dei; sie qui Spiritu sancto plenus 
est, statim universis donationibus Dei reple- 
lur, sapientia, seientia, fide, eceterisque vir- 
tutibus, Qui igitur implet universas ereaturas, 
qui tamen possunt virtutem, et sapientiam 
capere, non est ex his, qui ipse complet. Ex 
quo eolligitur. alterius eum esse substantia, 
quam sunt omnes creature, Diximus et alibi, 
quia subintelligatur in. saneti Spiritus sub- 
stantia etiam plenitudo munerum divinorum, 
Denique impossibile est, gratiam Dei sortiri 
quempiam, si non habeat Spiritumsanetum, in 
quo approbamus euneta Dei dona eonsistere.» 
XV. Atque idem etiam | Didymus paulo 
antea Spiritus saneti substantiam, ut et. Patris, 
et Filii, non eapaeem esse, sed eapabilem 
affirmat, Nam capax est ereatura, que Deum 
'apit, tanquam alienum bonum. Deus autem 
capabilis est, quia « facit eos bonos, quibusse 
impertit, bonus ipse non faetus ab alio, sed 
subsistens; ideo eapabilis, non eapax. Itaque 
manifestum est, non a eorporibus tantum, sed 
et ab incorporalibus ereaturis extraneum esse 
Spiritum sanetum ; quia emtere substantie 
hane substantiam sanetificationis aeeipiunt ; 
iste vero non tantum non est capax sanctifi- 
cationis alien;, sed insuper attributor est, et 
creator. Denique qui ecommunione ejus 
fruuntur, participes dieuntur Spiritus saneti, 
sanetifieati utique ab eo. Perspieue enim 
seriptum est, quod Spiritui. gratie, in quo 
sanctificatus. est, contumeliam | faciens, gravi 
punietur peccato, 8i autem sanetificatusest per 
communionem Spiritus saneti, ostenditur, 
quod ipse particeps ejus fuerit, et largitor 
sanctifieationis Spiritus sanctus. » 


τὸ εἰρημένον" ἣ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν. 
ἐναυλίζεται γὰρ ἡμῖν τὸ πνεῦμα διὰ τῆς πίστεως 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. IV. 


Quinetiam hoe argumento probat Deum esse 
Spiritum sanetum', quod apostolis, cete- 
risque sanctis variis in mundi partibus degen- 
tibus « aderat inhabitator Spiritus sanctus, 
incireumseriptam habens substantiam ; » 
quod ab angeli substantia alienum est. « Ange- 
lus quippe, qui aderat, verbi gratia, Apostolo 
in Asia oranti, non poterat simul eodem tem- 
pore adesse aliis in cseteris partibus mundi 
constitutis. Spiritus autem sanctus, non solum 
sejunetis a se hominibus presto est, sed et 
singulis quibusque angelis, principatibus, 
thronis, dominationibus inhabitator assistit. » 

Idem in fine secundi libri, ac totius operis 
plenius de eo disputat, quod ante dixerat, 
« quod animam, vel mentem hominis nulla 
creatura juxta substantiam possit implere, 
nisisola Trinitas; quia tantummodo secundum 
operationem, et voluntatis errorem, sive vir- 
lutem, animus de his, qui creata sunt, im- 
pletur; » et quod de Satana objiei poterat, 
quicorimplere dieitur, explicat sie, ut eum, 
aut aliam quamlibet creaturam, introisse, ac 
replesse? « seeundum substantiam neget, sed 
secundum operationem; quia introire in ali- 
quem inereate nature est ejus, quae partici- 
petur a pluribus. » Denique, « Operationem, 
et studia non solum bonorum operum, in- 
quit, sed etiam malorum in ereaturis diximus, 
naturam vero, atque substantiam solius in 
alios posse Trinitatis intrare. » 

Ex hae Didymi oratione perspicuum est 
Spiritum sanctum non operatione sola, effec- 
tioneque gratie, sed applicatione nature, ac 
substantie sua sanctitatem, ae justitiam tri- 
buere. Nam capabilem, et participabilem ejus 
substantiam esse dicit, quia capitur per sese, 
et conjungitur 115, qui justi, sanetique illius 
communione sunt; quod neque angeli, neque 
creature alie facere possunt. Atqui si sola 
effectio, ac productio qualitatis alieujus satis 
esset, ut impleri diceretur aliquis eo, quod 
illam inserit et efficit, non minusid de angelo, 
ac deemone, quam de Spiritu ae Deo usurpari 
fas esset. Omnino itaque per occultam quam- 
dam infusionem substantie suc justificare 
homines Spiritum sanctum, Didymus arbi- 
iratus est. Eadem et apud Paschasium ?, et 
Bernardum * leges de participatione illa sub- 
stantide Spiritus sancti , qua boni, vel sapien- 
tes efficimur, hoe est justi, et saneti. 

Origenes in libro primo Periarchon, capite 
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primo, illam Spiritus sancti communicatio- 
nem plane, ut volumus, exposuit, nihil ut 
disertius possit fieri : « Sed et cum de Spiritu 
sancto, inquit, multi sancti participant, non 
utique corpus aliquod intelligi potest Spiritus 
sanctus, quod divisum in partes corporales 
percipiat unusquisque sanctorum. Sed virtus 
profecto sanetifieans est, cujus participium 
debenthabere omnes, qui per ejus gratiam 
sanctificari meruerunt. Et ut facilius, quod 
dicimus, possit intelligi, ex rebus quamvis 
imparibus sumamus exemplum. Multi sunt, 
qui diseiplinz, sive artis medicine partiei- 
pant, et nunquam putandum est omnes eos, 
qui mediein: participant, corporis alicujus. 
quod medicina dieatur, in medio positi sibi 
auferre particulas, et ejus participium su- 
mere. Án potius intelligendum est, quod 
quieumque promptis, paratisqQue mentibus 
intellectum artis ipsius, disciplinzque perci- 
piunt, hi medicina participare dicuntur? Sed 
hi:c non omni modo similia exempla putanda 
sunt de medicina sancto Spiritui comparata, 
sed ad hoc tantummodo probandum, quia 
non continuo corpus putandum est id, cujus 
participatio habetur a plurimis. Spiritus enim 
sanetus longe differt, a medicinze ratione, vel 
disciplina, pro eo, quod Spiritus sanetus sub- 
sistentia est intellectualis, et proprie subsistit, 
et exstat; nihil autem taleest medicina.» Haec 
Origines, in quibus apertissime demonstrat 
Spiritum sanctum non effieienter duntaxat, 
et extrinsecus infusa qualitate, vel actione 
communicari sanetis, sed suametipsa commu- 
nicata, et applicata substantia. Quare insignis 
est ille locus. 


1 Cels. v. — 92 Act. v. — 3 Lib. II de Spir. sanct. cap. 1. — 4 Serm. v in Cant. 
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CAPUT V. 


Demonstratur. aliis Patrum testimoniis eadem 
substantie? Spiritus sanct cum justis, ac 
sanctis communicatio, | [llustratur | ejusdem 
Spiritus comparatio cum sigillo, et charac- 
tere; indidemque communicatio illa substan- 
tiva deducitur. Plerosque veterumspiraculum 
vite illud infusum Adamo Spiritum sanctum 
interpretari. Ludovicus Vives notatur. Chri- 
stum. Deum dare Deum Spiritum. sanctum. 
Cyrilli locus pulcherrimus; necnon. Basilii, 
etc. Idipsum et ex dont ratione. conficitur, 
tum, αὐ δ, vel pignoris. Bessarionis locus 
itidem insignis. 


Τ. Est etiam apud antiquos theologos usi- 
tata quaedam ratio, quae illud ipsum demon- 
strat, nos communicata Spiritus saneti sub- 
stantia fieri justos, atque sanctos, dum ita dis- 
putant; quemadmodum sigilli applicatione in 
cera, vel quavisalia molli, aetractabilire,imago 
atque effigies exprimitur ; sie admota Spiritus 
sanctisubstantia ipsa, Dei in nobis formari si- 
militudinem, quain sanctitate consistit. Quae 
resaliquotveterumapprobandatestimoniisest. 
Imprimis Hieronymus ad caput rv epistole ad 
Ephesios, et illa Pauli verba: /Volite contristare 
Spiritum sanctum. Dei, in quo signati estis in 
die redemptionis, haec adnotat: « Signati au- 
lem sumus Spiritu Dei sancto, ut et spiritus 
noster, et anima imprimantur signaculo Dei, 
el ilam recipiamus imaginem, et similitu- 
dinem, ad quam in exordio conditi sumus. 
Hoe signaeulum saneti Spiritus, juxta elo- 
quium Salvatoris, Deo imprimente signatur. » 

Luculenter id a Basilio declaratum est in 
quinto adversus Ewnomium; ubi exemplum 
ad hoc adhibet pietorum, et statuariorum, qui 
archety pi similitudinem in materiam derivare 
nequeunt aliter, quam in illud intuentes, et 
presentem ejus ideam habentes. « Quod si 
hominesad similitudinem informare materias 
nequeunt aliter, nisi ideas ipsorum partiei- 
pent; quomodo ad Dei similitudinem aseen- 
det ereatura, nisi divini characteris sit parti- 


& Dasin. V contra Eunom. E) δὲ ἀνθρώποις οὐχ 
7 M [4 Ὁ ᾿ er , M NO 
οἷόν τε πρὸς ὁμοίωσιν ἐχτυπωθῆναι τὰς ὕλας, cl μὴ τῆς 
ἰδέας αὐτῶν μεταλάθοιεν, πὼς θεῷ πρὺς ὁμοίωσιν ἀναδῆ 
M [ * - er , — - ^N 
τὸ χτίσμα μὴ μεταλαμόάνον θείου χαραχτῆρος ; θεῖος δὲ 
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χαραχτὴρ οὐχ οἷος ὃ ἀνθρώπινος, ἀλλὰ ζῶν, χαὶ ὄντως 
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ceps? Divinus porro character non talis est, 
eujusmodi est humanus, sed vivens, et vere 
existens imago imaginis effectrix ; qua omnia, 
quie participant, imagines Dei constituuntur?» 
Eeregie Basilius hoe interesse ait inter divi- 
num characterem, sive formam illam, quae 
Dei figuram imprimit, et humanum, quod hic 
vilee sit expers. Est enim idea, sive species, et 
similitudo, quam ex archetypo in mente sua, 
vel phantasia expressam gerit artifex, et ad 
eam operis sui, id est ejus, quam elaborat, 
imaginis effeetionem dirigit. Quare non est 
ἐνυπόστατος, ld est subsistens, nedum vita pre- 
dita, sed aecidens quoddam, quod per sese 
minime opus attingit; nec ad illud applicatur, 
neque aetuosum est, aut effieientie aliquid 
in rem confert, verum extrinseeus duntaxat, 
solaque sui ostensione, et aspeetu tum usum 
arlifiei prasstat, tum modum operi, formam- 
que preseribit. At divinus ille eharaeter, sive 
species, qua in homine Dei figuram imprimit, 
sigilli more (quod sancti Patres constanter 
affirmant) per se, suamque substantiam adhi- 
betur; nec nisi admotum, applicatumque 
fuerit, imaginem imprimit. Cum igitur sigil- 
lum illud ipsum aut charaeterem εἰχονοποιὸν, ut 
Basilius vocat, hoe est zmaginis effectorem , 
Spiritum esse sanctum iidem illi Patres sepius 
repetant; evidens est ex eorum deeretis, jus- 
titio, aesanctitatis statum, non ereata re ulla, 
vel qualitate, sed ipsa Spiritus sancti substan- 
lia, tanquam principali forma in nobis perfici. 
Confer hue illa omnia, qua libro sexto eapite 
quinto de imagine, quae proprietas est Verbi, 
vel Filii, copiose diximus. 

Il. Est ea de re Cyrilli locus eximius in 
septimo dialogo cum Herma , ubi Deum esse 
Spiritum sanctum approbat: « Hoe igitur, 
inquit, quod divinam nobis imaginem inseul- 
pit, et instar sigilli prestantiorem mundo 
pulehritudinem ingenerat, nonne Spiritus 
est? — Hermias. Verum non tanquam Deus id 
facit, inquiunt ;sedtanquam divine administer 
gralias, — Cyril. Non igitur ipse nobis, sed quae 
per illum prestatur, gratia nobis insculpitur. 
—MHerm.]Ita videtur. — Cyril. Oportebat ergo 
imaginem gratie, et non potius Dei appellari 
hominem^, » Ae subinde Christum ait, eum 


ὧν clay εἰχονοποιὸς ἢ πάντα và μετασχόντα εἰχόνες 
χαθίστανται θεοῦ, 

b Cvmit. dial, VI]. Τὸ δὲ δὴ τὴν θείαν ἡμῖν ἐγχα- 
ράττον εἰχόνα, χαὶ σημάντρου δίχην ἐμποιοὺν τὸ ὑπερχόσ- 
μῖον χᾶλλος οὐχὶ τὸ πνεῦμά ἐστιν; ὁ ᾿Ἑρμείας. ἀλλ᾽ οὐχ 
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in apostolos insufflasset, dixisse : Accipite 
Spiritum sanctum *. « Quippe non gratie, sed 
ipsiusmet unius sancti Spiritus per illam Sal- 
vatoris insufflationem participes fuerint apos- 
toli Domini^. » Nec minus illustri, ae diserto 
testimonio Didymus? hoc ipsum affirmat in 
eodem, quem ante citavimus, libro, ubi Spiri- 
tum sanctum capabilem et participabilem 
esse ait, quia « sanctos facit capaces sui, » et 
velut sigillum eos obsignat; quod ex Apostolo 
probat sie ad Ephesios scribente: /n quo et 
credentes signati estis. Spiritu | promissionis 
sancto, qui est pignus hereditatis nostra? .'Tum 
ista subjicit: « Si enim signantur quidam 
Spiritu sancto, formam et speciem ejus assu- 
mentes, ex his est Spiritus sanetus, qua 
habentur, et non habent; habentibus eum 
signaeulo ejus impressis. » Ad eosdem quoque 
idem scribens, JVolite, inquit, contristare Spirt- 
tum sanctum, in quo signati estis* ; «Signatos esse 
eontestans eos, qui susceperant communio- 
nem Spiritus sancti, Quomodo enim disci- 
pline, et virtutis assumptor signaculum, et 
figuram (ut ita dicam) in suum sensum reci- 
pitejus scienti: quam assumpsit; sie el is, 
qui Spiritus sancti particeps efficitur, per 
communionem ejus fit spiritualis pariter, et 
sanetus, » Itaque Spiritus sanctus non gratia 
solum, et efficientia sua, sed communicatione 
substantie: sus justos et sanctos facit, uti 
sigillum applieatione sui figuram in eeram 
imprimit. 

III. Sie Athanasius in epistola ad Serapi- 
nem, Spiritum sanctum unguentum, et sigil- 
lum esse dicit, quo ungimur, et signamur, ae 
Dei formam accipimus ; ex quo illius divini- 
ὡς θεὸς, φασὶν. ἀλλ᾽ ὡς θείας χάριτος ὑπουργόν, ὁ 
ἅγιος. οὐχ αὐτὸ τοιγαροῦν ἡμῖν, ἀλλ᾽ ἢ δι᾽ αὐτοῦ χάρις 
ἐγσημαίνεται. ὁ Ἑρμείας. ἔοικεν" ὃ ἅγιος. ἦν οὖν ἀναγ- 
χαῖον εἰχόγα τῆς χάριτος, χαὶ οὐχὶ μᾶλλον θεοῦ διαχε- 
χλῆσθαι τὸν ἄνθρωπον. 

αὶ lbid. ᾿Ενεφύσησε γὰρ τοῖς ἁγίοις ᾿Αποστόλοις λέ- 
γων" λάδετε πνεῦμα ἅγιον. Mox : Ὅτι οὐ χάριτος, ἀλλ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς, xoi ἁγίου πνεύματος τῷ τοῦ σωτῆρος 
ἐμφυσήματος μετέχον οἱ τοῦ Κυρίου ᾿Απόστολοι. 

b Armaw. Τὸ δὲ πνεῦμα χρίσμα, xai σφραγίς 
ἐστιν, ἐν ᾧ χρίει, καὶ σφραγίζει 6 λόγος τὰ πάντα. Mox : 
Οὕτω δὲ σφραγιζόμενοι εἰχότως χαὶ χοινωνοὶ θείας φύσεως 
γινόμεθα: ὡς εἶπεν ὁ Πέτρος’ καὶ οὕτω μετέχει πᾶσα ἣ 
χτίσις τοῦ λόγου ἐν τῷ πνεύματι, καὶ διὰ τοῦ πνεύματος 
λεγόμεθα πάντες μέτοχοι θεοῦ. οὐχ οἴδατε γὰρ, ὅτι ναὸς 
θεοῦ ἐστὲ, χαὶ τὸ πνεῦμα τοὺ θεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖν : εἴ τις 
τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ θεός. ὁ γὰρ 
ναὺς τοῦ θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵ τινες ἐστὲ ὑμεῖς, χτίσμα δὲ 


A671 


tatem adstruit: « Spiritus, inquit, unguen- 
tum, et sigillum est, quo ungit omnia, signat- 
que Verbum, ete. Hunc vero in modum 
signati, merito et divine nature partieipes 
efficimur, ut dixit Petrus, atque ita particeps 
fit Verbi ereatura omnis in Spiritu, et per 
Spiritum  dieimur omnes participes Dei. 
Nescitis enim, inquit, quoniam templum Dei 
estis, e£ Spiritus Dei habitat in vobis? Si quis 
templum Dei corrumpit, perdet ipsum Deus. 
Templum enim Dei sanctum est, qui. estis vos. 
Porro si creatura esset Spiritus sanctus, nulla 
nobis in ipso esset Dei participatio. Sed si 
forte, cum ereatura conjungeremur quidem; 
at divina natura alieni essemus, tanquam 
nulla reipsius redditi participes. Nune autem, 
quandocumque dieimur participes Christi, et 
participes Dei, demonstratur unctio illa, qua 
est in nobis et sigillum non esse nature con- 
ditarum rerum, sed Filii, qui per Spiritum, 
qui in ipso est, nos Patri conjungit. Hoc enim 
Joannes, ut supra dictum est, docens ita scri- 
psit: /n hoc cognoscimus, quoniam in Deo mane- 
mus, et Deus in nobis, quia de Spiritu suo dedit 
nobis. Quod si participatione Spiritus divinse 
nature participes efficimur, insanus sit, qui- 
cumque Spiritum ereate conditionis, aec 
nature, nonautem divinzesse dixerit. Ob eam 
enim causam, et in hominibus est, et dii per 
ipsum efficiuntur. Porro si deos facit, non est 
dubium, quin hujus natura Dei sit natura ^. » 
Simili argumentatione utitur et in alia ad 
Serapionem epistola * (si tamen germana illius 
est), in qua Spiritum sanctum et unguentum, 
et sigillum esse dicit, quo creature unguntur, 
et imprimuntur; esse item halitum, odorem- 


εἰ ἦν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, οὐχ ἄν τις ἐν αὐτῷ μετουσία 
τοῦ θεοῦ γένοιτο ἡμῖν. ἀλλ᾽ εἰ ἄρα κτίσματι. μὲν συνηπ- 
τόμεθα, ἀλλότριοι δὲ τῆς θείας φύ ἐγινόμεθα, 6 
μεθα, ἀλλότρ jt τῆς θείας φύσεως ἐγινόμεθα, ὡς 
χατὰ μηδὲν αὐτῆς πετέχοντες, νῦν δὲ ὁπότε λεγόμεθα 
μέτοχοι Χριστοῦ, χαὶ μέτοχοι θεοῦ" δείχνυται τὸ ἐν ἡμῖν 
v» ^ Y - E A X 
χρίσμα, xot ἣ σφραγὶς, μὴ οὐσα τῆς τῶν γεννητῶν φύ- 
σεως, ἀλλὰ τοῦ υἱοῦ διὰ τοῦ ἐν αὐτῷ πνεύματος συνάπ- 
τοντος ἡμᾶς πατρί: τοῦτο γὰρ ᾿Ιωάννης, ὡς ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν εἴρηται, διδάσχων ἔγραψεν, ἐν τούτῳ γινώ- 
er , m-— m 14 LY t ^ , [4 -— ej 
σχομεν ὅτι ἐν τῷ θεῷ μένομεν, καὶ ὁ θεὸς ἐν ἡμῖν, ὅτ! 
ἐχ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ ἔδωχεν uiv. εἰ δὲ τῇ τοῦ πνεύ- 
^ 
μᾶτος μετουσίᾳ γινόμεθα χοινωνοὶ θείας φύσεως, μαίνοιτο 
» , v - ^ —-— “Ὁ 
ἄν τις λέγων τὸ πνεῦμα τῆς χτιστῆς φύσεως, χαὶ μὴ τῆς 
- πὸ τ ςς ἢ - 
τοῦ Üsou. διὰ τοῦτο γὰρ xot ἐν ἀνθρώποις γίνεται, χαὶ δι᾽ 
" m - E - 
αὐτου θεοποιοῦνται. εἰ δὲ θεοποιεῖ, οὐχ ἀμφίδολον ὅτι ἣ 
τούτου φύσις θεοῦ ἐστι. 
c ArHAN. epist. r ad Serap. Kol γὰρ τὸ 


χρίσμα τοῦτο πνοή ἐστι τοὺ υἱοῦ, ὥστε τὸν ἔχογτα vb 


4 Joan. xx, 21. — 2 Lib. T, col, χαας in fine Oper. Hier. — 3 Eph. 1, 13, 14. — 4 Eph. 1v, 30. 
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que bonum Filii; tum sigillum, quo Christi 
forma in nobis exprimitur, ae ccetera ejusdem- 
modi. Ex quibus omnibus id sane conficitur, 
Spiritum sanctum non per externam duntaxat 
infusionem creatorum aecidentium et quali- 
latum, sed per seipsum, propriamque sub- 
stantiam justos homines facere, adoptivosque 
Dei filios, ae deos. Nam ex vi, et proprietate 
formalis quodammodo cause, non efficientis, 
et extrinseeus tantum, quod fit, attingentis, 
Athanasii, et Cyrilli argumenta ducuntur. Ut 
enim sigillum nemo ideo figuram et effigiem 
in se regis habere probet, quod utcumque 
hane efficiat in alio, sed quod applicatione sui, 
ac velut informatione subjectee materie illam 
exprimat. Alioqui eclum, aut ferramentum 
aliud, quo in &re incisa, inseulptaque forma 
est, qua sigillum constat, eamdem illam in 
sese formam principis habere dicatur, cujus 
est effieiens eausa; quod absurdissimum est. 
Ita non recte ex eo colligi posset, Spiritum 
sanctum formam, ae figuram esse Filii, vel 
Dei, quod hane in nobis figuram simplici et 
externa quadam actione producat, nisi id per 
semetipsum, applieataque substantia sua, 
hoe est eadem, quz inestipsi, specie, figu- 
raque perfieiat. 

ΓΝ. Nec illud prietermiserim, quod nonnulli 
Grecorum Patrum, qui ista. sigilli compara- 
tione, et expresse imaginis utuntur, interdum 
adhibent; id enim ad propositum facit. Eodem 
itaque modo, ae ratione refici, inslaurarique 
Dei in nobis effigiem infusione sancti Spiritus 
asserunt plerique, quo in prima creatione 
Deus illam effinxit, quando, formato hom?ne 
de limo terree, inspiravit in faciem ejus spiracu- 
lum vite! . Quippe afflatum illum, et halitum 
de Spiritu saneto, ejusque substantia, quam 
tum homini Deus infudit, intelligunt, quo non 
ad vitam, sensumque naturalem duntaxat, et 
rationem animatus est homo, ut propterea ad 
imaginem Dei factus esse diceretur; sed gra- 
tiam insuper, ac justitiam, hoe est, vitam Dei 
similem accepit, in quo ad imaginem addita 
similitudo consistit. Hane vero vitam commu- 
nieata ipsa Spiritus saneti substantia inditam 


πνεῦμα λέγειν" Χριστοῦ εὐωδία ἐσμέν. xoi fj σφραγὶς δὲ 
τὸν υἱὸν ἐχτυποῖ, ὡς τὸν σφραγιζόμενον ἔχειν τὴν τοῦ 
Χριστοῦ μορφήν. 

a Basin. V contra, Eunom. Πνεῦμα γὰρ τῷ ζῶντι 
λόγῳ συντεταγμένον εἰς τὸ δημιουργεῖν, ζῶσα δύναμις, 
χαὶ θεία φύσις, ἄῤῥητος ἐξ ἀῤῥήτου στόματος πεφηνυῖα, 
ἀῤῥήτως χατὰ τὴν ἐμφύσεσιν εἰς τὸν ἄνθρωπον ἀπεσταλ- 


1 Gen. τι, 7. 
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parenti primo fuisse perinde, atque ejus poste- 
ris tribuitur, dum justi fiunt, egregie eonfir- 
mat imprimis Basilius : qui ex ista inspiratione 
coneludit Spiritum sanctum divina esse 
nature : «Spiritus, inquit, cum vivente Verbo 
constitutus ad creandum, viva virtus, et 
divina natura, ineffabilis ex ineffabiliore pro- 
diens, ineffabili modo per sufflationem ad 
hominem missa, et seeundum figuram corpo- 
raliter a Christo demonstratam rursus ab 1pso 
per sufflationem restituta. Consentire enim 
oportet eum ea novitate, quz fuit initio, prae- 
sentem renovationem, atque concursum. For- 
mavit igitur, effinxitque sufflans, non diversus 
utique ab eo, qui insufflavit initio; sed idem 
penitus, per quem Deus inspirationem dedit, 
tune quidem cum anima, nunc autem in ani- 
mam". » Hoe postrema Basilii verba, quibus 
tune, eum primus homo formatus, et inspira- 
tione Dei afflatus est, eum anima inspiratione 
donatus dieitur; 'perspicue satis indicant, 
inspiratione ista non hoc actum, ut naturalis 
ei tantummodo vita, qua in sensu, et ratione 
sita est, inderetur; sed spiritualis, et natura 
omni superior, in gratia, et ornamentis ccoele- 
stibus posita ; quibus Dei similitudinem vete- 
rum plerique metiuntur, ut eum anima, id 
est, naturali forma, qu: est imago Dei, etiam 
justitiam et sanctitatem, qua est ejusdem 
similitudo, caperet. Haque de ea propagatione 
hominum, quai nunc est, quamvis non minus 
inspiretur a Deo in corpus anima, quam tunc 
faetum est; non tamen idipsum usurpari 
pateretur Basilius et qui illi consentiunt 
Patres, ut ita dicamus, /nspiravit in faciem 
ejus spiraculum vite ; quia nascimur omnes 
Filii ire, atque gratie, et vitz spiritualis 
expertes. 

V. Cyrillus vero in illo, quem paulo ante 
eitavimus, septimo  /alogorwm latius hoe 
idem tractat, et inter alia sie ait: « Sed si ab 
substantia Spiritus disjuncta esset, quae per 
ipsum datur gratia, cur non aperte dixit 
beatus quidem Moses, quod in lucem edito 
animali gratiam per vite spiraeulum inspi- 
ravit omnium conditor; Christus vero nobis : 


μένη, xxi κατὰ τὸν σωματιχῶς ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ Octy- 
θέντα τύπον αὖθις ὑπ᾽ αὐτοῦ OU ἐμφυσήσεως ἀποχαθιστα- 
μένη. συντρέχειν γὰρ δεῖ τῇ xav! ἀρχὴν καινότητι τὴν 
νῦν ἀναχαίνισιν, χαὶ τὴν συνδρομήν. ἐξετύπωσεν οὖν 
ἐμφυσήσας οὐχ ἕτερος ὧν παρὰ τὸν ἐξ ἀρχῆς ἐμφυσή- 
σαντα, ἀλλ᾽ αὐτὸς, OU οὗ θεὸς δέδωχε τὴν ἐμφύσησιν. 
τότε μὲν μετὰ τῆς ψυχῆς, νῦν δὲ εἰς ψυχήν. 


Inspiratio 
Spiritus 
primo homi- 
ni non 
solum vilam 
sed 
gratiam 
contulit, 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. V. 


Accipite gratiam per ministerium sancti Spi- 
tus? Sed illic Spiritus vite nominatus est. 
Vita enim vera est natura divinitatis, siquidem 
verum est, nos inipsa vivere, moveri, et esse. 
Salvatoris autem voce Spiritus sanctus: ut 
qui revera ipsummet Spiritum in credentium 
animis collocet, et immittat, ae per ipsum, et 
in ipso pristinam in speciem transmutet, hoe 
est in seipsum, nempe ad propriam similitu- 
dinem, per sanetificationem^. » 

Quin eodem in libro manifestius hoc ipsum 
declarat sic scribens. « Nam eum ad impro- 
bitatem deflexisset animal istud, et adseititii 
peecati morbo, propter omnimodum amorem 
carnis cegrotasset, ille ipse qui ad Dei imagi- 
nem formabat eum, et instar sigilli occulte 
impressus erat, Spiritus ab illo separatus 
erat; atque hoe modo corruptibilis, et defor- 
mis: et quid non absurdi collectum in se 
habens effectum est? Posteaquam vero univer- 
sorum conditor revocare ad firmitatem, et 
decorem pristinum voluit id, quod ad cor- 
ruptionem prolapsum fuerat, et adulteratum , 
foeedumque propter adventitiam peecati labem 
exstiterat, immisitilli rursus eum, qui absces- 
serat aliquando, divinum sanctumque Spiri- 
tum, qui ad. hoc natura optime comparatus 
esset, ac vim haberet, uti nos mundo supe- 
riorem in imaginem converteret eo ipso, quod 
ad suam nos similitudinem transformaret ^. » 
Et in quarto ejusdem operis illustris ille locus 
est: « Etenim simul cum ineffabilibus opificis 
nutibus producta est, et existere ccepit humana 
natura, et habitudine ad Spiritum exornata 


& Cvnit. VII dial. de Trín. 'AXX εἰ τῆς οὐσίας 
τοῦ πνεύματος διεσχοινισμένη τις ἦν ἣ OU αὐτοῦ χάρις, 
τί μὴ ἔφη σαφῶς ὃ μὲν μακάριος Νωσῆς ὅτι παρενηνεγ- 
μένῳ τῷ ζώῳ πρὸς τὸ εἶναι, λοιπὸν ἐνεφύσησε χάριν ὃ 
πάντων δημιουργὸς τὴν διὰ πνοῆς τῆς ζωῆς" Χριστὸς δὲ 
ἡμῖν, λάδετε χάριν τὴν OU ὑπουργίας τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος; ἀλλ᾽ ὠνόμασται μὲν ἐν ἐχείνῳ πνεῦμα ζωῆς: ζωὴ 
γὰρ ἀληθὴς ἣ τῆς θεότητος φύσις" εἴπερ ἐστὶν ἀληθὲς ὡς 
ἐν αὐτῇ ζῶμεν, χαὶ χινούμεθα, χαὶ ἐσμέν. διὰ δὲ τῆς τοῦ 
σωτῆρος φωνῆς πνεῦμα ἅγιον αὐτό που χατὰ τὸ ἀληθὲς 
ταῖς τῶν πιστευόντων ψυχαῖς ἐγχατοιχίζοντός τε. xol 
ἐνιέντος τὸ πνεῦμα, καὶ OU αὐτοῦ τε, χαὶ ἐν αὐτῷ μετα- 
πλάττοντος εἰς εἴδος τὸ ἐν ἀρχαῖς, τουτέστιν εἰς ἑαυτὸν, 
ἥτοι πρὸς ἰδίαν ἐμφέρειαν OU ἁγιασμοῦ. 

b ldem. Διανενευχότος γὰρ τοῦ ζώου πρὸς τὸ πλημ- 
μελὲς, xat τὴν εἰσποίητον ἁμαρτίαν ἐχ τῆς εἰσάπαν φιλο- 
σαρχίας ἠῤῥωστηχότος, τὸ πρὸς θείαν εἰχόνα διαμορφοῦν 
αὐτὸν, χαὶ σημάντρου δίχην ἀποῤῥήτως ἐντεθειμένον 
ἀπενοσφίζετο πνεῦμα, φθαρτόν τε οὕτω, χαὶ ἀχαλλὲς, χαὶ 
τί γὰρ οὐχὶ τῶν ἐχτόπων συνειλοχὸς ἀναπέφανται ; ᾿ Ἐπεὶ 
δὲ ὁ τῶν ὅλων γενεσιουργὸς ἀναχομίζειν ἤθελεν εἰς ἑδραιό- 
Tita, xo εὐχοσμίαν τὴν ἐν ἀρχαῖς τὸ διολισθῆσαν εἰς 
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est.Inspiravit enim in faciem ejus spiritum 
vitae; quod non alio, ut opinor, modo excel- 
lentiam illam sanctificationis, et affinitatis 
cum Deo consequi potuisset, nisi Spiritus 
sancti communione decoraretur. Quocirca 
cum est homo factus unigenitus Dei filius, 
desertam ab antiquo, pristinoque bono natu- 
ram hominis inveniens, rursum ipsum trans- 
tormare properabat in illum statum, ex pleni- 
tudine sua, velut fonte (Spiritum) emittens, et 
dicens : Accipite Spiritum sanctum, carnali et 
manifestiori inspiratione preclare admodum 
naturam Spiritus adumbrans *. » Hee Cyrillus 
illud ipsum, quod volumus, perspicue decla- 
rans, inspirationem illam Spiritus, qua pri- 
mum hominem affecit Deus, non animam 
duntaxat, vitamque corpori, sed veram anime 
tribuisse vitam, hoc est justitiam, et gratiam, 
Spiritumque sanctum. 

VI. Itaque duo illa distinguit alibi, anima- 
tionem Adami, etimmissionem Spiritus saneti. 
In illa Dei imaginem, in hae similitudinem 
esse concessam putat. « Posteaquam, inquit, 
proprie nature rationibus hoc animal abso- 
lutum fuit opifice Deo, statim illius similitu- 
dine preditum est. Impressa enim in illo est 
divine imago nature, inspirato Spiritu 
sancto. Ipse namque est spiritus ille vitae; 
quandoquidem illa seeundum naturam vita 
Deusest. — Pall. Ergone animahomini dicimus 
spiritus est faetus?— Cyr.Quomodo non absur- 
dissimum sit ita sentire? Sic enim immutabilis 
ipsa quoque anima permansisset^ ; » ac non- 
nullis interjectis, quae Grece. etiam ex Beceo 


φθορὰν παράσημόν τε, xo ἀχαλλὲς διὰ τὴν εἰσποίητον 
γεγονὸς ἁμαρτίαν, ἐνῆχεν αὖθις αὐτῷ τὸ ἀποφοιτῆσάν 
ποτε θειόν τε, χαὶ ἅγιον πνεῦμα, μεταποιοῦν εὖ μάλα 
πρὸς τὴν ὑπερχόσμιον εἰκόνα, χαὶ πεφυχὸς, χαὶ δυνάμε- 
νον διὰ τὸ πρὸς ἰδίαν ἣμᾶς μεταῤῥυθμίζειν ἐυιφέρε 
| τὸ πρὸς ἡμᾶς μεταῤῥυθμίζειν ἐμφέρειαν. 
Li eu M -— - - 

c Idem, lib. IV. "Apa γὰρ τοῖς τοῦ τεχνουργοῦντος 
»»t€ * 
ἀῤῥήτοις νεύμασι παρήχθη πρὸς ὕπαρξιν ἀνθρώπου φύσις, 

^ “Ὁ * b - , 
xol τῇ πρὸς tb πνεῦμα σχέσει χατεχαλλύνετο. ἐνεφύσησε 

Χ x M , LÁ -- - 
γὰρ εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνευμα ζωῆς, οὐχ ἑτέρως, 
οἶμαι, τοῦ ζώου τὸ ἐν ἁγιασμῷ, καὶ οἰκειότητι τῇ πρὸς 
θεὸν διαφανὲς ἕξοντος ἂν, εἰ μὴ τῇ τοῦ ἁγίου πνεύματος 
καταχαλλύνοιτο μετουσίᾳ τοιγάρτοι χαὶ ὅτε γέγονεν ἄνθρω- 
πος ὃ μονογενὴς ἐρήμην τοῦ πάλαι, xxt ἐν ἀρχαῖς ἀγαθοῦ 

A , -— 
τὴν ἀνθρώπου φύσιν. εὑρὼν, πάλιν αὐτὸν εἰς ἐχεῖνο μετα- 
στοιχείοὺυν ἠπείγετο, χαθάπερ ἀπὸ πηγῆς τοῦ ἰδίου πλη- 

I , Ξε e E 
ρώματος ἐνιείς τε, xol λέγων: λάδετε πνεῦμα ἅγιον, τῷ 

LU 
^N M νὰ -— 
διὰ σαρχὸς, xol ἐμφανεστέρῳ φυσήματι, τὴν τοῦ πνεύμα- 
, Ξ ^ 
τος φύσιν εὖ μάλα σχιαγραφῶν. 

d Cvm. lib. 1 de A4dor. n. Spir. Ἐπειδὴ δὲ 
τοῖς τῆς ἰδίας φύσεως λόγοις τὸ ζῶον ἀπήρτιστο vcyvoug- 
γοῦντος θεοῦ, χατεπλούτει παραχρῆμα τὴν πρὸς αὐτὸν 
ὁμοίωσιν. ἐνεχαράττετο γὰρ αὐτῶ τῆς θείας φύσεως fj 
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supra retulimus !, « Stultum igitur, ait, fuerit 
putare sanetum Spiritum in animam esse eon- 
versum, et in hominis transisse naturam. Sed 
formata illa massa ineffabili virtute animata 
fuit, ete vestigio Spiritus saneti munere deco- 
rata. Non enim alia ratione divina imagine 
ditari poteramus ^. » 

Etin libro XXXIV. Zhesaurt, « Spiraculum 
illud divinum formato datum homini, non 
dicimus esse animam (esset. enim immuta- 
bilis, utpote ex tali progressa natura), sed 
Spiritus divini parlieipationem, que humanxv 
anime initio fuit indita. Omnis enim per- 
feetio ereatis rebus per Spiritum suppetit. 
Hine et ad imaginem Dei fabricatum illud 
animal est faetum, utpote participatione saneti 
Spiritus ipsi conformeredditum ^.» Aesubinde 
restitutam Christi beneficio imaginem illam 
Dei testatur, quando in apostolos insufflans, 
Spiritum sanetum illos jussit accipere *. Sic 
enim conformes nos effiei Deo per Spiritum 
eumdem, qui a Patre procedit, et Filio, idque 
οὐσιωδῶς, id est secundum substantiam. Hoc 
ipsum et in dialogo quinto de Trinitate ; et in 
T'hesaurilibro XHI repetit, neenon libro unde- 
cimo n Joannem ; etin. duodecimo, ubi Spiri- 
ium sanctum ait Christi in nobis effigiem vi 
quadam, οἱ impvesstone formare, τὴν μόρφωσιν 
ἐνθλίθεῖν. Quae locutio ad sigilli similitudinem 
alludit. Eodem respexit et Gregorius Nazian- 
zenus oratione xxxvr ubi duplicem in illa 
Dei in Adamum inspiratione vim agnoscit, 
eamque  preeipuam, qua Spiritus nobis 
sanctus infunditur. Idem et Severianus Gaba- 
litanus in quinta oratione de Opifieio mundi 
prodidit his verbis : « /nspiravit, inquit, Deus 
in faciem Adami spiraculum. vite. Inspiravit 
Christus in facies apostolorum, et ait: Accipite 
Spiritum sanctum. Quem. Adamus amiserat 
halitum, ibi Christus restituit; et factus est 
homo rursus in animam viventem ^. » 

VII. Huic veterum assertionisuffragari Mosis 
εἰχὼν, ἐμφυσηθέντος ἁγίου πνεύματος. αὐτὸ γάρ ἐστιν ἣ 
πνοὴ τῆς ζωῆς" ἐπεί τοι ζωὴ κατὰ φύσιν 6 θεός. ΠΑΛΛ. 
"Ap" οὖν ψυχὴ τῷ ἀνθρώπῳ τὸ θεῖον ἐγένετο πνεῦμα: 
KYPIA. Καὶ πῶς οὐχ ἄτοπον χομιδῇ τὸ τῇδε νοεῖν ; 7j 
γὰρ ἂν ἄτρεπτος xot αὐτή που διαμεμένηχεν ἣ ψυχή. : 

a Cxn. lib. I de 4dor. àn spir. ᾿Αμαθὲς οὖν ἄρα 
τὸ εἰς ψυχὴν οἴεσθαι μεταπεπλάσθαι τὸ πνεῦμα, καὶ εἰς 
ἀνθρώπου μεταχωρῆσαι φύσιν. ἀλλ᾽ ἐψυχοῦτο μὲν τὸ 
πλαστουργηθὲν ἀῤῥήτῳ δυνάμει, χατεχαλλύνετο δὲ παρα- 
χρῆμα τῇ τοῦ πνεύματος δόσει. ἦν γὰρ οὐχ ἔτερως τὴν 
θείαν ἡμᾶς εἰκόνα δύνασθαι πλουτεῖν. 

b |dem, lib. XXXIV 765. Τὸ δοθὲν τοιγαροῦν 


4 Lib. V, cap. ur. — 2 Joan. x. — 8. Gen., v, 97. 
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narratio prima specie videtur. Nam in. primo 
capite Geneseos, ubi creatio Adami ponitur, ae 
naturalis ejus produetio, solius fit ima?inis 
mentio: Et creavit Deus hominem ad imaginem 
suam; ad. imaginem Dei creavit illum, mascu- 
lum et feminam creavit eos?. Postea. vero se- 
quenti capite : Formavit ?gitur Dominus Deus 
hominem de limo terre, et. inspiravit in faciem 
ejus spiraculum υἱέ". Quasi. tune. demum 
creato jam constitutoque homini Spiritum 
suum infuderit Deus, ae sui similitudinem 
dederit. Qux: etsi minus est probabilis inter- 
pretatio loci illius; tamen ex ea, quis Patrum 
illorum de commvnicatione Spiritus saneti 
sensus fuerit, licet animadvertere, cum et a 
Deo primum, ac deinceps a Christo, non gra- 
tiam tantum, et aecidentem qualitatem, sed 
ipsam Spiritus sancti infusam esse substan- 
tiam affirmant. 

Sane Augustinus in lib. seeundo de Genesi 
contra Manicheos*, et sententiam de loco illo 
(Geneseos suam in suspenso habet, et in utram- 
que partem verba Mosis interpretatur; sive 
eum insufllasse dicitur. Deus, corpus adhue 
solum esset, sive jam corpus, et anima erat: 
non tamen de Spiritu sancto tum hominis in 
faciem inspirato Grecis assentitur. Nam « non- 
dum spiritualem hominem debere nos ait 
intelligere. Tune enim spiritualis effectus est, 
cum in paradiso, hoc est, in beata vita consti- 
tutus, preceptum ctiam perfectionis aecepit. » 
Et in libro eontra. Adversartum legis et. pro- 
phetarum, capite xrv, utramque opinionem 
refert. At in libro decimo tertio de Civitate 
Dei, illam. Graecorum interpretationem seve- 
rius notat: « Unde, inquit, et illud parum 
considerate quibusdam visum est in co, quod 
legitur : /nsprravit Deus in faciem ejus spiritum 
vite, et factus est homo in animam viventem ; 
non tunc animam primo homini datam, sed 
eam, quie jam inerat, Spiritu sancto vivifi- 
eatam; » ae deineeps illorum firmamenta 


ἐμφύσημα θεῖον τῷ πεπλασμένῳ οὐχ αὐτὴν εἶναι φαμὲν 
τὴν ψυχὴν" ἣν γὰρ ἄτρεπτος ἦν, ὡς ix τοιαύτης προελ- 
θοῦσα φύσεως. ἀλλὰ τὴν τοῦ ἁγίου πνεύματος μετουσίαν 
ἐντεθεῖσαν ἐξ ἀρχῆς ἀνθρωπείᾳ ψυχῇ. πᾶσα γὰρ ἣ τελειό- 
τῆς τοῖς πεποιημένοις διὰ τοῦ πνεύματος. ὅθεν wol κατ᾽ 
εἰχόνα θεοῦ τὸ τεχνηθὲν ἐποιήθη ζῶον, ὡς διὰ τῆς μετου- 
σίας τοῦ πνεύματος πρὸς αὐτὸν μεμορφωμένον. 

€ SEvER. ᾿Ἐνεφύσησεν ὃ θεὸς εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ 
"Aükp. πνοὴν ζωῆς. ἐνεφύσησεν ὃ Χριστὸς εἰς τὰ πρόσωπα 
τῶν ᾿Αποστόλων, καὶ λέγει" λάδετε πνεῦμα ἅγιον. ὃ 
ἀπώλεσεν ἐμφύσημα ὃ '"Aódp, ἐνταῦθα 6 Χριστὸς ἀπέ- 
δωχε, χαὶ ἐγένετο πάλιν ὁ ἄνθρωπος εἰς ψυχὴν ζῶσαν. 


7. — 5 Cap. vim. 


Spiraculum 
primo 
homini in- 
fusum 
nonnulli 


Spiritum S, — 
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pretantur. 


Substan- 
tiali. 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. V. 


convellit eadem, que Basilius, ae Cyrillus, et 
Severianus afferunt. 

Quem ad loeurn falso Ludovicus Vives adno- 
tavit, eamdem Manieheorum dici sententiam 
fuisse ab Augustino, capite illo octavo seeundi 
libri de Genesi contra Manicheos. Nam neque 
Manich:ei ita senserunt ; aut de libri Geneseos 
interpretatione curarunt, quem librum con- 
temmere, aec repudiare solebant; neque ita 
illos opinatos esse scribit Augustinus; sed 
illum loeum, in quo dicitur insvfflasse Deus in 
hominem spiritum vite, sic mtelligendum esse 
ait, ut «non credamus, illam velut partem na- 
tur: Deiinanimam hominis fuisse conversam, 
et ceogamur dicere, naturam Dei esse mutabi- 
lem; in quo errore maxime istos Manicha»os 
veritas premit. » Multum igitur ab Manicheo- 
rum commento, et blasphemia distat illa 
veterum sententia ; neque Augustinus, tametsi 
hane oppugnet, tanta onerat infamia, ut eam 
perditissimis illis heieretieis adseribat. Sed ut 
minus est, quam altera, communis ac verisi- 
milis; sic ad id, quod querimus, de οὐσιώδει 
eommunione saneti Spiritus adstruendum ex 
antiquorum testimoniis, valere nihilominus 
debet. 

VIH. Verum revocemus eo disputationem 
nostram, unde illam abrupimus. Rapit enim 
nos ad sese, ae sine satietate delectat tantee 
rei, ac tam suavis jueundeque recordatio. 
Hoe ergo videlicet agebamus, ut Spiritum 
sanetum justosae filios Dei facere doceremus, 
non effieientia sola, externaque largitione 
gratie, sed communione substantia: suc ita, 
ut in nobis esse, et habitare dicatur « non per 
gratiam visitationis, et operationis, sed per 
ipsam presentiam majestatis, » ut Augustinus 
loquitur!, Ex quo tam ipsiusmet Spiritus, 
quam Filii divinitatem theologi veteres argu- 
mentando colligunt. Spiritus quidem, quod 
in nobis Deus habitare, ae nos facere deos in 
Seriptura sepe legitur ; Filii vero, quod Deum 
dari, ae mitti ab illo, eadem Scriptura testatur. 
Neutrum: autem firmum esset argumentum, si 


«& EvuNow. apud Basil. lib. ΠῚ. Kot μόνον τοιοῦ- 
τον τοῦ μονογενοῦς ποίημα, θεότητος, καὶ δημιουργιχῆς 
δυνάμεως ἀπολειπόμενον. 

b Basin. Ὃ δὲ τοῦτο λέγων ἔοιχε μηδὲ τὴν θεότητα 
πεπιστευχέναι ἐν ἡμῖν οἰκεῖν, τοῦ ᾿Ιωάννου λέγοντος 

- 4 * € -— 3. » 
περὶ θεοῦ" ix τούτου γινώσχομεν ὅτι ἐν ἧἣμῖν ἐστιν, Ex 

- r n e -— $ IS YO ^ - ^N ^) 345 
τοῦ πνεύματος οὗ ἡμῖν δέδωχε" xal τοῦ ᾿Αποστόλου, οὐχ 

E eu 9 e H ES ὶ 3 Y E (c PS IT 
οἴδατε ὅτι ναὸς θεοῦ ἐστὲ, «o τὸ πνευμα τοῦ θεοῦ οἰχεῖ 
ἐν ὑμῖν ; χαὶ πάλιν, ἐν ᾧ πᾶσα οἰχοδομὴ συναρμολογου-- 


* 4 Serm. r in Feria 11 Pentec. — 9 I Joan. v. — 3 I Cor. xvi. 
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non ipsa nobis substantia Spiritus saneti tri- 
bueretur, qu: utique Deus est sola. 

Basilium igiturimprimis audire licet, contra 
perfidum Eunomium illa ipsa ratione conten- 
dentem. Cujus cum execranda verba posuisset, 
quibus Spiritum sanctum « Filii opus esse 
dieebat, divinitatis, creandique facultatis 
expers ^; » adversus ea sic ille scribit : « Qui 
hoc dicit, nec divinitatem habitare in nobis 
credidisse videtur, cum de Deo Joannes 
dicat: Ex hoc cognoscimus, quoniam in. nobis 
est ex Spiritu, quem nobis dedit? ; et Apostolus: 
NNescitis quod templum Dei estis, οἱ Spiritus 
Dei habitat in vobis? Et. rursus: /n quo omnis 
cedificatio construeta crescitin templum sanctum 
in Domino; in quo et vos edificamini in habi- 
taculum Dei in Spiritu sancto?. Si ergo in nobis 
Deus habitare dicitur per Spiritum, quomodo 
manifesta non est impietas, expertem deitatis 
ipsum Spiritum dicere? Et si deos nomina- 
mus eos, qui virtute perfecti sunt; perfectio 
vero per Spiritum obtinetur; quomodo qui 
deos alios facit, divinitate ipse caret^? » 
Cyrillus in. Commentariis in. Joannem ad heec 
verba : Qui non ex sanguinibus, etc., sic scribit : 
« Siquidem Deus est, et ex Deo natura. Quo- 
modo qui per ipsum nati sumus, nos ex Deo 
nati esse dicimur? Aut enim dicturi sumus, 
mentiri prorsus Evangelistam ; aut si vera 
loquitur, non falsa, Deus erit, et ex Deo 
secundum naturam Spiritus, eujus nos parti- 
cipatione per fidem in Christum dignamur, ae 
divin; nature communionis accipimus, atque 
ex Deo nati dieimur, ideoque dii nominamur, 
non gralia tantum ad eam provecti gloriam, 
qui captum nostrum superat, sed tanquam 
Deum jam habentes in nobismetipsis habitan- 
tem, et commorantem ; secundum illud Pro- 
phete dietum : Zabitabo in ipsis, et. inam- 
bulabo. Alioqui quo tandem pacto, dicant 
nobis, qui tanta pleni sunt inscitia, templa 
Dei, ut Paulus ait, sumus, cum Spiritum habe- 
mus habitantem in nobis, nisi Deus est ille 
natura^? » Vide eumdem in libro XXXIII et 


"n » «x M “ Σ -— SUIS -— 
£v, αὔξει εἰς ναὸν ἅγιον ἐν χυρίῳ, ἐν ᾧ καὶ ἡμεῖς συνοι- 
^j P "TT c - ^, c τὰ 
χοδομεῖσθε εἰς χατοικητήριον θεοῦ ἐν πνεύματι. εἴ τοίνυν 
P8452 Lc deer. x - τὸ re 
ἐν ἡμῖν ὁ θεὸς ἐνοιχεῖν λέγεται διὰ τοῦ πνεύματος, πῶς 
Ἂ M md ^ - [4 
οὐχὶ φανερᾶς ἀσεδείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ πνεῦμα λέγειν ἀμέ- 
toyov τῆς θεότητος; χαὶ εἰ θεοὺς ὀνομάζομεν τοὺς xac 
, 2 ^ 2 zh b ^ - ^ - , --- 
ἀρετὴν τελείους, ἢ δὲ τελείωσις διὰ τοῦ πνεύματος, πῶς 
M 6 ! - - , 
τὸ ἑτέρους θεοποιοῦν αὐτὸ τῆς θεότητος ἀπολείπεται: 
€ Cynir. lib. I zn Joan. Πῶς οἱ 80€ αὐτοῦ γεννη- 
! ΜΞ ΄ - 2. -- ἐς [4 , M , 
θέντες ἡμεῖς ἐχ θεοῦ γεγεννήσθαι λεγόμεθα; ἢ γὰρ ὅτι 


Cyrilli 
locus prae- 
stantissi- . 

mus. 
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XXXIV Thesauri, ubi plura de eo argumento 
disputat. Et in secundo libro in Joannem per 
Spiritum sanctum regenerari nos ait, « ac 
per ipsum, et in ipso ad archetypum pulchri- 
tudinem reformari^. » "Tum in quinto libro 
locus est insignis, quem sequenti capite refe- 
ram. 

IX. Item in dialogo septimo alius est longe 
prestantissimus, qui hie omitti sine piaculo 
non potest ; est enimunus epracipuis. « Inter- 
rogabo igitur, inquit, deos illos posse facere, 
qui non sunt dii, numquid nature conditi, ac 
factee convenit? Equidem non dixerim, οἷο. 
Sed nunquam intelligatur deifiea creatura. 
Soli Deo tribuenda hoe res, qui suc pro- 
prietatis participationem sanctorum animabus 
per Spiritum immittit, per quem et conformes 
faeti Filio secundum naturam, dii sicut illi, 
et filit voeati sumus Dei. Quod enim sumus 
filii Del, emisit Deus Spiritum | Filii sui in 
corda nostra clamantem , Abba Pater. Vtaque 
siquidem posse deificare per seipsum, majus, 
et prestantius est, quam ut creatura hoe 
possit; quis annumeraret Spiritum creaturis, 
nisi sit corrupt:e penitus mentis, aut quomodo 
diceretur creatura posse efficere deos"? »Hoc 
vero lococlarissime Cyrillus ostendit formam 
ipsam, ut ita dixerim, qua filii Dei sumus, 
ipsam esse Spiritus sancti substantiam. Nam 
per seipsum id facere Spiritum asserit ; et 
immitti in animos nostros Spiritum; et hoc 
creaturam non posse prestare ; ae demum eo 
ipso, quod Spiritus in nobis inest, Deum in 
nobis habitare, vel etiam nominatim Chris- 


ψεύδεται πάντως ἐροῦμεν ὁ Εὐαγγέλιστης" ἢ εἴπερ ἐστὶν 
^ H4 MN e 5 € Y ἣν ^ 
ἀληθὴς, ἔχει δὲ οὕτω, καὶ οὐχ ἑτέρως, Θεὸς ἔσται, xat 
- M - 7T ἘΝ, 
ix θεοῦ χατὰ φύσιν τὸ πνεῦμα, οὗ δὴ xo μετίσχειν διὰ 
πίστεως, τῆς εἰς Χριστὸν ἀξιούμενοι, θείας τε φύσεως 
ἀποτελούμεθα χοινωνοὶ, χαὶ ἐχ θεοῦ γεγεννῆσθαι λεγό- 
Ὶ “διὸ; cnn ^ ( [ EU ni οὐ , 
μεθα, zo θεοὶ διὰ τοῦτο χρηματίζομεν: οὐ χάριτι μόνον 
εἰς τὴν ὑπὲρ ἡμὰς ἀνιπτάμενοι δόξαν, ἀλλ᾽ ὡς ἤδη καὶ 
θεὸν ἔχοντες ἐν ἑαυτοῖς ἐνοιχοῦντα, χαὶ αὐλιζόμενον, 
τοὶ ἀετὸν οἱ ΡΝ "el 1-3 IE . 2S 
χατὰ τὸ ἐν τῷ Προφήτη zelpevov* ὅτι ἐνοιχήσω ἐν αὐτοῖς, 
ἐμπεριπατήσω: ?Excd χατὰ τίνα τρόπον, λεγέτωσαν 
D D i e ᾽ Y 
ἡμῖν ol τῆς τοσαύτης ἀμαθείας ἀνάπλεῳ, ναοὶ θεοῦ χατὰ 
Παῦλόν ἐσμεν τὸ πνεῦμα ἔχοντες κατοιχοῦν ἐν piv, εἰ 
μὴ θεὸς κατὰ φύσιν ἐστίν ; 

α Cymin lin. Joan. Ac οὗ τῆς θείας φύσεως γινό- 
μεθα χοινωνοὶ, ὡς τὸ ἐξ αὐτῆς οὐσιωδῶς προϊὸν χαρπού- 
μένοι" χαὶ OU αὐτου, καὶ ἐν αὐτῷ πρὸς τὸ ἀρχέτυπον 
ἀναμορφούμενοι χάλλος. 

b Cvm. dial. VIT. A. Οὐχοῦν ἐρήσομαι γάρ, τὸ 

- - M 2: Ν. i 0 3 & bl 4 
θεοποιεῖν δύνασθαι τοὺς οὐχ ὄντας θεοὺς, ἄρα ἂν πρέποι 
-— AUN PUE I 4 ᾿ 2 Y - , 
γεννητῇ, xot “πεποιημξνῃ φύσει; Β. Οὐχ ἔγωγε φαίην 
t ^ 
ἄν, ete. "AXX" οὐχ ἂν voo 
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τό ποτε θεοποιὸς ἣ χτίσις. ἀνήφθω 
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tum; quod in XXXIIL 7/Aesaurorum non 
minus perspicue predicat: « Non, inquit, 5] 
angelus, verbi gratia, vel arehangelus in nobis 
loqueretur, vel operaretur, Christus, et Deus 
diceretur nobiseum habitare^. » Atqui multo 
etiam minus habitare diceretur Deus, si vica- 
rium tantummodo sui aecidens submitteret; 
quod vel substantia est inferius, vel, ut supe- 
rioris cujusdam gradus, ordinisque sit, longe 
tamen abest ab eo, ut sit Deus. 

Gregorius quoque Nazianzenus Deum esse 
Spiritum sanctum probat, quia deos faeit. 
« Si non est Deus, inquit, Spiritus sanctus, 
prius Deus efficiatur; atque ita demum me 
sequalem suum deum faciat^. » Et alibi! :« Si 
non est adorandus Spiritus, quomodo me 
deum per baptismum efficiet^? » Idem et 
Gregorius Nyssenus habet in primo adversus 
E'unomium, et complures alii. 

X. Jam vero Christum ipsum Deum esse, 
similiter ex eo eoncludunt aliqui, quod Deum 
dat, ac mittit, hoc est Spiritum sanetum. Ut 
Augustinus in quinto decimo de T'rinitate?, 
«Quomodo, inquit, Deus non est, qui dat 
Spiritum. sanctum? Imo quantus Deus est, 
qui dat Deum? » Ae subinde negat ab apostolis 
datum Spiritum sanctum; neque enim dari 
hune posse, nisia Deo : sed « orabant, inquit, 
ut veniret in eos, quibus manus imponebant, 
non ipsi eum dabant. Quem morem in suis 
prepositis etiam nune servat Ecclesia. » Tum 
de Christo loquens, « Accipit, inquit, ut homo, 
effudit ut Deus. Nos autem aceipere quidem 
hoe donum possumus pro modulo nostro; 


^N M ἃ - m— - — e , , J - A^ 
δὲ μόνῳ τὸ χρῆμα θεῷ ταῖς τῶν ἁγίων ἐνιέντι duy ac τῆς 
* 53 NETS H - 
ἰδίας ἰδιότητος τὴν διὰ πνεύματος μέθεξιν, δι᾽ οὗ καὶ σύμ- 
- - AA ^ M ^ x 3 ιν δι , 3 
μορφοι γεγονότες τῷ κατὰ φύσιν υἱῷ, θεοὶ κατ᾽ αὐτὸν, 
- y b » A ^ 
xoi υἱοὶ χεχλήμεθα θεοῦ. ὅτι γὰρ ἐσμὲν υἱοὶ, χατά τὸ 
γεγραμμένον, ἐξαπέστειλεν ὃ θεὸς τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
, xr *, ^ τ ^! [4 m—- δ , 2662 » 
αὐτου εἰς τὰς χαρδίας ἡμῶν χράζον, à66x ὃ πατήρ. εἴπερ 
οὖν ἐστι μεῖζόν τε, χαὶ ἄμεινον, ἢ χατὰ χτίσματος φύσιν, 
τὸ θεοποιεῖν δύνασθαι OU ἑαυτοῦ, τίς τοῖς γεγονόσιν 
ἐγχαταριθμήσει τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, εἴ γε νοῦν ἔχοι μὴ 
χατεφθαρμένον; ἢ πῶς ἂν λέγοιτο γενητὸν τὸ θεοὺς 
ἀποτελουν : 
c Cyn. XXXII 7165. “Ἑτέρου δέ τινος τῶν ποιη- 
, , r Eis M bl 3. D) ^ X λ -— » 
ματων,; ἀγγέλου τυγῶν, T| «c eor ον 7 « ουντος, TJ 
ἐνεργοῦντος ἐν ἡμῖν, οὐχέτι χριστὸς, καὶ θεὸς λέγεται 
χατοιχεῖν. 
τ - " M ceyLdte s , M Oct * 
d GnEc. Naziwz. orat. xxxiv. Eb μὴ θεὸς τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον, θεωθήτω πρῶτον, καὶ οὕτω θεούτω μὲ 
τὸν ὁμότιμον. 
e ld. Ei μὲν γὰρ οὐ προσχυνητὸν, πῶς ἐμὲ θεὸ 
τοῦ βαπτίσματος ; 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. V. 


effundere autem super alios non utique pos- 
sumus, sed, ut hoe fiat, Deum super eos, a 
quo hoe efficitur, rogamus. » Deus est itaque, 
non creata res aliqua, que nonnisi a Deo dari 
potest et effundi, imo quam in se Christus ipse 
profudit. Quod etiam Athanasius in libro de 
Humana. suscepta natura, luculenta oratione 
confirmat; ubi Spiritum sanctum minime 
creatum, factumque esse demonstrat, quoniam 
ab Christo, velut aqua de fonte, diffusus est 
in apostolos, ac fideles, et inillos inspiratione 
traductus, «ut intelligeremus, ex plenitudine 
deitatis ipsius existere Spiritum sanetum, qui 
discipulis tributus est^. » Ae denique, « ipse 
inquit, ipsum cclitus demisit, ut Deus et ipse 
eumdem in terris ut homo suscepit^. » Hoc 
argumentum latius a Cyrillo deducitur in libro 
ad Reginas'!, uhi cum dixisset, Dominum 
Jesum seeundum humanam naturam Spiri- 
tum sanctum accipere, ut autem Deus est, 
eumdem in alios effundere, tanquam pro- 
prium*^, concludit sie: « Hominis est igitur 
propria Spiritus aeceptio; congruens autem 
Deo, et humanum superans modum, propria 
ex plenitudine etiam in alios donum Spiritus 
effundere. Deus igitur est Verbum, quod in 
humana specie apparuit, atque idcirco Dei, et 
Patri assessor". » Idipsum tradit et in secundo 
Commentariorum | in. Joannem. — Athanasius 
oratione tertia simili ratione Deum esse con- 
cludit Filium : « Dare, inquit, pro potestate 
Spiritum non est ereature, neque opifieii, 
sed Dei donum *. » 

XI. Quinam autem vere istud usurpari, 
coneludique possit, si creata tantummodo 
qualitas, non a Deo Deus ipse donetur? ut 
certum sit, quod de Christo pulchre pronuntiat 
Augustinus ἢ, « Hominem portavit ad ecelum, 
et Deum misit ad terras. » Quem insuper 
Deum Spiritum, et Paracletum majestatis Filii 
esse socium, probat ibidem, quoniam v/earíus 
Fiedemptoris, et alter Paracletus a Filio postu- 


ὦ ATHAN. Καὶ διὰ τοῦτο ἐμφυσᾷ αὐτὸ εἰς τὸ πρόσω- 
πον τῶν ᾿Αποστόλων λέγων: λάδετε πνεῦμα ἅγιον" ἵνα 
μάθωμεν ὅτι ἐχ τοῦ πληρώματος τῆς θεότητός ἐστι τὸ 
διδόμενον πνευμαὰ τοῖς μαθηταῖς. 

b Idem. Αὐτὸς γὰρ αὐτὸ ἄνωθεν ἔπεμψεν ὡς θεὺς, 

UIS, Tos Vies , t ^f e 
καὶ αὐτὸς αὐτὸ χάτωθεν ὑποδέχετο ὡς θεός. 

ὁ τπιν:. ἴλθρει δή μοι πάλιν τὸν χύριον ἡμῶν "In- 
σοῦν τὸν Χριστὸν ἀνθρωπίνως μὲν τὸ πνεῦμα δεχόμενον, 
πληροῦντα δὲ 

«Ὁ - r » , ^ -— ^ , e » 
τοῦ τοῖς πιστεύουσιν ἐνιέναι τὸ πνεῦμα, καὶ οὐχ ὡς ἀλ- 
λότριον, ἀλλ᾽ “ὡς ἴδιον αὐτου. 


“᾿ ' , -— 
Üsixüs τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πατρὸς, διὰ 


1 in Cone, Ephes, — 9 


Serm. crxxxv de Temp. — 3 Joan. xiv 


πὸ 


latur, et apostolis promittitur?, et in eos de- 
nique mittitur. Quare uti Filius, qui se Para- 
cletum nominat, per seipsum, οὗ οὐσιωδῶς 
apostolis adfuit, inter eosque versatus est; 
510 etiam ille alter Paracletus, quem suo loco 
substituit, per semetipsum, et substantialiter 
in illo spirituali adventu communicari debuit, 
ne non simile, c&qualeque priori posterius 
esset donum, et «ut discipulorum fides veri- 
dica sponsione ad expectationem tanti muneris 
przeparata, illum, quem sibia Dominoin locum 
Dei promissum esse meminisset, verum Deum 
esse cognosceret. » Hoc vero non infusione 
sola gratie, sed ipsa Spiritus immissa sub- 
stantia perfectum esse, disertissima oratione 
paulo post explicat: « Affuit ergo in hae die 
fidelibus suis, inquit, non jam per gratiam 
visitationis, et operationis, sed per ipsam prz- 
sentiam majestatis; atqui in vasa non jam 
odor balsami, sed 1psa substantia saeri defluxit 
unguenti. » Quibus verbis nescio an quid- 
quam ad id, quod volumus, afferri possit 
expressius. Nam tum ἐνέργειαν, effectum- 
que Spiritus saneti ab ipsa ejus substantia 
discernit, tum non illam solum, sed hane 
ipsam intervenire docet, tum ad nos mitti, et 
in nos delabi Spiritus ille sanctus dicitur. 
Distinguit et Basilius non minus expresse 
substantiam ab efficientia Spiritus sancti, et 
utrumque donari in ealee quinti et ultimi 
libri adversus E'unomium affirmat. Postquam 
enim illius dona percensuit, qua in plorum 
animis efficit, charitatem, gaudium, pacem, 
bonitatem, pietatem, sanctificationem, et alia 
pleraque; ista subjicit: « Fons est autem iste 
bonorum, qua commemoravimus. Sed ille 
quidem ex Deo manans, per se est subsistens ; 
qui autem ex ipso manant, efficientize sunt 
ipsius. Hune Spiritum sanctum effudit in nos 
copiose Deus per Jesum Christum, effudit, non 
creavit, dedit, non fabrieatus est/. » Manifeste 
Basilius his verbis non sola efficientia com- 


d Id. ᾿Ανθρωπίνη τοίνυν ἣ λῆψις. θεοπρεπὲς δὲ, xoà 

*y 
ὑπὲρ ἄνθρωπον τὸ, ἐξ ἰδίου πληρώματος χαὶ εἰς ἑτέρους 
ἐχχεῖν τὴν τοῦ πνεύματος δόσιν. θεὸς οὖν ἄρα ἐστὶν, 
B f Ὁ SCENE A Tbe e δι ΨῊ 5 Y 
καὶ ἀνθρωπείᾳ μορφῇ πεφηνὼς ὁ λόγος, σύνεδρός τε διχ 


τοῦτο τῷ θεῷ χαὶ πατρί. 
€ ATHAN. Orat. im. Τὸ 
Y 


δὲ 


, 


ἐξουσίας διδόναι τὸ 
ποιήματός ἐστιν. ἀλλὰ θεοῦ 


- 


πνεῦμα, οὐ χτίσματος, οὐδ 
δῶρον. 

f Basin. Πηγὴ δὲ 
θῶν. ἀλλὰ τὸ μὲν x θεοῦ πηγάζον ἐνυπόστατόν ἐστι" τὰ 
αὐτοῦ εἶσι. τοῦτο τὸ 


χαὶ αὐτὸ τῶν προειρημένων ἀγα- 


ΔΕ ι 
ἐνέργεια 


LOUP] 


δὲ ἐξ αὐτοῦ πηγάζοντα, 


Eximius. 
Augustini 
locus. 


Eximius 
Cyrilli locus 


ATA 


municare se Spiritum sanctum asserit justo- 
rum mentibus, neque sola grati, vel quali- 
tatis infusione, sed ipsamet substantia sua; 
quippe diligenter adnotat, « non creari, sed 
effundi, dari, non effiei » illum ipsum in 
nobis, quem tribui docet, Spiritum. 

XII. Ad hec Cyrillus Spiritum. sanctum 
Deum esse demonstrans, similitudine quadam 
utitur, quee multum ad rem facit. Nam Pauli 
locum illum! pertractans, in quo de prophetico 
agit spiritu, quo comperto, etiam infideles ait 
ad confessionem divinitatis adigi, uti vere 
Deum in ehristianis esse predicent. « Cum 
igitur, inquit, ii qui Spiritum aceipiunt san- 
ctum, Deum in seipsis habentes prophetent, 
et ideirco in admiratione sint ; quomodo erit 
creatura Spiritus, et non potius suprema 
omnium substanticde communio quedam rela- 
tiva, naturaliter ἃ Patre per Filium ad eos, 
qui sunt ad capiendum idonei, transiens, 
sieut calor ab igne transit in corpora ^?» Egre- 
gius, et in paucis memorandus hie Cyrilli 
loeus, siquidem accurate, et eum usu aliquo 
sanetorum Patrum expendatur, ut eorum, 
imprimisque Cyrilli, propria loquendi ratio 
notetur. Hie enim communionem illam Spi- 
ritus saneti, qua creatis sese mentibus infun- 
dit, appellare solet σχέσιν, id est habitudinem, 
sive relationem, vel μετοχὴν σγετιχήν, participa- 
tionem velativam, eo quod non ipse Spiritus 
sanetus 510 in creaturis inest, ut sit earum 
proprius, uniusque cum illis nature, sub- 
stantice, vel personze, aut ut unum aliquid eum 
iis per se, et οὐσιωδῶς efficiat. Id enim Christo 
homini, ae Deo peculiare est, eujus proprius 
est Spiritus sanctus. Nam qua Deus est, unius, 
et ejusdem eum illo est substantie. Quod si 
naturam hominis et ipse Spiritus itidem, ut 
Filius, assumeret, idipsum, quod assumptum 
esset, in unam cum Spiritu saneto hypostasim 
conveniret. At saneti homines, et adoptivi 
Dei fili, tametsi Spiritum ipsum sanctum, 
ejusque in se substantiam habeant, quz sie, 
tanquam forma quapiam, non tamen proprie 


^. 


πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐξέχεεν ἐφ᾽ ἥμᾶς πλουσίως ὁ θεὸς διὰ 
, - Ὁ 2 5r! 4 S. RN Υ  Τ Ἢ yos. 5... L3 
[ησοῦ Χριστοῦ. ἐξέχεεν, οὐχ ἔχτισεν. ἔδωχεν, οὐχ ἐδη- 


μιούργησεν. 
Α΄ WVN rey» er e- ^ 
ὦ Cyn. lib. XXXIII. ZAes. “Ὅτε τοίνυν οἵ τ 
MN eG 5. dytoy; 30:59 Mao Vtez o Ἐπ τοῦ: 
πνεῦμα λαμδάνοντες τὸ ἅγιον, θεὸν ἔχοντες, ἐν ἑαυτοῖς 
προφητεύουσι, χαὶ διὰ τοῦτο θαυμάζονται, πῶς ἔσται 
ποίημα, χαὶ οὐχὶ μᾶλλον τῆς ἀνωτάτω πασῶν οὐσίας 
ΠῚ ᾽ X [ Tj 
i x : 
μετάληψις σχετιχὴ, φυσιχῶς διαδαίνουσα παρὰ πατρὸς 
δι᾿ υἱοῦ πρὸς τοὺς ἐπιτηδείους εἰς τὸ λαθεῖν, ὥσπερ ἂν 
γένοιτο, καὶ ix πυρὸς θερμότης ἐν σώματι ; 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


dieta, filios illos adoptivos faeit; non 
sunt tamen unum quiddam cum ipso, nisi 
iropiee, et ut loqui solent, moraliter. ldeo 
possidere, habereque dicuntur Spiritum sanc- 
tum, qua οϑ σχέσις, et μετάληψις σχετιχή, ut 
Cyrillus ibidem voeat. Quam quidem μετάληψιν 
σχετιχὴν, ipsam dieit esse substantiam Spiritus 
sancti, qua se ad creaturas demittit, et in eis 
habitat, atque ab illisobtinetur, ae possidetur ; 
eamdemque dicit ereaturam non esse, sed a 
Deo Patre, ac Filio itidem in ereaturas deri- 
vari, uti color ab igne transit in corpora. 
Qui verba puleherrime, ae validissime de- 
monstrant, ipsam, ut dixi, substantiam Spiri- 
ius saneti eum justis, Deique filiis copulari, 
ac per sese filios efficere. 

Eamdem Basilius comparationem caloris 
assumit, itaque ratiocinatur in illo, quem 
proxime citavimus loco: « Tum vita, quam 
ad alterius productionem Spiritus emittit, ab 
ipso minime separatur. Sed quemadmodum 
ignis partim est calor, qui inest ipsi, partim 
ille, quem πὸ prabet, vel alteri ejusmodi. 
Ita Spiritus et ipse in seipso vitam habet ; et 
qui partieipes ipsius sunt, divinam, coeles- 
temque possidentes vitam^. » 

At Maximus Martyr? in altero genere simi- 
litadinis eamdem nobis vim argumentationis 
suppeditat, ut οὐσιώδης illa communicatio colli- 
gatur. Christum enim naturam nostram 
Spiritu suo, velut aqua vinum roborasse dieit 
his verbis: « Etad immutabilitatem roborans, 
non natura, sed qualitate divinam illam red- 
didit, indesinenter ipsam proprio conformans 
Spiritu, ac sie velut aquam qualitate ad vigo- 
rem temperando transferens^. » Atqui vini 
qualitate affici, et in ipsum converti aqua non 
potest, nisi immista, infusaque vini ipsius 
substantia. 

XHI. Quinetiam, ut ad divinas res expli- 
candas splendida, et feeunda sunt: Patrum 
ingenia, rursus alia similitudine non minus 
eleganter, et graphice ipsum persuadet Cyril- 
lus? ad illa Joannis verba : Omnia quecumque 


b Basin. Kol ἣν προΐεται δὲ ζωὴν εἰς ἄλλου ὑπόστα- 

^ - , , 3 -— 2 », UK * 
σιν τὸ πνεῦμα, οὐ χωρίζεται αὐτοῦ: ἀλλ᾽ ὥσπερ πυρὸς 
ἐξ ^ Yon , - 
μέν ἐστιν ἣ συνοῦσα θερμότης, τὸ δὲ ἣν παρέχει τῷ 
- ? , M Ld , er ^ 5 Ἂν 
ἢ ἐτέρῳ τινὶ τῶν τοιούτων: οὕτω xo αὐτὸ xol ἐν 


o ο΄ 
2 
a 


ES 


»ν ' A ^ [4 , , -— wA 
υτῷ ἔχει τὴν ζωὴν, xoi oi μετέχοντες αὐτοῦ ζῶσι 
οπρεπῶς, ζωὴν θείαν, χαὶ οὐράνιον χεχτημένοι. 

c Μαχιμ. Καὶ 


ποιότητι δὲ ταύτην 


m^ c3 4 
2 


1 


c 
Du 


στομώσας πρὸς ἀτρεψίαν οὐ φύσει, 

) ἐθέωσεν, ἀνελλιπῶς αὐτὴν τῷ οἰχείῳ 
, 

χαραπτηρίσας πνεύματι, χαθάπερ ὕδωρ οἴνου ποιότητι 


, 
πρὸς τόνον μεταχεράσας. 


1 1 Cor. xiv. — ὃ. Capit. Theol., hecot. τι, n. 96. — 3 Lib. ΤΙ in Joan., cap. tut. 


Habitudo... 
communio 
relativa. 


ientiam 


DE TRINITATE, LIB. VIIT, CAP. V. 


habet Pater, mea sunt : « Nam si aromatum, 
inquit, fragantia propriam vim in vestes 
exprimit, et ad se quodammodo transformat 
ea, in quibus inest; quomodo non possit 
Spiritus sanctus, quandoquidem ex Deo natu- 
raliter existit, divine nature participes illos 
faeere per seipsum, in quibus insit^? » Cui et 
Athanasius! consonat, Spiritum sanctum 
asserens unguentum illud esse, quo uncti 
homines bono illo odore perfunduntur, imo 
bonus ille odor fiunt, de quo Apostolus ? loqui- 
tur. Quem Athanasii locum supra reddidimus 
eapite secundo libri antecedentis, inter ea 
testimonia, quibus Spiritus sancti de Patre, 
Filioque processionem adstruximus. Ibi enim 
loca quaedam adduximus veterum, qu: Spiri- 
tum sanetum ἃ Filio procedere docent tan- 
quam odorem, et qualitatem substantia: Filii, 
necnon et Patris, tum etiam ἐνέργειαν esse, et 
operationem amborum. Ideo « per unum 
Spiritum sanetum, ait Cyrillus Alexandrinus, 
ea qua ab ambobus illis manat, plenitudo 
eonstat, non ministri more signantem quae 
alterutrius sunt, aut ministri vices implentem 
in nobis, sed tanquam in propria natura etiam 
amborum illorum propriam inferentem ^, » 
Hie Cyrillus affirmat Spiritum sanctum per 
se, et substantia sua, ἐνέργειαν esse Patris ac 
Filii; qua nos illi sanctos, et filios efficiunt. 
Operandi vero modum hunc habere, ut sub- 
stantiam, ae naturam suam applicando, et 
quasi imprimendo (ut de sigillo et cha- 
ractere jam dietum est), eam ipsam naturam, 
adeoque Patris ae Filii propriam, quoniam 
trium est una, eademque natura, nobiseum 
communicet. Id enim verbum εἰσχομίζειν signi- 
ficat, quod interpres non satis attente vertit. 
Sic in dialogo septimo illam ipsam Dei ἐνέργειαν 
creatam negat esse, et eam esse Spiritum 
sanctum asserit, ne et Deus ipse creatus sit, 
quocum unum, idemque est ejus ἐνεργεια “, 


5 hj € ΩΣ » r Φ M 
α Cmm. Εἰ γὰρ ἣ τῶν ἀρωμάτων εὐοσμία τὴν 
» , S Ἐπ᾿. Ν᾽ Á 2.2 04 2.8 n , 
ἰδίαν ἰσχὺν ἐναπομιάττεται τοῖς ἐσθήμασι, xo μετεσχευά- 
εἰ τρόπον τινὰ πρὸς ἑαυτὴν τὰ ἐν οἷς. ἂν γένοιτο, πῶς 
οὖχ ἂν ἰσχύσαι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπεί περ x. τοῦ θεοῦ 
ἐστι φυσιχῶς χοινωνοὺς ἀποτελέσαι τῆς θείας φύσεως δι’ 
ξαυτοῦ τοὺς ἐν οἷς ἂν γένοιτο: 
b Cvm. dial. ΠΠ Εἴτα πῶς 


? - 
ἁγίου πνεύματος o9 παρ᾽ ἀμφοῖν ἐν ἡμῖν ἔσται πλήρωσις 


ἂν ἔτι δι᾽ ἑνὸς τοῦ 

οί νοῦτος τὸ ΟΡ νυ. ῬΑ 

o9y ὑπουργιχῶς ἕνση! ς ξχάτερου τυχόν, ZXt 

τὴν διαχονιχὴν ἐν ἡμῖν ἀποπληροῦντος χρείαν" ἀλλ᾽ ὡς 
ἂν ἰδία φύσει xol τὴν ἀμφοῖν εἰσχομίζοντος ; 
ἐν ἰδίᾳ φύσει xot τὴν ἀμφ ἶσχοι ς; 

* » - hJ 

c Idem dial. VII. Οὐχοῦν εἰ λέγοιτο χτιστὴν, xol 

Σ Ν "» - 33 

πεποιημένην τὴν ἐνέργειαν ἔχειν ἰδίαν οὖσαν αὐτοῦ, 


1 Epist. τ ad. Serap. — 9 II Cor. 1r, 15. — 3 Cap. xxvr, 


AT5 
Quod etiam clarius in eodem dialogo similitu- 
dine ignis exponit: « Si ignis, inquit, nemo 
particeps esse potest sine igne, quinam divi- 
nitatis particeps potest esse quispiam, nisi per 
Deum? Jam vero quod in nobis inest tanquam. 
Deus, ae Dei locum et operationem implet, 
potestne Deus non esse^? » De hac efficientia 
Dei et quemadmodum Spiritus sanetus ἐνέργεια 
dieatur, actum est in superioribus. Nunc 
illud ex iis efficitur, communicari nobis effi- 
cientiam illam sanctitatis et adoptionis, ipsa- 
met admota adhibitaque substantia Spiritus 
saneti, quae ipsa est?v£pysa. Siquidem « in 
simplici, experteque corporis natura eamdem 
substanti: rationem obtinet efficientia^, » ut 
ait Basilius. 

XIV. Quem secutus Anastasius in secundo 
libro de Incireumscripto, refellit eos, qui Deum 
putabant non οὐσίᾳ inesse in rebus omnibus, 
Sed ἐνεργείᾳ duntaxat : « Atqui separari ab 
substantia Del, inquit, ejus operatio non po- 
test /. » Proinde si Spiritus ἐνέργεια justis infun- 
ditur, una et substantiam tribui putandum est. 

Preclarus est, neque prwtermitti dignus 
Hierosolymitani Cyrilli locus in Catechesi sep- 
tima decima; ubi quomodo Spiritus sanctus 
sanetificando pervadat animam nostram, rur- 
sus alia, nec a prioribus abhorrenti similitu- 
dine declarat : « Accipe, inquit, exemplum 


corporeum, parvum quidem, et facile, sed 


utile simplieioribus. Si ignis per ferri crassi- 
tudinem interius penetrans, totum illud ignem 
effieit adeo, ut quod erat frigidum, fiat fer- 
vens, et quod nigrum erat, fiat splendidum: 
si ienis, cum sit corpus, in ferri corpus su- 
biens, obstante nullo agit; quid miraris, si 
Spiritus sanetus in intimos anime recessus 
ingreditur? » 

Sed et Basilius in libro de Sprritu sancto?, 
varios modos explicans, quibus partieula ἐν, id 
est ἴῃ, accommodatur Spiritui sancto, cum 
τουτέστ! tb πνεῦμα, xal αὐτό που πάντως ἔσται χτι- 
στὸν" ἐπεὶ μὴ ἕτερόν τι παρ᾽ αὐτὸ τὸ ἐνεργὲς αὐτοῦ. 

d lbid. Εἰ πυρός ἐστι μεταλαχεῖν οὐ δίχα πυρὸς, 
πῶς ὅν τις χαὶ μετάσχοι θεότητος οὐ διὰ θεοῦ. Α. Τὸ δ᾽ 
οὖν ἐν ἡμῖν ὡς θεὸς, χαὶ τὴν τοῦ θεοῦ τάξιν τε, xol 
ἐνέργειαν ἀποπληροῦν, ἂρ’ ἔσθ᾽ ὅπως ἂν οὐχ εἴη θεός; 

e ΒΑβιι. V contra Eunom. Ὅτι ἐπὶ ἁπλῆς, καὶ 
ἀσωμάτου φύσεως τὸν αὐτὸν τῆς οὐσίας λόγον ἐπιδέχεται 
ἣ ἐνέργεια. 

f Awasr. apud Beccum, cap. vir. Φαίην δ᾽ ἂν 
ἔγωγε τῆς τοῦ θεοῦ φύσεως ἀχώριστον εἶναι τὴν ἐνέργειαν 
αὐτοῦ. 

g Cni. HiERos. Λάδε ὑπόδειγμα σωματιχὸν, μι- 


ἀπὺ 


in nobisinesse dicitur, ait sic esse, « ut forma 
est in materia, et virtus in eo, quod illius est 
capax; aut ut habitus in eo, quod illo affici- 
tur. » Quod sie declarat : « Itaque quatenus 
Spiritus sanetus vim habet perficiendi ratione 
praditas ereaturas, earum summam perfee- 
tionem absolvens, forms rationem obtinet. 
Qui enim secundum carnem non amplius 
vivit, sed spiritu Dei ducitur, et Filius Dei no- 
minatur, et conformis fit imagini Filii Dei, 
spiritualis appellatur. Item ut videndi facultas 
inest in sano ocnlo, sic operatio Spiritus in 
anima purgata. » Tum paulo post : « Et ut ars 
in eo, qui illam nactus est ; ita Spiritus gratia 
in illo, qui eam excipit, semper quidem prze- 
sens, non tamen continue operans. Quando- 
quidem et ars potestate quidem est in artifice ; 
actu vero tum, cum secundum ipsam opera- 
tur. Sie etiam Spiritus semper quidem adest 
iis, qui digni sunt ; sed pro eo ae necesse est, 
operatur^. » Hac, et iis plura Basilius, quz, 
ne simus longiores, omittimus. Ea porro satis 
aperte praedicant, non sola effectione, sed sub- 
stanti:&? suc applicatione Spiritum sanctum 
eos afficere, quos justos ae sanctos facit. Ac 
valde sunt illa consentanea Cyrilli aliorumque 
Patrum sententiis, quas partim hoe capite, 
partim in superioribus! adduximus ; quz Spi- 
ritum sanetum ποιότητα ,id est qualitatem veluti 
quamdam divinitatis esse demonstrant, aut 
formam, qua ποιούς τινας, id est. quodammodo 
affectos reddit eos, in quibus inest. Sie enim 
Basilius forms instar in materia Spiritum esse 
in nobis asserit, aut ut sensuum facultates in 
membris, et organis, aut ut ars in artifice. 
Maximus item ZZecatontade secunda, num. 
A6, ποιωθέντες dixit τῷ πνεύματι. Quse omnia lo- 
quendi explieandique genera, uti prudenter 
intelligenda sunt, cireumseripto omni eo, 
quod indecorum est, minusque perfectum ; 
ita ex illorum mente substantialem conjunc- 
tionem, et applicationem omnino significant. 


* * * , b , ^N - ὰ 4 τὰ 
χρὸν μὲν χαὶ εὐτελὲς, χρήσιμον δὲ τοῖς ἀσφαλεστέροις. εἰ 
τὸ πῦρ διὰ τῆς παχύτητος τοῦ σιδήρου διαθαῖνον ἔνδον, 


(d - M 
τὸ ὅλον ἀπεργάζεται πῦρ, xoi ὁ ψυχρὸς γίνεται ζεστὸς, 


-A-— - » 
xoi ὃ μέλας γίνεται ἐχλάμπων" εἰ σῶμα ὃν τὸ πῦρ ἐν 
σώματι σιδήρου ἐνδῦνον οὕτως ἀπαρεμποδίστως ἐργά- 
ζεται: τί θαυμάζεις εἰ πνεῦμα ἅγιον ἐν τοῖς ἐνδοτάτοις 
τῆς ψυχῆς εἰσέρχεται : 

& Bastr. Λέγεται μὲν οὖν τὸ εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ εἶναι" 

X Je NE 2  -. ES V dE , CEU RETE 
xoi ἣ δύναμις ἐν τῷ δεχτιχῷ χαὶ ἕξις ἐν τῷ xav αὐτὴν 
^ 1 i duy Y * x * e. 
διαχειμένῳ. Mox : καθὸ μὲν τελειωτιχὸν τὸ ἅγιον 

- € v ES ἫΝ 
πνεῦμα τῶν λογιχῶν, ἀπαρτίζον αὐτῶν τὴν ἀχρότητα, 


τὸν τοῦ εἴδους λόγον ἐπέχει. ὁ γὰρ μηχέτι χατὰ σάρχα 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


XV. Atque hoe etiam doni ratio ipsa, ap- 
pellatioque convincit; qui cum personalis 
sit, id est person: Spiritus saneti propria, ut 
supra definitum est, dari ipse per sese debet. 
Nam donum utique illud est, quod datur ali- 
quando ; vel saltem ad hoc est aptum, ut detur 
ipsummet. Quod nisi per se, ac secundum 
substantiam datur Spiritus, sed eo solum 
intelligitur dari, quoniam efficit aliquid in 
nobis, idque donat; non ipsum censeri donum 
debet, sed quod ab eo donatur. Nihilo certe 
magis donum erit, quam Pater, aut Filius, 
cum ab omnibus personis externa illa effeetio 
profiejseatur. Atqui Spiritus ipse per se, 
proprieque donum vocatur, et dari dicitur. 
Augustini locum insignem ? adjungamus ad 
ea, quie supra posita sunt : « Dedit, inquit, 
dona hominibus. Quas dona? Spiritum san- 
ctum. Qui tale dat donum, qualis ipse est? 
Magna est autem misericordia Dei. Donum dat 
equale sibi; quia donum ejus Spiritus san- 
ctus est, et unus Deus tota Trinitas, Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus. Quid nobis preesti- 
tit Spiritus sanctus? Apostolum audi : Cha- 
ritas Dei, mquit, diffusa est in cordibus nostris? .» 
Porro charitatem Dei apud Paulum, non de 
ea qualitate, vel virtute, qua Deum amamus, 
interpretatur Augustinus, sed de ea, qua nos 
amat Deus, hoe est, Spiritu sancto ; quod et 
plerique interpretes seeuti sunt. Hoe vero plu- 
rimum ad id quod volumus pertinet. Nam 
hoe modo substantia ipsa, personaque Spiri- 
tus sancti » diffundi νοὶ effundi, ut est in 
Greco, dicitur; « Amor enim Dei, vel amor 
Deus Spiritus sanctus, amori hominis se infun- 
dens, afficit eum sibi, » ait auctor libri ad 
Fratres de Monte Dei, Accedat et Chrysosto- 
mus, eujus apud Photium * homilia comme- 
moratur de /ncarnatione Christi, ex qua ista 
selecta sunt : « O pravam nostram mentem, 
ac stolidam! Venit Christus ad nos ; dedit no- 
bis Spiritum suum, et assumpsit corpus 


ζῶν, ἀλλὰ πνεύματι θεοῦ ἀγόμενος, xa υἱὸς θεοῦ χρη- 
ματίζων, xal σύμμμορφος τῆς εἰχόνος τοῦ υἷου θεοῦ 
γενόμενος πνευματιχὸς ὀνομάζεται. χαὶ ὡς ἢ δύναμις τοῦ 
δρᾷν ἐν τῷ ὑγιαίνοντι ὀφθαλμῷ, οὕτως ἣ ἐνέργεια τοῦ 
πνεύματος ἐν τῇ χεχαθαρμένη ψυχῇ. 

Item : Καὶ ὡς ἣ τέχνη ἐν τῷ ἀναλαῤόντι αὐτὴν, 
εύματος ἐν τῷ ὑποδεξαμένῳ, ἀεὶ 
δὲ xai ἐνεργοῦσα διηνεχῶς" ἐπεὶ 
xx ἣ τέχνη δυνάμει μὲν ἐν τῶ τεχνίτῃ ἐστὶν, ἐνεργείᾳ 


δὲ τότε, ὅτ᾽ ἂν war! αὐτὴν ἐνεργεῖ. οὕτω χαὶ τὸ πνεῦμα 
ἀξίοις, ἐνεργεῖ δὲ χατὰ τὴν 


€ 


- 


ἀεὶ μὲν cupmápsott. τοῖς 


χρείαν. 


1 Cap. rr. — 929. Serm. ΧΕ ΠῚ de Verb. Mat. cap. 11. — 3 Rom. v. — 4 Cod, ccrxxvir. 
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nostrum ; et contraetus processit. Itaque mas- 
sam nostram assumens, eam in altum extulit 
et in Patris dextera collocavit. At inconsulta 
nostra nequitia beneficio huie injuriam fecit. 
Figmentum accepit a nobis ; et ad Patris dex- 
teram assidere fecit. Accepimus ab ipso Spi- 
ritum ; et injuria hunc affieimus, dum in 
creaturarum, et servorum numerum illum 
referimus ". » 

XVI. Neque doni solum appellatio id, quod 
diximus, postulare videtur, sed arrhe etiam, 
ac pignoris, ut supra memini ; de quo Pas- 
chasii Diaconi' memorabilis hec sententia est : 
« Daturus, inquit, seipsum, dat jam in pra- 
senti pignus Spiritum sanctum. In terrenis 
negotiis arrhee quantitas contractus illius, pro 
quo intereesserit, quzedam portio est; pigno- 
ris vero ratio meritum rei, pro qua poni vide- 
tur, excedit. Hie vero majestati pignus suum, 
quia nescit praeferri, necesse est exequari. 
Nequeunt enim perfecta transcendi. Pro se 
ergo Pater Spiritus saneti pignus indulget. » 
Nihil autem, nisi Deus, ae substantia ipsa Dei 
exequari Deo potest. ] 

Sane quod ad donum spectat, in promptu 
esse debet, quod in Zihetoricis traditum est ab 
Aristotele, « donum esse possessionis dona- 
tionem ^. » Cujus definitionis ea vis est, ut id, 
quod a dante possidebatur, ab hoc ipso detur 
alteri, in quem illius possessio derivetur. Quam- 
obrem si Spiritus sanctus vere, proprieque 
donum est, isque a Patre donatur; possideri 
ipse debet ab 115, quibus tribuitur, non ejus 
tantummodo fructus. Ut enim humanis in 
rebus aliud est fundum dare, vel predium, 
aliud usum ejus, atque fructum ; et ut qui agri 
proventum eondonat alicui, aut przedii urbani, 
vel rustici usum, loeationisque mercedem, 
non propterea predium agrumque donat, 
neque donum appellabitur ager, aut predium, 
sed quod ex eo provenit, et quodammodo ab 
illo efficitur; ita, dum Spiritus sanctus donari 
dieitur, nisi persona ipsa, et substantia, quae 
sola, proprieque Spiritus sanctus nominatur, 
dari nobis intelligitur, sed quod ab illo fit, ae 
producitur, hoe est qualitas et accidens ali- 
quod, falso donum ipse Spiritus appellabitur. 


ὦ Cuuvs. "Q χαχῆς, xo ἄφρονος ἡμῶν γνώμης. ἢλ- 
θεν ὁ Χριστὸς πρὸς ἡμᾶς: ἔδωχεν ἡμῖν τὸ αὐτοῦ πνεῦμα, 
xai ἀνέλαδε τὸ ἡμέτερον σῶμα" χαὶ τὸ συνάλλαγμα 
προῆλθε. xai λαδὼν ἡμῶν τὸ φύραμα, ἀνύψωσεν αὐτὸ, 
aol ἐχάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρὸς, xol ἣ ἀγνωμοσύνη τὴν 
ἐνεργεσίαν ὑδείζει. ἔλαθε mop! ἡμῶν τὸ πλάσμα, xol 


ATI 


Quocirea, ut argumentabatur paulo ante Cy- 

rilus, si ab substantia Spiritus separatim 

gratia datur, non autem ipsa cjus substantia, 

Christum dicere oportuit apostolis : Accipite 

gratiam, non autem, Accipite Spiritum sanc- 

tum, vel certe, Accipite Spiritum, nullo ad- 
juneto alio, aut, si forte, Accipite Spiritum 

fortitudinis, aut. timoris, aut consilii, etc., ut 
diving persons, ac substantiz fructus, et ef- 

fectus, non substantia ipsa dari putaretur. 

Tritum enimest, quod a Didymo *, Athanasio?, 

alis(Que notatum supra meminimus, cum 
Spiritus sanctus nominatur, nihil aliud, quam 

divinam ipsam personam significari, aut cum, 

articulo addito, τὸ πνεῦμα vocatur. Atqui pas- 

sim, ubi doni illius, (donationisque Scriptura 

mentionem facit, πνεῦμα ἅγιον dicitur, vel 
τὸ πνεῦμα ἅγιον. Bernardus vero sermone tertio 

in Pentecosten satis indicat, non modo persons 

Spiritus saneti proprie convenire doni ratio- 

nem, sed etiam saneüficandi vim, cum ita 

loquitur: « Spiritus tamen sanctus quasi spe- 

cialiter spiritus dicitur, quod ab utroque pro- 

cedat, firmissimum et indissolubile vinculum 
Trinitatis, tanquam proprie sanctus , quod 

sit donum: Patris et Filii, omnem sanctifi- 
cans creaturam.» Quz verba imprimis obser- 
vanda sunt; ex iis enim, quod quaerimus 
effieitur. Nam si idcirco solus a Patre, 

Filioque procedit Spiritus, quia hoe ei spe- 

4aliter congruit, unde et Spiritus proprie 
vocatur, cum eodem modo peculiaris in eo sit 
notio, propter quam sanctus appellatur; ea 
neque Patri, neque Filio competit. Atqui 

sanctus proprie dieitur, quatenus et donum 

est, et creaturam sanctificat, ut Bernardus 
existimat. Est igitur quidam proprius sancti- 

ficandi modus in Spiritu sancto, cujusmodi in 
nulla alia persona cernitur. Hic autem ad 
genus cause velut formalis necessario per- 

tinet, non effieientis. Quod enim efficienter ab 

una persona fit, id commune esse debet om- 

nibus. 

XVII. Tractat hune loeum magna vi, con- 
tentioneque Hugo Etherianus * adversus recen- 
üores Grecos ; qui Spiritum sanctum negant 
a Filio procedere ; cumque ab Latinis et ca- 


ἐχάθισεν ix δεξιῶν τοῦ πατρὸς. ἐλάθομεν ἐξ αὐτοῦ τὸ 
πνεῦμα, xol δόρίζομεν, ἐν χτίσμασι, xol δούλοις αὐτὸ 
χαταλέγοντες. 

b Amisr. | RÁet., cap. v. Δῶρόν ἐστι χτήματος 


δόσις. 


1 Lib. 1 de Spirit. sanct, cap. xi, tom. IX Biblioth. Patrum. — 9. Lib. de Spiri. sanct. — 8. Epist. u ad Serap. — 4 Lib. 
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tholicis arguuntur ex eo, quod Filius dedisse, 
et ex se profudisse Spiritum illum legitur ; 
respondent non ipsum intelligi Spiritum sanc- 
tum, sed ejus χαρίσματα ; quam illorum vocem, 
lanquam absurdam, falsamque cum Hugo, 
tum ceteri omnes, qui contra illos disputant, 
etiam Graeci orthodoxi, damnant ae respuunt. 
Atqui par est theologorum illorum ratio, qui 
Spiritum ipsum negant dari; et quoties id in 
Scripturis legunt, de ejus interpretantur cha- 
rismatibus, seclusa substantia. Sed Hugonem 
ipsum prestat audire: « Ipse enim Jesus, 
inquit, testimonium perhibet, Spiritum aece- 
pisse discipulos per insufflationem, dum dicit ; 
Accipite Spiritum sanctum. Nemo enim nihil 
porrigens, illusor nisi sit, dicit Accipite; Jesus 
autem dixit eis, Aecipite. Qua de causa mani- 
festum, quod aliquid eis largitus sit. Quod si 
aliquid eis dedit; aut quid erat in voce, aul 
quid voce non significabatur ? At nullus lapi- 
dem porrigens, cum sit mentitus, post ex 
industria dicat, Accipite panem. Ergo quod 
voce significabatur, donavit, scilicet Spiritum 
sanctum. Quod si quis adhue contentionis fu- 
nem contrahendo dieat, non tune Spiritum, 
sed unum donorum sancti Spiritus dedisse, 
remittere scilicet peccata ; attendat, si hujus- 
modi virtus separabilis sit. Sed patet quod 
non sit separabilis, cum nihil secundum acci- 
dens divinis insit hypostasibus, Ergo dum dat 
Spiritum, largitur totum, non partem. » Huic 
Hugonis argumento simile quiddam habet 
Cyrillus in dialogo septimo, quem supra cita- 
vimus!, ubi Christum ait in apostolos insuf- 
flantem non dixisse, Accrpite gratiam Spiritus 
sancti, sed potius Accipite Spiritum sanctum. 
Ex quo concludendum est, ipsummet ab illo 
datum esse Spiritum, non suecidaneum ali- 
quid, eoque deterius ; nisi ex consequenti, et 
potioris illius, ac principalis doni gratia, velut 
nexum quemdam ejus, et vinculum. 

Ac Greci quidem omnes, qui in illa sunt 
haeresi, jam tum a Photio, nihil in voce, 
scriptisque frequentius habent, ut dixi, quam 


« BECCUS. πνεῦμα τὸ 


Τ᾿ , » r * 

Ἐπειδή τινες ἀχούο ui τὸ 
αἱ ἊΝ 

en ἐχ τοῦ υἱοῦ ὑπάρχον; «t 


, καὶ προϊὸν, 
οὐχὶ τὴν θείαν ἐχ τῆς [^ [ac οὐσίας, 
"a mls re enr EIN) C. EP TEM ἫΝ 6) εἰν τερ 3i 

χαὶ φύσεως τοῦ υἱοῦ πηγάζειν, xxt ἀναδλύζειν τερατολο-- 
χάρισμα, τὸ τοῖς ἀξίοις 
αὐτοῖς 


o φύσιν τοῦ πνεύματος 


- aum. 
γοῦσιν, ἀλλὰ τὸ πνευματιχὸν 
ἐπιγινόμενον, διὰ 


τῆς 1 παγταγοῦ παρούσης θεότητος σχετυᾳὸς γίνεσθαι, 


τὸ τὴν ἐγγινομένην ἐνοίχησιν 


οὕτω τὸ τοιοῦτον ἐχλαμύάνοντες Xp ρισμα, ὥσπερ ἂν εἰ 
ὙΠῸ 
gt 


ἀποδιηρημένον, xai ἀποδιεσπασμένον τῆς AS. 


νοοῖτο τοῦ πνΞ ματος" συνελέγη σᾶν a παροῦσαι γρᾶφιχαι 


n. 9 et 5. 


σίας 
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quod illie refellit Hugo, errare Latinos, qui 
quod de donis, et charismatibus dietum est, 
ad personam ipsam accommodant. Ad hune 
modum respondent Gregorius Palamas, Ge- 
misthus Plethon, Pachomius monachus (quos 
posteriores duos manu exaratos penes nos 
habemus) et si qui sunt alii ; nostri autem, id 
est nationis utriusque catholici, ex adverso 
repugnant, non esse vacua illa dona substan- 
tia ipsa Spiritus sancti, neque separari ista 


' posse. 


XVIII. Itaque Joannes Beccus in eo libro, 
quem merito Sententiarum inscribere possis, 
quod Patrum sententias de processione Spi. 
ritus a Filio contra Grecos hodiernos continet, 
septimum caput de hoc argumento fecit ; eujus 
hic titulum Graece Latineque, Bessarione in- 
terprete, reddemus. « Cum quidam audientes 
Spiritum sanctum ex Filio etiam emanare, 
atque prodire, non divinam Spiritus naturam 
ex divina substantia naturaque Filii oriri, 
atque emanare, insulse concedunt", sed spiri- 
tuale quoddam munus illis, qui digni sunt, 
superveniens ; ob idque* illa, que in eis fit, 
inhabitatio ubique prcwsentis divinitatis saneti 
Spiritus habitudinaliter fiat : ita ejusmodi mu- 
nus intelligentes, ac si sejunctum separa- 
tumque a divina Spiritus substantia intelli- 
geretur, collectae sunt et ec? auctoritates, ex 
quibus id intelligi potest ; quod sancti Spiritus 
inhabitatio, quz fidelibus, dignisque fit, 
quanquam habitudinalisineffabiliter, etsuper 
rationem est: tamen quia eo hac dona Spi- 
ritus profluunt, ubi divina ejus natura habi- 
tudinaliter inhabitabit, ipse Spiritus sanctus, 
qui in Trinitate et una persona, et ejus com- 
pletivus, quique divina natura, perfectusque 
Deus, prout Pater, et Filius, demonstratur, 
cum aliquis Spiritum sanctum emanare, pro- 
dire, et esse ex Filio dieat^. » Adversus haee 
disputantem Palamam  Bessario confutans, 
cum alia multa disserit, tum hae sane memo- 
randa: « Quid tu tandem intelligis, inquit, 
cum audisa Filio Spiritum mitti ? Perspieuum 


- 


χρήσεις, ἐξ ὧν ἔχει τις διαγνῶναι, ὡς ἂν xai ἡ ἔγγινο- 
μένη τοῖς ἀξίοις ἐνοίχησις τοῦ παγαγίου πνεύματος σχε- 
ἀῤῥήτως, xoi ὑπὲρ λόγον" ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἐχεῖ τὰ 
χαρίσματα τοῦ πγεύματος προχέονται, ὅπου f θεία φύσις 


“ἃ. 
τιχὴ ἔστιν 


αὐτοῦ σχετιχῶς ἐνοικήσει, αὐτὸ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ ἕν 
τῆς τριάδος, καὶ συμπληρωτιχὸν αὐτῆς, ὅπερ ἐστὶ θεία 
φύσις, «aX τέλειος θεὸς, ὡς ὃ πατὴρ, καὶ ὁ υἱὸς, δηλοῦται, 
ὅταν τις λέγῃ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον προϊὸν, xal ἀναδλύ- 
ζηγ, xai ὑπάρχον ἐχ τοῦ viov, 


—€———————— nn 
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est enim te vel invitum personam illius initel- 
ligere. Neque enim non subsistens gratia 
mittitur, quoniam minime subsistentis, ut ait 
Cyrillus', grati: non sumus participes. Sed 
hoe ipsum, quod mitütur, divina natura est, 
et subsistens, ac Spiritus persona, quz Trini- 
tatem complet". » Quocirea tum ex Dessa- 
rionis oratione ista, tum multo magis ex 
Cyrilli auctoritate constat, cum Spiritus sanc- 
tus mitti ad nos dicitur, non gratiam, et 
charitatem duntaxat, hoc est χάριν ἀνυπόστατον, 
insubsistentem, vel insubstantivam, ut sic lo- 
quar, diffundi gratiam, sed personam ipsam 
illus ae substantiam. 

XIX. Quod idem Bessario in Opere dogma- 
tico?, qued inter acta Florentine synodi rela- 
tum est, fuse approbat; ac tum Cyrilli, et 
Basili testimoniis, qua» antea commemora- 
vimus, tum invicto hoc argumento concludit. 
Etenim Christus eumdem se missurum dicit 
esse Spiritum, qui a Patre procedit, neque 
alium se missurum quidem ait, alium Patrem 
esse missurum. Cum enim, inquit, venerit 
Paracletus, quem ego mittam vobis a. Patre, 
Spiritum veritatis, qui a Patre procedit. Hoe 
autem vel grammaüci ipsi ita econeeperint : 
cum venerit Paracletus, qui a Patre procedit, 
quem ego mittam vobis ; ut perspieuum sit, 
eumdem ipsum ab illo missum iri, quia Patre 
procedit. Si igitur persona Spiritus a Patre 
procedit, hane et Filius mittit, Sin gratiam 
minime subsistentem Filius mitlit, etiam a 
Patre non Spiritus, sed gratia procedet. At 
hoe, preterquam quod ne intelligi quidem 
potest, etiam blasphemum est, Etenim quo- 
niam de uno eodemque subjecto, nempe 
Spiritu, duo quedam enuntiantur, procedere, 
et mitti; quocumque modo in uno aliquo 


a, Brssan. 
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πνεῦμα τὸ ἅγιον πέμπεσθαι ; δῆλον γὰρ ὅτι τὴν ἐχείνου, 
χαὶ μὴ θέλων, ὑπόσ στασιν, χάρις γὰρ ἀνυπόστατος οὐ 
πέμπεται" ἀνυποστάτον, κατὰ τὸν Κύριλλον, 

, HP ἀλλὰ “ἢ 3 , ὲ - d f p 
μετέχομεν χάριτος. ἀλλὰ τοῦτ᾽ αὐτό ἐστι τὸ πεμπόμε- 
νον, ἣ θεία φύσις, χαὶ ἐνυπόστατος, τὸ συμπληρωτιχὸν 
τῆς τριάδος τοῦ πνεύματος πρόσωπον. 

b B&ssAR. Τοῦτο αὐτό φησιν αὐτὸν πέμψειν, ὃ παρὰ 


[nu » » , , 5 ra b 
Τί ποτε ἄρα νοεῖς ἀχούων & του viov τὸ 


€ T) 
τι μηὸ 
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τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται, καὶ οὐχ ἄλλο μὲν αὐτὸν πέμ- 
e , [ 
L3 UP] ^ 
ψειν, ἄλλο δὲ ἐχπορεύειν τὸν πατέρα. ὅταν γὰρ, φησὶν, 
ἔλθῃ ὁ παράχλητος, ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ πα- 
i τος; ἡ Uv D D 
τρὸς, τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπο- 
ρεύεται, τοῦτο δὲ χαὶ γραμματιχῶν παῖδες οὕτως ἂν 
εἴποιεν᾽ ὅταν ἐλθη ὃ παράχλητος, ὃ παρὰ τοῦ πατρὸ 
H e [Rn "db e 
ἐχπορεύεται, ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν, ὡς εἶναι δῆλον ταῦτο 
τοῦτο πέμψειν αὐτὸν ὁ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται. εἰ 
i u ϊ 


eorum, qua enuntiantur, subjectum illud 
oportet aecipere, eodem modo et in altero 
sumi necesse est. Quare si quod procedit, per- 
sonam Spiritus intelligimus ; etiam id, quod 
mittitur, de eadem debemus accipere, Nam 


aliter affirmare sine ullis necessariis rationibus 


ita, ut procedendi verbo personam attribua- 
mus Spiritus, mittendi vero vocabulo gratiam; 
temere,et gratis quodlibet assignantium est^.» 
Hac Bessario ; que profecto firmissima sunt ; 
nee video quid adversus ea opponi merito 
possit. Est enim absurdissimum, unam Spi- 
ritus vocem eadem in sententia sic ambigue, 
et ὁμωνύμως usurpari, ut alteri juneta verbo 
personam ipsam significet, ad alterum relata, 
qualitatem, et gratiam ; hoc est, proprie simul 
usurpetur, ae tropice. Qus ratio universe 
valet, ae per omnia Scripture loca funditur, 
in quibus Spiritus saneti mentio fit. Nam cum 
nomen ipsum Spiritus sancti proprie, ac per 
se divinam ejus substantiam, personamque 
significet, nec in plerisque locis aliter inter- 
pretari lieeat; in cesteris, qua bene multa 
sunt, ubi diffundi, vel ad nos venire, atque 
in nobis habitare dicitur idem ille Spiritus 
sanctus, figurate, et improprie sumi putare, 
res est periculi plena, ne quod in istis Serip- 
turc: testimoniis tute tibi permiseris, idem in 
aliis concedi suo sibi jure postulent heretici. 
Sed in una continentique sententia, quam ex 
Joannis A'vangelio doctissimus Bessario refert, 
species est absurdi, argumentique firmitas 
major. 

XX. Cujusmodi et in aliis Seripture testi- 
moniis observari potest, in quibus idem ille 
dari nobis, et in nobis habitare dicitur Spiri- 
tus, qui in Christo fuisse, et ejus esse Spiritus 
traditur. Velut ille est locus, quem Hilarius 


- 


οὖν ἣ ὑπόστασις τοῦ πνεύματος παρὰ τοῦ πατρὸς ἐχπο- 
: 


, í N [$! I ) 53 ΄ e ex 
ρεύεται, ταύτην xal ὁ υἱὸς πέμπει. εἰ δὲ χάριν ὃ υἱὸς 
πέμπει ἀνυπόστατον, χαὶ παρὰ τοῦ πατρὸς οὐ τὸ πνεῦμα, 
2 3 Ὁ / b , AU 2 b Cep ' ES 
ἀλλ᾽ ἢ χάρις ἂν ἐχπορεύοιτο. ἀλλὰ τουτό γε πρὸς γε τῷ 
ἀδιανοήτῳ χαὶ βλάσφημον. ᾿Ἐπεὶ γὰρ xaÜ' ἑνὸς, «oi τοῦ 
αὐτοῦ ὑποχειμένου, τοῦ ονόματος, δύο τινὰ χατηγοροῦν- 
Y í ^ ͵ A ε 5-4 8 LC τὰ 
ται, tb ἐχπορεύεσθαί τε, xol πέμπεσθαι, ὡς ἂν ἐφ᾽ ἑνὸς 
ccu το τοῦ τὸ ὑποχείμενον τούτο λαμδάνεσθαι 
ἴ, οὕτως ἀνάγχη καὶ ἐπὶ τοῦ ἑτέρου ληφθῆναι. εἰ οὖν 


Pin ευόμενον, τὴν τοῦ πνεύματος γοοῦμεν ὃ 


ἡπόστασιν, 
πεμπόμενον τὴν αὐτὴν ταύτην νοεῖν ὀφείλομεν. τὸ 


x 


γὰρ ἀ ΠῈΣ λέγειν, ἄνευ τῆς ἀπὸ τῶν λόγων ἀγάγκης͵ χαὶ 


3) μὲν ἐχπορεύεσθαι τὴν ὑπόστασιν ἀπονέμειν τοῦ 
γεύματος, τὴν χάριν τῷ πέμπεσθαι, ἀλόγως ἀποχλη- 
ρο Kl: ντων ἐστίν. 


1 Lib. VII Dialog. quem paulo ante descripsimus, — 92 Cap. vri, sess, xxv Flovent. concil. 
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adducit in oetavo libro, ubi Filium ejusdem 
cum Patre esse nature confirmat ex illius ver- 
bis istis : ὁ mea omnia tua sunt, et tua mea 
sunt! ; item ex his : Quoniam de meo accipiet ? ; 
ae similiter ut catholici illi eontra Grecos 
disputantes, temporariam Spiritus saneti mis- 
sionem οὐσιώδη esse preedicat. « Volens, inquit, 
nature unitatem in Patre, et Filio docere, ita 
ait: Vos autem non estis in carne, sed in Spi- 
ritu. Siquidem Spiritus Dei in. vobis est. δὲ 
quis autem Spiritum Christi non habet, hic non 
est ejus, ete. δὲ autem Spiritus ejus, qui suscita- 
vit Jesum a mortuis, vivificabit et mortalia cor- 
pora vestra propter. Spiritum suum, qui habi- 
tat in vobis?.» Ergo idem ille Spiritus in fide- 
libus, ae justis, et beata illa resurrectione 
dignis habitat, et habetur ab iis, ae possidetur; 
quia Filio aceipit, et ejusdem est cum eo, ae 
Patre substantie, ac Dei, et Christi Spiritus 
est. Hoe autem de ipsa Spiritus saneti per- 
sona, et divinitate, non de efficientia, et 
ereata qualitate, omnino dehet accipi. Ideo 
subinde ista subjicit Hilarius : « Spirituales 
omnes sumus, si in nobis est Spiritus Dei. Sed 
hie Spiritus Dei Spiritus Christi est, ete. Vivi- 
fieamur ergo propter habitantem in nobis Spi- 
ritum Christi per eum, qui Christum susci- 
tavit a mortuis. » Paulo vero antea, mittia 
Filio substantiam ipsam Spiritus saneti ela- 
rissime demonstrat : « Excutiat, inquit, 
ingenii sui aculeos omnis hireticorum schola, 
et querat nune, quod vel mentiri ab ignoran- 
übus, possit, et doceat quid sit hoe, quod 
Filius mittit a Patre. Qui mittit, potestatem 
suam in eo, quem mittit, ostendit. Sed quod a 
Patre mittit, quid intelligimus? utrum aecep- 
tum, aut dimissum, aut genitum? Nam horum 
necesse est unum aliquid significet, quod a 
Patre missurus est, et missurus a Patre est 
eum Spiritum veritatis, quia Patre procedit.» 
Ecquem ergo Spiritum misit Filius, mittitque 
perpetuo, cum ad nos venire, et in nobis 
habitare dicitur? (non enim diversus est ab 
eo, qui tum apostolis datus est, is, quem 
deinceps mittit, et in fidelibus, ae justis man- 
surum semper ostendit;)quem qui dari modo 
negat, «non est dignus accipere, » ait Augus- 
tinus *. Quis est, inquam, ille Spiritus, nisi 
Deus a Deo procedens, et ab utroque pro- 
duetus, a quo et missus, ut eodem in loeo 
declarat Hilarius? Prorsus « misit nobis Spi- 
ritum sanetum, ait Ambrosius ?, de propria 
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sua, et ipsa una substantia sua protectorem, 
sanctificatorem, et deduetorem in vitam wter- 
nam, sieut seriptum estex voce Dei : Zfundam 
de Spiritu meo super servos meos, et. ancillas 
meas?. Et iterum : Spiritus ez me prodibit ; et 
ipse Dominus, Salvatorque noster, Je meo, in- 
quit, accipiet; ex eo utique,quod est Filius,quia 
et Filiusde eo, quod Pater est. » Ae nisi Deum 
ipsum aeciperemus, Deum non possemus dili- 
gere, ut Fulgentius' affirmat; quia sine earitate 
nec Deus diligi potest, nee proximus. Utautem 
Deus diligi possit, ipse se tribuit; quia Deus 
caritas est, et Deum nonnisi charitate diligi- 
mus. Nisi ergo Deum aceipiamus, Deum dili- 
gere non valemus. » [ἃ quod ante Fulgentium 
pulehre Augustinus docuit: « Habentes ergo 
tantam fiduciam, ait, amemus Deum de Deo. 
Imo, quia Spiritus sanetus Deus est, ame- 
mus Deum de Deo. Quid enim plus dicam, 
amemusDeum de Deo? Gerte quia dixi, Chari- 
tas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spi- 
ritum sanctum, qui datus est nobis; ideo est 
consequens, ut quia Spiritus sanetus Deus est, 
nee diligere possumus Deum, nisi per Spiri- 
tum sanctum, amemus Deum de Deo ὃ,» 
XXI. Ad extremum nee ad id, quod per- 
suadere volumus, parum illa eonducit ratio, 
quam ex Dei immensitate capimus. Etenim 
Deus est ubique, etimplet, ac pervadit omnia, 
non ἐνεργείᾳ solum, et efficientia, sed etiam 
substantia sua; uti alibi probavimus. Hane 
vero substantie presentiam, et existentiam 
omnibus in rebus, iis ex Scriptura locis con- 
eludimus, quae Deum in illis esse, residere 
habitareque docent. Ut in Psa/mo centesimo 
iricesimo. octavo : Quo ibo a spiritu tuo, et 
quoa facie tua fugiam ? Si ascendero in ccelum, 
tu illic es; si descendero in. infernum, ades. 
Tum 1saias : Coelum sedes mea ; terra autem 
scabellum pedum meorum?. Et apud Hiere- 
miam : /Vumquid non celum, et terram ego 
impleo'*? Tum nominatim de Spiritu, in libro 
Sapientie : Spiritus Domini replevit orbem 
terrarum 1". Hec cum Seripturee testimonia, 
ac similia legimus, quie naturalem Dei in 
universis conditis rebus existentiam tam ani- 
matis, quam inanimis exprimunt, nemo est, 
qui non οὐσιωδῶς, ae secundum substantiam in 
illis inesse Deum affirmet ; aut qui sola ἐνεργείᾳ 
contentus sit vel Dei, vel nominatim Spiritus 
saneti. Quid igitur facimus, eum preter natu- 
ralem illam communemmque presentiam, qua 


4 Joan. xvir, 10. — 9. Joan. xvi, 14. — 3. Rom. viri. — 4. Sermone cixxxvi de. Temp. — ὃ Lib. de Filii divinit., cap. viii, — 
6 Joel, τι. — 7 Lib. II de Praedest. — ὃ Ser. u1 de Divin. cap. 11.— 9 Cap. xxvr, 1. — 10 Cap. xxiu, 24, — 11 Cap. 1, 7. 
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nlapidibus ac. brutis etiam animantibus, nec 
ion scelestis hominibus inest Deus , genus 
liud presentis, et ἐνυπάρξεως, id est inexis- 
entie, ut sicloquar, iisdem ex Litteris sacris 
liseimus, quo in sanctis ac justis propria et 
xquisita quadam inesse ratione dicitur, et in 
llis habitare velut in sede, templo, ae domi- 
ilio? eur hee, inquam, et hujusmodi alia 
'ocabula, qua non minus ad substantialis 
xistenti: significationem | implieata sunt, 
juam priora illa, non perinde de hac interpre- 
abimur? Cur ad solam effieientiam, produ- 
'ionemque operis externi tot illa, tam lucu- 
entia, ae tam diserta Scripture testimonia 
'edigemus ? 

Atenim explicari non potest, quse sit illa 
andem οὐσιώδης presentia, vel existentia pro- 
j)ria justorum, et ab naturali, communique 
liversa. Nam si justos istos eadem jam qui 
'reatas res omnes occupat, substantia sua 
Deus implet, quae potest esse nova illa prze- 
senti: alterius accessio? Hoc unum fere est, 
[uod veterum sententia: negotium potest 
acere, de quo sequenti capite dicendum est ; 
juoniam hoc ipsum paulo, quam solemus, 
longius extendimus. 


CAPUT VI. 


Declaratur substantialis illa ex opinione vete- 
rum, Spiritus sancti conjunctio cum justo- 
rum animis ; et ostenditur persone 6856 
Spiritus sancti propria. Eam conjunctionem 
non sine gratia, et charitatis habitu. fieri, 
tanquam nexu, ac vinculo. Explicantur om- 
nia, quc contra antiquorum — sententiam 
objici solent. 


[. Theodorus Mopsuestenus  Nestoriane 
fons perfidie, et in quinta synodo condem- 
natus, eum peculiarem nescio quem in sacris 
Litteris modum invenisset, quo in solis piis ae 
justis habitare Deus dicitur; neque substantiae; 
neque ἐνεργείας hune esse putavit, sed εὐδοχίας, 
hoe est, quod Seriptura passim usurpat, bene- 
placiti acfavoris. Quibus autem de causis in 
eam sit adductus opinionem, opere pretium 
sit videre; id enim propositam ad questionem 
non parum interest. 510 igitur apud Leontium! 
"Theodorus iste: « $i, inquit, intelligamus, 


1 Tom. IV Bibl. Pa(r. L. cont. lib. III cont. Nest. col. 1012. 
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quomodo fitinhabitatio, sciemusetiam modum 
et que differentia modi. Inhabitationem igitur 
alii quidem dixerunt factam esse substantia ; 
alii vero energia. Excutiatur igitur, an aliquid 
horum sit verum. Ac primum nobis illud sit 
concessum, utrum in omnibus inhabitet, an 
non. Sed quia non in omnibus, manifestum 
est Hoc enim, tanquam quid eximium, 
sanctis Deus pollicetur; aut denique his, quos 
velitipsi dedieatos esse. Aut quid igitur pro- 
mittebat, cum ait, /nhabitabo in eis, et inam- 
bulabo, et ero eorum Deus, et ipsi erunt mthi 
populus, tanquam  largiturus illis aliquid 
egregium, si quidem omnes homines com- 
muniter hune participant? Quare si non 
in omnibus inhabitat, hoc enim manifestum 
est (non dieo in omnibus, qua sunt solum; 
sed nec in omnibus hominibus), oportet esse 
propriam quamdam rationem inhabitationis, 
qua in illis adest solum, in quibus inhabitare 
dicitur. » Constituta in hune modum qua- 
stione, primum non substantia inhabitare 
Deum probat ita: « Necesse enim alioqui sit, 
in his solis substantiam ejus includere, in 
quibus inhabitare dicitur, et erit extra omnia 
alia; quod absurdum est dicere in natura 
infinita, qua ubique est, et nullo loco cir- 
cumscribitur ; aut si dicant, ubique Deum esse 
ratione substantiz, necesse erit eum omnibus 
inhabitationem ejus communicare, et non 
solum eum hominibus, sed eum animantibus 
ratione carentibus, et cum inanimatis, si 
dicamus, inhabitationem ejus substantia fieri. 
Utrumque horum est indecorum. Quin ctiam 
energia, sive operatione dici inhabitationem 
fierl non minus absurdum judicat. « Autenim 
rursus necesse est, operationem illi cireum- 
Scribere in his solis, in quibus scilicet inha- 
bitat; et quomodo verum erit, omnia Deum 
procurare, et omnia gubernare, et in omnibus 
ipsum operari, quae conveniunt? aut impar- 
lientes omnibus ipsius operationem, quod 
quidem decens est, et consequens, siquidem 
omnia ab eo infirmantur *, ut unumquodque 
consistat, et secundum naturam suam opere- 
tur, in omnibus inhabitare eum dicemus. 
Igitur neque substantia, nec operatione fieri 
inhabitationem Dei, dici potest. » Igitur sola 
εὐδοχίᾳ, id est beneplacito fieri hane inhabita- 
tionem, postremo concludit. « Intinitus enim, 
et natura incireumscriptus, adest omnibus, 
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beneplacito autem ab aliis longe abest, aliis 
proximus est, 

II. Sed est inepta Theodori disputatio ista ; 
cujus inscitia maxime apparet in iis, qux de 
energia dieit. Nam etsi Deus ubique, et in 
rebus omnibus insit, non est tamen necesse, 
ut eadem agat in omnibus, siquidem pro 
diversa eorum, in quibus est, conditione effi- 
cientiam suam temperat. Quare in justis et 
sanctis proprius quidam, et exquisitus est 
ἐνεργείας modus, qui non est in reliquis. Dvi- 
siones enim operationum sunt ; idem vero Deus, 
qui operatur. omnia in omnibus ^. Sic etiam, 
quod ad οὐσιώδη existentiam attinet, etsi 
una et simplex est substantia , qua^ uni- 
versa permeat, non eodem modo cum omni- 
bus copulatur. Etenim aliter eum creatis 
omnibus conjungitur Dei substantia; aliter 
cum beatis mentibus, quas velut forma qu:e- 
dam afficit, impresso, ut philosophi vocant, 
speciei vices obiens; aliter denique cum /Zo- 
mine, ut theologi quidam appellant, Dominico, 
sive hominis in Christo natura. Qui omnes 
modi suóstantiales sunt, et plures esse possunt, 
enoli nobis, quorum ex Dei verbo certa con- 
jectura eapitur; eujusmodi est ille, quo de 
agimus, quem nobis tot illa, quz attulimus, 
et sacrorum Librorum, etsanetorum Patrum 
iestimonia commendant. Neque vero necesse 
est omnibus illis modis unam fieri vel sub- 
stantiam, vel hypostasim eum divina rerum 
illarum, quibuscum οὐσιωδῶς jungitur. Hoc 
enim in ea singulare est conjunctione, qua id 
«natura humanainhomine Christo» consecuta 
est, « ut in unitatem persone unici Filii Dei 
singulariter esset assumpta!, » ait Augus- 
ünus. Ita quidem, ut, quod idem alibi serip- 
sit^; « persona Chrisü mixtura quedam sit 
Dei, et hominis, sieut persona hominis mix- 
iura est anim et corporis, » et, quod alibi 
dixit, « homo ille a Verbo Patri cocterno in 
unitatem personze assumptus, Filius Dei uni- 
genitus esset; » quod in ceteris conjunetio- 
nibus minime cernitur, qua nihilominus 
οὐσιώδεις eatenus diei possunt, quod per eas 
applieatur ipsa Del substantia, non sola ejus 
efficientia; ut eum deauratur es, aut lignum, 
ipsa auri substantia per sese cum materia 
copulatur, ejusque fit quodammodo forma; 
aut cum vinum aqua diluitur, ambae mutuo 
junguntur, ac sese permeant substantie, 


? 


& l Cor. xu, 6. Καὶ διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν" 
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quantum eorporum natura patitur. His enim 
et aliis similitudinibus, veteres theologi Spi- 
ritus saneti eum justorum animis conjunc- 
tionem, atque ἕνωσιν declarant, ut antecedens 
caput ostendit. 

III. Quamobrem jure Patres eosdem asse- 
verantes audivimus, cum mullo interjeeto 
medio sanctos nos fieri per ipsam Spiritus 
substantiam, tum nullam id creaturam posse 
perficere; tametsi substantie Dei, qua saneti- 
licamur, comes sit infusa qualitas, quam vel 
eratiam, vel charitatem  dieimus. Primum 
horum plerique tam diserta oratione confir- 
mant, ut de eorum sensu litigare sit impu- 
dentis. Quid enim clarius est, ut omittam 
modo reliqua, Cyrilli verbis istis, quae Joannes 
Cyparissiotus affert?? « Quid opus est longo 
circuitu verborum, et multiplieibus notio- 
nibus? Illam enim ipsam virtutem sanctifi- 
cantem ex Patre procedentem, quz perfectio 
nem imperfectis tribuit, dicimus esse Spiritum 
sanetum.» Quid quod idem negat *, «ereaturas 
per medium aliquod sanetificari, ae perfici; 
ipsam vero sanctificandi virtutem, quae erea- 
turas sanctifieat, atque perficit, ait esse Spi- 
ritum sanctum? » Didymus vero eum alia 
multa non minus expressa, tum hoe habet in 
primo de. Spiritu sancto?: « Docebit, inquit, 
non quasi doctor, et magister diseiplinze, quam 
aliunde est consecutus, sed quasi ipsa ars, 
atque doctrina, et sapientia, veritatisque Spi- 
ritus, invisibiliter menti insinuat scientiam 
divinorum. » 

Neque vero, cum hoc asserunt Patres, ip- 
sam, qua justi sumus, sanctitatem, ac velut 
sanctificantem formam esse Spiritum sanetum, 
eamque ἀμέσως, nullo interposito medio, sanctos 
ae Dei filios nos facere, quod per creaturam 
effici posse Cyrillus negat; ideireo gratiam. et 
charitatem, hoc est creatas ποιότητας, et vir- 
tutes exeludi putandum est, quod in sola 
charitate Magister Sententiarum? perperam 
existimavit. Quippe « alios actus, atque 
motus virtutum operatur, inquit, charitas, 
idest Spiritus sanctus, mediantibus virtutibus, 
quarum actus sunt, utpote actum fidei, id est 
eredere, fide media, ut actum spei, id est 
sperare, media spe. Per fidem enim, et spem 
praedictos operatur actus. Diligendi vero actum 
per se tantum, sine alicujus virtutis medio 
operatur, id est diligere. » Quamobrem eate- 


ὁ δὲ αὐτός ἐστι θεὸς, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. 
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nus ille nobis audiendus est, quoad Spiritum 
sanctum doceat, ipsum per sese communieari 
infundique justis, ac velut formam esse, qua 
saneti Deoque grati, et adoptivi filii sunt ; 
quo fit, ut « Deo nos Deum diligere, » Ful- 
gentius' affirmet; quod autemn ullum preter 
charitatis habitum inesse putat, vehementer 
errat, et communi theologorum, imo vero fidei 
deereto notatur. Utrumque enim intervenit ; 
et Spiritus 1056 sanetus, qui filios facit, adeo 
ut, si nulla infunderetur creata qualitas, sua 
nos ipse substantia adoptivos filios efficeret ; 
et charitatis habitus ipse, sive gratie, quse 
est vinculum quoddam, sive nexus, quo cum 
animis nostris illa Spiritus sancti substantia 
copulatur. Neque tamen propterea non ἀμέσως 
et proxime conjungitur ; quemadmodum forma 
cum materia ἀμέσως itidem nectitur, etsi modus 
neseio quis intercedit ex multorum sententia, 
quam 220nem vocat. 

IV. Dari autem preter Spiritum sanctum , 
el cum eo, qualitates quasdam et affectus 
animi, eujusmodi est charitas, qua Deum dili- 
gimus, haud obseure theologi -veteres indi- 
cant; ut Didymus, cujus hec verba sunt : 
« Nunquam enim accipit quisquam spiritua- 
les benedictiones Dei, nisi praecesserit Spiri- 
tus sanctus. Qui enim acceperit Spiritum san- 
ctum, eonsequenter habebit benedictiones, id 
est, sapientiam et intellectum, et estera.» Ac 
paulo post charitatem etiam effundi per Spi- 
ritum sancitum, ex Apostolo tradit. Chryso- 
stomus ? quoque in homilia quadam de .Syi- 
ritu sancto fuse de ea re disputans, ostendit, 
preter ipsam substantiam, qus Spiritus san- 
ctus proprie nominatur, ejus dari munera, et 
χαρίσματα, quae Spiritus nomine Scriptura solet 
appellare, atque adeo sanctitatisipsius donum: 
« Sunt, inquit, et alia vocabula, que non ipsi 
adseribuntur Spiritui sancto, sed ejus virtuti 
et operationi, ut sunt ipsius dona. Dicam, 
quod volo, clarius, et sententiam hanc decla- 
rabo, ac testimonium huie adjungam. Quan- 
documque Spiritus sanctus sanctorum adduc- 
ctus preeibus vel mihi, vel alteri christiano 


ὦ Cunvsosr. " Ecct δὲ ἄλλα ὀνόματα, ἃ ob προσγρά- 
φεται τῷ ἁγίῳ πνεύματι, ἀλλὰ τῇ δυνάμει, καὶ τῇ ἐνερ- 
γείᾳ αὐτοῦ, οἷον ai δωρεαὶ αὐτοῦ, λέγω δὲ καὶ προδια- 
σαφηνίζων τὴν ἔννοιαν, χαὶ ἐπάγω τὴν μαρτυρίαν, ? Enct- 
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sanctifieationem largitur, et donum accipio ; 
ita ut sanctum habeam corpus, et animam ; 
donum istud, quod datum est mihi, vocatur 
Spiritus sanctus, hoc est charisma". » Quod 
deinceps inductione probat donorum estero- 
rum, sapientie, fidei, charitatis: « Cum habet 
quispiam , ait, donum charitatis , dicitur 
habere spiritum charitatis ^. » 

Quocirca substantiam ipsam, ac presertim 
spiritus sancti ab donis sanctificationis et eha- 
ritatis, eeeterisque secernit Chrysostomus ; si 
tamen hujus ista est homilia, quod Savilius, 
aliique vulgo credunt, et sub ejus nomine cita- 
tur a Photio, et Joanne Beeco. Mihi vero secus 
videtur, et, ut opinor, probabilius, ut ex 
dicendi forma constare puto, quz a stylo 
Chrysostomi multum distat; ut omittam, quod 
eodem in loco, Apostoli verba illa declarans 
ex initio epistole, ad Zomanos, secundum 
Spiritum | sanctificationis , eorum sensum 
interpretatur aliter, ae verus Chrysostomus 
fecit in enarratione illius epistole; imo 
hujus interpretationem refutat. Sed quali- 
cumque iste sit, non est dubium, quid ea de 
re senserit. 

Caeterum ab ipsa Spiritus advenientis sub- 
stantia non separari ejus ἐνέργειαν, idem, ac 
minime dubius Chrysostomus alibi common- 
strat. Qui in Pentecostes die, ipsum ait des- 
cendisse Spiritum in apostolos, quod haete- 
nus in prophetis non usuvenerat, ac « fon- 
temipsum Spiritus sancti, quemadmodum et 
ipse dixerat, fontem aque salientis in. vitam 
eternam* habituros eos, qui in se erederent*?, » 
etibidem tamen hane appellat « ἐνέργειαν a 
sancto Spiritu missam. » 

Ita denique Bernardus? charitatem, que in 
corda nostra diffunditur, cum Spiritu sancto 
jn nobis harere significat his verbis : « ΝΟ) 
permanebit Spiritus meus in homine, quia caro 
est*, Quod si non permanet Spiritus, haud 
dubium, quin excidat charitas, qu:ee nimirum 
diffusa est. in cordibus mostris per. Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis. » Sed de forma, 
ut vocant, sanctifieante, plenius inquirendum 


δοθεῖσα μοι χαλεῖται πνεῦμα ἁγιωσύνης, τουτέστι yá- 
ρισμα. 
e Y. L pros 
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erit, eum de gratia, et eharitate, et harente 
in nobis sanctitate disputabitur. Nunc hujus 
quiestionis reliqua pertexamus. 

V. E quibus hoe maximum est, utrum haee 
in justis habitatio, et οὐσιώδης preesentia pro- 
pria sit persona Spiritus sancti, an tribus per- 
sonis conveniat, ut sit divinitatis ipsius, et 
substanti:e, non persons unius applicatio, 
quam propterea οὐσιώδη nominare solemus. 
Igitur non una persona eireumsceribi debere, 
sed toti Trinitati vindicari ἕνωσιν istam, hoe 
fere persuadent. Imprimis quod ita Christus 
pronuntiasse videtur : δὲ quis, ait, diligit 
me, sermonem meum servabit, εἰ Pater meus 
diliget eum, et ad eum veniemus, et mansionem 
apud eum faciemus'. Christum vero ipsum 
per fidem , utique charitate formatam, Aabi- 
tare in cordibus nostris? , Apostolus seribit ; 
idque in Apocalypsi pollicetur ipse : Zece 
sto ad. ostium et pulso ; si quis audierit vocem 
meam, et aperuerit mihi januam, intrabo ad 
illum, et cenabo. cum tllo, et. ipse mecun?. » 
Idem et in Apostolo loqui, et in nobis tan- 
quam in templis, ac domiciliis, non minus 
habitare ae residere dicitur, quam Spiritus 
sanetus. Preterea tritum illud est, quae- 
cumque Deus extra se facit, ea personis tribus 
esse communia ; at est ejusmodi sanctificatio 
justi. Non igitur ad unum redigenda videtur 
Spiritum sanctum. Ad hee nonnulli anti- 
quorum, quos capite antecedenti testes cita- 
vimus, tribus personis commorationem illam, 
ac presentiam divinae substantie ex aquo 
tribuunt. Postremo conjunctio illa cum Spi- 
ritu sancto, vel in ejus natura fit et essentia ; 
vel in persona sive proprietate. Si prius, non 
magis cum Spiritu santo, quam cum Patre, 
ac Filio dicetur fierl. Est enim natura trium 
eadem. Si posterius eligas, tot erunt hypo- 
statiecze conjunctiones, quot justi sunt homines, 
et angeli. Atqui unica ejusmodi est cum 
Verbo humanitatis in Christo. His de causis 
vulgo fere theologi quadam accommodatione 
putant illam ἕνωσιν, et habitationem in justis 
assignari Spiritui sancto, cum revera in omnes 
personas competat, sieut potentia Patri, Filio 
sapientia, Spiritui sancto sanetitas et charitas 
attribuitur, cum h«c omnia promiscue ad tres 
personas applieentur. 

VI. Sed enim Patrum illa testimonia, quz 


e ^ro , e * * EY ^ 
εχᾶστος ἐλάμοαᾶνε πνεύματος. ὠσπερ 09V χα! αὐτὸς ΤῊΝ 


ζωὴν αἰώνιον, ἔφησεν ἔξειν τοὶ 
;OT t ; ξφησὲν ἔς τους 


, 


γος ΄ ^ , 

ὕδατος ἁλλομένου cic 
, 3, 5 , 

πιστεύοντας ἐπ᾽ αὐτόν. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


in antecedenti capite deseripta sunt, plus ali- 
quid significant; ae peculiarem esse sancto 
Spiritui modum illum nescio quem ostendere 
videntur; quo Justificando formatur a Deo 
Justi mens, ut loquitur Augustinus*, et quo 
cum illis copulatur in iisque versatur, atque 
habitat, non communi illa ratione, qua 
creata omnia immensitate sua permeat, sed 
propria, necdum satis explorata; qualem 
esse aliquam tanta illa sacrorum voluminum, 
ac sanctorum Patrum auctoritas evincit, non 
tamen liquido nobis, et aperte vim ejus, et 
conditionem edisserunt. Itaque conjectura et 
interpretatione est opus, cauta illa quidem et 
cireumspecta, ne aut anguste nimium de 
tanto illo beneficio sentiamus, aut ultra mo- 
dum illud efferamus. Nostram igitur, quae 
privatim sit opinio, vel non dico, quia rem 
nondum compertam satis habeo ; vel hoc loco 
non dico. Quod autem ex antiquorum tot illis 
in duobus superioribus capitibus allatis testi- 
moniis sequi videtur, id est ejusmodi : Illam 
cum justorum animis conjunctionem Spiritus 
saneti, sive statum adoptivorum filiorum, 
communi quidem personis tribus convenire 
divinitati, sed quatenus in hypostasi, sive per- 
sona inest Spiritus saneti adeo, ut certa qua- 
dam ratio sit, qua se Spiritus sancti persona 
sanctorum justorumque mentibus applicat, 
quie e;eteris personis eodem modo non com- 
petit. Cujus dicti fides, et probatio argumen- 
tatione ista concluditur, quam ex superiori 
disputatione conficimus. Etenim Spiritus san- 
ctus eo ipso justorum animos occupat con- 
junetionis genere isto, in iisque versari et 
habitare dieitur, quod a Patre Filioque mitti- 
tur tanquam donum utriusque. Non enim 
saneti justique fiunt aliter, quam missione 
ista, donationeque Spiritus interiore, et 
oceulta. Hoe mihi puto concessuros omnes, 
repugnaturum autem neminem : quod si quis 
audebit facere, is una Scripturarum omnium, 
ac sanetorum Patrum voce refelletur, quam 
ex antecedenti tota disputatione repeterelicet. 
At vero donum esse, personalis est. Spiritus 
sancti proprietas, id est, ut Augustinus expli- 
cat, donabile esse. Hoc autem , quod est 
donabile esse, non ad personam ullam divi- 
nam, sed ad creaturas rationis, intellizen- 
üsque partieipes, σχέσιν, et comparationem 


Ibid. "Iva μάθῃς ὅτι ἐνέργειά ἐστιν ἀπὸ τοῦ παρα- 
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habet, ut idem Augustinus, ac theologi cum 
eo, preter unum, aut alterum, omnes judi- 
cant. Itaque peculiari modo necesse est con- 
jungi nobiscum, applicarique donum illud, 
cum actu, et ἐνεργείᾳ datur. Siquidem id quod 
potentia est, vel instar potentiwe intelligitur, 
et effertur, ex aetu dijudicari sestimarique 
solet. Unde si donari posse, singulare est Spi- 
ritui sancto, neque alteri persone congruat; 
erit aetu donari proprium ejusdem. Hoe 
autem est informare veluti fidelium  ani- 
mo$, et sanctos justosque faeere. Proprius 
est ergo sancti Spiritus iste ipse modus; 
neque persons alteri potest adscribi. Nam 
si eodem modo dari potest saltem Filius, 
ui omittam modo Patrem ; perinde donabilis 
est Filius, ac Spiritus sanctus, et ideireo non 
minus, quam hie, erit ille Spiritus sanctus, 
quoniam idem est donabile esse, quod est esse 
Spiritum sanctum. Hoe vero falsum est, et 
impium dictu. Igitur non est solum donabile, 
sed etiam donum, vel potius datum, eo modo, 
quo non est Pater, aut Filius, Porro datum 
esse, nihil aliud est, quam missum et appli- 
catum esse, et in justis habitare. Proprie 
ergo, et singulari modo Spiritus sanctus cum 
iis quos sanctos facit, conjungitur, et inest 
ipsis. Proinde secundum hypostasim , non se- 
cundum essentiam duntaxat, hocilli convenit. 
Nam quidquid proprium est persone cujus- 
piam, hoe rationem hypostasis , non essentiae 
sequitur. 

VII. Preterea validissime ex eo nostra de 
veterum sensu conjectura fulcitur, quod ut in 
antecedente libro, capite xiu1!, proditum est, 
Greci aliquot Patres, iique auctoritate, ac 
doctrina primarii, ut Basilius, Cyrillus, Eulo- 
gius, Joannes Damascenus, personalem Spi- 
ritus sancti proprietatem, hoc est ὑποστατιχὴν et 
διαχριτιχὴν ἰδιότητα, qua videlicet ab duabus reli- 
quis discernitur, constituunt in sanctificatione , 
sive sanctificatrice ac perfectrice vi et virtute 
quam appellant ἁγιασμὸν, Οἱ ἁγιαστιχὴν, sive τελειω- 
τιχὴν δύναμιν qua angeli hominesque saneti fiunt 
ac justi. Basilius? enim ἰδίωμα τῆς ἁγιαστιχῆς δυνά- 
use, proprietatem virtutis sanctificatricis, kam 
peculiarem perronz dieitesse Spiritus sancti, 
quam est paternitas Patris, filietas Filii. Vide 
omnino locum illum capitis nostri xri. Quod 
si verum est, quid aliud concludi potest, nisi 
id, quod suspicione nostra perstrinximus, ex 


& Cymm. XXXIV. Thes. Ei γὰρ οὐχ αὐτουργεῖ τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν ἡμῖν, ete. 
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illorum, qui ita locuti sunt, mente, Spiritum 
sanctum proprias quasdam habere partes in 
sanctificandi, οἵ adoptivi formandi status ne- 
gotio, qua reliquis duabus personis neuti- 
quam tribuuntur, utpote quam illi personalem 
esse notam existimant? Cum autem appliea- 
tione quadam Spiritus sancti, id est substan- 
tie ipsius, non autem efficientiae solius con- 
stare statum illum justitiee, ae propinquitatis 
cum Deo sanctorum, saneta omnis, et erudita 
clamet antiquitas, ut duobus superioribus 
capitibus ostensum est; evidens est non 
nature solum divine Spiritus sancti, sed 
etiam persona, vel nature, ut est tali affecta 
personali proprietate, conjunctionem illam 
imputari ab antiquis Patribus. 

Ad hae Cyrillus Alexandrinus libro XXXIV 
Thesauri de sanctificatione loquens, Spiritum 
sanctum ait αὐτουργὸν illius esse, id est « perse 
eam efficere, revera sanctificantem, et unien- 
temnos sibi ipsi"^.» Atquivox ista ἀυτουργὸν, et 
ἀυτουργεῖν, quam δυνάμει ἁγιαστιχῆ, quie est per- 
sona ipsa Spiritus sancti, Cyrillus accommo- 
dat, prorsus indicat personale id esse munus, 
quod Spiritus sanctus propria quadam, quam- 
visignota, ratione in nobis sanctificandis obire 
dicitur. Persons, inquam, proprium hune 
esse modum, verbum ἀυτουργεῖν demonstrat. 
Quemadmodum Maximus, cum isputatione 
cum Pyrrho de Incarnatione loquitur, sie ejus 
effectionem declarat, ut faeta sit « compla- 
cente sibi Deo Patre, ae per se operante Filio, 
cooperante vero Spiritu sancto ^, » Vides ut 
incarnationem, quam persone tres commu- 
niter effecerunt, solus tamen Filius ἀυτουργεῖν 
dicitur, quia solus persons suc: carnem copu- 
lavit. Sie igitur teste Cyrillo Spiritus sanctus 
ἁγιασμὸν proprio quodam personsz sux modo 
operatur in nobis, id est ἀντουργεῖ. Quod uti- 
que neutiquam recte diceretur, si nihil ad 
sanctificandum conferret aliud Spiritus san:- 
tus, preeter externam efficientiam, id est, qua- 
litatis cujusdam productionem. Id enim non 
magis ἀυτουργεῖν diei potest, quam Filius, ae 
Pater, quandoquidem quidquid extrinsecus 
divinitas facit, si vera est effeetio, communi- 
ter a tribus geritur , ut Gregorius Nyssenus , 
in libro ad Abladium de uno Deo scribit. 

VII. Jam quz dubitandi causcze supra expo- 
sita» sunt a nobis, eas explicare nullus est 
labor. Horum primum illud fuit, quod ezeterie 


ἁγιάζον, xat fvoov ἡμᾶς ἑαυτῷ. 
δ Maxm. Disp. cum Pyrrho, in Append. 
Τὴν σάρχωσιν ἔογον οὖσαν τῆς θείας, χαὶ uóvms 


Virtuti 
sanctifica- 
trici. 


Sanctifica- 
tionem. 


Explicantur 
qua 
contra anti- 
quorum 
sententiam 
objici solent 


Inhabitatio- 
nis. 


486 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


persons perinde commorari dieuntur in san- 
etis, ae Spiritus ipse. Quis hoc negat? Sed 
interest, quo id modo fiat. Non enim idem 
valet in eunetis. Pater eece, atque Spiritus 
sanctus in homine Christo non minus manet, 
quam Verbum ; sed dissimilis est τῆς ἐνυπάρξεως 
modus, Verbum enim, preter communem 
ilum, quem cum reliquis eumdem habet, 
peculiarem alterum obtinet, ut sit forme 
instar, divinum, vel Deum potius facientis, 
et hune Filium. Quippe non absolute, et infi- 
nite Deus est, quod ipsius essentic οὐσιῴδης 
conjunctio eitra personam efficeret ; sed hie 
Deus, hoc est Filius est, quod sola Filii hypo- 
stasis, tanquam forma prestare potest. 

Sie in homine justo tres utique personae 
habitant. Sed solus Spiritus sanctus quasi 
forma est sanctificans, et adoptivum reddens 
sui communicatione filium. Non enim neces- 
saria, et naturalis hic Filii proprietas agi- 
tur, quz nonnisi ipsius divine Filii personae 
applicatione, conjunctioneque potest tribui, 
sed adoptiva et voluntaria. Voluntarie enim 
genuit nos verbo veritatis!. Omnis autem vo- 
luntarie bonitatis, largitatisque fructus ad 
illum refertur Spiritum, qui ex voluntate pro- 
cedit, et substantialis charitas dieitur. Hine 
Cyrillus presertim, aliique, quos capite supe- 
riori citavimus, Filium, adeoque Patrem in 
nobis, velut templis habitare dieunt per Spi- 
ritum, quem etiam aurum ille nominat, quo 
deaurati sunt justi, tum ποιότητα, id est qualita- 
tem, qua filii Dei, imo di? redduntur. 

Relegantur omnia veterum Patrum testi- 
monia, qu: superius exposita sunt : et, quod 
iis preestantius est Seripturc loca illa recen- 
seantur, qu;e cum justis conjungi, vel in iis 
habitare, aut Deum simpliciter, aut privatim 
Filium docent; inveniemus eorum pleraque 
testari, per Spiritum sanctum hoe fieri, velut 
proximam causam, et, ut ita dixerim, forma- 
lem. Ea nunc loca necesse non est repetere, 
cum illie legere quisque possit. 

IX. At etiam persepe Deus cum in nobis 
manere, et habitare dicitur, peculiaris intelli- 
genda est persona Spiritus saneti, tanquam 
citima, ut sie loquar, adoptionis causa , et 
forma sanetificans. Sie enim Augustinus in 
XV de Trinitate: «Si in donis Dei, inquit, 
nihilest majus charitate, et nulluin est majus 
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donum Dei, quam Spiritus sanetus? quid con- 
sequentius est, quam ut ipse sit charitas, qua 
dieitur et Deus, et ex Deo?» De quo jam 
supra diximus?; et videndus omnino Petrus 
Lombardus, qui hoe ipsum majore pertracta- 
vit copia in primo libro Sententiarum*. Quem 
immerito imperiteque carpit Lambertus Da- 
nius, quatenus Spiritum sanctum proprie 
nominari charitatem docuit. Atqui verissime 
hoe ille quidem scripsit, imo ante istum 
tradidit Augustinus, ut suo loco demonstra- 
vimus?; multum vero in eo reprehendendo 
lapsus ille est, ac suam ipse inscitiam tra- 
duxit; preesertim eo quod charitatemnegat esse 
Dei essentiam, attributum vel donum*(ita enim 
loquitur) esse concedit. «Im eo, inquit Danceus, 
totus est (Lombardus), ut doceat charitatem 
esse ipsam Dei essentiam, non autem attri- 
butum, vel donum illius, quemadmodum 
sapientia, misericordia, justitia, et reliqua 
hujusmodi, qui concedit esse Dei attributa. 
vel dona; » ae deinceps passim attributum 
quod theologi vocant, idem esse, quod donum, 
et effectum asserit. Ut eum eodem loco, « quod 
in Deo est justitia, salus, misericordia, idem 
quoque, ait, est charitas, nempe Dei attribu- 
tum, vel donum, non autem οὐσία. » Et postea" , 
« Omnia, inquit, attributa Dei, qualis est cha- 
ritas, uti antea docuimus, ab ipsa θεότητι, seu 
οὐσίᾳ divina distinguuntur. Dicitur enim Deus 
esse sapientia, miserieordia, ete.; propterea 
tamen nemo orthodoxus justitiam, et sapien- 
tiam ab ipsa Dei essentia non distinxerit, 
quemadmodum preelare docet Basilius lib. I 
contra Ewunomium.» Hoc Dancus, quisubinde 
charitatem, de qua locutus erat, et quam Dei 
attributum esse dixerat, donum Dei, et creatam 
esse in nobis qualitatem affirmat. Qux omnia 
latiori confutatione digna essent, si id in prze- 
sens ageremus. Sed hoe tamen breviter, neque 
enim omitti potest, errare toto ccelo Calvini 
asseclam istum, ae tam a Dasilii, theologo- 
rumque omnium sensu, quam a suapte ipsum 
professione dissidere. Nam neque attributa, 
quz dieuntur Ze/, dona sunt ejus, et effecta, 
sed proprietates ipsam Dei substantiam affi- 
cientes, ut nos ista eapere, atque explicare 
possumus ; revera autem ipsa Dei sunt essen- 
tia, a quo λόγῳ, et ἐπινοίᾳ duntaxat, hoe est 
ratione, et cogitatione distant, ut ex Basilio 


δὲ τοῦ υἱοῦ, x«i συνεργοῦντος τοῦ ἁγίου πνεύματος. 


1 Jac. τ, 18. — 9 Cap. xix. — 8. Lib. VII, cap. xir. — 4. Dist, xvir, cap. rv. — 5 Tum cap. illo, tum ἴῃ 11}. hoc, cap. 1v.— 


6 Ad cap. 1v, dist, 1. — 7 Ad cap. xvii, dist. xxix. 


DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. VII. 


ipso, ezeterisque alibi probavimus? Tum quod 
charitatem, qua Deum nos diligimus, et «quz, 
ut idem ait Augustinus, sola discernit inter 
filios Dei, et filios diaboli,» et quam Apostolus 
copiose predicat?, ae fidei, donisque ceteris 
anteponit, creatam, et utique bs:rentem in 
nobis esse qualitatem defendit, Calvinianam 
de justificatione sententiam evertit. Sed ea res 
alio loco tractabitur. 


CAPUT VII. 


De eadem Spiritus sancti substantiva commu- 
nicatione disputatur. An in Veteri Testa- 
mento fuerit . Videri antiquos Patres Novi eam 
Testamenti proprium facere, ac meritis 
Christi jam passi tribuere. Exponitur Ruperti 
sententia de remissione peccatorum. Aliud 
esse ratione, Dei gratiam habere ; aliud esse - 
filium adoptivum. Quomodo distincta sit illa 
persone Spiritus sancti cum justis unio, ab 
hypostatica Verbi conjunctione cum humana 
natura ; atque hec posterior obiter illus- 
tratwur. 


I. Duo sunt, qua ad institutam absolven- 
dam quistionem reliqua videntur : alterum, 
eequid illa communicatio Spiritus sancti, 
cujusmodi a plerisque veterum Patrum osten- 
ditur, nimirum substantiva, et οὐσιώδης. ante 
Christi adventum fuerit in prophetis, et 
patriarehis, aliisque justis; an. Novi Testa- 
menti propria sit, ex eorumdem Patrum sen- 
tentia. Alterum, quod discrimen intersit inter 
conjunctionem istam Spiritus sancti cum 
justorum animis, et divini Verbieum humana 
in Christo natura copulationem, quandoqui- 
dem etiam illa οὐσιώδης, et personco Spiritus 
sancti propria ab antiquis illis constituitur. 
De utroque nihil a me, quod sum aliquoties 
professus, neque propria ex sententia, judi- 
cioque disseram ; sed veterum duntaxat illo- 
rumagani interpretem, ut, quid eorum quae 
sunt in quarto, et quinto allata capite, testi- 
moniis consentaneum sit, et consequens expo- 
nam. 

Àe quod ad prius illud pertinet, non dubito 


& NrnaN. "EZ ἐχείνου γοῦν xoi ἡμεῖς ἠρξάμεθα 
τοῦτο τὸ χρίσμα, καὶ τὴν σφραγίδα λαμιάνειν, λέγοντος 
τοῦ μὲν ᾿Ιωάννου: χαὶ ὑμεῖς χριίσμα ἔχετε ἀπὸ τοὺ 
ἁγίου: τοῦ δὲ ᾿Αποστόλου- χαὶ ὑμεῖς ἐσφραγίσθητε τῷ 
πνεύματι τῆς ἐπαγγελίας τῷ ἁγίῳ. 


^4 Lib. II cont. Eun.— 9 Lib. IT, c. 1x tomi preced.— 3 I Cor. 
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quin, si quis ista ipsa loca veterum accurate 
considerare velit, ita sensisse illos existimet, 
propriam quamdam, post adventum Christi, 
atque obitum, communicationem coepisse esse 
Spiritus sancti, qualis antea non erat; cujus 
etiam ab eo tempore factum initium docent, 
quo in apostolos sub ignis specie descendit, 
tanquam hactenus, χατ᾽ ἐνέργειαν, id est ope- 
ratione tenus, in sanctis fuerit; deinceps autem 
οὐσιωδῶς, id est substantialiter; quod Grego- 
rius Nazianzenus * diserte predieat , nee 
obscure certe reliqui omnes asserunt. Atque 
haud paucos ex his existimasse vidimus, talem 
in primo nostro parente, cum in eum Deus 
inspiravit spiraeulum vitz, Spiritus sancti 
fuisse presentiam, cujusmodi ab Christo 
restituta est; qui nos, velut interdicto quo- 
dam Unde vi,in pristinam et longo interrup- 
tam tempore possessionem miserit. Quod qui 
sentiunt ; sunt autem ii Basilius Cyrillus, et 
ali; manifeste docent, alio modo in patriar- 
chis, ac prophetis resedisse Spiritum sanctum, 
nee dum illis οὐσιωδῶς obtigisse. Quin etiam 
Athanasius libro secundo adversus Arianos, 
Verbum Dei hominem faciendum aecepisse 
Spiritum sanctum ait, quo tempore in Jordane 
baptizatus est, non sua utique causa, quasi 
antea non haberet, sed nostra potius, ut ejus 
nos capaces faceret. « Quare ex illo, inquit, 
tempore et nos ecepimus unctionem hane, et 
signaeulum accipere, Joanne quidem dicente : 
Et vos unctionem habetis a sancto ; Apostolo 
vero: Zt vos signati estis Spiritu promissionis 
sancto".» Tum postea : «Per quem vero , et 
aquo oportebat Spiritum dari, nisi per Filium, 
eujus et est Spiritus? Quando vero nos acci- 
pere poteramus, nisi quando Verbum factum 
est homo? ? » 

II. Eodem spectat eximius 1116 Chryso- 
stomi locus?, quem paulo ante capite supe- 
riori citavimus ; in quo apostolos multo copio- 
sius, excellentiusque, quam prophetas, et 
patriarehas , aeeepisse Spiritum sanctum 
adstruit, ejusque eausam in id refert, quod 
fontem ipsum Spiritus saneti receperint ; 
quem fontem promisisse Christum ait, cum 
diceret: Aqua quam ego dabo ei, fiet in eo fons 
aque salientis in vitam eternam*. Sed multo 

b Idem. Διὰ τίνος δὲ, xoi παρὰ 
πνεῦμα δίδοσθαι, ἢ διὰ τοὺ υἱοῦ, οὗ xol 
πότε δὲ λαμόδάνειν ἡμεῖς ἐδυνάμεθα, εἰ 
γέγονεν ἄνθρωπος: 


xir, 1, 13.— 4 Orat, xztv.—. 5 Hom. 1v. àn. Acta,— 6 Joan. x. 
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expressius, non fontis ipsius modo largitio- 
nem, sed tempus etiam, quo illum daturus 
esset, ostendit Joannis septimo !: Qui credit in 
me, sicut. dicit Scriptura, flumina de ventre 
ejus fluent. aque vive. Hoc. autem. dixit de 
Spiritu, quem accepturi erant — credentes. in 
eum. Nondum enim erat Spiritus sanctus , 
(in Latinis codicibus, datus), quia Jesusnondum 
fuerat glorificatus". » Hine evidenter appa- 
ret, Spiritum sanctum singulari. et inu- 
sitato modo post Christi resurrectionem, et 
ascensionem, hoc est glorificationem, datum 
esse fidelibus, quo nemo hunc ante percepe- 
rat. Atqui iste ipse modus et a Scripturis, eta 
Patribus ejusmodi esse traditur, ut illius sub- 
stantia, non ἐνέργεια sola communicetur. Hoc 
igitur est, quod Grezorius Nazianzenus asse- 
ruit, οὐσιωδῶς post Christum infusum homini- 
bus esse Spiritum sanctum, qui antea za 
ἐνέργειαν duntaxat in illis herebat. Quod ex 
eodem Gregorio Georgius Pachymerius ? in 
paraphrasi libri de Ceelest?. hierarchia notavit. 
Ad haic Cyrillus in libro XXXIV 7/esauri, 
postquam exposuit, per ipsam Spiritus sancti 
substantiam nos nullo interjecto medio san- 
ctos fieri, cujus verba supra quarto capite red- 
didimus, proprium hoe esse legis πον δ bene- 
fieium affirmat, nec in Mosaica concessum : 
Lex,mquit, per Mosem data est ; gratia et veri- 
tas per Jesum Christum facta. est?. Igitur si ma- 
enum quid inter Mosis, et mediatoris Domini 
nostri Jesu Christi ministerium interesse vide- 
tur, necesse est Mosis legem imperfectam, et 
quasi mancam concedere. Nihil enim secun- 
dum Paulum perfecit*. At vero Salvatoris gra- 
tia vera, et perfecta esse creditur. Quz igitur 
hacgratia est? Non alia certe, quam sancti 
Spiritus in cordibus nostris faeta infusio ^. » 
IIT. Atque idem Cyrillus sine fuco, vel am- 
bage ulla, palam hoe, et perspicue praedicat 
in libro quinto Commentariorum in Joannem 
α Greece : Οὕτω γὰρ ἦν πνεῦμα ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς 
οὐδέπω ἐδοξάσθη. 
ὃ Cynir. lib. XXXIV Thes. 


L4 , 
gt) ἣ θεία γραφή" ἣ 


α ἅγιον, 


Ὃ νόμος διὰ Μωσέως 
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ἐδόθη, cr, dM eux διὰ 
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| χάρις δὲ, xol fj 
2 πὸ E - VT ET ^n V VAT T 
Ιησοῦ Χριστοῦ ἐγένετο. οὔχουν εἴπε TE τολύ τι φαίνεται 


- T , 
τὸ μεταξὺ τῆς τε Μωσέως διαχονίας, χαὶ τοῦ Esateriguy- 


τος θεοῦ τε, χαὶ ἀνθρώπου "InsoU Χριστοῦ" ἀνάγκη τὸν 


»^* 


t. Ἡωσέως νόμον ἀτελῆ συνοπολογεῖν. οὐδὲν γὰρ ἐτε- 
μὲν Μωσέως vói τελῆ πολογε γὰρ ἔτε 


r ^ [4 - τὶ ^N ert Pp a. -— 
λείωσε, φησὶν ὁ Παῦλος. τὴν δὲ διὰ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 


χάριν ἀληθῆ χαὶ τελείαν εἶναι πιστεύομεν. τίς οὖν ἄρα fj 
A] -— 
χάρις, ἢ πάντως ἣ τοῦ ἁγίου πνεύματος χύσις ἣ ἐν ταῖς 


χαρδίαις ἡμῶν γινομένη ; 
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etos ac Dei filios homines fieri ; 
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ad illa verba Evangeliste: oc autem. dixit 
de Spiritu, quem accepturi erant. credentes. in 
ewn?, etc. Ibi ergo Cyrillus questionem 
hane nostram disertis verbis proponit, eamque 
dissolvit : « Verum si ita sese res habet, qui- 
nam erat in prophetis? Consideremus ergo 
(repetam enim orationis scopum), in sanetis 
quidem prophetis velut uberem quamdam 
illustrationem et illuminationem Spiritus exti- 
tisse, quee ad futurorum perceptionem eru- 
dire posset, occultorumque notitiam. At vero 
in iis, qui eredunt in Christum, non simpli- 
cemillustrationem a Spiritu sancto derivatam, 
sed ipsummet habitare Spiritum, et domici- 
lium collocare confidimus. Unde etiam merito 
templa Dei vocamur, cum nullus sanctorum 
prophetarum templum Dei sit nominatus 
unquam.» Quo ex loco evidens est Cyril- 
lum existimasse, tum ipsa Spiritus sancti 
substantia, non ejus efficientia duntaxat, san- 
tum hoc 
beneficii, communieationisque genus ante 
Christum, et in Veteri Testamento nondum 
exstitisse. Qu: quanquam aperte firmeque 
asseverata sint, tamen in sequentibus haud 
paulo clarius exprimuntur. Nam Joannem 
Bapüstam, quo nullus inter homines major 
exortus fuerat?, minorem christiano quolibet 
fuisse censet eamdem ob causam, quod ille 
Spiritum sanctum non habuerit, neque per- 
fectus fuerit; christiani autem omnes utrius- 
que per baptismum compotes fiant. Etenim 
quod Christus mirifico illi Joannis prceconio 
subjecit, Qui autem minor est in regno calo- 
rum, major est illo: Cyrillus de christiano- 
rum intelligit statu, ae eclorum regnum appel- 
lari putat Spiritum sanctum; ut alibi jam 
dixi". Quem cum habitantem in sese christia- 
nus habeat, eo nomine vel minimum quemque 
christianorum Joanne esse majorem, non vir- 
tutis ac sanctitatis prerogativa, sed statu ipso, 


c Idem, lib. V zn Joan. 
τοῖς Πρ ροφήταις; λογιζώμεθα 


"AA εἰ τοῦτο, πῶς ἦν ἐν 
volvóv* ἀναληψόμεθα γὰρ 
piv τοῖς ἁγίοις Προφήταις 
ἔλλαμψιν ὥσπερ τινὰ πλουσ CR χαὶ δαδουχίαν γένεσθαι 


τὸν τοῦ λύχου σχοπόν- ἐν 

τοῦ πνεύματος, παιδαγωγεῖν ᾿σχύουσαν εἰς τὴν τῶν ἐσω- 

μένων χατάληψιν, καὶ τῶν χεχρυμμένων τὴν γνῶσιν" ἐν 

δὲ SIUE στεύουσιν εἰς Χριστὸν οὗ δαδουχίαν ἁπλῶς, 

πὸ τοῦ πνεύματος, ἀλλ᾽ αὐτὸ χατοιχεῖν τὸ πνεῦμα, 
ΡΝ 


χαὶ ἐναυλίζεσθαι τεθαῤῥήχαμεν ὅθεν εἰχότως 


^ 


ge 


τὴν 

χαὶ ναοὶ 
, m ver T 

θεοῦ χρηματίζομεν" χαίτοι τῶν ἁγίων Προφητῶν οὐδενὸς 

θΞίου ναοῦ χεχρηματιχότος πώποτε. 
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et conditione, qua Spiritus sancti tam excel- 
lenti communicatione constat. Atque hoe 
Joannem ipsum agnovisse Cyrillus arbitratur, 
eum Christo dicebat: Ego a te debeo bapti- 
zari, et tu venis ad me ? Οτ ita. declarat ille: 
« Vides ut ille, quamvis perfectus, pro hu- 
mano captu, et eorum, qui ex mulieribus 
nati sunt, recreari quodammodo, et regene- 
rarise rogat per Spiritum sanctum? Vides ut 
regeneratisinferiorem se profitetur , cum re- 
generatione sibi opus esse profitetur^?» Tum 
ita concludit : « Majorem itaque Joanne etiam 
ipso Christus eum esse ait, qui minor est in 
regno eclorum ; hoc est, etiam illum, qui re- 
cens baptizatus est, ac nondum operibus ullis 
excellens quiddam est assecutus, eo ipso tan- 
tum, quod natus quidem est e muliere beatus 
Baptista; hie vero ex Deo natus est, sicut 
seriptum est, et divinze nature particeps est 
faetus, habitantem habens in se Spiritum 
sanctum, et jam templum appellatus Dei^. » 
IV. Hic verba nullam, ut jam dixi, dubi- 
tationem relinquunt, quin post Christi adven- 
tum, Spiritus sanctus fidelibus se demum eo 
modo communicaverit, quo neminiante veteri 
in lege. Cum autem ista ipsa communicatio 
sit illa, per quam Spiritus idem su/stanttve, id 
eSt οὐσιωδῶς in nobis habitat, non per solam 
efficientiam qualitatis alicujus, adeo ut templa 
simus Dei, propter inhabitantem Spiritum ejus 
in nobis! ; manifestum est, ex Cyrilli opinione, 
in Testamento Veteri, alia ratione Spiritum 
sanctum justos, ac sanctos homines fecisse , 
quam in Novo, et in illis nondum per se ap- 
plieataque quoquo modo substantia sua rese- 
disse. Nam si quis perfecte, uti fert humana 
conditio, Spiritum sanetum in antiqua illa 
lege habuit, ut haberi tum poterat, is profecto 
Joannes Baptista fuit. At hune negat Cyrillus 
ipsam habuisse commorantem, ae sibi con- 
junctam Spiritus saneti substantiam, sed ejus 
duntaxat eflicientiam ; idque cum prophetis 
ili esteris fuisse commune asserit, quod 
christiani denique in nova lege sunt adepti. 
Alibi quoque Cyrillus eamdem christiani 
cum Joanne comparationem, et propter Spi- 
& CyniL. V Zn Joan. “Ὁρᾷς ὅπως τέλειος ὧν, ὅσον 
ἥχεν ἐν ἀνθρώποις, xaX ἐν γεννητοῖς γυναιχῶν, ἀναχτίζε- 
σθαι τρόπον τινὰ, χαὶ ἀναγεννᾶσθαι παραχαλεῖ διὰ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος; δρᾶς; ὅπως παραχωρεῖ τοῖς ἀναγεννη- 
θεῖσι τὸ μεῖζον, OU ὧν αὐτὸς ἔτι δεῖσθαί φησιν. 
b Ibidem. Μείζονα τοιγαροῦν xo αὐτοῦ, φησὶν, 
᾿Ιωάννου Χριστὸς τὸν ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν μιχρό- 
τερον" τοῦτ᾽ ἔστι xol τὸν ἄρτι βεθαπτισμένον, οὔπω δὲ 


1 Rom. vitri. — 9 Rom. viu. — 8. Malth. xxvn. 
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ritus sancti presentiam, posterioris excel- 
lentiam status pluribus explieat verbis, ac 
sepe lisdem, quibus in superiore illo loco, 
nimirum inlibro 7Aesauri XII. Quod autem 
templa Dei nos in nova lege esse factos, in illo 
altero loco Commentariorum in Joannem dixit; | 
hoe de ipsis quoque corporibus nostris affir- 
matinZ7/esaurilibro XXI, adidque refert,quod 
Apostolus scribit: Deum per Filium suum 
de peccato damnasse peccatum in. carne?. Sie 
enimscribit: «Damnavitautem Christus in car- 
ne peccatum, capacem illam reddens Spiritus 
sancti; ut possimus dicere: Non sumusin carne, 
sed in Spiritu ^. » Sane Tertullianus in libro 
de Pudicitia, capite XI, corpus nostruminlege 
veteri non fuisse Dei templumait, Christique 
beneficio statum vertisse. Atqui hic ipse animo 
rum, corporumque nostrorum status, quo in 
templa Dei consecrantur, peculiari illi Spiritus 
sancti participationi, et Novi Testamenti pro- 
prie tribuitur ; est enim prestantissimus. 

V. Quam ejus dignitatem animadvertit Ori- 
genes, cum in bomilia octava in Exodum aliud 
esse dicit donum Dei, aliud templum fieri, ut 
« quamvis mundata est domus nostra a peeca- 
tis prioribus, et ornata est ornamentis saera- 
mentorum fidelium, qui norunt, qui initiati 
sunt, non statim habitatorem habere Christum 
mereatur, nisi sit vita ejus, et conversatio ita 
sancta, ita pura. et ineontaminabilis, ut tem- 
plum Dei esse mereatur. Non enim domus 
adhue, sed templum esse debet, in quo habitet 
Deus. » Hane ipsam /empli prerogativam 
obiter indicat Augustinus; necnon de ista, 
qua de agimus, peculiari nove legis gratia, 
et diversa, atque in veteri fuit, communica- 
tione Spiritus sancti, illustrem sententiam 
expromit in sermone cLxxXv. de Tempore, qui 
est primus de feria m Pentecostes : « Spiritus 
sanctus, ait, in hae die ad preparata sibi 
apostolorum suorum templa, velut imber 
sanctificationis illapsus est, non jam visitator 
subitus, sed perpetuus consolator, et cohabi- 
tator s&ternus. Nam sicut de semetipso apo- 
stolis suis dixerat, ZE'ece ego vobiscum sum om- 


nibus diebus usque ad consummationem seculi ?; 
χαὶ τὸ ἐν ἐξαίρετον ἔχοντα, χατὰ τοῦτο μόνον, 
χαθὸ γεννητὸς μὲν ἐχ γυναιχὸς ὁ μαχάριος ἦν βαπτιστῆς, 
ὃ δὲ ἐχ θεοῦ γεγέννηται, χατὰ τὸ γεγραμμένον, καὶ θείας 
φύσεως γέγονε κοινωνὸς, ἐνοιχοῦν ἔχων ἐν αὐτῷ τὸ ἅγιον 
πνεῦμα, χαὶ ναὸς ἤδη χρηματίζων θεοῦ. 

c Cvnir. lib. XXI. 7λ65. Κατέχρινε δὲ 6 Χριστὸς, 
δεχτιχὴν αὐτὴν ἀποδείξας τοῦ ἁγίου πνεύματος" ὡς δύνα- 
σθαι λέγειν ἡμᾶς" οὐχ ἐσμὲν ἐν σαρχὶ, ἀλλ᾽ ἐν πνεῦματι. 
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ita etiam de Spiritu sancto, Paracletum , 
inquit, dabit vobis Pater, qui vobiscum sit in 
eternum. Affuit ergo in hac die fidelibus suis, 
non jam per gratiam visitationis, et operatio- 
nis, sed per ipsam presentiam majestatis, 
atque in vasa non jam odor balsami, sed ipsa 
substantia saeri defluxit unguenti. » Quid dici 
poterat expressius, ut et Spiritus sancti sub- 
stantiam ipsam communicari cum sanctis, 
eosque tales, hoc est, sanctos facere; et simili 
haetenus modo non iis fuisse monstraret ? 
Etenim ne quis fortasse proprium id esse 
crederet illius dici, quo in discipulos sub lin- 
guarum specie Spiritus est allapsus, ut ipsa se 
sua substantia in eos inferret, cavit Augusti- 
nus, dum eodem modo usque ad mundi con- 
summationem in fidelibus futurum esse dixit : 
ut eos non sola operationis gratia sic tanquam 
odore perfunderet, sed ipsa sua substantia in 
eos deflueret. (uc tam enucleata suntad eum, 
quem enarrare instituimus, sanctificandi mo- 
dum novi proprium fcderis, ut omnem 
calumniam interpretationis eludat. 

VI. Unum illud potest opponi: non in illo 
demum Pentecostes die Spiritum sanctum 
discipulis datum fuisse, sed etiam antea cum 
in apostolos insufflans dixit: Accipite Spiritum 
sanctuin! . Cum autem nihilominus daturum se 
illis post ascensum suum eumdem promisit 
Spiritum , quem et in Pentecoste in eos 
immisit , nihil aliud Spiritus sancti vocabulo, 
quam novam ejus efficientiam intellexisse : 
quatenus « illa datio, vel donatio, vel missio 
Spiritus saneti habitura erat quamdam pro- 
prietatem suam in ipso adventu, qualis antea 
nunquam fuit, ait Augustinus *. Nusquam 
enim legimus linguis quas non noverant, 
homines locutos, venientein se Spiritu sancto, 
sicut tune factum est. » Quare Hugo Etheria- 
nus adversus Graecos contendens?, Christum 
apostolis tum dedisse Spiritum sanctum, cum 
in eos sufflavit; quod rursus per Pentecostes 
diem eumdem dedit Spiritum, ad diversam 
operationis speciem refert. Ac plerique Patres 
eatholicique doctores adeo insufflatione illa 
Spiritus saneti communicatam esse substan- 
liam putant, ut ex eo argumententur, proce- 
dere illum a Filio non minus, quam a Patre, 
ut superiore libro docuimus. Unde similiter 
obsisti nohis poterit, ut quod in Novo Testa- 
mento Spiritus sanctus datus esse dicitur, 


α Cunxs. Οὐχ ἂν δέ τις ἁμάρτῃ xoi τότε εἰληφέναι 
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non eo sit consequens, tum demum, et non 
ante, illius in nos illapsam esse substantiam, 
sed novam duntaxat, et uberiorem, ac poten- 
tiorem illius efficientiam atque gratiam ; qua 
est opinio multorum, Verum qu hueusque 
sunta nobis in medium adducta Patrum testi- 
monia, tam, ut. sepe monuimus, diserta in- 
vietaque sunt, ut non aliter, quam ut hacte- 
nus exposui, sensisse illos evidenter appareat: 
Christi singulare id esse beneficium, ejusque 
meritis, et adventu illatum hominibus, ut 
inusitato illo modo, quem οὐσιώδη vocant, hoc 
est adhibita, et applicata substantia sua, justos 
illos redderet, ac sanctos, Deique Filios adop- 
livos, quocumque tandem id tempore presti- 
ierit. Quanquam tunc, cum in apostolos 
insufflavit, non christianis omnibus, hoc est 
universe Eeclesie, Spiritum sanctum tradi- 
disse videtur; sed solis illius ministris, et 
sacerdotibus, ut ad specialem functionem 
obeundam necessariis eos preesidiis instrueret. 
Que autem postea in Pentecoste Spiritus 
ejusdem facta largitio est, eam ad universum 
Ecclesise pertinuisse corpus. 

At Chrysostomus homilia prima zm Acfía 
Apostolorum, nondum apostolos putat Spiri- 
tum accepisse sanctum quando in eos insuf- 
flavit, sed ad eum excipiendum paratos esse 
jussisse; et quod propediem daturus illis erat, 
lanquam presens ostendisse. Sie homilia 
LXXXVI n Joannem, ubi locum illum Joannis 
exponit, tum idem illud affert, tum « spiri- 
tualem potestatem, et gratiam aecepisse^ » 
diseipulos ait. Quocirca nondum plene pro- 
prium illum Testamenti Novi fructum perce- 
perant, ae donum οὐσιῶδες ex Chrysostomi 
sententia. 

ὙΠ. Rupertus vero Spiritum sanctum in 
peecatorum remissione tum apostolis esse 
coneessum putat, quando in eos missus est in 
die Pentecostes*. Quippe remissorem illum 
peeeatorum, acremissionem esse: « Tune igitur 
fons iste patens faetus est, inquit, et ex tune 
patet; quia non ante, sed ex tune Spiritus 
sanctus in remissionem peccatorum datus 
est*.» Idem et in primo de Divinis. officiis, 
capite tertio significat. Sed ab superiore illa, 
communique Patrum sententia non abhorret 
Rupertus, tametsi hoe modo loquitur. Cum 
enim remissionem peccatorum idem esse velit 
ae sanctifieationem ; nihil aliud docuit, cum 


αὐτοὺς λέγων ἐξουσίαν τινὰ πνευματιχὴν, xol χάριν. 
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DE TRINITATE, LIB. VIIT, CAP. VII. 


Spiritum sanctum dixit in remissionem dari 
peecatorum, quam ipsam illius dari substan- 
tiam, quz sanctificatio, remissioque deinceps 
peccatorum fuerit. Quod perspicue verbis istis 
exprimit in primo libro de Glorificatione Tri- 
nitatis!. « Denique ante adventum ejusdem 
Filii Dei dabatur quidem in divisionem gratia- 
rum, sed non etiam in remissionem peecato- 
rum. Unde est illud: /Vondum erat Spiritus 
datus, quia Jesus nondum fuerat glorificatus. 
Quia ergo ipse est omnium peccatorum re- 
missio, nostra est sanctificatio, pulchre ex ore 
nostro tali honoratur vocabulo Spiritus sane- 
tus, non quod sanctificatus, imo quod sancti- 
ficans sit, sive sanctifieator, et ipsa sanctifi- 
catio. » 

Quamobrem idem est Spiritum accipere 
remissionis peccatorum, vel qui remissio est 
ipse peecatorum, ae Spiritum adoptionis, vel 
filiorum Dei; quod ut legis nove proprium, 
ae singulare munus Scriptura commendat: 
Quotquot, inquit, receperunt eum, dedit eis 
potestatem filios Dei fieri?, quasi primus tante 
dignitatis obtinendc&e copiam humano generi 
Christus fecerit. Et in epistola prima Joannes 
idem?, Videte qualem charitatem dedit nobis 
Pater (utique per Christum) ut fili Deinomi- 
nemur, et simus. Sed clarissime id Apostolus 
affirmat in octavo capite epistole ad Ziomanos. 
Quicumque enim Spiritu Dei aguntur, hi sunt 
filii Dei. Non enim accepistis spiritum. servitis 
iterum in. tinore, sed accepistis spiritumadop- 
tionis filiorum, in quo clamamus, Abba Pater. 

VII. Ex his verbis tria quedam colligimus: 
primum in lege veteri nondum adoptionis, ac 
filiorum spiritum hominibus indultum esse, 
sed timoris, hoc est, servilem; alterum, hunc 
ipsum filiorum spiritum primum a Christo 
traditum esse, cujus merito Patrem et habere 
reipsa, et appellare ecepimus Deum : tertium 
est, eam nos praerogativam honoris, ac no- 
minis per Spiritum sanctum assequi, qui in 
nobis residet, ac velut forma quedam est 
adoptionis illius usque adeo, ut quz ex illius 
instinetu faeimus, ea facere ipse dicatur, 
velut postulare pro nobis gemitibus inenarrabi- 
libus, &c desiderare; quas in Spiritus sancti 
personam minime transferri fas esset, nisi 
intime in nos illapsus , et unum quasi nobis- 
cum factus, quae nostra sunt usurparet, quem- 


αὶ Cunxsosr. ad cap. vii, 45 Rom. ἔλλλως δὲ, cl. 
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admodum anima, que sunt corporis, in se 
recipit, ac sibi tribuit; et Verbo, qu: carnis 
propria sunt accommodantur, vicissimque 
carni, quae.» Verbi sunt, propter aretissimam 
ἕνωσιν utriusque, quam nostra illa cum Spiritu 
conjunetio quoad licet imitatur, ut efficiamur 
divine consortes nature ; quod ait Petrus 5, 
qui hoc donum auctori Christo vindicat, sie 
scribens: Quomodo omnia nobis divine vir- 
futis sue, quce ad vitam, et pietatem donata 
sunt per cognitionem ejus qui vocavit nos pro- 
pria gloria et virtute. Per que maxima, et pre- 
tiosa nobis promissa donavit ; ut per hec effi- 
ciamini divine consortes nature. Ver hec 
igitur, quae a Christo concessa sunt, quaque 
promissa erant, et a Prophetis predicta, 
omnium hoc maximum adepti sumus benefi- 
cium, ut divine? nature consortes essemus, hoc 
est, adoptaremur in Dei filios. Hine prectis 
legitime, ut post Tertullianum eam vocat 
Augustinus', formula, in qua Patrem nostrum 
appellamus, qui zn celis est. « Nam quando 
nos terrestres, et miseri, et imbecilles, et 
inutiles servi auderemus vultum levantes ad 
celum dicere, Pater noster; nisi ipse per 
suum nobis Unigenitum hane fiduciam prz- 
sutisset? Sicut seriptum est: Quotquot eum re- 
ceperunt, dedit illis potestatem filios Dei fieri, 
his qui. eredunt in nomine ejus. Accepta igitur 
potestate, Patrem vocamus Deum, quia per 
fidem spiritum adoptionis accepimus, ut nos 
faetos Dei filios gratulemur. Hee Augus- 
tinus. 

IX. Chrysostomus ? item Apostoli locum 
illum interpretans octavi ad /tomanos capitis, 
Judeis olim spiritum illum adoptionis datum 
esse non putat; ideo neque Patrem Deum 
appellasse, aut ita nominare jussos esse; quod 
solis christianis preseriptum est in illa so- 
lemni precationis formula. Quod si Patrem, 
forte Deum vocaverint Judei, « hoe suapte 
sponte, ae voluntate fecisse dicit; at in lege 
gratie instinctu ipso Spiritus, ac Dei mandato 
fieri^. » Similia quzedam apud OEeumenium, 
ac Theophylactum leges; quc Spiritum adop- 
tionis christianis solis attributum esse decla- 
rant. Cum autem υἱότης ista, et adoptio com- 
municata saneti Spiritus ipsa substantia perfici 
dicatur a Patribus, idque privatim in Novo 
Testamento eoncessum, ut οὐσιωδῶς detur Spi- 


ἐν τῇ χάριτι, ἀπὸ πνευματιχῆς ἐνεργείας κινούμενοι. 
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ritus; quis quod inde consequens est, non 
videt, alio quopiam modo veteri in lege tra- 
ditum ex illorum opinione fuisse ? 

Rursus Augustinus sermone cLxxxm de 
Tempore, Orationis Dominice prima verba 
declarans, Pater noster, « Utatur, inquit, ergo 
populus Novi Testamenti voce; populus novus 
ad cternitatem vocatus, Pater noster. » Idem 
Augustinus traet. n Psalmum xct: « Inveni- 
mus, inquit, etiam scepe eos filios appellatos, 
non ea gratia, quae ad Novum Testamentum 
pertinet, sed illa, qu:e ad vetus ; quia et ipsa 
gratia est, qua eligit Abraham, et ex ejus 
carne tam magnum populum propagavit, qua 
nondum natos, Jacob dilexit, Esau autem odio 
habuit, » ete. 

Verum Athanasius in oratione V perinde as- 
serit antiqua sub lege, acnova, filios Dei adop- 
tivos exstitisse, communicato Spiritu sancto : 
« Unus, inquit, idemque Spiritus est, qui 
lum, et qui nune sanctificat, et consolatur 
eos, qui ipsum recipiunt, quemadmodum 
unum est, et idem Verbum Filius ad adop- 
tionem promovens etiam tune eos, qui digni 
erant. Nam erant et in Vetere Testamento filii, 
non per alium, quam per Filium adoptati ^. » 
Hoe quidem Athanasius, nec sane mirum 
videri debet. Nam et filios olim fuisse dictos 
Jacobi posteros constat; imo etiam primo- 
genitos, quasi omnibus antecellentes : /i/íus, 
inquit, primogenitus meus Israel!. Et apud 
Isaiam ?, Filios enutrivi, et exaltavit ; ipsi au- 
tem spreverunt me. Et Paulus? ipse, Quz sunt 
Israelites, quorum adoptio est filiorum, et gloria, 
et testamentum, et legislatio, ete. Sed ut. patris 
vocabulum non uno, ae simplici modo, sen- 
suque dicitur, ita nec fi/ ; ae Spiritus quoque 
saneti communicatio non est uniusmodi. Ete- 
nim quemadmodum Deus, ae qualibet divina 
persona, eum unam simplicemque habeat sub- 
stantiam, non eodem tamen modo, ut supra 
meminimus, eam applicat, nec uno presentia 
genere inesse, vel adesse rebus dicitur. Quippe 
cum creatis omnibus secundum substantiam 
intime conjunetus est, et eadem substantia, 
alia tamen ratione, cum homine in Christo 
copulatus, atque consertus est, alia itidem 
cum beatis mentibus. lta Spiritus sanctus 


οὐσιωδῶς admovere se potest, et copulari cum. 


justis, diversis itidem modis. 
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X. Quod Augustinus in epistola rvmr de- 
clarat: « Fatendum est, inquit, ubique esse 
Deum per divinitatis presentiam, sed non 
ubique per inhabitationis gratiam, ete. Cum 
igitur, qui ubique est, non in omnibus habi- 
tet, etiam in quibus habitat, non squaliter 
habitat. Nam unde est illud, quod Heliseus 
poposcit, ut dupliciter in eo fieret spiritus 
Dei, qui erat in Helia? Et unde in omnibus 
sanctis sunt alii aliis sanctiores, nisi abun- 
dantius habendo habitatorem Deum? Quo- 
modo ergo verum supra diximus, quod Deus 
ubique sit totus, quando in aliis est amplius, 
in aliis minus? Sed non est negligenter in- 
tuendum, quod diximus, in seipso esse ubique 
lotum. Non ergo in eis, quia alii plus eum 
capiunt, alii minus.» Neque sic existimandun 
est, diversosillos ineequalesque modos, meras 
esse, ae magis, aut minus excellentes effi- 
cienlias , sine nova aliqua substantie dissi- 
milique presentià. Siquidem diversas esse 
constat, ac substantivas ommes ἐνυπάρξεις, vel 
συνυπάρξεις, quod Latinediceremus inezstantias, 
vel coerstantias, ut exempla superius allata 
demonstrant. Nam et Deus, ae Verbum sub- 
stantivus modus est, quo eum humana in 
Christo natura conjungitur, nec idem est ille, 
quo beatorum hominum angelorumque men- 
tibus insinuat sese, ut eas felicissimo aspectu 
divinitatis suce compleat. Alius ergo, isque 
tum substantivus, tum in eadem specie mul- 
tiplex erit modus, quo justorum animos Spi- 
ritus ille sanctificator afficit, ae velut informat, 
ut certi sint propterea τῆς υἱότητος, adoptionis- 
que gradus, quos tametsi subtiliter invicem 
discernere, ae perfecte enarrare non possu- 
mus, non ideo negare funditus illos oportet. 
« Neque enim consequens est, ut quod non 
potest enarrari, non possit sciri. Cum ipsum 
Deum nullus valeat enarrare, nec impune 
tamen alieui liceat ignorare*.» Atqui varietas 
substantivorum modorum exstantia Spiritus 
in nobis ejusdemmodi est, qualis est ipsa Dei 
substantia; ut cum ex tot Scripture, vete- 
rumque Patrum testimoniis clarissime ae 
certissime comperta sit adeo, ut esse aliquam 
ambigi amplius nequeat; tamen qualis una- 
quieque sit, et in quo ab ecteris differat, nemo 
exploratum satis habeat. 

XI. Atque ea sic disputo, tanquam Atha- 


ἄγων xo τότε τοὺς ἀξίους, ἤσαν γὰρ χαὶ ἐν τῇ παλαιᾷ 
υἱοὶ, οὐ δι᾽ ἄλλου, ἀλλ᾽ ἢ διὰ τοῦ υἱοῦ τεχνοποιούμενοι. 
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DE TRINITATE, LIB. VIII, CAP. VII. 


nasius adoptionem illam, quam sub lege 
Mosaiea fuisse scribit, per Spiritus saneti 
substantivam presentiam esse perfectam ve- 
lit; quod tamen non diserte asserit; contra- 
rium vero palam et perpicue tot illi defen- 
dunt Patres, quos supra percensui, nec non 
Athanasius! ipse inter illos citatus; qui Spi- 
ritum sanctum ante Christum negathominibus 
esse tributum. Itaque ἐνεργείᾳ datum antiquis 
Spiritum sanctum illi omnes consentiunt ; 
christianis οὐσιωδῶς, 1d est secundum substan- 
tiam ipsam. Ex quo etiam Athanasius videtur 
adoptivos filios putare, in lege veteri, sola 
itidem efficientia Spiritus, non substantia ipsa 
factos esse. 

Non enim arbitrati sunt antiqui illi Patres, 
idem esse per se, ac τῇ ἐπινοίᾳ, id est ratione, 
Deo charum et acceptum esse, qui est divin 
grati: status; et esse Dei filium eo jure, quod 
Cbristus fidelibus suis attulit; cum ne Joan- 
nem quidem Baptistam, tantum virum, adop- 
tonem illam, ac filii dignitatem assecutum 
esse Cyrillus Alexandrinus supra memoratus 
a nobis affirmare non dubitet ; ob idque chris- 
tianorum minimo, quod ad statum illum atti- 
net, inferiorem esse censeat. Sed et Joannes 
Chrysostomus ambo ista distinguit, sanctitatis 
virtutisque statum, et adoptivorum filiorum. 
Nam in Commentariis in epistolam ad Ephe- 
sios, illa Pauli verba explicans: Qui preedesti- 
navit nos in adoptionem. filiorum per Jesum 
Christum in ipsum ?, scribitsie : « Etenim vir- 
tute praeditos fuisse, ac credidisse, οἵ δα Deum 
accessisse, erat illud jquidem vocantis ipsius, 
sed etiam et nostrum. Hoc autem, quod acee- 
dentes tantis affecit honoribus, ut statim ab 
inimicitia ad adoptionem nos adduceret, 
immense revera charitatis est ^. » Quae verba 
significant, filiorum dignitatem accessionem 
quamdam fuisse ad illum gratie statum ita, 
ut hie gratis, ac sine nobis, in nobis factus sit, 
ille non sine nobis. Ambo ergo distineti sunt, 
ac sua quisque proprietate constat. Sed hzc 
alterius sunt loci; et cum de justiticatione, ac 
gratie communicanda ratione disputandum 
erit, uberius et ex instituto tractanda sunt. 

XII. Superest e duobus, qu: proposueram, 
alterum , quinam substantiva illa Spiritus 


α Cunxs. hom. 1, en τ αὐ Eph. Τὸ γὰρ ἐναρέτους 
γενέσθαι, χαὶ πιστεῦσαι, καὶ προσελθεῖν, χαὶ τοῦτο μὲν 
αὐτοῦ ἦν τοῦ καλέσαντος, πλὴν ἀλλὰ xot ἡμέτερον. τὸ δὲ 
προσελθόντας τοσούτων ἀξιῶσαι τιμῶν, ὥστε εὐθέως ἀπὸ 
ἔχθρας εἰς υἱοθεσίαν ἀγαγεῖνυ περδαλλούσης ὄντως ἀγάπης. 
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saneti communicatio, quam ex antiquorum 
Patrum decreto, ac sententia, etiam personae 
ipsius videri hactenus docui, ab ea differat 
conjunctione eum homine Verbi Dei, atque 
Filii, que unam ex ambabus naturis perso- 
nam effieit. Non est difficilis responsio, eaque 
ex iis conficitur, quze identidem in superioribus 
capitibus ad spersimus. Ostendimus enim non 
semel, conjunctionem illam Spiritus sancti ne- 
que φυσιχὴν, neque ὅποστατιχὴν esse, hoc est, neque 
naturalem, neque personalem ; quasi una fiat 
ex ambobus natura, vel persona. « Non enim 
quia et illi per adoptionis gratiam filii Dei 
sunt, ait Augustinus ?, ideo quisquam illorum 
est unigenitus.» Neque enim ex personarum 
duarum copulatione unum aliquid per sese, 
Sed χατὰ συμέεθηχὸς, potest effici, ut ex Joanne 
Damasceno alibi dietum est. Quocirea Deus 
non est proprie, ae naturaliter adoptivus 
Dei Filius; neque, quod multo consentaneum 
magis videretur, fit Spiritus sanctus, sed 
homo est ad quamdam divinitatis participa- 
tionem suo modulo provectus. Quam idcirco 
Graeci theologi μετοχὴν, vel μέθεξιν σχετιπὴν, par- 
ticipationem habitudinis, vel relativam appel- 
lant; imprimisque Cyrillus Alexandrinus, cui 
divinitus hoc tributum videtur, ut et summam 
illam, atque augustissimam cum hominis na- 
tura conjunctionem divini Verbi accuratius, 
quam ceteri, tum animo comprehenderet, 
tum oratione declararet: et in posteriore ista, 
infinitisque minore partibus copulatione Spi- 
ritus eum sanctorum animis explicanda, pari 
mentis, ac styli faeultate regnaret. Quare 
paucas ex eo delibatas sententias proferam, 
ex quibus utriusque discrimen eniteat. 

In dialogo primo de 7rinitate, « Verbum 
Deum factum esse carnem, id est hominem 
ait ; et non in homine fuisse, ut est in sanctis, 
in quibus participatione quadam habitat, quae 
fit per Spiritum sanctum ^, » 

Et in dialoguo septimo, « Reformamur, in- 
quit, in effigiem, qua est ad Spiritum sanc- 
tum, sive ad Deum, per fidem, et sanctifica- 
tionem, et habitudinem ad ipsum, nimirum 
per partieipationem, et adventitie, tametsi 
diving nature partieipes appellemur. » Item, 
« Vocamur, inquit, propterea dii , utpote 


b Cuir. dial. I de. "rn. “Ὅτε θεὸς ὧν ὁ λόγος 
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divin; et ineffabilis nature, propter affinita- 
tem cum Spiritu ipso, partieipes^.» In his tria 
sunt observanda nomina, quibus nostra cum 
Spiritu sancto conjunetio, tametsi substan- 
liva est, ut ibidem Cyrillus ostendit, longe 
tamen est minor illa, qua duz in Christo na- 
turz junguntur. Primum χατὰ μέθεξιν, id est par- 
ticipatione sola dii sumus, quasi particula qua- 
dam divinitatis aspersi, non ut Christus : /n 
quo inhabitat omnis plenitudo divinitatis cor- 
poraliter ^; 'Tum Joannes Baptista de Christo: 
Quem enim misit. Deus, verba Dei loquitur. 
INon enim ad mensuram dat Deus Spiritum. 
Pater. dedit Filium, et omnia dedit in manu 
ejus. Heec opposita sunt τῇ μετοχῇ; Vel μεθέξει. 
XIII. Itaque homo in Christo divinitatem 
ipsam, adeoque Spiritum, et fontem ipsum 
sanctitatis in solidum possedit, utpote qui 
Deus ipse sit factus eodem, quo ccpit esse, 
momento. Alterum nomen est σχέσις, qua 7e- 
lationem et habitudinem, vel respectum signi- 
ficat. Homines ergo sancti, et adoptivi Dei 
filii non ipsi proprie, ac φύσει sunt dii, sed 
χατὰ σχέσιν, quia non est illorum propria divi- 
nitas ; alioqui non dii, sed Deus appellarentur. 
Quippe nonnisi unus est, qui vere, et proprie 
dicitur Deus. At illi non absolute hoc nomen 
usurpant, sed quadamtenus, et σχετικῶς, prop- 
ter quamdam habitudinem, οὗ rationem, ut- 
puta templi, vel domus ad habitantem. Sed 
neque Spiritus sancti vocantur, hoe est πνεύ- 
ματα, Sed πνευματιχοὶ, id. est, spiritales; Christus 
vero non (ctos id est divinus, appellatur, sed0:2;. 
Non potest σχέσις illa, et Aabifudo, qua cum 
Spiritu sancto conjuncti sunt sancti, pulehrius 
enarrari, quam a Basilio faetum est in capite 
vigesimo sexto libri de Spiritu sancto; ubi 
varios modos explieat, quibus in nobis inesse 
Spiritus sanctus dieitur. Nempe uti forma in 
materia, qua nos πνευματιχοὺς, 1d est spiritales 
communicatione sui efficit; tum ut vis, aut 
facultas in eo, quod illam recipit, quemad- 
modum visus in oculo ; aut ut ars inest in ar- 
tifice; vel ut qualitas aliqua in re subjecta, 
sanitas, exempli gratia, vel calor in corpore; 
ut in anima ra/70, sive potius verbum, id est 
λόγος, tam interior, quam ore prolatus sermo; 
ut totum in partibus, quia per Spiritum sanc- 
tum membra invicem sumus; denique velut 


ὦ Cymmb. ᾿Αναπλαττόμεθα γὰρ εἰς εἰχονισμὸν τὸν 
πρὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἤτοι πρὸς τὸν θεὸν, διὰ πί- 
τεως, χαὶ ἁγιασμοῦ, χαὶ τῆς πρὸς αὐτὸ σχέσεως" δῆλον 
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loeus sanctorum ; unde in. Psalmo cxxx : sto 
miht, inquit, Zn locum refugii. Hoc cum Ba- 
silius eleganter non minus, quam pie disserit, 
tum illa persuadet, qua superius magno auc- 
toritatis pondere pervicimus: ipsummet ap- 
plieari justorum animis Spiritum sanctum, et 


οὐσιωδῶς in illis habitare; tum, quod hie qua- — substantia- 


rimus, σχέσιν illam aperit, et σχετιχὴν ἐνύπαρξιν, 
hoc est relativam exstantiam in adoptivis filiis 
Spiritus saneti. Nam materia, verbi causa, 
qua forme subjieitur, et afficitur ab ea, non 
est ipsa forma, sed eam habet, unde σχέσις 
oritur. Ita sancti habitantem in se Spiritum 
sanctum habent, veluti formam, qua spiri- 
tales fiunt, sed non sunt spiritus. At homo in 
Christo, si aceurate proprieque loquimur, 
Deum non habet in sese, sed Deus est. Itaque 
DOl σχετιχῶς, Sed οὐσιωδῶς Deus esse dicitur. 
Similiter oeulus non est visus ipse; neque 
anima est ars, sed habet artem ; quod idem 
de ewteris intelligi oportet, unde Basilius 
exempla transtulit, {πῶ habentur, possiden- 
tur, afficiuntque subjecta ; non autem hac illa 
esse dicuntur. 

XIV. Tertium vocabulum est συνάφεια, quam 
contactum, coherentiam, contiguitatem nomi- 
nare possumus, hoe est integre ae per se con- 
sistentis rel cum re simili copulationem ita, 
ut neutra in alterius naturalem conditionem 
transeat. Ut cum matrimonio inter se jun- 
guntur vir et femina , non fit aut vir fe- 
mina, aut ista vir, sed affinitas duntaxat 
inter ambos intereedit, quam et συνάφεια si- 
gnificat. Hoe est σχετιχῶς invieem. conjungi. 
Quo genere nexus, ae vineuli, cum duas in 
Christo naturas committi impius putaret Nes- 
torius, dixit eas χατὰ συνάφειαν unum feri; 
quod in. AnatAematismo tertio damnavit Cyril- 
lus, eique σύνοδον καθ᾽ ἕνωσιν φυσιχὴν opposuit , 
concursum secundum naturalem unitatem, vel 
unitionem. Et in libro secundo contra eum- 
dem heretieum , συνάφειαν σχετιχὴν, relativam 
coharentiam ab eodem constitutam heretieo 
refellit; ac passim illa nomina, συνάφειαν, σχε- 
τιχὴν ἕνωσιν, σχέσιν et hujusmodi estera, qua 
Nestorius assumebat, ab mysterio Dominies 
Incarnationis excludit. De quibus non est dis- 
putandi modo pressius locus; qui tune erit, 
cum ad Incarnationem ventum fuerit. 


b 


αὐτὸ xol θεοὶ, ἅτε δή τῇ θείᾳ τε, καὶ ἀποῤῥήτῳ φύσει τῇ 
πρὸς αὐτὸ συγαφείᾳ χεχοινωνηχότες. 

b Col. τι, 9. Ὅτι ἐν αὐτῷ χατοιχεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα 
τῆς θεότητος σωματιχῶς, 


o 


liter. 
Habitudi- 
nem, 


Relativum. 


"ersonalem 


DE TRINITATE, LIB. ΝΗΙ, CAP. VIII. 


Rursus in dialogo septimo de Trinitate Gy- 
rillus negat Spiritum sanctum μέτοχον, id est 
participem esse Fili, aut σχετικῶς ἅγιον esse, 
quod est quadam habitudine sanctificari, quem 
locum superiori libro descripsimus !. 

At vero nos ipsos non alio modo, quam per 
Spiritum divine fieri nature participes affir- 
mati libro decimo Zn Joannem: « Non enim, 
inquit, Dei, qui seeundum naturam est, par- 
liceps esse per alterum potest quispiam, nisi 
per Spiritum ^, » 

Euthymius in Panoplia varios modos τῆς 
ἐγώσεως recensens, hoe est unionis, quam de- 
finit «concursum rerum dissitarum, quo in- 
ter se sociantur ^;» atque inter alios unum re- 
censet, qui est χατὰ σχέσιν, ut « cum amici, vel 
animi in unam voluntatem coeunt^; » tum 
alterum, qui est χαθ᾽ ὑπόστασιν, « qui de sola in 
Christo divina, humanaque natura dicitur. 
Hujus vero primus dogma constituit sanetus 
Cyrillus. Nam eum Nestorius secundum habi- 
tudinem factam esse duarum in Christo natu- 
rarum unionem doceret, ipse tali obsistens 
blasphemis, eam qua secundum hypostasim 
dicitur, invexit, qua hoe sighilicat, in una 
hypostasi, hoe est, in unam personam unitas 
esse, Proindeunam habuissepersonam naturas 
ambas, non duas personas, ut delirus aiebat 
Nestorius^.» Longe itaque abest illa ex vete- 
rum opinione Spiritus sancti cum justis, ac 
Dei filiis conjunctio, ab ea qua Verbum cum 
humana Christi natura eopulatur in eamdem 
hypostasim, sive personam. Vide Photium in 
dissertatione quadam de Dei immensitate ?. 

Denique Fulgentius in Zesponstone ad ter- 
tiam Ferrandi questionem, Christi animam de- 
monstrat non ad mensuram accepisse Spi- 
ritum Dei, sed omnes in ea //iesauros inesse 
sapientie, et scientia absconditos? ; et eo usque 
progreditur, ut plenam ei tribuat « divinitatis 
immensa notitiam. Tota enim plenitudo da- 
tur, ubi spiritus non ad mensuram datur. 
Non autem plenitudinem, sed de plenitu- 
dine ejus nos omnes accepimus, gratium pro 
gratia. » Ac demum colligit, si non plenam 


& Cvm. X ín Joan. Οὐ γὰρ ἂν γένοιτό τις θεοῦ 
τοῦ χατὰ φύσιν μέτοχος δι᾿ ἑτέρου, εἰ μὴ διὰ τοῦ πνεύ- 
ματος. 

b EvurnYw. par. I, tit. VII. “Ἐνωσίς ἐστι διεστώ- 
των πραγμάτων χοινωνιχὴ συνδρομή. 

c Ibidem. Ἢ κατὰ σχέσιν, ὡς ἐπὶ φίλων, xol γνω- 
μῶν εἰς ἕν θέλημα συνερχομένων. 

d 1010. Ἢ δὲ za ὑπόστασιν ἐπὶ μόνης λέγεται τῆς 
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habeat anima illa divinitatis suz& notitiam, 
« participium ergo habere, non ipsam esse 
Christum; » ubi participium est μετοχὴ, sive 
μέθεξις illa Cyrilli, quam et σχέσιν, et σχετιχὴν 
μετάληψιν appellat. De qua. Fulgentii opinione 
partim egimus, cum de Dei comprehensione 
quasivimus, partim in Incarnationis tradendo 
mysterio rursus agemus. 


CAPUT VIII. 


Explicantur. vocabula. quedam, ae. loquendi 
formule, qua. in explicando Trinitatis dog- 
mate usurpari solent, quc. ambiguitatis ali- 
quid afferre possunt, ac primum illa, que 
ad unitatem. spectant. De uno, οἱ unitate. 
Trinitatem. recte dici umun. Deum, contra 
Calvinum ostenditur. Quid differant, unus, 
eí unum. Prius nomen ad. jersonam, poste- 
rius ad naturam accommodari. Quid sit unio, 
quatenus singularitatem significat ; utrumque 
nomen arcere quosdam α Trinitate. Qua ra- 
tione Arius μονάδα, id est unitatem essentia 
divisisse Sabellium scripsit. Probatur adver- 
sus Lutherum , οἱ Calvinum ἰδέα locutio, 
Saneta Trinitas unus Deus. Solvuntur Lam- 
berti Dane | Calvintste argumenta, quibus 
illam impugnat. 


I. Cum haud minima pars obseuritatis, 
quam in intelligendo sanctissima; Trinitatis 
mysterio, enarrandoque patimur, in quarum- 
dam usu vocum, et notione sita sit, visum est 
non abs re fore, si sub finem disputationis de 
eo nostre certorum nominum proprietates 
explicemus, qua τὰ συνέχοντα τοῦ δόγματος, id est, 
summam dogmatis illius continentia dici pos- 
sunt. Qus quidem ad duo capita referri de- 
bent, quc in hae tractatione tota dominantur, 
ἕνωσιν) καὶ διαίρεσιν, unitatem , sive unionem , 
aut, si Mta fas sit loqui, unionem, et distinc- 
tionem. Hvc duo complexus est Leo papa *, 
cum de illius mysterii intellectu, et enarra- 


ἐν Χριστῷ θεότητος, xoi ἀνθρωπότητος, ἐδογμάτισε δὲ 

ΠΣ Ff. 5 e Li δ ἢ * * 
πρῶτος ταύτην ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος. Νεστορίου γὰρ χατὰ 
σχέσιν γενέσθαι τὴν ἔνωσιν τῶν ἐν Χριστῷ δύο φύσεων 
διδάσχοντος, αὐτὸς τῇ τοιαύτῃ βλασφημίᾳ ἀντιχαθιστά- 
μενος" τὴν χαθ᾽ ὑπόστασιν εἰσήγαγε, δηλοῦσαν ὅτι χατὰ 
μίαν ὑπόστασιν. ἤγουν εἰς ἕν πρόσωπον, ἡνώθησαν. ἕν 
πρόσωπον ἔσχον αἱ δύο φύσεις, χαὶ οὐ δύο χατὰ τὸν 


λῆρον Νεστόριον. 


1 Gap. χπι, n, 10, — 2 Tom, V Antiq. Lect, can, 190.— 3 Gol., 11, 9. — 4 In tract. adversus Eulych. et al. uer. 


De vocibus 
unius 
et unitatis. 
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lione agit, his verbis: « Bene ergo ipsa diffi- 
cultas loquendi cor nostrum ad intelligentiam 
trahit, et per infirmitatem nostram ccelestis 
doctrina nos adjuvat ; ut quia in deitate Patris, 
et Filii, et Spiritus saneti, nee singularitas 
est, nec. diversitas cogitanda, vera unitas, et 
vera Trinitas possit quidem mente simul sen- 
tiri, sed non possit simul ore proferri. » Sic 
voees aliw signifieandze unitati nature sunt 
attributze, ali. personarum differentiam se- 
quuntur. Et quamvis amborum generum pro- 
priasparsim his in libris, prout quaeque quaestio 
ferebat, enucleatze sint; tamen et nonnulla 
fortassis omissze sunt, quamlibet pauc:, et 
sunt aliquee, quarum proderit hie iterum re- 
petita tractatio. 

[I. Prima igitur occurrit vox ipsamet unzus, 
et unitatis, qua unus Deus, et una trium na- 
tura, sive essentia dicitur. « Tres enim ait 
Augustinus ! personas tenemus, et credimus, 
idest Patrem, et Filium et Spiritum sanctum 
unius potenti:, unius substantiz, unius ceter- 
nitatis, unius voluntatis, unius etiam deitatis, 
et totam Trinitatem Dei appellatione vene- 
ramur. » Recte itaque Trinitas unus Deus; 
sive Pater, Filius, et Spiritus sanetus unus 
Deus esse dieitur. Quod Luthero, Calvino, et 
similibus displicuit. Sed modus iste loquendi 
ab omni catholica vetustate sancitus, merito 
quotidiano fidelium usu teritur. Cujus aliquot 
ex antiquis testimonia repetam. Athanasius 
Spiritum sanctum non esse creaturam probat; 
« quia si talis esset, non adjungeretur Trini- 
tati. Tota enim hcc unus est Deus ^. » Augus- 
tinus multis inlocis idem usurpat, ut in XI de 
Civitate Dei?, « Et heec Trinitas unus est Deus; 
nec ideonon simplex, quia Trinitas.» Et alibi ?, 
« Ipsa Trinitas unus Deus solus, Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus. » Et, « Ipsa Tri- 
nitas, quantum ab homine potest fide praece- 
dente, intelligitur unus Dominus Deus nos- 
ter, » ete. Et initio primi libri de Trinitate, 
« Omnes, quos legere, inquit, potui, qui ante 
me scripserunt de "Trinitate, quz est Deus. » 
Item alibi *, « Unus est Deus, Pater, et Fi- 
lius, et Spiritus sanctus, hoc est ipsa Trini- 
tas. » Et, « Secundum fidem autem rectam 
quicumque ipsam Trinitatem unum Dominum 


b Erreu. her. rxu, $ 3. "02 ἀεὶ μὲν ἦν τριὰς 
τριὰς, χαὶ οὐδέποτε ἣ τριὰς προσθήχην λαμ. 
οὖσα θεότης, μία χυριότης, μία δοξολογία οὖσα. 


Deum esse nostrum didicimus. » Et, « In Tri- 
nitate ergo, qua Deus est,» ete. Et capite xxii 
eiusdem tertii libri eontra Maximinum, « Tri- 
nilas quippe secundum veram fidem, id est 
Pater, et Filius, et Spiritus sanetus, in eujus 
nomine baptizamur, et unus Dominus Deus 
noster est, et preeter ipsum alius non est. » 
Et in quinto de Trinitate?, « Trinitas unus est 
Deus.» Tum in libro de Fide et Symbolo, 
cap. IX: « Ista Trinitas unus est Deus. » 

Fulgentius in libro de Fide ad Petrum? ait, 
« Sanciam atque ineffabilem "Trinitatem , 
unum esse naturaliter Deum. » Et capite 
lertio, « Trinitatem vocat Deum. » Et, « Tri- 
nitas, quz unus est Deus.» Tum capite xrvim: 
«Ipsam Trinitatem esse unum, solum, verum, 
eternum, atque incommutabilem Deum. » 
Et in secundo ad Zrasimundum', « (Quse cordis 
sagacitas illius essentiz, id est Trinitatis, quee 
unus, verus, et solus Deus est, contingeret 
arcanum?» Item in libro de F?de ed Dona- 
tum capite secundo, « Ipsa Trinitas, inquit, 
unus Deus veraciter a fidelibus praedicatur.» 
Itaque recte Toletana synodus undecima in 
Professione fidei, postquam dixit, « Sanctam, 
atque ineffabilem Trinitatem, Patrem, et Fi- 
lium, et Spiritum sanetum, unum Deum na- 
turaliter esse, » addit : « Non recte dici posse, 
ut in uno Deo sit Trinitas, sed unus Deus 
Trinitas. » 

III. Perinde sentiunt, ae loquuntur, qui 
Trinitatem dieunt esse unam divinitatem, et 
essentiam, aut aliud simile, quod commune 
personis est tribus. Ut Epiphanius, « Trinitas, 
inquit, perpetuo Trinitas fuit, nec aeccessio- 
nem ullam unquam recipit, cum una sit deitas, 
una dominatio, una glorificatio ". » Et alibi : 
« "Trinitas hzee saneta vocatur, qua sunt tria, 
una consensio, una deitas *. » 

Augustinus quoque in epistola ccxxm do- 
cet ita esse unius substantie Trinitatem, « ut 
ipsa essentia non aliud sit, quam ipsa Trini- 
tas. » Quare idem est Trinitatem dicere, atque 
unum Deum. Nam Trinitas non aliud est, 
quam tres persone, sive quam Pater, Filius, 
et Spiritus sanctus, qui sunt unus Deus. « Tri- 
nitas numerata, inquit Epiphanius, Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus". » 


c Idem, har. xxxiv, $ 4. Τριὰς αὕτη ἁγία χαλεῖται 
τρία ὄντα, μία συμφωνία, μία θεότης. 
^ - mn. ! * 
d Eprpn. her. rxir, $ 5. Τριὰς ἀριθμουμένη, πατὴρ, 
χαὶ υἱὸς, x«t ἅγιον πνεῦμα. 


1 Aug. serm. i1, append, Sirm.—- 2 Cap. x.— 3 Epist. Lxvi.— 4 Lib. ΠῚ cont. Maz. cap. x.—95 Cap. vil. 6 Cap. 1.—7 Cap. 1. 


DE TR!NITATE, LIB. VIII, CAP. VIII. 


Eodem quoque relabitur, quod antiquitatis 
usu contritum est, Unum est Trinitas. Siqui- 
dem unum in genere neutro , idem est 80 
Jeus unus, vel una substantia, aut divinitas 
una. Sic «tres unum sunt, » dixit Cyprianus'!. 
Ambrosius ? item, « Ex quo ergo, et qui ex eo, 
et quo se diligunt ipsa duo, tria sunt; et illa 
iria ideo unum, quia sie sunt ex uno illa duo, 
ut tamen ab eo non sint separata; sed ex 
ipso sunt, quia non a se ; et in ipso, quia non 
separata; et ipsum ipsa, quod ipse; et ipsum 
ipse, quod ipsa; et non ipsum ipsa, qui ipse; 
et non ipsa ipse, quz ipsa. Ista duo Deus est, 
et ipse Deus tria est, et unumquodque horum 
trium Deus est; et omnia illa tria non dii, sed 
Deus est. » Sic Hilarius in libro septimo, 
« Ita in Deo Patre, et in Deo Filio neque duos 
connumerabis deos, quia unum uterque sunt; 
neque singularem pradicabis, quia unus uter- 
que sunt, ete, ln unius itaque confessione 
non unus est, dum et Patrem consummat 
Filius, et Filii ex Patre nativitas est. Non de- 
mutatur autem per nativitatem natura, ne 
secundum similitudinem generis sui eadem 
sit. Eadem autem ita est, ut per nativitatem, 
et generatione uterque potius unum confi- 
lendus sit esse, non unus. » Et paulo post, 
« Atque ita in hac perfecte nativitatis beatis. 
sima fide, vitium omne et duum deorum, et 
Dei singularis extinguitur; cum qui unum 
sunt, non sit unus, et qui non unus est, non 
tamen ab eo, qui est, ita ex aliquo differat, ut 
uterque non unum sint. » 

IV. Augustinus? in primo contra Maxüimi- 
num, « Pater, inquit, et Filius, et Spiritus 
sanctus unum, propter individuam, eamdem- 
que naturam. Aliud est enim, unum sunt, 
aliud unus est. Quando dicitur, unum sunt, 
et si non dicatur, quid unum, intelligitur una 
substantia. Quando dicitur unus est, de dua- 
bus diversisque substantiis, necesse est, ut 
quaeratur, quid unus. » De quo et in tertio 
libro pluribus agit *, et in libro contra Sermo- 
nem Ariani rum. 

Rusticus. Diaconus libro contra Acephalos, 
« Pater, et Filius, et Spiritus sanctus, inquit, 


& NaziNz. orat. xxxvii, "Ev τὰ τρία θεότητι, καὶ 
τὸ ἕν τρία ταῖς ἰδιότησι. 

b Idem, orat. xu. Οὔτε τὰ τρία ὡς ἕνα. ob γὰρ 
ἀνυπόστατα, ele. Καὶ τὰ τρία ἕν. 
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unum quidem sunt, quia una eorum natura 
est; unus autem non sunt, quia tres persona 
sunt.» Tum de Christo, « Unus est, ait, quia 
una persona est, non unum vero, quia non 
una natura. » Et ante omnes illos Tertullia- 
nus, vim duarum vocum istarum unus, et unum 
diligenter expendit?. « Unus, inquit, singu- 
laris numeri significatio videtur, ete. Unum 
dieit neutrali verbo, quod non pertinet ad 
singularitatem, sed ad unitatem, ete. » Sic 
Gregorius Nazianzenus, « Tria unum sunt 
divinitate, inquit, et unum tria proprietati- 
bus^. » Et alibi, «Tria illa non unum esse 
aliquem asserit. Non enim subsistentia ca- 
rent, ete., sed tria sunt unum^.» Item «Unum 
sunt tria, et idem divinitate ^. » Ejusdem in- 
super illud est a Grecis szepe citatum, « Unum 
tria, et tria unum ; in quibus Deitas, vel, ut 
exactius dicam, qua tria Deitas ^. » 

Ceeterum eum in So//loquiorum libro primo 
dixisset Augustinus ^, « Qui gignit, et quem 
gignit, unum est; » id postea retractans ", 
« dicendum, inquit, fuit, unum sunt, sicut 
aperte ipsa veritas loquitur dicens, Ego et 
Pater unum sumus?. » Quod quidem Greci, 
Latinique Patres alii frequenter ineulcant, ut 
suo loco notavimus ?. 

Quocirca vocabulum «2:us, cam masculino 
genere ponitur, ut wnus dicatur, singularita- 
tem significat non nature, sed persone. Nec 
11 substantivum nomen Zeus respondet, 
nisi exprimatur. Ut cum dicitur, « Trinita- 
tem non tres deos, sed unum esse Deum '?, » 
Nam si diceretur, Z'rinifas est unus non jam 
Deus intelligeretur, sed una persona ; quod 
proinde usurpare non licet, est enim Sabel- 
lianum, et haereticum. [ta eum dicimus, 
Christus est unus, non natura, (sunt enim 
dus) sed persona subauditur. At cum unum 
dicimus, naturam significamus, non perso- 
nam. Itaque 7 γἱηϊίαβ est unum, sive, Tes 
unwm sunt dicimus, non autem Christus est 
unum. 

V. Ae non unum tantummodo, vel unus 
Deus appellatur Trinitas, sed etiam uwn?fas 
vocatur. Non 510 tamen, ut 7initas nominata 


c Idem, orat xrr. "Ev yàp τὰ τρία, xoi ταὐτὸν τῇ 
θεότητι. 

d ldem cit. ἃ Demet. lib. de Process. Sp. 
Sancti. "Ev τὰ τρία, καὶ τὰ τρία ἕν, ἐν οἷς ἣ θεότης, 
ἣ, τό γεἀχκριθέστερον εἰπεῖν, ἃ ἣ θεότης. 


1 Ep. ἸΧΧΠῚ. — 2 Lib. de Dig. cond, hum. cap. 11. — 8 Tom. vr. — 4 Cap. xx et xxii. — 5. Lib. contra Pra. cap. xxi, — 
6 Cap. 1, tom. I. — 7 Lib. I, Retr. cap. 1v, — 8 Joan. x, 30. — 9 Vide lib. II. —10 Aug. I de Trin. cap. xt. 
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Quid 
significent 
unwmn 
el unus. 


ἀθὸ 


videatur, quasi Zr/unitas, ut Isidorus Hispa- 
lensis putat '. Qui hoo reete seripsit: « Pater, 
et Filius, et Spiritus sanetus Trinitas, et uni- 
las. Idem enim unum, et idem tria. » Porro 
unitatem potius, quam unionem diei nonnulli 
Patres asserunt, uti synodus Parisiensis, quam 
supra eommemoravimus. Et Hilarius libro 
septimo de T'rinitate?, « qualitas vero nun- 
quam ibi esse eredetur, inquit, ubi unio est ; 
nee tamen illie reperietur, ubi differat. Ita 
similitudinis eequalitas nee solitudinem habet, 
nee diversitatem, quia omnis wqualitas nee 
diversa, nee sola sit. » Et in primo libro ad 
Constantium , « Numquid et hoe, quod unum 
sumus, in quo neque unio, neque diversitas 
relinquebatur? » Ae paulo post, « Mihi qui- 
dem similitudo, ne unioni detur oceasio, 
saneta est, » Ubi unto idem est, ae singularitas 
persone, quemadmodum in septimo libro 
demonstrat, eum illa eadem Christi verba 
explicat, Z'go et Pater unum sumus ?. Nam ego 
et Pater, inquit , rerum nomina sunt ; wnum 
vero, naturw professio est, quia in eo, quod 
est, uterque non differat. Suus autem, non 
patitur unionem, et ubi, quod sumus, unio 
est, unum eos efficit esse nativitas*. « Cui 
consentit et Maximus Taurinensis?. « Quiet 
unum dicit, et sumus, inquit, nee separatione 
se dividit, nee unione confundit, » Ita Vigi- 
lius? : « Nestorius, inquit, proprietatem atten- 
dendo naturarum, a persone excidit unione, 
et duos putavit Christos. » 

VI, Sane Hilarius", quam Arius, ejusque 80- 
Cli μονάδα vocant in libello quem Alexandro epi- 
scopo Alexandrmo obtulerunt, unionem vertit: 
Nec sieut Sabelius , qui unionem divi- 
dens, ipsum dixit Filium, quem et Patrem"^ .» 
Et mox, « Sed sicut unio est principium 
omnium, sie et Deus ante omnia est^. » De 
μονάδι divinge nature dixi supra *, et in libro 
secundo de θοῦ, unde nonnulla peti possunt, 
qua huic loco congruunt. 

Ambrosius in libro quinto de Fide'*, «Evi- 
dens est igitur, inquit, quia, quod unius est 
substanti:te , separari non potest, etiam si 
non sit singularitatis, sed unitatis. Singu- 
laritatem hane dieo, quas  Grs&ee μονότης 

aq ErrpnawN. hor. xix, & 7. Οὐδ᾽ ὡς Σαδέλλιος ὃ 
τὴν μονάδα διαιρῶν υἱοπάτορα εἶπεν. 

b lbid. $ 8. ᾿Αλλ᾽ ὡς μονὰς χαὶ ἀρχὴ 


er * — * , 2 , 
οὕτως ὃ θεὸς πρὸ πάντων ἐστί. 
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ὧν 
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dieitur Singularitas ad personas pertinet , 
unitas ad naturam. » lta singulare diei- 
tur id, quod ita est unum, ut commune plu- 
ribus esse nequeat, ut est hypostasis, sive 
persona aliqua. Hine Leo papa'!, « In deitate 
Patris, et Filii, et Spiritus saneti, nee singu- 
laritas est, nec diversitas cogitanda. » De quo 
vide, quzein quarto libroseripsi'* ; et Ottonem 
Frisingensem libro primo Ze gestis Friderici, 
eapite im, eum de causa Gilberti Porretani 
agit, ubi ex Hilarii libro. de 'Synodis ista 
refert : « Sicut duos Deos dicere profanum 
est; ita singularem, et solitarium dicere, sa- 
crilegium est. » Hoe igitur est wnio eidem 
Hilario. Quam vocem interdum pro eonjun- 
ctione, sive unifione, si ita loqui fas sit, usur- 
pant; ut Hieronymus in Latina versione 
epistolae seeundze Paschalis Theophili Alexan- 
drini ?, « Unio, inquit, Patris, et Filii nun- 
quam dividetur in partes. » Qua est ἕνωσις; 
quem et Joannes Damascenus adhibuit, eum 
scripsit, « non divisas esse subsistentias, sed 
unitas^. » At Bernardus'*, unum mavult dici, 
quam wnitum. 

VII. Ex iis intelligi potest, quo sensu Arius 
in epistola sua posuit, Sabellium μονάδα, sive 
unionem divinitatis divisisse. Quod mirum 
videri potest, eum potius illam cum maxime 
stabilivisse videatur; sed callide in Arium 
scripsisse dubitandum non est. Qui cum divi- 
nitatem perfectam esse μονάδα sentiret, ea vo- 
cabuli notione, qua singularitatem, et illam 
Hilarii unionem significat, quee communieatio- 
nem omnem respuit ; (nec enim a Patre gigni 
Filium, et eamdem illi communieari substan- 
liam putabat Arius, ex quo nec ὁμοούσιον, sed 
ἑτεροούσιον 6588 dieebat;) ob hane itaque eau- 
sam et ἀχριδὴ μονάδα, id est exactam, et singu- 
larem, et incommunicabilem aiebat esse 
divinam, soliusque Patris propriam naturam ; 
et Sabellium arguebat, quod eam divisisset, 
quatenus diversas personas, id est qualitates, 
et funetiones eamdem hypostasim obiisse cen- 
sebat, ut idem et unus, modo pro Patre, modo 
pro Filio se gesserit. Hane quippe προσώπου, et 
personc significationem esse diximus in quarto 
libro**. Quamvis enim individuam reipsa sub- 
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stantiam esse vellet; tamen eo ipso quod, qui 
Filius in Seriptura vocatur, huic eamdem 
aecommodabat divinitatem, qua Pater cen- 
setur, ideo hane ab illo dividi jactabat. 

Ceeterum etsi μονάδα, quam. unionem , id est 
singularitatem a Patribus Latinis appellari 
dixi, nonnulli horum a divina natura remo- 
veant, ne personam, ut et essentiam, unicam 
esse in Deo videantur adstruere ; complures 
tamen adsciscunt, ae divinitatem μονάδα esse, 
id est unitatem, eamque perfectissimam, qua- 
lis est numerica, defendunt; uti quarto libro 
docui', necnon in secundo primi tomi?. Hoc 
modo una individua, et singularis Dei natura 
nominari potest, exelusa scilicet naturarum 
multitudine, non personarum. 

VIII. Qua ex eadem perfectissima unitate 
manavit, ut illc ipse persone re ab invicem, 
et exquisitissimo differenticd genere distincte, 
unum esse dicantur, necnon unus Deus, ut et 
Trinitas unus. Deus. Cui loquendi formule 
nequiequam obtrectare dixi Calvinum, et Lu- 
therum, atque horum discipulos ; quibus et 
illa Trinitatis, tanquam Dei unius, invocatio 
non placet, qua dicitur, « Sancta Trinitas 
unus Deus miserere nobis, » De qua ita Calvi- 
nus? : « Precatio vulgo trita est : Sancta Trini- 
tas unus Deus miserere nostri; mihi non 
plaeet, ac omnino barbariem sapit. »Huic 
placeat, necne, non multum interest, Probam 
quidem ae legitimam esse locutionem hane, 
qua Trinitas wnus Deus dicitur, vetustatis usus 
arguit, aliquot supra comprobatus exemplis, 
et pluribus, si opus esset, ae nisi passim oecur- 
rerent, facile probandus. Quod autem ad pre- 
ces invocationesque pertinet, quae ad sanctis- 
simam "Trinitatem , velut unum Deum, 
dirigantur, non minus huic antiquorum 
suffragatur auctoritas. De qua nihil hie pre- 
cipue dicam, eum hune loeum Genebrardus 
olim erudite tractaverit in primo libro de 77i- 
nitate, et Bellarminus*. 

Àc cum inter Christianos sine ulla contro- 
versia constet, personas tres, Patrem et Filium, 
ac Spiritum sanetum, unum esse Deum, 
causc nihilest, cur uti tres unus Deus sunt, 
non item ternarius ille sit unus Deus, hoc 
est τριὰς. Nam. Trinitas idem est, ae τριὰς, qui 
est fernarius; et hzc aliud suut nihil, quam 
tres, sive tria. Quare cum ita dicitur, Zznutas 
est Deus, nihil aliud est, quam tres persons 
sunt Deus, vel convertendo, Deus est Trinitas, 
idem quod Zeus est persone tres, sive Deus est 
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Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. Nam hi 
(res unum sunt? , hoc est unus Deus. Siqui- 
dem unum in genere neutro, essentiam, et τὸ τί 
ἣν εἶναι significat. Unde A? fres, quod idem 
est, atque Aie Ternarius, vel Trinitas, unum 
sunt, idem est, atque unus sunt Deus ; sive hic 
ternarius, vel hec Trinitas unus est Deus. Est 
enim τριὰς illa personarum una essentia con- 
stantium, non autem naturarum. 

IX. Ex quo liquet futilem esse Calvini sen- 
tentiam, et stolide temerariam, qui 7»znztatem 
unum Deum appellari non patitur. At quibus 
tandem argumentis novitas ista fuleitur? 
Lambertus Danus Genevensis minister in 
Riesponsione ad. Genebrardum nonnulla profert, 
qua ad hoe proponenda, refellendaque sunt, 
ut et vocabuli Trinitatis vis illustretur magis, 
et improba Theologastri istius, ae similium 
garrulitas pcenas det solide catholics;que 
theologie. Primum ergo *, « minime commo- 
dam hane esse locutionem inde concludit, 
quod sit periceulnm, ne ipsa divinarum ὑποστά- 
sco, et personarum essentia putetur appellari 
Trinitas, quasi triplicem Dei essentiam consti- 
tuant, quisieloquuntur,» Atqui nihilo majus 
est perieulum, quam cum ita loquimur, 7es 
sunt unus Deus, sive Tria sunt unum, sive 
denique, Unus Deus est Pater, Filius et Spiri- 
tus sanctus ; ne unus ille Deus, triplex habea- 
tur, aut essentia itidem triplex. Quod sane 
perieulum est, eum apud ethnieos duntaxat, 
aut imperitos hoe mysterium exponitur, quo- 
cumque tandem modo, ae quibuscumque id 
verbis explicatur; quippe quod nature sen- 
sum omnem, et humani vim ingenii admira- 
bilitate superat, nee habet in rebus creatis, ac 
mentis solertia comprehensis simile quid- 
quam, Quamobrem, ut ab omni parte tuta, et 
munita sit illius professio, variis de eo, ac 
multiplicibus enuntiatis catholiez doctrinae 
consulitur; quorum alia nature unitati de- 
clarande serviunt, alia proprietatum, ac per- 
sonarum differentiam continent. [ta fit, ut 
adversus errores illos, qui ex alterutro genere, 
cum separatim ponitur, obrepere possunt, ex 
altero remedia capiantur. Quod non solum 
faciendum admonet, sed faeiunt ipsi quoque 
Greci omnes Latinique theologi, quorum 
testimoniis nostrum hoc opus instruximus. 

X. Altera Dans ratio tantumdem valet, 
« Ne praeter divinam illam, inquit, essentiam, 
qua una est, quiddam preterea aliud, ae 
secundum in tribus personis essentiale sta- 
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tuere Christiani videantur, quod Trinitatem 
appellant, et sie Trinitas sit secunda quizedam 
essentia preter illam deitatem, qua trium 
personarum communis est. Nihil enim Pater, 
et Filius, et Spiritus sanctus, preter simpli- 
cissimam illam deitatem, essentialiter com- 
mune habent. » Sed nullus inde metus est, si 
cautiones adhibentur ille, quas dixi. Nec 
propterea commune aliud, preter divinitatem, 
personis tribus videri potest. Posset autem, si 
ita quispiam diceret, Pater est Trinitas; Fi- 
lius est Trinitas ; Spiritus sanctus est Trinitas; 
aut contra, 77initas est. Pater ; Trinitas est 
Filius: Trinitas est. Spiritus sanctus. ''une 
enim tribus commune censeretur aliquid prc- 
ter essentiam, nempe proprietates tres; quia 
Trinitas proprie personarum est. Verum false 
ae ridicule sunt propositiones ita concepta. 
Cum autem pronuntiatur hoc modo, 77initas 
est Deus, nihil affirmatur amplius, quam com- 
mune, ac legitimum istud, 7768 persone sunt 
unus Deus; quandoquidem, eum 77nitas 
nominatur, subaudienda vox est personarum. 
Àc postremo commune nihil personis tribus 
existimari debet, nisi quod non solum de tri- 
bus simul sumptis, sed etiam de singulis seor- 
sim dicitur; eujusmodi sunt illa duntaxat, 
qua absoluta et οὐσιώδη vocantur; non autem 
'(Trinitas ita dicitur, ut Hugo Victorinus! et 
Lombardus? observant. Tertium illud objicit 
Danwus, « Manifesto barbarismo , et pericu- 
losa obseuritate non carere locutiones eas, in 
quibus absiraeta pro eonereüs usurpantur ; 
veluti barbare dicitur, humanitas sedet, pro 
homo sedet ; albedo currit, pro albus homo 
currit; Deitas in Christo passa, pro Deus 
passus. » Sed in eo pueriliter hallucinatur, 
quod Trinitatem abstractum esse nomen exi- 
stimat. Sed non est, tametsi similitudinem 
ejus habet. Prorsus enim est ἢ τριὰς, quod co[- 
lectivum nomen est, ut vocant, trium perso- 
narum, non etiam essentiarum, ut Joachimus 
abbas credidit. Quare non est eadem hujus 
ratio, qua istarum vocum, quas ille refert, 
humanitatis, deitatis, et similium, Quod. ex 
sequentibus liquidius eonstabit, eum Trini- 
tatis nomen explicabitur. Hoc. enim primum 
nobis oceurritiis ex voeabulis, que numerum 
et differentiam in divinis exprimunt ; cujus- 
modi genus et alterum de duobus, qua enar- 
randa sumpsimus. Nam de unitate, qua 
unum tria sunt, vel unus Deus, satis arbitror 
esse dictum. 
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CAPUT IX. 


De vocabulis, que trium personarum distinc- 
tioni. explicandee. serviunt. Ac. primum de 
nomine ipso. Trinitatis. An sit collectivum. 
Rejicitur. illa. etymologia, Trinitatem. dici 
quasi Triunitatem, vel trium unitatem. Non 
esse implicatam in ista. voce notionem uni- 
tatis. De vocabulo Triplex, quod ab aliis 
resputtur. Non satis firmo argumento repu- 
diari. Usum tamen moderari istiusmodi locu- 
tionibus. An debeant dici tres eterni, tres 
omnipotentes, ete. De illa locutione, Deus de 
Deo, que ab hereticorum calumnia defendi- 
tur. Quo sensu. voluntatem de voluntate esse 
F'ilium dicat Augustinus. De vocabulis alius 
οἱ aliud. Explicatur Athanasii Symbolum , 
quod negat dici tres eeternos, tres immensos ; 
et universe regula illius interpretandi utilis- 
sima praseribitur. Tum quatenus majorem, 
aut priorem Patrem Filio non esse definiat. 
Patrem origine priorem esse, non natura ; et 
quad sit prius esse natura. 


I. Nominum igitur illorum, qua διαίρεσιν, id 
est distinctionem, et numerum in res divinas 
invehunt, primo loco jure censetur ipsa vox 
Trinitas, quz& sono, et appellatione sua. nihil 
nisi multitudinem indicat. Est enim Trinitas, 
ut antecedenti capite attigi, nihil aliud, quam 
quod Grece dicitur 7, τριὰς; quod est fernartus, 
vel ternio. Sed femininum magis Latini con- 
sectati sunt, ut Grz:eco nomini Latinum ipso 
etiam genere esset simile. Quocirca bene hoe, 
diligenterque notandum est 7rinitatis vocem 
idem plane esse, quod Greca est ἣ τριὰς, et 
eamdem utrique constare rationem; unde qui 
Latini nominis vim, et proprietatem nosse 
velit, intentus esse debet in Graecum τῆς τριάδος 
Est autem vox ista numeralis, et collectiva. 
Quare Trinitas forma erit ejusdem. Hine Pa- 
irus Lombardus?, « Preterea est, inquit, unum 
nomen, quod de nulla persona singillatim dici- 
tur, sed de omnibus simul; id est Z'initas, 
quod non dieitur seeundum substantiam, sed 
quasi eolleetivum pluralitatem designat per- 
sonarum. » Übi vox quas; idem esse debet, ac, 
tanquam, sive utpote ; quemadmodum apud 
Joannem*, Vidimus gloriam ejus, quasi uni- 
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geniti a Patre ; nc {π|5 στοχαστιχὸν esse credat, 
velut non plane collectivum sit, sed ad hoc 
accedat, uti vulgo scholastici sentiunt. S. 'Tho- 
mas notavit!, collectivum nomen duo signifi- 
eare, multitudinem supposttorum, id est sub- 
jectarum rerum, et unitatem quamdam, scilicet 
ordinis alicujus. Jam quod ad prius attinet, 
Trinitatis vocem ait cum nominibus collectivis 
convenire, in posteriori differre; quia in 
divina Trinitate, non solum est trinitas ordi- 
nis, sed etiam unitas essentie. Idemque alibi 
hane eamdem appellationem quasi collecti- 
vam esse dicit? ; quemadmodum et sanctus 
Bonaventura Magistri verbi explicans. Quem 
quidem ait recte non dieere collectivum esse 
nomen simpliciter, sed quasi colleetivum, 
quia « sieut nomen collectivum plures simul 
dicit, et de nullo per se praedicatur ; ita nec 
hoc nomen Trinitas predieatur de aliqua 
personarum, et tamen omnes simul impor- 
tat;» in eo tamen discrepare, «quia illa, 
qua nomen collectivum colligit, habent sim- 
pliciter diversitatem, et unitatem secundum 
quid. » "Trinitas vero neque diversitatem ha- 
bet. et unitatem habet perfeetissimam, ac 
simplicissimam. 

HI. Dixi voeulam istam quas? apud. Magi- 
strum idem esse debere, ae tanquam. Nam ut 
ex illius mente sit, prestare non possum; 
imo suspicor sie illam aecepisse, quomodo 
ejus interpretes putarunt. Siquidem vocabuli 
Trinitatis hane etymologiam affert postea ex 
Isidoro?, 7rinttas est trium unitas; sed non 
ita scripsit Isidorus, eujus verba ista sunt: 
«'Frinitas appellatur, quod fiat totum unum 
ex quibusdam tribus, quasi Triunitas *.» Quae 
autem Isidori verba descripsit Magister, nescio 
unde sumpserit, « Distinguendum est inter 
Trinitatem, et unitatem, » ete. Quorum simi- 
lia exstant in libro primo /fferentiarum 
Isidori?, sed non sunt eadem. Ob illam itaque 
Isidori Zriunitatem, sive trium unitatem, verisi- 
mile est, Lombardum quasi collectivum fecisse 
nomen Trinitatis. Atqui ratione caret omni ety- 
mon illud vocabuli 7rznitas ; nihiloque plau- 
sibilius est, quam si dicam, humanitas est 
humana, unitas ; benignitas benigna unitas; 
bonitas bona unitas. Redeundum igitur est ad 
id, quod paulo ante monstravi, Trinitatem 
prorsus idem esse, ae Greecam τριάδα, vel La- 
tinum /ernionem , aut (ernaritum; mec illo 


& Dauasc. lib. III, eap. viu. 'Iozéov δὲ ὡς ὁ àgiü- 


vocabulo proprie. ae per se significari unita- 
lem nature, sed ex accidenti. Quippe tres 
personas directa notione significat, sive tres, 
qui unus sunt Deus, non qua unum sunt, sed 
qua numerabiles sunt. Porro numerabiles 
sunt eo ipso, « quod personarum sunt ab 
invicem proprietate distincti ^.» Nam οἵ 60]- 
liguntur in numerum ut suo loco demonstra- 
vimus"; et «relatio, ut ait Boetius, multiplicat 
Trinitatem. » Unde nomen Trinitatis perso- 
nas tres, non ut Deus unus sunt, sed qua 
relationibus invicem discrete, hoc est per- 
sone sunt, directe, et ut loqui solent, forma- 
liter exprimit. Est enim « Trinitas, ut idem 
Boetius ait, inpersonarum pluralitate, » etut 
idem initio libri de Trinitate scribit, « Princi- 
pium pluralitatis alteritas est. Preter alteri- 
atem enim nec pluralitas, quid sit, intelliei 
potest. » 

{Π, In quoridiculus est Lambertus Danceus, 
qui in libro contra Genebrardum? affirmat , 
eum, « qui Trinitatem unum Deum appellat, 
perinde loqui, atque si ipsam personarum re- 
lationem essentiam ipsam divinam esse dice- 
ret, vel certe eam eum essentia personarum 
confunderet. » Perinde homo iste loquitur, ac 
si Jrinitatis vox nudas personarum proprie- 
tates, et relationes, non ipsas personas signi- 
ficaret. Quod quidem consentaneum est 
imperito tum ipsiusmet errori, tum Calvini, 
qui proprietates ab essentia divellentes, Filium 
putant, qua Deus est, a seipso esse, non a 
Patre, ut autem Filius est, ab illo esse; quod 
suo loco refellimus, 510 igitur res se habet, ut 
neque persona sola proprietas sit, sed natura 
ipsa personali proprietate, id est modo exi- 
stendi suo subsistens; et vocabulum "Trini- 
tatis tres indicet non naturas, aut essentias, 
sed personas in una divinitatis natura subsi- 
stentes, non qua unum sunt natura, sed qua 
in eadem natura proprietatibus distincte 
multitudinem faciunt. Etenim, ut jam dixi, 
'Trinitatem, sive ternarium constituunt per- 
sons, hoe est numerum, eo ipso, quod invi- 
eem differunt. Quippe « numerus est eorum, 
qua differunt, ait Joannes Damascenus ; et 
impossibile est ea numerari, qui nulla re 
differunt. Quidquid est autem, in quo diffe- 
runt, secundum hoe etiam numerantur^. » 
Porro Trinitas in relativis personarum no- 
minibus est, inquit Isidorus Hispalensis ὃ; 
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Deitas non triplicatur, sed in singularitate 
est. » Et alio in libro!, « In personis discretio 
est: in divinitate nulla distinetio, ete. In 
relatione personarum Trinitas est; in sub- 
stantia vero nature unus Deus est. » Quem 
etiam numerum personarum et agnoscit, et 
ad Judaieam eastigandam solitudinem, vel 
singularitatem persons aptissimum esse docet 
Gregorius Nyssenus^; sieut, adversus gen- 
tilium errorem, unitatem adhibendam. Huie 
ergo numero non natura ipsa subjicitur, 
sed persone duntaxat , qua sunt dis- 
ünetae. 

IV. Ceterum Trinitatem, sive numerum 
eumdem ternarium per se, et ut numerus 
est, non habere implieatam insese unitatis ae 
nature notionem, pulchre adversus Arianos 
contendit Gregorius alter Nazianzenus. Cum 
enim eatholieis objicerent, sequi ex ipsorum 
sententia, quse ὁμοούσιον Trinitatem asserebat, 
ires esse Deos, propterea quod numerus iis 
solum eonvenit, qua sunt ὁμοούσια, non autem 
iis, que diverse sunt substantie, ut exempli 
causa, tres homines, aut tres equos dicimus, 
at canem, leonem, hominem non dicimus 
ires, unde tutam esse profectionem suam ἃ 
suspicione gentilis impietatis aiebant, quod 
τὸ ὁμοούσιον divinitati detrahebant; contra 
illos falsi preeseribit Gregorius, quippe nume- 
rari etiam τὰ μὴ ὁμοούσια. « Numerum enim 
vim habere significande quantitatis rerum 
subjeetarum, non earum nature. » Est igitur 
extra numeri signifieantiam, ut Hilarius lo- 
quitur, natura ipsa numeratarum rerum , 
cum sola in eo pluralitas, et multitudo 
speetetur. Hine tritum illud apud Grecos, 
Latinosque theologos, quod Fulgentius? ita 
concepit, « Ipse verus Deus in personis Tri- 
nitas est; et in una natura unus est; » vel 
Trinitas in personis unitas in natura. In 
Toletana synodo ΧΙ professio fidei sie illud 
exponit : « Hae ergo sancta Trinitas, quae 
unus, et verus est Deus, nee recedit a nu- 
mero, nec eapitur a numero. In relatione 
enim personarum numerus cernitur ; in divi- 


nitatis vero substantia, quid enumeratum 


sit, non comprehenditur. Ergo hoe solo 
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numerum insinuant, quod ad invicem sunt; 
et in hoe numero carent, quod in se sunt ^. 
V. Facit illa multitudinis et unitatis in 
eadem 'Prinitate tam arcta societas, ut sit 
unius sine alterius damno negotii, ae periculi 
plena traetatio. Ex quo factum est, ut magna, 
et diligenti eautione delectus in illa vocum, ae 
totius sermonis adhibitus sit, ne quid ex 
alterutrius expressione labis ac vitii redun- 
daret in alterum ; quam scirent veteres illi 
non minus fandi, quam sapiendi magistri 
causam errandi precipuam hereticis fuisse. 
Cujus aceurate diligentio ut hie exempla 
constent, primum in illo ipso vocabulo, de 
quo nune agimus, Trinitatis occurrit. Hoe 
enim sie usu receptum est, ut ei similis, 
ae significatione prope par, triplicis vox haud 


perinde probata fuerit. Nam trinum Deum pe vocabu- 


dieimus ; triplicem non dicimus. De quo sie 
Augustinus?: « Nee quoniam "Trinitas est, 
ideo triplex putandus est; alioquin minor 
erit Pater solus, aut Filius solus, quam simul 
Pater, et Filius, » Et capite sequenti, « Per- 
fectus autem sive Pater, sive Filius, sive Spi- 
ritus sanetus, et perfectus Deus, Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus; et ideo "Trinitas 
potius, quam triplex. » Quod et alibi repetit. 
Et 'Toletana synodus decima in Professione 
fidei. « Non triplex; inquit, sed "Trinitas et 
dici, et credi debet. » Idem et ex Augustino 
refert Alehuvinus*, et Petrus Damiani *. 
Nempe « quia tantus solus est Pater, vel 
solus Filius, vel solus Spiritus sanetus, quan- 
tus est simul Pater, et Filius et Spiritus san- 
ctus, » ut iste seribit; tanquam vox /r/pler 
id efficiat, ut singulee. person: non tantum 
aliquid sint, quantum tres simul. His acce- 
dunt Hugo Victorinus? Petrus Lombardus ἡ, 
ae sanct. Thomas?. Qui hoe insuper adjun- 
git, eur "Trinitas potius, quam triplieitas 
usurpetur ; quoniam « triplicitas significat 
proportionem insequalitatis, » ut ait Boe- 
tius". 

VI. Sed hec ratio mihi non magni esse 
momenti videtur. Nam etsi personc tres non 
plus aliquid sint, quam una quaelibet, si per- 
fectionem spectes; tamen, quod ad numerum 


τριάδος: τῶν δὲ εἰς πλῆθος ἐσχεδασμένων, ὃ τῆς ἑνότη- 
τος λόγος. 

b NaziANZ. Orat. xxxvi. Πᾶς ἀριθμὸς τῆς ποσότη- 
toc τῶν ὑποχειμένων ἐστὶ δηλωτιχὸς, οὐ τῆς φύσεως τῶν 
πραγμάτων. 


1 Lib. Ide Differ. cap. 1t. — 2 Fulg. lib. de Fide ad Pet. cap. 1. — 3 Lib. VI de Trin. cap. Ὑ1Π.--- 4 Lib. Τ de Trin. cap. xr,— 
5 Opusc. r. e, 1, — 6 Traet. 1 Sum. cap. virt, — 7 In 1, Dist. xix, — 8 In 1 par. q. xxki, art. 1. — 9 Lib. Ide Arith. e. xxi. 
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Non satis 
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attinet, plures sunt profeeto tres, quam una, 
imo et plus aliquid, numero duntaxat. 
Hine Gregorius Nazianzenus Judaicam, et 
Sabellianam », « egestatem, ae mendicitatem 
vocat^, quam opponit « multorum deorum 
prineipatui ab gentilibus introducto ^. » Et in 
oratione xxxvi. « Divinitatem, ait, neque 
ultra tres personas diffundi, ne deorum tur- 
bam indueamus; nec rursus citra illas defi- 
niri, ne deitatis inopia premi judicemur, vel 
propter singularem principatum, in Judais- 
mum, vel propter deorum multitudinem, in 
Gentilismum incidentes*. » Cum igitur ab ino- 
pia illa remota sit Christiana religio hoc ipso, 
quod personas plures in eadem divinitate sta- 
tuit ; tres ill&e person: unicam excedunt, non 
re ulla, perfectioneque, sed numero proprie- 
tatum. De quo utiliter illa legentur, qua» de 
Dei perfeetione, ac relativis proprietatibus 
alibi dixi'. 

Quamobrem (íripler persona non minus 
usurpari poterit, quam persone fres, sive trine 
persone. Non tamen /riplez deitas itidem di- 
citur, ut (rina deitas. Quod posterius, ut alteri 
anteponeretur, magis usus obtinuit, 


« Quem penes arbitrium est, et jus, et norma 

[loquendi ?, » 
quam certa, et explorata ratio. Quam si 
solam adhibueris , mirum tibi videbitur , 
trinam appellari deitatem. Non enim tres 
sunt, sed una, simplexque deitas. Ac trina 
propterea nominatur, quod personis tribus 
communis est; et in tribus una, et eadem 
inest, sine ulla divisione sui, vel collata- 
tione. Quanquam χύσιν τινὰ, id est di/fusionem 
essentia Gregorius Nazianzenus, aliique Greci 
nuneupare solent, ut paulo ante χεομένην τὴν 
θεότητα dixit. Et monadem in binariwm?, et 
ternarium moveri idem asserunt; nee non 
monadem triplicari. Wa Gregorius * idem Na- 
Zianzenus μονάδα τριάζεσθαι Scripsit. Quod, ut 
dixi, comiter intelligendum est eo modo, quo 
et essentia ipso. gigni dicitur, ut suo loco me- 
minimus?; nempe quod ei, quod gignitur, 
gigenendo communicatur. Sie et essentia dif- 
fundi improprie, ae triplicari dicitur, quia 


α΄ NaAZIANZ. Orat. 1. Eig ᾿Ιουδαϊχὴν πενίαν xata- 
χλεισθῆναι. 

ὃ lbid. Μήτε τρεῖς ἀρχὰς ἀντεπεξάγοντας, ἢ συντάσ- 
σοντας, πολυαρχίαν εἰσαγαγεῖν ᾿Ελληνιχήν. 

c Idem orat. χχχυπι. Οὔτε ὑπὲρ ταῦτα τῆς θεότητος 


produetione personarum existit pluralitas ea- 
rum, ae numerus. Hinc sub finem carminis 
tertii Areanorum recte, ae proprie locutus 
idem scribit, « monadem non fluere^. » At 
priore illo modo früplicis vocabulum nihilo 
secius assumi poterat, quam trini, nisi con- 
suetudo sermonis intercederet ; cui tuum in 
cseteris theologia partibus, tum in hae pres 
sertim, quc de sanetissima Trinitate disputat, 
jure multum tribuitur. 

VII. Triplicem. tamen deitatem non dubi- 
tavit dicere Gregorius hoc carmine ^, 


Τρισσὴ γὰρ θεότης με φαεσφόρον ἐξανέτειλε. 
Triplex enim deitas me luciferum oriri fecit. 


Ae triplici numine, vertendo posuit eruditus 
interpres, ubi nihil opus erat. Quod enim 
Gregorius" ita conceperat, 


Οὔ σε κάθαρσι φίλη, οὐ ψεύσομαι" εἰ θεότητι 
Λουσάμενος, θεότητα διατμήξαιμι φαεινὴν, 
Λώϊον ἦν, ete. 


hoc ille vertit sie, 


« Non te purgatio ehara! mentiendo frauda- 

[bo : ut divinitate 
Absolutus, divinitatem secem splendidam : 
Mehus erat, » ete. 


« Non mentiar ergo 
Non, inquam, tibi chare latex, quo pellitur 
[omnis 
Spurcities scelerum. "Tripliei nam numine 
[lotus, 
Si post aggrediar deitatem incidere, nonne 
Prestiterat, » ete. 


Ae illie ubi est τρισσὴ θεότης, (rinam deitatem 
reddidit. Porro τρισσὴ triplicem significat. Sed 
hoc poetica licentia sibi uterque sumpsit, et 
Gregorius, et hujus interpres Billius. Quem- 
admodum et Picus Mirandulanus Gregorii 
imitatione cecinit, 


« Unum in tripliei numine numen habet. » 


Z ey. AJ e^ "rue » & i 3 c 2x ^ 
χεομένης, ἵνα μὴ δῆμον θεῶν εἰσαγάγωμεν: οὔτε ἐντὸς 
τούτων δριζομένης, ἵνα μὴ πενίαν θεότητος χαταχριθῶ- 
ἈΦ E ^ b 
μεν, ἢ διὰ τὴν μοναρχίαν ᾿Ιουδαΐζοντες, ἢ διὰ τὴν do- 
θονίαν ᾿Ἑλληνίζοντες. Idem habetur orat. ΧΙ]. 
d. NAZINANZ. Τῷ καὶ μονάς ἐστιν ἄρευστος. 


1 Tom. I, lib. vr, c. vri, $ 12 et seq,— 9 Hor, in Antepoct.— 3 Vide supra lib. IV, c. virt, S 17 et seq. — 4 Citat, ib: $ 19.— 
5 Tom. Il, lib. VI, c. xit. — 6 Naz. Carm. rir Arcan, ---- 7 Naz, ib. 
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Quod theologica correctione dignum cum re- 
centior quidam theologus judicat', ferendus 
est eatenus, ut nec promiscue in usum ascis- 
cendum sit, praesertim extra poeticum nume- 
rum; et illi vocabulo subjecta significatio ab 
essentia ipsa interpretando removeatur. Sin 
pro vitiosa, et errore implicata, locutionem 
castigat istam, perinde et Gregorium repre- 
hendat, qui sic est locutus; tum alibi, si bene 
memini, τριπλεχῆ vocem ad idem institutum 
aecommodat; Reprehendat et Ceesarium ?, qui 
τριδέσποτον, quasi freplicem dominum | dixit. 
Corrigat et Paschasium Diaconum libro primo 
de Spiritu sancto?, qui trigeminam majestatem 
dixit. « Catholica fides, inquit, trigeminam 
majestatem sub unius divinitatis confessione 
veneratur. » Quid est autem aliud frigemina, 
sive fergemina, quam triplez ? ltaque friplez 
deitas, vel tripler Deus, si ita consuetudo 
ferret, absque errore diceretur non minus, 
quam rina deitas, et trinus Deus. Nam quod 
trinus quibusdam idcirco magis probatur, 
quia perinde est, ae £riwnus, ejusdem farinz 
est, ac 7Zriunitas, quam ἴῃ 77nitatis voce 
iidem approbant. Verum propter consuetudi- 
nem solam, qua in usu communi vocem illam 
triplicis a Deo, Denique natura segregavit, 
trini vero recepit ; utetur hae non imprudens 
theologus, ab illa temperabit ^. 

VIII. Licet etiam in ceteris loquendi modis 
perieulum facere, quemadmodum in usur- 
pandis moderandisque vocibus usus, et con- 
suetudo dominetur. Etenim ternario numero 
non ea tantum, quz sunt in divinis σχετιχὰ, et 
personarum propria, comprehenduntur, sed 
etiam absoluta, et communia personis tribus; 
non tamen omnia, verum aliqua tantum, 
cum tamen omnium ratio sit eadem. Sed usus 
in quibusdam, non in omnibus, lapsus de via 
deflexit, acrationi presceripsit. Non enim di- 
cimus deos fres, sed unum Deum. Cujus rei 
primaria causa est nature in tribus unitas, 
ut suo loco dietum est*. Quoniam, ut ait Cy- 
rilus, « divinitas, let dominatus in tribus 


α Cxmii. IX. contra, Jul. Θεότητα, καὶ χυριότητα 
μίαν: πλὴν ὅτι τῶν ὠνομασμένων ἕχαστον ἐν ὑποστάσει 
νοεῖται. : 

b Sornnow. in epist. 4c. 1, Syn. vi. “Ὡς jaa 


uv 


* Num Trina deiías dici possit, Hinemarum inter, et 
Goteschaleum , atque Ratramnum Corbeiensem monachum 
magna IX seculo controversia exarsit, negante illo, his 
contra adfirmantibus catholice formulam illam usurpari 
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unus est; ita tamen ut eorum, qua nomi- 
nantur, singula in propria intelligantur hy- 
postasi^. » Itaque quamvis « nec ille, qui est 
Pater, sit Filius, nec ille, qui est Filius, sit 
Pater, nee Spiritus sanctus Patris, et Filii sit 
vel Filius, vel Pater; tres Deos tamen esse 
non dicimus, quamvis de singulis si queratur, 
necesse est, de quocumque interrogati fueri- 
mus, Deum esse fateamur?.» Nimirum quod, 
ut ait Sophronius, « sine ulla partitione, ae 
defectu tres personas deitas implet, et in una- 
quaque est integre, ac tota. Divinitas enim 
partitionem non admittit. Et in tribus personis 
plene, ac perfecte, non partiliter ^.» 

Sie eadem de causa non dici tres omnipo- 
tentes, neque tres ereatores, docet idem Au- 
gustinus in illo tractatu xxxix, ?n Joannem ; 
ubi et hane regulam presceribit. « Hoe solo 
numerum insinuant, quod ad invieem sunt, 
non quod ad se sunt, » hoe estiis in solis pro- 
prietatibus numerum pluralem adhiberi, quae 
sunt relativde, et personarum proprie, ut 
cum personz tres dicuntur, sive tria subsisten- 
tia, non autem in absolutis , et communibus. 
« Quia enim Deus Pater ad se est Deus simul 
cum Filio, et Spiritu sancto, non sunt tres 
di; quia ad se est omnipotens simul cum 
Filio et Spiritu sancto, non sunt tres omni- 
potentes. » Et in libro V de Trinitate, ca- 
pite vr. « Sieut non dicimus tres essentias, 
ita non dieimus tres magnitudines, neque 
tres magnos, ete. Hoc et de bonitate, et de 
eeternitate, et de omnipotentia Dei dictum sit, 
omnibusque omnino praedicamentis, quae de 
Deo possunt pronuntiari, quod ad seipsum 
dicitur.» Hoe ipsum etaliis in locis commen- 
dat Augustinus, et alii post ipsum, ut inter 
alios Toletana synodi undecime Patres in 
Professione fidei. Idque adeo in eo Symbolo, 
cui Athanasii nomen inscriptum est, canit 
Ecclesia. Et Alchuinus in quest. v1 de 77in?- 
tate, 'Tum Fulgentius, aon esse tres bonos, 
pios, ete., dieit in libro de Trinitate. 

IX. Verum non desunt exantiquis Patribus, 


, ' 250. ελλιπῶς za ' ἘΝ e x " 
ἀμερίστως, χαὶ ἀνελλιπῶς τὰ τρία πρόσωπα πληρούσης 
θεότητος, xxi ἐν ἑχάστῳ οὔ 


" σης ὁλοτελῶς xol ὁλιχῶς" 
θεότης γὰρ μερισμὸν οὐχ ὑφίσταται" χαὶ ἐν τοῖς τρισὶ 
προσώποις πληρωτιχῶς, xol ἐ 

posse. Rem paucis narrat Natalis Alexander in Hist. Scc. 
IX et x, diss. v, 2 xiv et Mabillonius praefat. im See. 1v, 
cap. Π|, n. 1417. Vide Germonium de Hereticis ecclesiasti - 
corum codicum corruploribus pag. 904 seqq. 


1 Ruis. disp. xsxvrri de Trinitfat. sect. 5, $8 90. — 2. Dial. I, inter. 1 Tom. I Biblioth. Patrum. Graco-Lat. — 3 Cap. rr, — 


4 Tom. II, lib. XIII, $ 2. — 5 Aug. Tract. xxxix in. Joan. 
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qui absoluta illa nomina, et personis tribus 
communia plurali numero coneipiant, non 
solum concreta, ulti vulgo nuncupant, sed 
etiam absfracía. Gregorius certe Nazianzenus 
summus vir, et theologus excellenti ratione 
dietus, in oratione xir, de Trinitate loquens, 
sic eam nominat, « Vitas, et vitam ; lumina, 
et lumen ; bona, et bonum ; glorias, et glo- 
riam, etc., sancta, etipsammet sanctitatem ^. » 
Et in oratione xxiv, res sanctitates vocat : 
« Summa, inquit, hec sermonis esto; eum 
Seraphimis divinam gloriam prwdiea, tres 
sanetitates in unam dominalionem contra- 
hentibus^. » Oratione item xxxix. « Deum 
cum nomino, uno lumine illustramur (inquit, 
Latine sic interpretante Joanne papa! seeun- 
do) simul et tribus; tribus quidem, seeundum 
uniüseujrsque proprietates, sive substan- 
"tias, &c.| Jnumautem, secundum substantiam, 
vei de&atis ratione *. » Ita Gregorii locum il- 
lum JoaAnes papa. reddidit ; ubi ὑποστάσεις subs- 
tantias vertit; quod valde miror.Siquidem et 
οὐσίαν paulo post itidem substantiam interpreta- 
tur, id quod Hilarium quoque fecisse supra de- 
monstravimus*. Atque ibidem locum eumdem 
Gregorii a Faeundo Hermianensi citatum ad- 
duximus ?, in quo ὑποστάσεις, subsistentias, ex- 
ponit, quomodo et Joannes fortasse scripsit. 
Sie alibi £res splendores dixit Gregorius. 


Εἷς θεὸς ἐν τρισσοῖς ἀμαρύγμασι χόσμον ἑλίσσων 
Et paulo post : 


x -" E v. [2 ' P 

Εὔτε τριῶν τινα μνῆστιν ἔχει λόγος" ὡς τὸ μὲν εἴη 
-A-— Ὁ , b -— 

Τῶν τρισσῶν φαέων σεπτὸν χήρυγμα βροτοῖσι. 


« In triplici radio volvens Deus unicus orbem. 

Quando trium meminit Scriptura, ut sit 

Triplieium luminum veneranda predicatio 
[mortalibus *. » 


Ita Prudentius prefatione prima en ApotAeo- 
sim, 


« Est tria summa Deus, trinum specimen, 
[vigor unus. » 


& NAZIANZ. Orat. Xil. Ζωὰς xol ζωὴν, φώτα, καὶ 
φῶς, ἀγαῦὰ, xoi ἀγαθὸν, δόξας, xal δόξαν, etc. “Ἅγια, 
χαὶ αὐτοαγιότητα. 

ὦ ldem. orat. xxiv. KegdAatov δὲ τοῦ λόγου, μετὰ 
τῶν Χερουδὶμ. δόξασον, συναγόντων τὰς τρεῖς ἀγιότητας 
εἰς μίαν χυριότητα. 

c Idem orat. xxxix. Θεοῦ δὲ ὅταν εἴπω, ἑνὶ φωτὶ 


' 


περιαστράφθητε, καὶ τρισί: τρισί μεν, χατὰ τὰς ἰδιότη- 
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Oceurrent etalia ejusdem modi non pauca apud 
antiquos Patres; quorum eo redit ratio, ut 
pluralis numerus significet personas singulas 
qualitatibus illis, ut ita loqui fas sit, affectas 
esse, qua tamen divise non sunt ita, ut sua 
cuique propria suppetat, a qua denominatur; 
sed ut una, et individua sitin tribus, quem- 
admodum et essentia. 

X. Jam cum et bona tria, et tria lumina, et 
sanctitates tres, et vitas, et glorias, multitu- 
dinis numero summi et sanctissimi Patres vel 
usurparint, vel ab aliis usurpata probaverint, 
ut minime propterea reprehendendi sunt, 
quia sano, et catholico sensu ita loquun- 
tur; sic non facile in eo sunt imitandi, nec 
alia de causa, nisi quod in usum aliter ista 
venerunt, quem summum loquendi de illis 
arbitrum esse dixi. Quod vero ad illam locu- 
tionem attinet, Zrinitas est unus Deus, quam 
Calvinus, aliique grege ex illo respuunt; 
hane non consuetudo solum, sed ratio ipsa 
quoque probam, ac legitimam esse persuadet, 
ut supra demonstravimus. (Quemadmodum et 
illa altera, que Calvino? eidem haud merito 
displicuit, Deus de Deo, communis est, et 
nullo modo repudianda, tanquam dura sit, 
ut imperite iste nugatur, Nam et a Niecdna 
synodo, et ab reliquis deinceps omnibus, in 
symbolis, ae fidei professionibus vulgo est in 
auctoritatem recepta. Tum ea passim uti con- 
suevere theologi veteres. Athanasius de Filio. 
« Et quia Deus est, inquit, ex Deo, et Dei 
Verbum; » Eustathius Antiochenus, « Deum 
ex Deo genitum * » ait esse l'ilium ; Cyrillus 
Alexandrinus Filium itidem appellat « Deum 
de Deo, et in Deo, et cum Deo. » Augus- 
tinus? quoque translatitiam hane esse locu- 
tionem indicat his verbis: « Ideo Dominum 
Jesum dicimus Deum de Deo; Patrem non 
dicimus Deum de Deo; sed tantum Deum. 
Et dieimus Dominum Jesum lumen de lumine; 
Patrem non dicimus lumen de lumine, sed 
tantum lumen. » Et tractatu xxxix : « Deus 
de Deo Filius dieitur, lumen de lumine. Pater 
dieitur Deus, sed non de Deo. » Et alibi pas- 


τας, ἤγουν ὑποστάσεις" ἑνὶ δὲ, κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λό- 
γον, εἴτ᾽ οὖν θεότητος. 

d Orat. v initio : Καὶ ἐπειδὴ 2x θεοῦ θεός ἐστι, xol 
τοῦ θεοῦ λόγος. 

e Apud Theod. dial. I. Δῆλος μέν ἐστι φύσει θεός 
ἐχ θεοῦ γεννηθεὶς 6 χρίσας. 

f ταῖν. in calee lib. 11 Zn Joan. “Ὡς θεὸς ἐχ 
θεοῦ, xol ἐν θεῷ, χαὶ μετὰ θεοῦ. Et in Expos. Suymboti 
INicani in ep. tom. II, par. V. 


1 Joan. Ep. τι ad Sen. t. HII Gonc.—2 Lib. IV, c, 11.— 3$6.— 4 Naz. Carm. im Arc.— 5 Lib. cont. Gent.— Ὁ Tract. xxxr in Joan. 


Locutio 
Deus de Deo 
ab hare- 
licorum 
calumnia 
vindicatur. 


Quo sensu 
voluntatem 
de voluntate 
Filium 
nominet 
Augustinus. 
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sim. Quibus in verbis eum constat non 
essentiam significare solam, sed adjuncta 
notione generantis, et geniti. Quce loquendi 
formula paulo admirabilior est, eum in iis, 
quie dicuntur absíracta, ponitur, et tamen 
apud Patres frequens occurrit, ut cum idem 
Augustinus Filium! ait esse « consilium de 
consilio, voluntatem de voluntate, sieut sub- 
stantiam de substantia, sapientiam de sapien- 
lia; » de quo jam alibi dictum est *. Ita 
« vitam de vita » Cyrillus Alexandrinus in 
epistola quadam , qua Nieenum symbolum 
declarat^. [n qua locutionem illam?, Deum 
de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo 
vero approbat, ejusque rationem explicat. 
XI. Porro in illis Augustini verbis, ubi 
etiam voluntatem de voluntate Filium nominat, 
docuimus alibi, voluntatis nomen perinde, ae 
sapientie, et substantie, non personam directe 
significare, sed absolutam : et οὐσιώδη proprie- 
latem, affectam. tamen nofional?, ut vocant, 
conditione. Ut cum dicimus Zeum de Deo, 
paulo diversum aliquid intelligimus, ac cum 
Patrem, aut Filium nominamus. lllie enim 
naturam eommunem ab una persona ecom- 
munieatam alteri statim. cogitamus; ut pri- 
maria signifieatio sit divinitas ipsa, secundo 
vero loco personalis sese proprietas objieiat. 
At cum Patrem appellamus, aut Filium, 
prius hypostasis ipsa, et notio nobis occurrit ; 
posterius autem natura, quam modifieat et 
afficit proprietas illa persone, Sie cum Filius 
voluntas de voluntate dicitur, subest iis nomi- 
nibus voluntas Dei absoluta, et οὐσιώδης, qua 
notionibus geniti ae gignentis implieatur. In 
quo differt ab altera illa locutione, qua Spiritus 
sanctus voluntas, 1d est volitio, sive amor, de 
voluntate, hoe est amore mutuo Patris, ac Filii 
oriri dicitur. Ibi enim voluntas eadem offertur 
animo proprietate, ae relatione altera con- 
juncta, nimirum sp?ratione, ut vocant, activa, 
personis duabus communi, et passiva, quce est 
persona tertia, propria quadam ratione hane 
sibi originem de voluntate defendens. Quo- 
cirea ut cum dicimus Filium, et Spiritum 
sanctum esse substantiam de substantia, utro- 
bique substantiam eamdemiinterpretamur, sed 
duplici, ae dissimili proprietate, relationeque 


q Cni. in Symb. Nic. in ep. Ζωὴ γάρ ἐστιν Ex 
ζωῆς τοῦ θεοῦ, xa πατρός. 


b NAZIANZ. Καὶ εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, 
χαὶ 


ἄλλο μὲν 
ἄλλο τὰ ἐξ ὧν ὃ σωτὴρ εἴπερ μὴ ταὐτὸν τὸ ἀόρατον 

X - f M 3 ᾿ 4 ^X 
τῷ δρατῷ, xaX τὸ ἄχρονον τῷ ὑπὸ χρόνον, ele. Λέγω δὲ 
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formatam ; ita eum voluntatem de voluntate 
esse dieimus, illam utramque personam, 
unam et eadem intellieimus absolutam, ae 
naturalem voluntatem relatione affectam, no- 
lioneque dupliei, Sed de hae locutione rele- 
genda prorsus ea sunt, qua supra disputavi- 
mus, presertim in libro VI eapite x, ubi 
quemadmodum de illa in Toletana xv synodo 
altereatum sit, exposuimus. 

XII. Est etiam illa in personarum expla- 
nanda differentia necessaria, et pervagata 
autio, quam rationi eonsentaneus usus asei- 
vit, ut elium atque alium dicamus, exempli 
causa, esse Patrem, et Filium, non tamen 
aliud, atque aliud. Et ut universe conceptam 
de his loquendi preseribamus regulam, ut 
maseulina nomina, vel pronomina distincte 
proferamus de singulis; neutra vero non 
plura, sed uinum commune tribus aceommo- 
demus. Cujus ea nimirum est ratio, quod 
maseulina personas indieent; neutra vero τὸ 
τί ἦν εἶναι, 1 est essentiam. 

Itaque Gregorius Nazianzenus in epistola 
prima ad. Cledontum, contra quam in Christi 
persona, et Inearnatione Verbi accidit, in 
''rinitate fieri admonet. « Hie enim aliud et 
et aliud sunt ea, ex quibus Salvator constat 
(nisi vero id, quod aspectabile est, idem est 
eum eo, quod in oeulorum aspeetum non 
cadit; et quod temporis expers est, eum eo, 
quod tempori subest) non tamen alius atque 
alius, ete. Dico autem aliud atque aliud contra 
quam in Trinitate res habet. Ibi enim alius, 
atque alius, ne. personas eonfundamus : non 
autem aliud. atque aliud, quoniam tria divi- 
nitate sunt unum ^. » Quem loeum Faeundus 
Hermianensis eitavit in primo libro. Sie 
idem Gregorius in carmine primo Arca- 
norum , 


Eie θεὸς ἄλλος 
Οὐχ ἄλλος θεότητι θεοῦ λόγος, etc. 


« Unus Deus alius 
Non alius divinitate Dei sermo *, ete. » 


Sophronius quoque in epistola ad Sergrum. 
«Pater, et Filius, et Spiritus sanetus non 


1 τ ce Rm 
ἄλλο χαὶ ἄλλο ἔμπαλιν, ἢ ἐπὶ τῆς τριάδος ἔχει" Exet μὲν 
γὰρ ἄλλος καὶ ἄλλος, ἵνα μὴ τὰς ὑποστάσεις συγχέωμεν 

^ Ma "u vw t m 
οὐχ ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο. ἕν γὰρ τὰ τρία, καὶ ταὐτὸν τῇ 
θεότητι. 


À Lili, xv de Trin. c. x.— 9 Supra lib. VI, ὃ. xir, $ 21,— 8 Vide p. 178 et seq.— A Lib. VE liujus oper. e, Vr, $ xxr et e. x. 
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dicuntur alterum, et alterum, et alterüm, ete. 
Non enim alius Deus Pater, neque alius Deus 
Filius, neque alius rursum Deus Spiritus san- 
ctus; quoniam nee alia est natura Pater, nee 
alia natura Filius, nec alia rursus natura Spi- 
ritus sanctus ^. » 

XIII. Augustinus! tractatu xxxvi in Joan- 
nem : « Quid vis ire in alteram partem, ut 
dieas, Aliud est Pater, Filius aliud? Alius 
est, recte dicis; aliud, non recte. Alius enim 
est Filius, quia non est ipse, qui Pater; et 
alius Pater, quia non ipse, qui Filius; non 
tamen aliud, sed hoe ipsum est et Pater, 
et Filius. » Et alibi?^: « 8i enim aliud est 
Pater, aliud Filius, aliud Spiritus sanctus; 
jam non est una Trinitas, sed divisa potestas.» 
Fulgentius libro de Fide ad Petrum, capite 
primo, « Una est, inquit, Patris, et Filii, et 
Spiritus saneti essentia, quam  Greeei οὐσίαν 
vocant, in qua non est aliud Pater, aliud 
Fihus, aliud Spiritus sanetus, quamvis per- 
sonaliter sit alius Pater, alius Filius, alius 
Spiritus sanctus, » Et alio in loco? « Ne aut 
ipse putetur natus esse, qui genuit, aut aliud 
putetur esse, qui natus est, quam est ille, 
qui genuit. Non enim ipse est Pater, qui 
Filius; quoniam in utroque personarum pro- 
prietas reservatur. Sed quod Pater, hoc est et 
Filius, quia de Deo Deus, de perfeeto perfec- 
tus, » ete. Et Toletana synodus xr. « Non ipse 
est Pater, qui Filius, sed ipsum, » Rusticus 
Diaconus * in Z/sputatione contra Acephalos : 
« Vides igitur dixisse nos, quia Dominus Chri- 
stus, qui alteram naturam, preter commu- 
nem, sibi unire dignatus est, unus est, quia 
una persona est, non unum vero, quia non 
una natura. Sie nos dicere ergo intellige, 
quotiescumque dixerimus, unus et unum, 
aliud, et alius. » Ac subinde Gregorii Nazian- 
zeni locum illum citat ex epistola αὐ Cledo- 
nium. De hoc fuse Vincentius Lirinensis agit 
capite xix quemadmodum « in Trinitate alius, 
atque alius, non aliud atque aliud ; in Sal- 
vatore aliud atque aliud, non alius atque 
alius. » Quod et alii complures observant, ut 
Alehuinus?, HRHhabanus?, Petrus Damiani", 
Anselmus?, Paschasius Diaconus?, Richar- 
dus Vietorinus'?, Bernardus !!. Ex quibus id 


ὦ SornR. act. rni syn. sex. ᾿ς δὲ πατὴρ, xot υἱὸς, 
καὶ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἕτερον, xoi ἕτερον χαὶ ἕτερον; οὐ 
λέγεται, ete. Οὐ γὰρ ἄλλος θεὸς ὁ πατὴρ, οὐδὲ ἄλλος 


affirmatur, quod dixi, neutris nominibus 
essentiam , maseulinis personam exprimi. 
Hine Tertullianus lib. de Zesurrect. carnis, 
c. LV hominem per resurrectionem « non 
alium effici ait, sed aliud. » Nam a/ius perso- 


nam, aliud qualitatem, conditionemque signi- 


fieat. Et Augustinus '^, « Hoe est Filius, quod 
Pater, non hie.» Ut et Otho Frisingensis 
libro Je gestis Friderici, eap. L. 

XIV. Sed ad alia superiora redeo, de abso- 
lutarum proprietatum nominibus, qua vete- 
rum aliqui, etii quidem longe numero plures, 
nonnisi singulari pronuntianda numero pu- 
tant, uti tres dicantur, ut unus Deus, sic 
unus :eternus, unus omnipotens, ete. e con- 
trario vero quidam tres seternos, ace tres 
omnipotentes non dubitant dicere. Quam qui- 
dem controversiam diremisse videri potest 
symbolum, quod Athanasii dieitur; in quo 
diserte scriptum, est, eum unus quilibet trium 
sit eternus, sit increatus, sit immensus, sit 
omnipotens, « non tamen tres omnipotentes 
esse, sed unum omnipotentem, nec tres in- 
creatos, immensos, eeternos, sed unum increa- 
tum, immensum, et c:eternum. » Quo in Sym- 
boli loco mire se scholasticorum ingenia 
torserunt, maxime eum secum, ut aiunt, 
auetor illius pugnare videatur ^. Nam paulo 
post personas easdem coefernas$ et coequales 
sibi esse dicit. Non referam hoc loco, quam 
variis modis verba ista Symboli vexaverint 
scholastici presertim theologi; quos hse 
potissimum opinio delectat, quam princeps 
illorum adhibuit!?; cum tres unum esse dieit 
omnipotentem, et eternum Athanasius, vo- 
cabula ista non adjeetive sumere, sed substan- 
tive. Sed eur ea nobis interpretatio minime 
placeret, supra libro tertio demonstravimus !*; 
nec ea modo, qua ibi sunt dieta, repetemus. 
Verum quod universe ad Symboli istius in- 
telligentiam valet, paucis, quoniam ita necesse 
est, admonebimus : nullum controversie 
istius de plurali, vel singulari usurpando 
appellationum numero prajudieium facere 
Symbolum illud, cum tres dici vetat omnipo- 
tentes, ceeternos, ete. Nam cum ideo conserip- 
tum sit, ut contra grassantium per illud tempus 
haeresum venena antidoti instar esset, hoe in 


θεὸς ὁ υἱὸς, οὐδὲ ἄλλος πάλιν θεὸς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 
ἐπεὶ μηδ’ ἄλλη φύσις ὁ πατὴρ, μηδ᾽ ἄλλη φύσις Ó υἱὸς, 
μηδ᾽ ἄλλη πάλιν φύσις τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 


1 Serm. 1 de Verb. Apost. c. 11. - 2 In Resp. 1 ad obj. Arian.— 3 Tom. IV Bibl. Patr. col. 8083. — 4 Lib. ΠῚ de Trin. c. xir. — 
9 Lib. I de Univer. cap. 1v. — 6 Opusc, 1, cap. v. — 7 Monol. cap. ΧΙ. — $8 Lib. II de Spirit. sanct. cap. iv. — 9 Lib. IV de 
Trinit. cap. 1x et x. — 10 Epist. cxc, col, 1551. — 41 In Frag. xxvr. tom. X. — 19 Aliac. in. 1, qu. v. — 13 Sanct. Tliomas, t1 
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eo maxime spectavit illius conditor, ut eujus- 
libet haeresis errori repugnantem ex adverso 
poneret eatholiese fidei doctrinam. Quare 
alterum ex altero debet intelligi, ut exempli 
causa, qua parte Trinitatis dogma declarat, 
cujusmodi sit, quod dicit, explicari poterit ex 
Arianorum opinione, cui sunt illa contraria. 
Ariani tres personas ita constituebant, ut sin- 
gule sua constarent essentia, suisque proprie- 
tatibus, bonitate, sapientia et ezeteris. Ideo 
tres bonos, tres sapientes, tres omnipotentes 
assereban,t maxime Semiariani. Huie oppo- 
sita est Symboli professio, quie ires credi 
vetat proprietatibus istis przeditos; nimirum 
ita, uti illi statuebant, singulos sua et privata 
bonitate bonos, vel sapientia sapientes, quo- 
modo tres homines triplici ab forma, sua qui- 
que nomen accipiunt. Quod autem cozternos, 
et cozquales subinde vocat, non id abhorrens, 
et alienum ab usu videtur. Quippe adjecta 
partieula communionis, et societatis omnem 
multiplieitatis tollit invidiam. Siquidem et 
tres personas consubstantiales, eteequales valgo 
dicimus. Tum particula ista propius jam per- 
sonas ipsas designare videtur. 

XV. Hac Symboli interpretandi ratio mul- 
lis nos liberat quaestionum tricis, ac molestiis; 
et ad reliqua porro valet fidei capita, qucze in 
eo traduntur. Atque ut in eo commoremur, 
de quo nune agimus, Trinitatis mysterio, indi- 
dem petendum est, quod illis respondeatur, 
qui de sequentibus verbis litem facient, cum 
ita dicitur, « Et in hae Trinitate nihil prius, 
aut posterius, nihil majus aut minus. » Nam 
et Pater major Filio rite, et catholice pronun- 
liatus est a plerisque veterum, ut in secundo 
libro docui'; et origine prior sine reprehen- 
sione dici solet. Verum symboli mens est, 
primum nullam personam altera, vel duabus 
aliis, majorem, minoremve esse natura et 
deitate ; etenim « vera deitas in nullo esse aut 
minor, aut major potest, » ut ait Leo papa *. 
Et, « Nulla ratione vere est unum, quod ali- 
qua est inequalitate diversum. » Itaque sola 
natura, vel conditionis alieujus, aut qualitatis 
excellentia majoren dici quempiam de tribus 
prohibet Symbolum ; veluti qua Deusest, aut 
commune aliud habet, appellaturque cum 
cseteris, non autem quatenus hie Deus est, 
hoc est h&c persona. Horum enim prius 
Ariani sentiebant; posterius catholici, ut 
dixi, complures. Quod utrumque Sobadius 
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Agennensis preclare complexus est sub ini- 
tium libri contra Arianos? ; ubi subdolas illo- 
rum sententias exagitat : « Major, inquit, 
Pater Filio dicitur, non tamen ea differentia, 
qua Filio Pater major est; sed omnibus di- 
vine glorie bonis major: quibus si minor 
est Filius, nec ipsi esse in Patre dabitur, quia 
nihil in semetipsam recipiet :eterna ejus bea- 
titudo, nihil proprium. Non autem proprium 
Dei, nisi plenum, atque perfectum. » 

XVI. Deinde una persona quelibet minor 
non est duabus aliis, neque duas plus aliquid, 
quam una; neque perfeetiores sunt, ut Au- 
gustinus sepe commendat citatus a nobis 
ibi *, ubi de perfectione Dei egimus: « Quo- 
cirea, fili mi, (ait Petrus Damiani ἢ accurate 
istud explieans) cum litaniis, vel orationibus 
te contingit insistere, noli facere, quod qui- 
dam simplices magis ignoranter quam infi- 
deliter faciunt, ut nomen Patris, vel Filii, vel 
Spiritus saneti semel invoces; nomen vero 
sancta "Trinitatis, tanquam plus aliquid, et 
ad majorem reverentiam, ssepius iteres; ut 
sicut plus est multitudo sanctorum, quam 
unus sit sanctus, ita, quod absit, majus ali- 
quid sit Trinitas tota, quam ejusdem sanctae 
''rinitatis una persona. Quod utique fidelium 
pietas abjicit, et orthodoxe fidei regula non 
admittit. Absque ulla nimirum dubietate ere- 
dendum est, quod Pater plenus, et perfectus 
est Deus. Non tamen tres dii, Pater, et Filius, 
et Spiritus sanctus, sed unus est Deus plenus, 
atque perfectus. Nec aliquid majus significant 
tres simul dicti, Pater, et Filius, et Spiritus 
sanctus, quam quilibet unus, sive Pater, sive 
Filius, sive Spiritus sanctus. Eadem quippe 
magnitudo est in unaquaque persona singu- 
lariter dicta, quae est in tota Trinitate commu- 
niter nominata. Alioquin cum jure dicatur 
Pater Deus, Filius Deus, Spiritus sanctus 
Deus, singulus horum imperfectus esset Deus, 
si plenior Deus in tribus, quam in una vide- 
retur esse persona. Sed absit hoe a pietate 
fidelium, qui simpliei nature divinitatis ma- 
jus, vel minus aliquid non adscribunt. » Hie 
igitur sensus est Symboli, dum majus 80 
minus a Trinitate rejicit. Nam Ariani, uti 
Patrem Filio majorem essentia, ceternitate, 
csterisque rebus arbitrabantur esse, quam 
Filium, et Spiritum sanctum ; ita Filium eum 
Patre, et cum horum altero, vel ambobus, 
Spiritum sanctum plus esse credebant quam 


1 Cap. 11. — 9 In Tract. advers. Errores Eutych. etc, — 3 Tom, IV Bibl. Patr. col. 169.— 4 Tom. I, lib. VI, c. vir, $ 13.— 


5 Opusc. 1, cap. 1. 
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amborum singulos. Quare ad illos petinet de- 
cretum illud synodi. 

XVII. Non aliter aecipi oportet, quod de 
priori, ac posteriori ibidem decernitur. Ete- 
nim Ariani priorem :eternitate, quidam etiam 
tempore, Patrem esse Filio dicebant. Natura 
certe, qui minus ex illo grege desipiebant, ut 
ex ;terno Filium assererent, sed non de subs- 
tantia genitum ; de quibus libro primo '. Ita 
gradus quosdam constituebant, contra quos 
Leo papa disputans ?, « Et omnibus, inquit, 
existenti: gradibus exclusis, nulla ibi per- 
sona sit anterior. nulla posterior. » Nihil hoc 
tamen prohibet, quominus origine prior sit 
Pater. Quem prioris, vel, ut vuleoloquuntur, 
prioritatis modum Gregorius Nyssenus λόγον 
τῆς ἐπινοίας, notionis, vel rationis appellat. 
« Quoniam, inquit, Pater intelligitur ante 
Filium ^. » Quanquam Origenes? (ut quidem 
Latine ex Ruffini interpretatione loquitur) ne 
ratione quidem posteriorem esse docet Fi- 
lium. « Propter quod, inquit, nos semper 
Deum, Patrem novimus unigeniti Filii sui, ex 
ipso quidem nati, et quod est ab ipso, tra- 
hentis, sine ullo tamen initio, nón solum eo, 
quod aliquibus temporum spatiis distingui 
potest, sed sine illo, quod sola apud semet- 
ipsum mens intueri solet, et nudo, ut ita 
dixerim, intellectu, atque animo conspicari. » 
Sed haee Ruffini lucernam olent, ut ex iis 
conjeetari licet, qu:  deOrigene supra memo- 
ravi *. At Richardus Victorinus prius, et pos- 
terius etiam natura in Trinitate posuit. Nam 


- [4 


α NxssEN. Ὅτι προεπινοεῖται τοῦ υἱοῦ ὃ 
κατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον τῆς πίστεως. 

b AwwoN. lib. XL. Τὰ δὲ συναιροῦντα μὲν, μὴ συ- 
ναναιρούμενα δέ" χαὶ συνεισφερόμενα μὲν, μὴ συνεισφέ- 
ροντα δὲ, πρῶτα εἶναι τῇ φύσει ὡμολόγηται. 

€ AmrsroT. Πρῶτον μὲν, xoi χυριώτατα χατὰ τὸν 


πατὴρ 
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de personarum productione agens ^, « Prius, 
inquit, et posterius hoc loco intelligi volumus, 
non temporum successione, sed ordine na- 
ture. » Et, « Quantum est, inquit, ad naturae 
ordinem, prineipalior est processio illa, eui 
inest prineipalior procedendi causa; » quod 
et in antecedente libro docuerat *. Sed prius 
esse natura, vel naturaliter sumpsit Richar- 
dus pro eo, quod est prius origine esse. Quid 
sil autem natura prius, erudite definit ele- 
gantissimus, ac doctissimus Aristotelis inter- 
pres Ammonius in Commentario αὐ Catego- 
rias, et ad caput de Substantia, ubi ait, « Illa 
qua sublata secum tollunt altera, nec his 
sublatis ipta solluntur, aut quibus positis, 
altera ponuntur, non autem hoe ponuntur 
illis positis, natura priora censeri^. » Brevius 
Aristoteles in capite xir Cafegoriarum, ubi 
« prius maxime proprie dici altero scribit, 
quod tempore praecedit, ete. Secundo vero 
prius dici, a quo non reeiprocatur existendi 
consecutio ^. » Quz et Damascenus capite ὙΠ 
Dialectiee | deseripsit. Quemadmodum duo 
natura priora sunt tribus ; et sublatis duobus 
tolluntur tria; non tamen vicissim, uti nec 
positis duobus, tria ponuntur tribus vero 
positis, necesse est poni duo. Idem denique 
in Metaphysicis Aristoteles : « Natura priora 
dieit esse, qua possunt esse sine aliis; hoe 
autem sine illis esse nequeunt ^.» Manifestum 
est autem ex his, Patrem non esse priorem 
natura Filio, quamvis ideo, quod hie ab illo 
gignitur, prius esse Pater origine dieatur. 


χρόνον, ete. Δεύτερον δὲ, τὸ μὴ ἀντιστρέφον χατὰ τὴν 
τοῦ εἶναι ἀχολούθησιν. 

d ltem, lib. IV Metaph. cap. τι. Τὰ δὲ κατὰ φύσιν, 

y 


ὅσα ἐνδέχεται εἶναι ἄνευ ἄλλων: ἐχεῖνα δὲ ἄνευ 
, 
UT. 


ἐχείνων 


1 Cap. x, $ 5.— 2 Loco cit. — 3 Lib. I Periar. c. it.— 4 Lib. T, c, 1v.— 5 Rich. lib. VIde Trin. c. vir.— 6 Idem 41. V, c. vir. 
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APPENDIX PETAVIAITNA. 


DE ANNO 


SYNODI SIRMIENSIS 


DE SIRMIENSI , ET ANCYRANA PSEUDOSYNODO, ALHISQUE SEMIARIANORUM ACTIS, 
EX PETAVII ANIMADVERSIONIBUS IN S. EPIPHANIUM. 


Ubi se Ariana perfidia in orbem Christianum 
effudit, seissa est varias in partes, ae multi- 
plieium sectarum, et factionum sunt nata di- 
vortia, Ut de ecteris modo taceam, insignis 
potissimum fuit Photini Sirmiensis impietas, 
qui Sabellii, et Samosateni dogmata jam olim 
dammata longo intervallo renovavit. Cujus 
heresim ordine Lx posuit ae refutavit Epi- 
phanius. Hune ut opprimerent Ariani, ac 
tantam a se invidiam, ignominiamque depel- 
lerent, utique se tandem catholieos esse pro- 
fiterentur, Constantii imper. jussu Sirmium, 
quie urbs est Pannonie, Orientales eonvo- 
cantur episeopni: quemadmodum Socrates 
lib. IT, cap. xxiu; Sozomenus lib. IV, eap. v, 
aliique narrant. Quod iidem contigisse volunt 
post consulatum Sergii, et Nigriani, qui est 
annus Christi cccur, Affuere synodo imprimis 
Orientales episcopi, Mareus, Arethusius, Geor- 
gius Alexandrie, Basilius Ancyre episcopi ; 
Paneratius Pelusii ; Hypatianus Heraclese. Ex 
Oceidentalibus vero eadem infectis labe, Va- 
lens Mursorum episcopus; nec non et Osius 
Cordubensis Ecclesice catholies per illa tem- 
pora columen, qui eo lieet invitus accessit. In 
hoe concilio condemnato Photino triplex edita 
est ab Arianis fidei formula; prima Grece a 
Mareo Arethusio concepta, quam Socrates 
cap. xxv, et ante eum Athanasius libro de 
Synodis Grace referunt ; Latine vero Hilarius 
libro de Synodis. Duce alice Latinz:e sunt; qua- 
rum prima a Socrate, et Athanasio iisdem 
locis descripta continetur: postremam, qus 
in Ariminensi synodo a Valente recitata post- 
modum est, et a catholicis rejecta, habet So- 
crates cap. XXIX, meminit et Athanasius lib. 
de Synodis. Du: itaque tum formule Sirmii 
promulgatee sunt. Nam tertiam Arimini postea 
publiearunt. In. eadem synodo Basilius An- 


1 Socrates. lib 11, cap. xixx. 


cyranus eum Photino coram imperatore con- 
gressus est; cujus disputationis mentionem 
in Photiniana heresi facit Epiphanius. Osius 
vero diu eum Arianorum perfidia, et impe- 
ratoris crudelitate luctatus, ac dirissimis tor- 
mentis excarnificatus, postremo eidem impie- 
tati subseripsit. Secundum hee Constantius 
occiso Magnentio, cujus c:xdes Constantio VI, 
et Gallo II coss. qui est annus cacum accidit, 
ac reliquis tyrannis felicissime compressis, 
aut extinetis, Gallo insuper necato, Constan- 
tio VII et Gallo III eoss. anno cccrrv de- 
mum Arbetione, et Lolliano coss. anno cGcLv, 
Romam ut triumpharet profectus, Mediolani 
synodum cogit adversus Athanasium. Cui 
cum acerrime refragarentur catholici episcopi, 
presertim Eusebius Vercellensis, Dionysius 
Mediolanensis, Paulinus Treverensis, Lucifer 
Calaritanus, exulare jussi sunt. Eodem anno 
et Liberius Romanus pontifex, qui Julio suc- 
cesserat, quod Athanasium eondemnare nol- 
let, relegatusest; ut iidem historici cum Theo- 
doreto et Athanasio testantur. De Liberio vero 
etiam Ammianus lib. XV. His ita confectis 
imperator anno sequenti tertio kal. Maias 
Romam sese contulit, ut idem Ammianus au- 
etor est lib. XVI. Qui cum illie diutius com- 
morari vellet, auditis Darbarorum inecursio- 
nibus 4 kal. Jun. in lllyrieum profectus est. 
Cum aut Rome adhue Imperator degeret; 
hoc est ante 4 kal. Junias, Eudoxius Germa- 
nicie in Syria episcopus, cum de Leontii 
Antiochi; episcopi morte renuntiatum esset, 
missione a Constantio impetrata, in Syriam 
perveniens Antiochenam sedem occupat. Quam 
dignitatem adeptustotus inid incumbit, ut Ac- 
tium cognomento ἄθεον, et Anomoorum prin- 
cipem pristinum in gradum restitueret. Hie 
enim a Leontio diaconus ordinatus, pro eo 
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quod Filium Dei ex nihilo ereatum, et Patris 
dissimilem assereret, damnatus, et ejeetus fue- 
at. Cujus impietatem eum foveret. Eudoxius, 
frustra illum restituere, ae revocare eonatus, 
ut seribit Soerates, palam nefaria ejus dog- 
mala priedieare ecmpit; eo sane eonfidentius, 
quod Osii Gordubensis litteras jaetitaret, qui- 
bus eidem errori subseripserat. 

Quie eum Georgius Laodieenus animadver- 
lisset, litteras Aneyram ad Basilium dedit : 
qui tum forte ad dedicandam, quam eonstru- 
xerat, Ecclesiam complures ex finitimis epis- 
copis eonvoearal, Habito itaque Ancyrano 
coneilio, lectisque. Georgii litteris, decretum 
illud fidet conditum est, quod Epiphanius, et 
Hilarius commemorant ; in quo suppressa τοῦ 
ὁμοουσίου VOCO, ὁμοιούσιος, hoe est, similis Patri 
substanti:e Filium esse professi sunt. A quo 
Semiariani dieti. Tum legati Sirmium ad im- 
peratorem ἃ synodo missi, Basilius Aneyro, 
Eustathius Sebast, Leontius Gyziei episcopi. 
Quorum studio Constantius revoeatis, quas 
Asphalio Eudoxii presbytero , et Aetit fautori 
dederat, litteris, alias adversus Eudoxium ad 
Antiochenos seripsit, Subjicit. his Socrates 
Ariminensis eoneilit narrationem : in. quo 
fidei "Ex0co:z ila ab Ursaeio et Valente propo- 
sita est, qua» Sirmii ante. concepta. fuerat, 
Sozomenus autem Liberii ab exilio revocati, 
ae Romam redeuntis historiam pertexit. 


Qua in re hodierni Scriptores. Annalium ab 
antiquis illis dissentiant. 


Quod de Sirmiensis adversus Photinum 
coneilii tempore Socrates ae Sozomenus tra- 
diderunt; nimirum Sergio aec Nigriano coss. 
celebratum fuisse, qui est annus ore ehri- 
stianee cccrr, id in magnis Annalibus ad A. 
ΘΟ duobus, vel tribus presertim argu- 
mentis refellitur. Quorum auctoritatem secuti 
reliqui Ecelesiastie; historie. temporumque 
conditores, eum erroris eosdem illos serip- 
lores insimulant, tum anno Christi GGGLvi, 
Constantio IX et Juliano eoss., damnatum in 
Birmiensi eonciliabulo Photinum asserunt, 
Argumenta porro sunt ejusmodi. Imprimis 
Soerates, ae Sozomenus testantur Osium 
Cordubensem ad Sirmiensem synodum invi- 
lum accessisse, ibique vi ae tormentis extor- 
lam ab illo Athanasii damnationem. Atqui 
nonnisi relegato jam Liberio, postquam insu- 
per annum jam integrum Birmil esset a Gon- 


1 Sozom, lib. IV, cap. xir. 


stantio detentus, eum Arianis communicavit 
Osius; quod Athanasius docet epist. «d Solt- 
larios. xaX ἀντὶ ἐξορισμοῦ χατέχει τοῦτον ὅλον ἐνιαυτὸν 
ἐν τῷ Σιρμίῳ. Fili? loco annum integrum δὲ )"- 
mit tllum detinet. Liberius autem, ut ex 8o- 
erate, et Ammiano liquet, non ante Christi 
annum OCCLV Arbetione seilicet, οἱ Lolliano 
coss, in exilium abiit : eum Mediolanum, ubi 
lum Constantius erat, Roma esset exeitus. 
Athanasius vero eodem illo libro seribit Osium 
ex Hispania primum Constantii litteris aeci- 
lum Mediolanum venisse ; indidemque in pa- 
lriam. ab illo remissum: paulo post iterum 
evoeatum anno toto Sirmii maceratum, eru- 
ciatumque demum suceubuisse, Quod si anno 
duntaxat cocrLvr Constantius, ex quo Sirmio 
in Italiam. profeetus erat, Roma in Illyrieum 
reversus est, uli supra disputatum est, appa- 
rel. non ante coctvu annum, eonfeeta jam 
Osii annua Sirmii relegatione, Sirmiensem 
synodum obiri potuisse, eui Osius suffragator 
accesserit, His duabus rationibus, quod et 
post Liberi exilium, et post annuum earee- 
rem ad eonsentiendum adaetus sit Osius, ter- 
liam adjunxit ex Hilario; qui libro de Synodis 
Sirmiensem affirmat post triennium esse cele- 
bratam, ex quo Saturnino Arelatensi episcopo 
Ariano a eatholieis est. negata. communio. 
Manifesta vero Saturnini defeetio lum contigit, 
cum expugnato Magnentio Gonstantius Avela- 
tem sese contulit. Constat autem ex Ammiano 
lib. XXII Constantium nonnisi anno. Christi 
cocum Constantio Vlet Gallo H eoss. Arelatem 
venisse, ibidemque natalem suum 6 id. Oet. 
celebrasse. Unde perspicuum est anno demum 
cGocLvn triennio jam absoluto, Sirmiensem 
synodum peractam fuisse, Quo quidem omnia 
sic in Annalibus digeruntur. 

Anno ccorm, Constantio, VI etGallo IH coss., 
vieto Magnentio Constantius in Gallias pro- 
fectus, Arelate hiemem traduxit, Ubi concilio 
Arianorum eoaeto damnatur Athanasius : 
Paulinus Treverensis, una eum aliquot catho- 
licis episcopis exilio multati. 

Anno cocuv Constantio VIT et Gallo HI eoss. 
Gallus Caesar Constantii jussu necatur, Atha- 
nasius Alexandrie vexatur, 

A. ccorv Arbetione et Lolliano eoss, Medio- 
lanense eoneilium indicitur ae celebratur in 
eausa Athanasii, presente Constantio, Qui 
"tholieos ae sanetissimos episeopos illius 
damnationi subseribere reeusantes in exilium 
ejicit; nimirum Vercellensem Eusebium, Dio- 
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nysium Mediolanensem, ac postremo Libe- 
rium papam, quem Roma Mediolanum acci- 


verat. Sub haee Osius ex Hispaniis aceersitus, . 


frustraque sollicitatus in patriam rediit. 

Α΄. cocLvr Constantio VIII et Juliano coss. 
Athanasius Syriano duce grassante Alexan- 
dria pulsus, eique substitutus Georgius. Con- 
stantius Mediolano Romam pervenit tertio 
kal. Maias. Ibi a matronis interpellatus Libe- 
rium edicto revocat. Eudoxius Germanicia 
episcopus audita Leontii morte Roma Antio- 
chiam advolans Sedem occupat. Constantius 
4 kal. Jun. urbe digrediens in lllyriceum 
festinat. 

À. cocLvi Constantio IX et Juliano II coss. 
Sirmiense concilium coram Constantio cele- 
bratum. In quo primum damnatus Photinus, 
et a Basilio Ancyre episcopo confutatus. Tum 
fidei formule tres conscriptae. Prima auctore 
Marco Arethusio Greca. In qua damnati inter 
csetera, qui ex alia substantia, et non ex Deo 
Filium exstitisse dicerent. Habet hane Atha- 
nasius lib. de Synod:s, Hilarius lib. de Synodis 
et Socrates. Seeunda Latine primum edita, et 
Grace postmodum conversa apud Athan. et 
Socratem exstat. Quae τῆς οὐσίας et ὁμοουσίου; 
necnon et ὁμοιουσίου vocabula commemorari 
vetuit; Patrem vero majorem esse Filio de- 
crevit. Hane fidei professionem ab Osio et 
Potamone eonscriptam prodit Hilarius. Ex 
quo facile colligitur, hanc esse fidel ἔχθεσιν, 
cujus approbatio vi ae tormentis ab Osio est 
expressa. Sed Osii lapsum compensavit Semia- 
rianorum propemodum catholieum decretum 
in Aneyrana synodo, cui Basilius profuit. In 
quo adversus Sirmianam perfidiam Orientales 
professi sunt, Filium per omnia adeoque se- 
cundum substantiam , esse Patri similem. 
Quam professionem valde commendatam, ac 
notisillustratamin Gallias misit Hilarius. At Ba- 
siliuscum SemiarianissociisSirmium reversus, 
et cum Valente, Ursacio, cceterisque germanis 
Arianis congressus est. Qui ita demum inter 
se Constantio annitente consentiunt, ut sub- 
lato substàntie nomine, Filium per omnia 
Patri similem esse profiterentur. Hine tertia 
illa fidei formiula manavit, quam Valens ad 
Ariminense concilium detulit, ut Epiphanius 
hae ipsa in heresi testatur.Quam quidem apud 
Socratem habes, adscriptis coss. nominibus : 
qua de causa Catholicorum omnium, preeser- 
tim Athanasii, risu ae ludibrio est excepta. 
Eodem anno Liberius Bercea revoeatus Sirmii 
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prime illi formule subseripsit, quae Greece a 
Marco contra Photinum scripta fuerat; non 
secundas. Quo impetrato Romam remittitur. 

A. cccLvir absoluta Sirmiana pseudosynodo ; 
Constantius Nicomediam alteram indicit. Sed 
ea terree motu prostrata, mox etiam Nieca; 
quo conventum transferri placuerat, eadem 
ruina subversa. 

A. demum cacrix. bifariam distributis epis- 
copis, eodem tempore Arimini ae Seleueie 
in Isauria synodi celebrantur. Hanc illorum 
temporum historiam, cujusmodi in Annalibus 
traditur, cum in esteris Nicolaus Faber vir 
eruditissimus non improbet, in hoc dissentit 
uno, quod tertiam fidei professionem , cui 
coss. additi sunt, negat in Sirmiensi synodo 
fuisse conflatam. Itaque duas duntaxat priores 
editas tum esse censet, cum adversus Photi- 
num Ariani convenerunt. Postremam vero 
Sirmii illam quidem editam, sed in fortuito 
episcoporum coneursu, non legitimo, indic- 
toque concilio. Sic enim existimat in illa pre- 
fatione, quam Hilarii fragmentis prefixit : 
Constantium litteris ad Ancyranum Basilium 
seriptis, mandasse ut de loco cogendz synodi 
cum Orientalibus deliberaret. Sed cum inter 
illos convenire non posset, Basilium ad im- 
peratorem venisse Sirmium, ibique Marcum 
Arethusium , Valentem, aliosque reperisse. 
Tune collatis eapitibus, et conspirantibus ad 
Nicznam fidem evertendam animis, statuisse 
ut Niecec synodus haberetur. Post eum eam- 
dem urbem terrx motus afflixisset, statuisse, ut 
episcoporum pars Ariminum, pars Seleuciam 
sese conferret. Ac per idem tempus Sirmii 
novam ac tertiam fidei formulam a Mareo 
Arethusio fuisse conscriptam ; ut ex Germinii 
epistola, qua in Zragmentis legitur, Nicolaus 
Faber observat. 


Refellitur historica superiorum omnium 
narratio. 


Fuit hoe igitur haetenus persuasum omni- 
bus, ab una eademque Sirmiensi synodo con- 
demnatum esse Photinum, et sive tres, sive 
duas saltem fidei formulas esse profectas. 
Quarum adversus Photini dogmata prior 
edita est, in qua Deo nomen οὐσίας attributum 
est, quam neque collatari, neque contrahi 
posse decreverunt. Quam etiam Graece a Marco 
Arethusio seriptam testatur Socrates lib. II 
cap. Xxv. Altera Latino sermone tradita, Va- 
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lente, Ursacio, Germinio, ae eceteris episcopis 
presentibus, ut inscriptio ipsa fert. In qua 
οὐσίας nomen necnon etóuoouctou, atque óuotouctou 
vocabula, quod in sacris Litteris non extarent, 
oblitterata sunt, et in perpetuum proscripta. 
Nam de tertia merito, ut postea videbimus, 
Nicolaus Faber repugnat, quam alii eadem 
illa in synodo putant esse conscriptam. Hane 
Socratis, Sozomeni, aliorumque, ut mox cons- 
tabit, hallueinationem, novis erroribus recen- 
üores historici cumularunt. Quorum non 
minimus ille est; quod Ancyranam Semia- 
rianorum synodum, quse adversus seeundam 
Sirmiensem formulam habita est, in eumdem 
annum conjieiunt, quo a Sirmiensi concilio 
damnatus est Photinus, nempe Christi cccrvir. 
Verum nos ex antiquis Patribus primum illud 
odorati sumus; tres omnino conventus epis- 
coporum eodem in Sirmiensi oppido, non 
iisdem temporibus celebratos fuisse. Quorum 
primus synodicus et indictus fuit, cum adver- 
sus Photinum imperatoris litteris aceiti sunt 
episcopi: Reliqui duo fortuiti, minimeque 
coneiliorum loco aec nomine censendi : in qui- 
bus pauci duntaxat episcopi, qui forte ad 
imperatorem aecesserant, communieatis con- 
siliis nova lidei deereta condiderunt. Quocirca 
primum omnium contra Photinum Sirmii 
concilium generale Constantii jussu celebra- 
tum ; de eujus anno postea constituemus. Ibi 
formula illa fidei edita, de qua proxime dixi- 
mus. Deinde diversis temporibus alie duse 
ab Ursacio et Valente, aliisque Arianis epis- 
copis eonseio imperatore prodierunt. Hoe ne 
lemere eontra eommunem tot scriptorum 
consensionem attulisse videar, proponam bre- 
viter, quibus id argumentis fretus affirmare 
non dubitem. 

Horum itaque primum est; quod istud 
ipsum Basilius Ancyranus, ac cziteri Semia- 
rianorum principes, qui Ancyrance synodo 
subscripserunt, diserte testati sunt in epistola 
synodica, quam Epiphanius descripsit. Quam 
quidem in hane fere sententiam exorsi sunt : 
Optasse id sese quidem, ut post expositionem 
illam fidei, que Antiochie in Enceniis edita 
eSL, καὶ μετὰ ταῦτα χατὰ Σαρδιχὴν, καὶ τὴν ἐχεῖ αὖθις 
ἀνθήσασαν πίστιν, xot ἔτι μετὰ τὰ ἐν Σιρμίῳ ἐπὶ Φωτεινῷ 
γεγενημένα : post Sardicensem fidei professionem. 
eaque qut Sirmii contra. Photinum decreta 
Sunt, Ecclesia conquiesceret. Tum aliquot in- 
terjeetis, ea se perpolire atque explicare vo- 
luisse demonstrant, quio in superioribus 
synodis constituta erant, ut Antiochena, et 
Sardicensis, ἣν ἀνείληφεν ἢ ἐν Σιρμίῳ Σύνοδος ; quam 
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inquiunt, Sardicencis concilii fidem. Sirmien- 
sis synodus amplexat , vel repetit. Quare 
Sirmiensem synodum Ancyrana illà synodus 
approbavit. Eadem vero e contrario formulam 
fidei alteram, quam in Sirmiensi concilio 
omnes editam opinantur, nou modo non rece- 
pit; sed ad eam evertendam, ac profligandam 
est potissimum coacta. Quod in libro de Sy- 
nodis docet Hilarius: ubi Aneyranam syno- 
dum ejusque decretum, cujusmodi hie apud 
Epiphanium exprimitur, aceuratius explicans, 
ac vehementer commendans, eidem Sirmien- 
sem illam fidei professionem prefixit; eum 
hoe titulo : Exemplum blasphemie apud Sir- 
mium per Osium, et Potamium conscripta ; et 
adversus hanc fidei ἔχθεσιν Orientales Ancyra 
convenise eonfirmat. Quare tieri nullo modo 
potest, ut hee, quam Semiariani tantopere 
impugnarunt, fidei formula in eo concilio sit 
edita, eui non interfuerunt modo ipsi, verum 
etiam prefuerunt; quodque recipere, ae sar- 
tum teetum tueri velle sese profitentur. Audi 
ipsosmet apud Sozomenum lib. IV, cap. wu 
enixe ab imperatore postulantes, ὥστε χρατεῖν 
τὰ ἐν Σαρδιχῇ, xot ἐν Σιρμίῳ" καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις Συνόδοις 
χεχριμένα. Üt ea. rata manerent, que? in. Sardi- 
censi, ac Sirmiensi, aliisque conciliis constituta 
fverant. 

Preterea Basilius Ancyranus in eadem 
synodiea Ancyrani concilii, longo post Bir- 
miensem synodum intervallo, alteram illum 
Sirmiensem formulam exstitisse demonstrat. 
Etenim post Sirmiense concilium, quod, uti 
dictum est, observare ae tueri velle signifi- 
cat, aequievisse se scribit, donee novorum 
hereticorum importunitate, et Georgii Lao- 
dieeni litteris commotus ad propugnandam 
fidem se eum suis episcopis erexit. Oportet 
igitur inter Sirmiensem synodum, et Aney- 
ranum concilium intereessisse Georgii Lao- 
diceni litteras; quas recitat Sozom. lib. IV, 
cap. xir. Superiori autem eapite seribit Eudo- 
xium, simul atquein Antiocheno sedis pos- 
sessionem pedem posuit, totum se ad Aetii 
promovendam perfidiam eum Aecaeio Casa- 
riensi, et Uranio Tyri episcopo contulisse; 
eamque pre se tulisse speciem, quod Oecei- 
dentis episcopi eidem suffragati fuissent : 
nimirum Osius, qui eum Ursaeio, et Valente 
invitus consenserat, ut τὸ ὁμοούσιον et ὁμοιούσιον 
expungeretur. Quas cum Osii litteras acee- 
pissent, Valenti et Ursacio gratias egerunt, 
quod illorum opera Occidentis episcopi ree- 
tam fidem essent amplexi. Quibus rebus 
exeitatus Georgius Laodicenus Semiariano- 
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rum patronus, cum sub idem tempus ad no- 
vam dedicandam Basilicam Ancyre vicini ἃ 
Basilio convocati essent episcopi, epistolam 
ad eos scripsit, hortatusque est, ut Eudoxii, 
atque Aetii grassantem impietatem auctori- 
tate sua compescerent. Ea fuit Ancyrani con- 
ventus occasio : a quo legati ad imperatorem 
missi, Basilius ipse, Eustathius Sebastio, 
Leontius Cysici episcopi, qui nominatim hoc 
peterent, ut Sardiceensis ae Sirmiani concilii 
decreta servarentur. Jam illud ex superiori- 
bus didicimus, Eudoxium anno ccoLvr cum 
homas una cum imperatore esset, audita 
Leontii morte, Antiochiam 4 kal. Jun. esse 
profectum. Qua in urbe Ursaeii et Valentis 
litteras accepit cum fidei formula, quz τοῦ 
ὁμοουσίου, atque ὁμοιουσίου voces oblitterari ju- 
bebat. Est autem, ut ex Hilario monstravi- 
vimus, eadem illa formula, quam in Sir- 
miensi synodo secundo loco  dictatam 
arbitrantur omnes. Quod si anno sequenti, 
hoe est συν Sirmiense concilium habitum 
est, ut iisdem auctoribus placet, neque Eu- 
doxius, Acacius, et Uranius, neque Basilius 
ipse, ac Georgius Laodieenus Sirmiensi sy- 
nodo, ae Photini damnationi interfuerunt. 
Quod de Basilio sane falsissimum est, qui 
magna pars Sirmiensis concilii fuit; utputa 
eujus opera convictus est, ac superatus Pho- 
tinus. Quin ut omni ex parte veritas eluces- 
cat, alterum aceipe. Ancyrana synodus, 
quemadmodum synodica illius epistola docet, 
ante Pascha celebrata est, τῆς ἁγίας ἡμέρας τοῦ 
Πάσχα ἐπιχειμένης : ad quam propterea episcopi 
plerique, qui convocati fuerant, adesse ob 
hiemis inclementiam minime potuerunt. 
Quid igitur fingi potest absurdius, quam 
quod ex illorum narratione sequitur, Ancy- 
ranam synodum ante Sirmiensem esse cele- 
bratam? Etenim si anno (occtvi Eudoxius 
Antiochenam sedem nactus est, Ancyranum 
vero concilium anno sequenti; ut eodem 
anno Sirmiense concilium indictum fuerit, 
nonnisi post hiemem, et Pascha, adeoque post 
Ancyranum celebrari potuit, Atqui jam per- 
actum esse oportuit : siquidem edita ab Osio 
Sirmiensis concilii formula jam emanarat in 
publieum. Quare et absente Basilio, ac reli- 
quis episcopis, damnatus Photinus, ae Sir- 
miense concilium absolutum est; et propter 
alias causas nondum inehoari potuit: quo- 
niam Ancyranum Sirmiensi debet esse poste- 
rius. Apparet autem tum cum GSirmiensi 
ila posterior est emissa formula, neque 
Eudoxium, neque Basilium aut Georgium 
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fuisse Sirmii: quandoquidem Eudoxius et 
alii ob acceptam illam, Sirmioque missam, et 
a solis videlicet Occidentalibus, ideoque La- 
tine epnceptam, gratias egerunt per litteras; 
πρόφασιν, Inquit, ποιούμενος, ὡς xo οἱ ἀνὰ δύσιν "Ent- 
ὅκοποι ταῦτα ἐψηφίσαντο. Hoc ipsum ad impietatis 
suc patrocintum. allegans, quod eamdem. fidem 
Occidentales professi fuissent. Mox : ᾿Ἐπιστολὴν 
πρὸς αὐτοὺς διεπέμψαντο, Οὐάλεντι, xol Οὐρσαχίῳ xat 
᾿ερμανίῳ χάριν ὁμολογοῦντες, xol τοῦ ὀρθῶς δοξάζειν 
τοὺς ἐν τῇ δύσει τὰς ἀφορμὰς ἀυτοῖς ἀνατίθεντες. Hoe 
omnia, quod et ab Occidente, et ab Oeciden- 
talibus episcopis Osio, Valente, atque Ursacio 
missa, et in Occidentalium gratiam conscripta 
fidei expositio dicatur, satis indieant alio 
quam Sirmiensis synodi tempore fuisse con- 
textam. Fuit enim non solum generalis ista 
synodus, sed ab Orientalibus presertim, Gro»- 
cisque celebrata; a quibus pre ccteris, ut dic- 
tum est, Pholini error disputando convictus 
est. Acsi inter acta Sirmiensis concilii seeunda 
illa formula censeretur, nunquam Semiariani 
aut illud laudassent, aut ratum haberi sine 
ulla exeeptione postulassent; sed nomina- 
üim repudiatis posterioribus, de prioribus 
ejus actis cavissent. Verum quid hie tergi- 
versamur? Est enim evidens, et sane lucu- 
lentum Hilarii ea de re testimonium : qui in 
libro de Synodis dubitationem omnem eximit. 
Scripsit hunc librum ad episcopos Gallieanos 
Hilarius paulo ante Ariminensem synodum; 
cum ab illis interpellatus esset, ut de actis 
Ancyrani Orientalium consessus, deque Sir- 
miane blasphemis* damnatione perseriberet. 
Quibus morem ille gerens principio Sirmien- 
sem £x): proponit, eadem plane cum ea, 
quam Socrates et. Athanasius referunt : eujus 
auctores Osium ae. Potamium facit. Suljicit 
deinde Orientalium decretum, quod adversus 
istam formulam in Ancyrano concilio statu- 
tum est, idque cum mirifice predicat, tum 
singulas ejus sententias, et anathematismos 
uberrime declarat. Postremo reliquas ab 
Orientalibus editas professiones, qua; cum ca- 
tholica fide consentanec sunt, exponit; quibus 
ita preefatur. « Dignum autem est conscientia 
communi etiam esteras eorumdem episcopo- 
rum Orientalium d'?versis et locis, et temporibus 
conscriptas fides noseere, ut per plures con- 
fessiones sinceritas eonseienti: possit intel- 
ligi. » Subdit postea Sardicensis Orientalium 
synodi formulam. Tum ita pergit: « Conse- 
quens autem est, ut eam nune fidem retrac- 
temus, qua non olim tune, eum Photinus 
episcopatu dejectus est, conscripta est. » Mox 
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Sirmiensis concilii professionem describit. Sa- 
tin' aperte Latinam illam posterioremque for- 
mulam ab Osio, utscribit, editam, a Sirmiensi 
coneilio separat; quod d?verso tempore celebra- 
tum affirmat? Sed et cum ita loquitur, £unc 
cum Photinus episcopatu dejectus est ; itemque 
cum expositionem fidei contra Photinum serip- 
tam explicans, his verbis orditur : « Necessitas 
et tempus admonuit eos, qui £m convenerant 
per multiplices quzestiones latius, ac diffusius 
expositionem fidei ordinare, ete.,» non obscure 
aliud illius tempus esse signifieat. Hoe enim 
attente considerari volumus; quod cum dein- 
ceps « czteras eorumdem Orientalium epi- 
scoporum diversis et locis, et temporibus 
conscriptas fides » expositurum se esse denun- 
tiasset, nullam preter Sardicensem, et Sir- 
miensem contra Photinum editam subjecerit. 
Ex quo necessario sequitur, non minus istam, 
quam Sardicensem, si non locis ab Osiana et 
Latina posteriore diversis, temporibus eerte 
non iisdem esse conscriptam. Postremo Sul- 
pitius Severus, lib. II Zistorie sacre, liquida 
apertaque narratione multo id validius confir- 
mat. Scribit enim post Sardiceusem synodum, 
et Ursaeii ac. Valentis penitentiam, interjecto 
deinde tempore, cum Athanasius Marcellum, 
qui in Sardieensi concilio a catholicis erat 
absolutus, parum siane fidei compertum a 
communione suspendissst, Arianos ea oeca- 
sione libenter usos, quo Sardieensis synodi 
deereta subverterent. Igitur astuto concilio 
Photini, Marcelli et Athanasii damnationem 
miscuisse. Cum enim propalam Ariani erroris 
sui dogmata predicare non auderent ; ae ca- 
tholicos se gererent, nihil prius sibi agendum 
ratos esse, quam ut Athanasium ab Ecclesia 
submoverent. Sed cum litteras de illa Photini, 
Marcelli, et Athanasii damnatione dedissent, 
restitisse catholieos scribit : atque inter cacteros 
Paulinum Treverensem ita subscripsisse ; se 
in Photini ae Marcelli damnationem praebere 
consensum, de Athanasio non probare. Quare 
cum illorum de Athanasio sententia repudia- 
retur, plerique a Constantio relegati ; ac tum 
Arelatensis, et Biterrensis synodi celebrantur: 
inde Mediolanensis ; in qua insignes quidam 
episcopi in exilium pulsi, Dionysius Mediola- 
nensis, Eusebius Vercellensis, Lucifer Cala- 
ritanus; Liberius quoque, et Hilarius. Quie 
omnia Arbetione et Lolliano coss. faeta esse 
scribit. Haee summatim Sulpitius. Quibus su- 
perior ille agnitus a nobis et patefactus error 
convincitur. Vides enim post Sardicensem 
synodum et receptos in communionem Ursa- 
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tium, ae Valentem, aliquanto tempore in- 
terjeeto , Sirmiensem adversus Photinum 
celebratam synodum, ante Arelatensem, et 
Mediolanensem, necnon antequam Liberius 
papa, Eusebius, aliique proscriberentur. At- 
qui eonciliabulum Arelatense, quod a Satur- 
nino celebratum est, anno Christi cccrur 
contigit, eum Sirmio in Gallias profectus esset 
Constantius, ut in Annalibus legitur ; Medio- 
lanense vero anno cGcLv, Arbetione et Lolliano 
coss. Tanto igitur ante tempore damnatus 
Photinus ac Sirmiensis peracta synodus est, 
quam secunda fidei formula in eodem $Sir- 
miensi oppido ab Ursacio, Valente, Osioque 
prodiret, quse post relegatum Hilarium, nee 
longe ante synodum Ariminensem edita est, 
ul ex eodem Hilario constat: neque potest 
anno cccLvim Sirmiense concilium ullo modo 
congruere. 

Neminem vetustissimi erroris adeo tenacem 
fore confido, qui non tot argumentis convictus 
nostre illi non opinioni, aut conjecture, sed 
certissimae veritaü suffragetur ; adeoque ve- 
hementer obstupescat, nemini hactenus mor- 
talium tam immanem historiz labem in tanta 
doctrinarum omnium luce, tantaque anna- 
lium, et chronieorum copia vel levissime 
suboluisse. Ac nostris quidem aceuratis, 
atque eruditis hominibus danda venia est, qui 
Socratis, Sozomeni, alque antiquorum vesti- 
gia secuti sunt : illos ipsos erroris auctores ac 
duees excusare non possum ; qui ut illorum 
temporum vieiniores erant, sic ad eorum 
explorandam historiam instructiores esse de- 
buerunt. 

Posteaquam firmamentum ipsum false 
narrationis, et caput evertimus, reliqua, quae 
huie innixa minus habent momenti, erroris 
non minus, suapte sponte fracta infirmataque 
concident. Ejusmodi est quod de Ancyrane 
synodi tempore definitur ; in eumdem annum 
incidisse, quo Photinus in Sirmiensi concilio 
damnatus est, nempe anno cccrvr. Quod non 
modo falsum est, quia longe ante hune annum 
Sirmiensem illam synodum celebratam paulo 
ante docuimus, sed etiam quod, etsi hoe ipso 
anno peracta sit, non potest in eumdem An- 
cyramus conventus incurrere. Hie enim ante 
Pascha celebratus est : unde et plerique ob 
hiemem interclusi in synodica epistola dicun- 
tur. Non potuit igitur eodem anno Sirmiensis 
synodus fieri : nisi posteriorem hane fuisse 
velis, quod longe est absurdissimum : quo- 
niam ad oppugnandam Sirmiensem illam for- 
mulam, quam in concilio conscriptam existi- 
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mant, Ancyrana est synodus collecta. Quine- 
tiam postquam hee fidei professio allata Sirmio 
est, nonnihil ante concilium Ancyranum 
temporis intereessit. Nam Hilarius lib. de 
Suynodis, Occidentales episcopos collaudat , 
quod « missam ad sese ex Sirmiensi oppido 
infidelis fidei impietatem non modo non sus- 
cepissent, sed nuntiatam etiam significatam- 
que damnassent. » Quo cum exemplo seribit 
excitatos Orientales episeopos in Ancyrano 
concilio « irreligiosorum audacie quibusdam 
sententiarum suarum decretis contradixisse.» 
Necesse est itaque aliquanto post publicatam 
Sirmiensem ἔχθεσιν spatio, Ancyranam a Ba- 
silio synodum esse contflatam. Quid quod Osius 
ipse, a quo eamdem illam profectam formulam 
auctor est Hilarius, annum integrum Sirmii 
retentus est, priusquam ad consensum adige- 
retur ? Quare cum nonnisi post Junium men- 
sem anni ccoLvi Constantius Sirmii esse 
potuerit, consequens est, anno sequente, 
eodem circiter tempore, istam ab Osio pro- 
fessionem Arianos extorsisse. Atqui diu ante, 
nimirum sub Paschale tempus, Ancyre con- 
venere Semiariani. Vides quantus sit apud 
illos rationum inter sese, sermonisque con- 
flictus. Sed ex iis, qua supra constituimus, 
quaeque paulo post tractranda sunt, apparet 
aliud Ancyranc synodo tempus esse tribuen- 
dum. 

Nee minus quod illi tam acriter pugnant in- 
didem refellitur ; Liberium papam priori illi 
fidei professioni subscripsisse, quc in Sir- 
miénsi synodo contra Photinum est emissa. 
Quippe aliquot annis non Liberii modo resti- 
tutionem, sed exilium ipsum Photiniana dam- 
natio precessit. Fecerit Liberius, necne, quod 
fecisse plerique veterum Patrum, ut Athana- 
sius, Hieronymus, aliique eonsentiunt, nihil 
ad institutam disputationem attinet. Etenim 
fieri potest, ut cum Ursacio, Valente, ac reli- 
quis Arianis communieaverit quidem, et 
Athanasium dammaverit, sed hcretieze pravi- 
tati nequaquam subseripserit. H:eretici vero 
eliam comprobatam ab illo heresim falso 
jactaverint. Hoe vero certissimum est, neque 
priori illi eontra Photinum edite suberip- 
sisse, et, si ex tribus Sirmiensibus aliquam 
admiserit, non aliam, quam secundam, cui 
et Osius assensus est, comprobasse. Ae mihi 
quidem purgandi ab omni hzresis suspicione 
Liberii expedita quaedam ratio, et facilisoecur- 
rit; si oblatam quidem illi secundam Sirmien- 
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sem ἔχθεσιν dixerimus : non integram tamen, 
aut cujusmodi apud Socratem, et Athanasium, 
atque Hilarium legitur: sed priorem ejus 
partem, in qua τοῦ ὁμοουσίου, et ὁμοιουσίου VO- 
cabula reticenda esse decernitur; quod paeis 
ac quietis studio complexus est. Verum Ariani 
eidem formula reliqua postmodum intexue- 
runt, ac specioso Romani pontificisnomine et 
auctoritate suum dogma venditarunt. Dicam 
amplius, ne isti quidem professioni subserip- 
sisse Liberium; sed alteri cuidam, qua id 
unum caveretur, ne quis consubstantialis vo- 
cabulo in posterum uteretur. Quod eum de 
catholica severitate Liberius remisisset , et 
Athanasii insuper damnationi consensisset , 
visus est in heeresin prolapsus; eaque postmo- 
dum opinio Arianorum fraudibus, et calumniis 
percrebuit; cum Sirmiensem fidei formulam 
eodem tempore publicantes, eam ipsam, cui 
assensus erat Liberius, illam esse mentiti sunt. 
Cujus rei conjeeturam ex Sozomeno lieet ca- 
pere : qui lib. IV, cap. xiv scribit, cum ἃ 
Liberio Valens et Ursaeius consensionem 
expressisset, vicissim ab eo professionem ac- 
cepisse alteram, qua illi damnarentur omnes, 
qui non substantia, eceterisque similem Patris 
esse Filium assererent. Tumaddit: Eudoxium, 
ae reliquos Anomoeos, qui Antiochic versa- 
bantur, cum Osii epistolam, hoe est, Sirmien- 
sem formulam accepissent, id in vulgus 
sparsisse, Liberium τὸ ὁμοούσιον repudiasse, ac 
dissimilem Patris asseverasse Filium. Quo- 
cirea perspicuum est Liberium professioni 
illi Sirmiensi, quam Osii et Potamii blasphe- 
miam appellat Hilarius, minime subscripsisse, 
in qua nominatim τὸ ὁμοιούσιον, quemadmodum 
et τὸ ὁμοούσιον, rejectum est ; imo vero et οὐσίας 
nomen ipsum: ae preterea pronuntiatum , 
Patrem honore, dignitate, claritate, et majes- 
tate majorem esse Filio; qui Patri eum om- 
nibus ab eo sibi subjectis sit ipse subjectus. 
Quomodo enim hse approbari a Liberio po- 
tuerunt, qui conceptis verbis Patri per omnia, 
adeoque τῇ οὐσίᾳ similem esse Filium edixerit ? 
Sed nimirum simplicem ab eo eontroversi 
vocabuli suppressionem eum extorsissent , 
cetera ad illam adjunxerunt: eaque res ob 
damnati preserüim — Athanasii invidiam , 
fidem apud Arianos perinde ae catholicos 
obtinuit. 

Hie mihi pre eieteris Hilarii auctoritatem 
objiei posse video, qui in fragmentis a Nicolao 
labro editis epistole Liberii, quam ad Orzen- 
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tales scripsit, quaque se a Demophilo fidem 
eatholieam, quie apud Sirmium prodita est, 
didieisse narrat, ista subjicit : « Perfidiam 
autem apud Sirmium descriptam, quam dicit 
Liberius eatholieam a Demophilo sibi expo- 
sitam, hi sunt qui conscripserunt: Narcissus, 
Theodorus, Basilius, Eudoxius, Demophilus, 
Ceeropius Sylvanus, Ursacius, Valens, Mace- 
donius, » ete. Sed quiequid de Fragmentis 
illis sentiendum sit, hee profecto subscriptio 
ab Hilarii manu esse non videtur, sed impe- 
riti cujusdam, qui Arianz secte divortia non 
satis perspexerat. Etenim Basilius iste, ac 
Silvanus, nee non et Macedonius ab Epipha- 
nio, cceterisque Semiarianorum principes een- 
sentur: quorum adversus Sirmiensem illam 
professionem acerrima studia, ae contentiones 
exstiterunt. Neque vero tum, cum ea est edita, 
Sirmii esse Basilius potuit; imo nec Eudoxius 
ipse, qui hane ab Ursacio et Valente missam 
Antiochie, ubi tum cum suis versabatur, 
accepit, et a solis Occidentalibus conscriptam 
esse datis ad illos litteris testatus est. Quz 
omnia supra copiose declarata sunt. De tertia 
fidel expositione quid statuendum sit dicemus 
ad numerum 22. 


Nova quedam ez veterum Patrum testimoniis 
rei gestie series exponitur. 


Pergam de historiis, et annalibus eccle- 
siasticis bene mereri, ac quemadmodum di- 
rigi veritatis ad amussim debeant, proponam 
hoe loco breviter, ut hae offensione sublata, 
rectam deinceps viam ommes insistant. Ini- 
lium a concilio Sirmiensi capiam, quod 
contra Photinianum dogma collectum a Cons- 
tantio est, De quo verissimum esse statuo, 
quod Socrates ac Sozomenus seripserunt : ce- 
lebratum esse Sergio ae Nigriano coss., anno 
Christi cccuz, quod sine dubio ex actis con- 
cilii Sirmiensis compertum habuerant. Hoe 
enim e superioribus abstulimus, presertim 
ex historia Sulpitii, synodum illam ante Are- 
latense, et Biterrense concilium indictam 
fuisse, hoe est, ante annum ccoLur. Igiturin 
annum illum convenit, quem historici veteres 
adnotarunt. Sed in eo hallucinati sunt, quod 
cum triplex Sirmil edita esset fidei professio, 
uno eodemque tempore eta synodo decre- 
lasomnesexistimarunt. At id secus sese habet. 
Nam in eoncilio Sirmiensi prima duntaxat 
illa dictata est, qua Photiniani errores dam- 
nantur : quamque ut piamace catholicam de- 
scripsit, atque explicavit Hilarius. Quanquam 
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in eadem synodo adversus Athanasium aliquid 
preterea deeretum ab Arianis testatur Sulpi- 
tius. Auetor vero Sirmiensis illius formulce 
non Mareus Arethusius, sed synodus ipsa, ui 
Hilarius innuit. Nam a Marco tertia, ut suo 
loco dicetur, est conscripta. Post Sirmiense 
concilium, eonvietumque ab Aneyrano Basi- 
lio, et ab omnibus damnatum Photinum, 
cum jam Magnentius a Constantii legatis de- 
victus esset, imperator anno cccunrr in Gallias 
profectus est. Ac tum Arelatense concilia- 
bulum celebratur, in quo plerique catholici 
presules exulare jussi , grassante Saturnini 
perfidia. 

Inde anno ΠΟΥ Arbetione et Lolliano 
coss., cum jam Constantius Mediolanum per- 
venisset, synodus ibidem est habita, ezeteraque 
gesta, que a Baronio diligenter explicantur. 
In reliquis nutant Annales. 

Anno cccLvn Sirmii, quo Imperator anno 
superiore sese contulerat, nova fidei expositio 
paucis ab Arianis episcopis, presertim Oeci- 
dentalibus, proeuditur, quorum principes 
erant Ursacius et Valens. Cui mox invitus ae 
renitens lieet subscribit Osius; non tamen 
Athanasium ut damnaret adduci potuit: quod 
in epist. ad Solit, Athanasius ipse confirmat. 
Contigit hee Osii calamitas affecto jam an- 
no Ccctvm. Quippe post annum integrum, 
quam $Sirmii a Constantio detentus erat, 
Arianz professioni assentiri coactus est. At 
Constantius Junio, vel Julio duntaxat mense 
anni superioris Sirmii esse potuit, ut supra 
probatum est. Quare circa idem tempus anno 
sequente extorta videtur ab Osio perfidiosa 
ila confessio. Est autem ea ἔχθεσις Sirmiana, 
quam secundam omnes numerant, queque 
ab Hilario basphemia Osii, ac Potamii nomi- 
natur. Hujus eum Arianos postea peenituisset, 
operam dederunt, utea ubiquesupprimeretur, 
interposita etiam imper. potestate, qui sup- 
plieium iis, qui illam penes se retinerent, 
interminatus est : auetor Socrates lib. IL, 
cap. xxv. Per idem tempus Liberius pontifex, 
qui in Mediolanensi concilio ante biennium, 
hoe est anno coctv, Beream gloriosissime 
relegatus fuerat, Constantii imperat. et Aria- 
norum fraudibus ae terroribus infractus, simul 
recuperande sedis, et patrie desiderio, Sir- 
mium evocatus Athanasii dammationi sub- 


seripsit ; unaquefidei professionem dedit, qua: 


τοῦ ὁμοουσίου vocabulum concordie gratia reti- 
ceretur; licet Filium Patri substantia, omni- 
busque in rebus similem egge defenderet. 
Quam occasionem Valens et Ursacius nacti 
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secundam illam perfidi: plenam fidei profes- 
sionem, tanquam a Romano pontifiee com- 
probatam, ubique disseminarunt, et imprimis 
ad Eudoxium ejusque sodales Anomeeos An- 
tiochiam miserunt. Qua re audaciores illi faeti 
Aetianum dogma, quod timide haetenus, dif- 
fidenterque predicabant, palam divulgare 
ecperunt. Ex quo magna per Orientem 80 
Syriam perturbatio consecuta. Cujus gratia 
Georgius Laodicenus epistolam scripsit ad 
Basilium Ancyranum, qui ad Ecclesie, quam 
nuper a fundamentis excitarat, Enecnia fini- 
timos episcopos conciverat, admonens ut cum 
collegis suis grassantem Anomo»orum impie- 
tatem synodico decreto jugularet. Ex iis labi 
illos opinione constat, qui ex Theodoreto col- 
ligunt, Liberium ab exilio revocatum esse, 
eodem illo anno, quo Constantius Romae de- 
gens a matronis interpellatus est. Siquidem 
nonsisi post biennium, quam ejectus fuerat, 
restitutus est Liberius. At anno cocLv Medio- 
lani, ut dietum est, imperator sententiam in 
illum dixit, et post Osii lapsum Sirmium ac- 
citus est. Quare ita Theodoretus interpre- 
tandus est, ut tum quidem Constantius ma- 
tronis spem illius restituendi fecerit; sed id 
altero deinde anno prestiterit. 

Anno ccoLvmr Dasilius Ancyranus aeceptis 
Georgi Litteris, cognitisque que Sirmii a 
Valente, et Ursaeio gesta fuerant, eum ad 
Eeclesie, uti dictum est, consecrationem con- 
ventum haberet episcoporum, Ancyranam 
synodum celebrat, in qua Sirmiensis Osii, ac 
Valentis, et ceeterorum condemnata fidei for- 
mula est, statutumque Patri Filium substan- 
tia esse similem. Qua ex synodo litterze serip- 
te sunt ad Pheenices, et Syros; ubi Eudoxii 
Antiocheni studio Anomceeorum perfidia fla- 
grabat : quas Epiphanius recitat. Deiude 
legati ad imperatorem Sirmium missi, Basi- 
lius ipse, Eustathius Sebastenus, Leontius 
Cyzicenus, qui Eudoxianorum illie disturbatis 
consiliis, imperatorem perpulerunt, ut adver- 
sus Eudoxium, et Anomeeos ad Antiochenos 
scriberet. Tum autem, nisi fallor, accidit illud 
quod e Socrate supra retulimus, ut impera- 
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toris mandato Osiana illa, sive. secunda Sir- 
miensis abrogaretur formula: eum Basilius 
Semiarianorum signifer plurimum apud im- 
peratorem gratia, et auctoritate posset. Atque 
ad Orientales illos tumultus, novamque hae- 
resim exterminandam, Constantius synodum 
auctore Dasilio Nicomediam indixit. Qua 
cum terre motu concidisset, ac subinde Ni- 
eam, quo episcopos convocari placuerat, 
eadem calamitas afflixisset, tandem Basilius 
imperatoris litteris cum episcopis aliis de 
idoneo loco deliberare jussus, cum inter illos 
minime conveniret, Sirmium ad imperatorem 
advolat. Ibi Arianos episcopos reperit, Mar- 
cum Arethusium, Georgium Alexandrinum, 
Valentem, et ec&eteros. Quorum omnium con- 
siio Constantius Seleuciam in Isauria ad 
synodum delezit. Verum Eudoxii, Acacii, Va- 
lentis, Ursaeii Anomeeorum opera factum est, 
ut divisis episcopis, Oceidentales quidem Ari- 
mini, Orientales vero Seleuci congregaren- 
tur. In hoc Arianorum principum congressu 
aceidit, quod Hilarius libro de Synod?s narrat, 
ut Orientales episcopi, qui Sirmiensi blasphe- 
mi: restiterant, auctores ejus compellerent , 
ut subseribendo dammnarent, quod fecerant. 
Quinetiam ex eodem Hilario colligitur, postea- 
quam dividi synodum placuit, principio An- 
cyram ad Orientalium consessum delectam 
fuisse. Scribit enim his verbis: « Sed maxime 
cum comperissem synodos in Ancyra, atque 
Arimino eongregandas, et ex singulis pro- 
vineiis Gallieanis binos, vel singulos eo esse 
venturos. » 

Cur autem in annum ΘΟΟΙ ΠῚ non superio- 
rem, ut eceteri omnes, Ancyranam Semiaria- 
norum synodum contulerim, docebunt allatae 
a me ante rationes, ex quibus necessario hac 
temporum partitio deducitur. 

Anno demum cou tertia illa Sirmiensis 
formula a Marco Arethusio, consentientibus 
Semiarianis, edita est; uti pluribus postea 
deelarabitur. Qua conseripta, Valens ad Ari- 
minensem synodum eam detulit, qua» hoc 
anno ab Oceidentalibus habita, cum Orienta- 
les Seleuci: in Isauria convenissent. 
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JACOBI SIBMONDI 


SOCIETATIS JESU PRESBYTERI 


ISJEA-URIDAÁS SLEMLUEAINZE II 


DE ANNO SYNODI SIRMIENSIS 


CUM VIRI DOCTI ANIMADVERSIONIBUS AD EPIPHANIUM, ET NÜPERA EJUSDEM 
DISSERTATIONE COMPOSIT E. 


ΠΕ ΕΒ" 


Biennium est, ni fallor, cum de Sirmiensi contra Photinum synodo Baronii 
sententiam asserere, contrariisque argumentis, quibus illam Epiphaniane ani- 
madversiones oppugnarant, brevi diatriba respondere conatus sum. Hujus 
copiam, nec abnuente me, animadversionum auctor nactus cum esset, atque in 
quistionem hanc universam attentius et accuratius incubuisset, prolixam nuper 
dissertationem  rationario suo adjecit, in qua non solum pristina illa, quz 
adversus Baronium seripserat, preclare sibi visus est confirmare ; sed alia etiam 
haud paulo, utipse ait, abstrusiora, et digniora scitu, et nullius hactenus vel 
tenuissima suspicione perstrieta, in medium proferre. Quo de utroque ne temere 
videar a docto viro dissentire, quam explorata sint quie pro certlis ratisque 
vendicat, mearum opinor est partium investigare. Quare sieut prior diatriba 
nostra cuni ejus animadversionibus congressa est, ita nune posterior ista cum 
dissertatione confliget, atque indidem unde auspicatus est, ab arcanis scilicet 
nullique cognitis observationibus ordietur. Sed ante omnia priorem illam diatri- 
bam, ex qua dissertatio nata est, latentem haetenus et paucorum nolitiw cre- 
ditam, ut totius cause fontem et cursum recognoseas, oculis tuis, Lector, et 
arbitrio subjiciam. 
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JACOBI SIRMONDI 


SOGIETATIS JESU PRESDYTERI 


DIATRIBA PRIMA SIRMITANA. 


De anno Synodi Sirmiensis et fidei formulis in ea editis 


PRO BARONIO ADVERSUS VIRI DOCTI ANIMADVERSIONES AD EPIPHANIUM. 


Quo anno mre christiane , quibusve 
consulibus congregatum sit concilium Sir- 
miense, quot priterea numero, et quaenam 
in eo condit» sint fidei formule, non una 
est inter antiquos et cvi nostri scriptores 
controversia. Etenim ut de anno prius dis- 
seramus, Socrates! etSozomenus * convoca- 
tum tradunt post Sergii et Nigriniani con- 
sulatum, qui fuit annus Christi cccrr.. At 
Baronius toto sexennio ab his differt, cele- 
bratum docens anno cccrvr, consulatu 
Constantii Augusti nono et Juliani Czesaris 
secundo. Socrati et Sozomeno adstipulatur 
vir magni nominis et amicus noster in 
Animadversionibus suis ad Epiphanium. 

Mihi cur potior Daronii sententia videa- 
tur, ratio est non obscura, ejusmodi certe, 
cui Socrates et Sozomenus refragari ne- 
queant. Testatur enim uterque illorum 
concilio Sirmiensi adfuisse inter cwteros 
episcopos Hosium Cordubensem.At certum 
est, si concilium referas ad annum cccrr, 
Hosium illi adesse omnino non potuisse. 
Enimvero si Hosii lapsus, quo ad Arianz 
perfidie subscriptionem impulsus est, in 
synodo Sirmiensi contigit, ut Socrates et 
Sozomenus affirmant, synodum post Hosii 
exsilium coactam fateri necesse est. Quor- 
sum enim, si priecesserat synodus, in eaque 
ad Arianos jam transierat Hosius, Hosio 
exsilium instigantibus Arianis a Con- 
stantio fuisset imperatum ? Hosii vero exsi- 


lium qui accuratius ratiocinanturin annum 
Christi cccnvim incidisse statuunt, argu- 
mento epistole saneti Athanasii ad Solita- 
rios, quie catholicorum antistitum exsilia 
ordine percensens, post mentionem Pau- 
lini Trevirensis et Luciferi Sardinie, Eu- 
sebii Vercellensis, Dionysii Mediolanensis, 
quorum ille a concilio Arelatensi anno 
cccLur, reliqui. ἃ Mediolanensi anno cccrv 
sedibus suis sunt ejecti, et post Liberii 
pape relegationem, que aliquanto post se- 
cuta est, Hosium extremo loco adnumerat , 
eumque narrat a Constantio primum in 
aulam accitum, atque in Hispaniam remis- 
sum : tum deinde rursus post datas ultro 
citroque litteras iterum accersitum , Οἱ, 
pro exsilio Sirmii anno integro detentum. 
Quare si Hosii exsilio posterior ejus lapsus 
fuit, ut ostensum est, exsilii autem initium 
anno congruit cccLvr, non potest synodus 
in qua lapsus dieitur ad annum referri 
CEGET: 

Sed de anno synodi Sirmiensis, in qua 
Photinus damnatus est, cur conjecturas 
querimus, cum de illo nobis post sancti 
Hilarii professionem, quam in ejus frag- 
mentis'testatam videmus, ambigere non 
liceat? « Ad tollendum , inquit, ex episco- 
patu Photinum, qui ante biennium jam in 
Mediolanensi synodo erat heretieus dam- 
natus, ex plurimis provinciis congregantur 
sacerdotes, » Et post alia: « Inter hee 


4 Táb. 11, cap. xxiv. — ἢ Lih. IV, eap. v, :— 3 Petavius. — 4 Lib. I. 
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Sirmium convenitur. Photinus hwreticus 
deprehensus, et ἃ communione jam pridem 
unitatis abscissus, ne tum quidem per fac- 
tionem populi potuit amoveri. » Ergo cum 
Mediolanensem synodum  Arbetione et 
Lolliano consulibus anno cccrv celebratam 
fuisse constet, et Sirmiensem biennio post 
convoeatam testetur Hilarius, cui dubium 
esse queat, quin vera et certa sit Baronii 
sententia, qui anno cccrvrr adscribendam 
censuit? Quid quod anno (ΘΟ in quem 
synodum istam alii conjiciunt, cum Occi- 
dentis provincias obtineret Magnentius, et 
bellicis motibus arderet Pannonia, vix ac 
ne vix quidem synodum in ea convocare 
Constantio licebat, quem propterea Socra- 
tes' idem et Sozomenus * secum ipsi repu- 
gnantes narrant non nisi exstincto Ma- 
gnentio, hoc est, non ante annum cccrui 
animum ad tractandas res ecclesiasticas 
revocasse. 

De hoe igitur priori capite, hoc est de 
synodi nostre anno jam satis; nunc alte- 
rum de formulis in ea conditis expenda- 
mus. Socrates enim tres in hac synodo 
editas commemorat?. Primam contra Pho- 
tinum, quam a Marco Arethusio dictatam 
refert : alteram Latine scriptam, qua ΠΟΘΙ] 
blasphemia dicitur ab Hilario: tertiam quae 
consules habuit, et a Socrate postea reci- 
latur', cum agit de concilio Ariminensi. 
Ceterum duplex in his verbis, ut Nicolaus 
Faber in profatione sua observat, Socratis 
fuit hallucinatio, una quod prima formula 
auctorem Mareum facit, cum tertie aucto- 
rem, non prime dicere debuerit: altera 
quod hane tertiam in synodo Sirmiensi 
editam putat, cum ex Hypatii et Eusebii 
consulatu, quem adscriptum habuit, ad 
annum cccLix pertinere liqueat, et Sirmii 
quidem, non tamen in synodo, qui ibi 
nulla tune fuit, sed in fortuito paucorum 
episcoporum congressu praesente Constantio 
compositam fuisse docet epistola Germinii, 
quie legitur in fragmentis Hilarianis *.. 

Seclusa porro rejectaque a synodo Sir- 
miensi hae tertia formula, reliquae sunt 
dus priores, quas in ea synodo scriptas 
agnoscunt Hilarius in libro de Synodis, et 
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Athanasius de Synodo Seleucie et Arimini, 
quarum alteram quie adversus Photinum 
promulgata est, ut orthodoxam, vel ab or- 
thodoxis non abhorrentem, interpretatur 
et commendat Hilarius: alteram quam 
Hosii blasphemiam nominat, ut impiam et 
Arianam, tum a Gallis merito repudiatam 
ostendit, lum ab Orientalibus postmodum 
in synodo Ancyrana duodecim oppositis 
capitibus accurate confutatam. Qua in re 
mirum nec injuria videri poterat, tam dis- 
crepantes fidei regulas ab una et eadem 
synodo prodiisse, nisi exploratum esset, 
non ab iisdem, sed a diversis diverseque 
sententi;: episcopis conditas fuisse. Quod 
enim jam ante acciderat in synodo Sardi- 
censj, uf divisi inter se Orientales atque 
Occidentales episcopi suas utrique synodi- 
cas prorsus dissimiles conscriberent, hi pro 
Marcello οἱ Àthanasio, illi contra Marcel- 
lum et Athanasium , id ipsum contigisse 
liquet in Sirmiensi. Ad quam cum diversi, 
ut Socrates et Sozomenus tradunt, Orientis 
et Occidentis episcopi convenissent, utris- 
que post damnatum communi caleulo Pho- 
linum, suas seorsim fidei formulas edere 
placuit, quas pro germanis synodi placitis 
in varias oras transmiserunt; Orientales 
Griecam, qua Photini dogmata confutantur, 
Occidentales Latinam edidere , que Hosii 
blasphemia nuneupata est, in qua rejecto 
homoousio atque homeousio, τὸ ἀνόμοιον dis- 
simile, hoc est liquidus merusque Aria- 
nismus sanciebatur. 

Verum reclamat hocloco vehementerque 
obsistit auctor An?madverstonum, et. con- 
tendit in. synodo Sirmiensi unicam dun- 
taxat, idest, primam illam contra Photinum 
conditam formulam fuisse: Hosianam vero 
alteram Sirmii quidem, et anno cccrvir, non 
tamen in synodo, quam in eum annum 
cadere posse negat, sed a paucis episcopis, 
qui apud Constantinopolim tum forte con- 
venerant compositam arbitratur, et sen- 
ten&iam suam conjecluris adstruere cona- 
tur. Sed conjecturis quis locus esse possit 
contra certam et apertam Pheebadii episcopi 
auctoritatem , qui adversus hane ipsam 
Hosii formulam seribens ex instituto, eam 


1 Lib. H1, eap. xxvrr, — 2 Lib. IV, cap. vrr. — 3 Lib. TIT, cap. xxv, — 4 Ibid. cap. xxxi — 5 Lib. 1, 
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in synodo natam sub libri sui finem diserte 
significat'. «Non sum nescius, inquit, an- 
tiquissimi sacerdotis et prompt:e semper 
fidei Hosii nomen quasi quemdam in nos 
arietem temperari. Sed non potest ejus 
auctoritate prwsevibi, qui aut nunc errat, 
aut semper erravit. Nam si nonaginta fere 
annis male credidit, post nonaginta illum 
recte scribere non eredam. Aut si nunc 
recte, quid de his opinandum est, qui ab 
eodem signati fide in qua ipse tunc erat de 
seculo transierunt ? Quid et de ipso pro- 
nuntiaretur, si ante hane synodum dor- 
misset? » Si hec longo post tempore 
scripta essent a Phobadio, tamen sper- 
nenda tanti viri auctoritas non esset. Nunc 
vero cum ea scribat, qua oculis ipse eer- 
nebat, et missam ad Gallos Hosii perfidiam 
ex synodo missam profiteatur, de ea re 
quinam potest esse justa dubitatio? Quan- 
quam ergo instar omnium hie unus esse 
debeat, accedat tamen testis alter Athana- 
sius, sive Athanasii nomine Vigilius epi- 
scopus Africanus, qui Hosium in synodo 
Sirmiensi lapsum docet his verbis?: «Sicut 
tu, Hosie, jam in etate prolixa in synodo 
Sirmiensi fidem tuam, quam in Nicca con- 
scripseras irritam fecisti, dum regie po- 
testati famularis, ut diceres: Quis ignorat 
Patrem majorem esse honore, dignitate, 
claritate et majestate? » 

Restat nunc ut viri docti conjecturas 
discutiamus et. has testate veritati officere 
Don posse ostendamus. Sirmiensem ait 
formulam a synodo Anecyrana laudari, Ho- 
sianam contra blasphemiam, ut qui Aria- 
D& τοῦ ἀνομοίου heresi consentiret, rejici 
penitus et explodi. Proinde consentaneum 
non videri, ut à synodo Sirmiensi utraque 
prodierit. H»c prima illius argumentatio, 
eui nos aliud agentes jam supra occur- 
rimus, cum formularum istarum unam ab 
Orientalibus, alteram ab Occidentalibus in 
synodo Sirmiensi conditam fuisse docui- 
mus. ltaque absurdum non est, in synodo 
Ancyrana , cui Basilius episcopus praeerat, 
idem qui preeipuas in Sirmiensi contra 
Photinum partes egerat, ut patet ex Épi- 
p hanio, approbari ab episcopis Orienta- 
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libus Sirmiensem formulam priorem, quam 
ipsimet condiderant, respui autem damna- 
rique Hosianam ab Occidentalibus Arianis 
conditam, ἃ quibusin Anomoeei quistione 
dissidebant. Atque hune in modum satis, 
opinor, factum est prima objectioni. 

Proxima que ex synodica Ancyrani 
concili demonstrare nititur, longo post 
Sirmiensem synodum intervallo Hosianam 
formulam exstitisse, nullius item est mo- 
menti. Neque enim scribunt in illa syno- 
dica Basilius'Ancyranus et coeteri episcopi*, 
se post synodum Sirmiensem diuturnam 
quietem egisse, ut videri vult, sed diutur- 
nam optasse. Quod vero addit? de Georgii 
Laodiceni litteris, quas recitat Sozomenus, 
ex quibus confici putat inter synodos Sir- 
miensem et Ancyranam longius teziporis 
spatium intercessisse, nullas etiam vires 
habet, aut contra ipsum habet ; qui Hosii 
lapsum, de quo uno Georgii littere lo- 
quuntur, anno cccLvi contigisse non infi- 
clatur. Revera autem, cum synodicam 
Ancyranam sub Paschales sequentis anni 
ferias celebratam sit in confesso, nihil est 
incommodi, ut anni spatio quod inter syno- 
dum utramque interceptum est, ea omnia 
gesta sint, que in Laodiceni litteris com- 
memorantur. 

Nec virium plus habet tertia ejus ratio- 
cinatio, quam duxit ab Hilario, ut ΠΟΘΙ] 
formulam in synodo editam non fuisse 
concludat. ililarius, inquit, in libro de 
Synodis, post Hosian: blasphemie discus- 
sioneni, subjicit deinceps Gallorum rogatu 
Orientalium fides omnes diversis et locis 
et temporibus conscriptas, in quibus et 
priorem synodi Sirmiensis formulam re- 
censet. Alio ergo extra synodum tempore 
Hosianam exstitisse censuit. At quis non 
videt in his verbis Hilarii, non Hosianam 
cum formulis Orientalibus, ad quas nihil 
attinebat, sed ipsas inter se Orientales 
solas comparari, quas diversis locis et 
temporibus conditas in unum eonferebat et 
digerebat Hilarius ? 

Reliquaest ergo postrema auctorisjudicio 
validissima ratio ex Sulpitii Severi. verbis 
petita, qui libro XI Historie. synodum 


1 Lib. contra Arian. — 2 Lib. 1 de Unit. Dei. edit. Basil. — 3 llar, rxxi,— 4 Apud Epiph., her. nxxiu.— 5 Lib. IV, c. xu. 
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Sirmiensem antiquiorem faeere videtur 
Arelatensi et Mediolanensi, quarum altera 
eum anno cecnur habita sit, altera cocrv, 
necesse est Sirmiensem dicamus post illas 
anno cccrvrr eolloeari non posse, Gravisque 
omnino el, exceptione major Severi aucto- 
ritas foret, si hae ab illo sie asserta esse 
constaret, Sed Severo tribui non debent, 
quie Severi revera non sunt, Quis enim si 
mentem propius adjiciat, non statim ani- 
madvertat, Sirmiensis synodi, aut. rerum 
in ea gestarum nullam apud Severum ex- 
stare mentionem, ae titulum istum qui in 
editione Sigoniana legitur, cum in superio- 
ribus non exstet, adseititium atque adulte- 
rinum videri Ὁ maxime eum ea quae titulo 
mox subjieiuntur de Athanasio et Marcello 
ad Sirmiense concilium nullatenus perti- 
neant, sed tempora illa speetent, in quibus 
Ariani vetere in Athanasium odio flagran- 
tes, pristinam de illo judicii sul, quod in 
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coneilio Sardieensi solutum fuerat, quies- 
tionem revolvere, Athanasiique damnatio- 
nem eum Mareello et Photino miscere sunt 
agressi. Quod quidem ante eoneilium Are- 
latente et Mediolanense facere illos eo»pisse 
dubium non est, eamque ob rem priore 
loco apud Severum commemorari, eum 
Sirmiensi aulem concilio, ut dixi, conjun- 
etum isla nihil habent. 

Quare eonfutatis rejeetisque omnibus, 
qui eontra obtendebantur, manet integra 
Baronii sententia, concilium Sirmiense 
biennio post Mediolanense, Hilario teste, 
celebratum in annum Christi ccc, vii. inei- 
disse : Hosii vero Sirmiensem blasphe- 
miam, quam refellens Phe badiusin synodo 
editam signifieat, non in fortuito quopiam 
alio episcoporum congressu, sed in eodem 
ipso, ut Vigilius testatur, Sirmiensi conei- 
lio conflatam esse. 


DE PHOTINO H/ERETICO 


EJUSQUE DAMNATIONE IN QUINQUE SYNODIS FAGTA 


Ac de duplici Sirmiensi contra illum Synodo, et formulis in posteriore editis 


DISSERTATIO 
b. 
IN QUA NOYA QU/EDAM, ET VULGO HAUD SATIS COMPERTA ECCLESIASTIC/E 
HISTORLE CAPITA PRODUNTUR. AUCTORE DIOXYSIO I*E/TAWIO E SOCIETATE JESU 


AD LECTOREM. 


Seripsi de Photino hwretico, deque Sirmiensi contra eum facta synodo, tum de variis 
fidei formulis per illud tempus editis, non pauca, neque vulgo eognita, in Epiphanianis 
Animadversionibus. Que cum ejusmodi essent, ut propter subtilitatem , et obscuritatem 
nonnisi longa explicari disputatione possent, ab Hationarii historie, quod tertio jam 
edimus, angustiis excludenda putaveram. Nam nulla, quod fateri necesse est, ecclesiastice 
pars historie, vel impeditior est vel ignota magis, non hae state solum, sed duodecim 
abhine ferme sc»eulis : idque non falso a me diei sciet, qui illa legere, ac perscrutari 
voluerit. Sed cum ex eo tempore, quo Epiphanius noster in lucem exiit, quosdam esse 
compererim, qui se nostra illa non probare dicerent, ecpi omnem hane historiam, et 
qua de ea commentatus illie eram, attentius relegere. (Quod eum sepe, et accurate fecis- 
sem, duo sum assecutus : alterum, ut illa mihi, qui tum scripseram, non minus quam 
ante plaeerent : alterum, ut in iis recolendis nova etiam oceurrerent alia, {πὸ haud paulo 
abstrusiora prioribus essent, et digniora scitu ; et nullius hactenus vel levissima suspicione 
perstrieta. Hsec mihi justissima visa ratio est, cur questionem illam tam eleganti 
auctam aecessione mandarem huie opusculo, et universam damnati Photini historiam, ac 
Sirmienses fidei formulas exponerem, quod hoo, et altero capite quam potero brevissime 
compleetar. 


CAPUT PRIMUM. 


aliquandiu vixit. Is de Christo prave sentiens 
Pauli Samosateni instauravit hcwresim : ob 
eamque sepe damnatus est tam ab catholicis, 


Photini historia, et synodorum coutra eum cele- 
bratarum tam a catholicis, quam ab here- 
ticis. Ostenditur duas fuisse Sirmienses - 
quarum prior hactenus ignota in lucem ex- 
trahitur. 


Photinus Sirmii, (uod Pannonic oppidum 
est, episcopus, Marcelli Àncyre episcopi in 
adolescentia discipulus, et sub eo diaconus 


1 Sever. lib, II Hisl.; Hilar. frag; Epipb. her. ixxr. — 9 Lib. 
4 Socrat. lib. 11, cap. x. Secundo in Sardicensi a catholicis. Lib. II, cap. viu Tripar.1, cap. xxiv; haer. ixxr n, 1|. 


Mediolanensi a catholicis; Hilar. in frag. 


quam ab ipsis Arianis !. 

Severus Sulpieius auctor est?ipsum una 
cum Marcello praeceptore suo synodi judicio 
condemnatum esse etiam ante Sardicensem ?. 
Ae videtur ea synodus Constantinopolitana 
fuisse, quie post famosum illud Tyri eonci- 
liabulum anno Christi cGcxxxvi, imperante ad- 
hue Constantino, peracta est, de qua Socrates 
lib. I, eap. xxxvret Zrzpart. lib. lE, cap. 1x ὁ, 
II Hist. — ὃ Primo damnatus in synodo Const, ab hereticis 
Tertio in 
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Nam Marcellus in illa depositus ; quanquam 
de Photino nulla apud Socratem fit mentio. 
Porro cum Athanasius post id tempus cum 
ambobus istis communicasset, ab iisdem Aria- 
nis absens condemnatus est, ut ait. Severus; 
quod ad synodum Antiochenam pertinet, in 
qua depositus est Athanasius. 

Post Sardieense concilium anno cccxrvr* 
celebratum est, in quo Athanasius, et Mar- 
cellus pristinum in locum restituti sunt : ut ex 
synodica constat, qua&& apud Theodoretum le- 
gitur. Epiphanius refert in eadem synodo 
Photinum damnatum et gradu esse dejectum : 
cujus in synodica nulla exstat mentio. 

Exinde Mediolani catholicorum celebrata 
synodus est, biennio antequam Valens et 
Ursacius in Ecclesiam recipi se postulantes 
Julio, et Athanasio supplices libellos obtulis- 
sent. «Igitur ad tollendum, ait Hilarius, ex 
episeopatu Photinum, qui ante biennium jam 
in Mediolanensi synodo erat heretieus dam- 
natus, ex plurimis provinciis congregantur 
sacerdotes, hoc magis solliciti, atque anxii, 
turbari rursum, miscerique omnia, quod jam- 
pridem plures episcopos reos vel falsorum in 
Athanasio judiciorum, vel communionis hie- 
resis Arianc& ab Ecclesia fuerant ejecti. Quam 
opportunitatem nacti Ursacius et Valens Ro- 
mana plebis episeopum adeunt, recipi se in 
Ecclesiam deprecantur, » ete. Huie synodo 
Homani pontificis interfuere legati in. eaque 
heresis Ariana proseripta est, et Ursacius ac 
Valens a communione suspensi, rogata venia 
in gratiam recepti sunt : quatuor alii episcopi 
Arianse secte cum Arii perfidiam damnare 
noluissent, irati exierunt. Cujus rei fidem 
faciunt in primis epistolae duse, altera concilii 
Ariminensis ad Constantium': altera Liberii 
pape, quam per Luciferum episcopum ad 
eumdem Constantium imperat. misit, cum ab 
eo sollieitaretur, uti Athanasii depositioni 
subscriberet, paulo antequam iret in exsilium. 


* Sardicense concilium a. cccxrvmn celebratum fuisse 
hactenus ex Socrate et Sozomeno crediderunt viri quique 
eruditissimi. Sed triennio ante concilium illud coactum 
fuisse persuadere nuper conatus est clariss. P. Mansius ex 
Anonymo Masseiano in dissertatione, quz etiam Muratori 
suflragio probata est, de Epochis Sardic. et Sirmiens. 
Concil. Mansium adgressus est Dominicanus Mamachius in 
Romano Litteratorum hominum diario anni MDCCXLVII, art. 
VIL. et virI, receptamque opinionem Anonymo illo Massei- 
ano contempto multis confirmavit. Apologiam Luc: eodem 
anno divulgavit sux disserfationis Mansius; quum autem 
Mamachius quatuor epistolis Rom: a. MpCcxLvin Apolo- 


PETAVII 


Hane epistolam primo loco commemorabo. In 
qua. Liberius Constantium hortantem, ut eum 
Arianis episcopis consentiret, ita compehat. 
« Quae est pax, clementissime imperator, cum 
sint ex partibus ipsis quatuor episcopi, De- 
mofilus, Macedonius, Eudoxius, Martyrius, 
qui ante annos octo, eum apud Mediolanum 
Arii sententiam hwreticam noluissent dam- 
nare, de concilio iratis animis exierunt ? » In 
altera synodi Ariminensis epistola ? eatholici 
episcopi de Ursacio, et Valente sie apud eum- 
dem Constantium queruntur; ut e Greeo 
vertit Epiphanius Scholastieus in 7Zripartita ὃ. 
« Quapropter Ursacius, et Valens, quoniam 
participes, et concordes Ariani dogmatis erant, 
à nostra sunt communione segregati. Quam 
ut reciperent, cognoscentes delicta quibus 
peccaverant, poenitentiam, atque veniam im- 
petrare poscebant: et rescripta eorum hec 
ita se habere testantur, per quia eriminum 
veniam consecuti sunt. Erat enim tempus, 
quo hae gesta noscuntur, quando Mediolani 
synodus celebrata est presentibus Romance 
Ecclesi; presbyteris. Cognoscentesvero simul 
etiam post mortem dignum memoria Cons- 
tantinum, eum omni integritate, et examina- 
tione conscriptam exposuisse fidem ; qui cum 
ab hac luce baptismate percepto discesserit, 
et ad preemia debit: pacis abierit, incongruum 
esse judicamus post illum aliquid novitatis 
admittere. » Hane epistolam Latine concep- 
tam retulit Hilarius in. ragmentis: sed con- 
cisam, et omnino plurimis, quae in Greeeo sunt, 
mutilam. lta enim verba illa, que descripsi- 
mus, illie leguntur. « Ideo Ursacius et Valens 
in suspicionem ejusdem hreseos Arianse ve- 
nerunt aliquando, εὖ suspensi erant a com- 
munione, et rogaverunt veniam ; sicut eorum 
conünent seripta: quam meruerunt tune 
temporis a concilio Mediolanensi ; et assisten- 
tentibus etiam legatis Romane  Eeclesiw, 
Constantino presente. In. hoe cum magno 


giam hane acriore stylo fuisset persecutus, sequente anno 
Mansius pro sua de anno habiti Sardicensis concilii sententia 
asserlionem alteram in vulgus dedit. Controversiam hane 
prolixe narrat cl. P. Sarteschius in libro de Seriptoribus 
Matris Dei, p. 354 seqq. Nolumus heic Mansii sententiam, 
Masseianique Anonymi auctoritatem ad examen vocare ; sed 
ne Petavii chronologiam tolam turbemus, vulgatam opinio- 
nem sumimus, quie a. CCCXLvI Sardicense concilium 
habitum adserit. Quibus Mansii sententia probatior visa fuerit 
(erunt autem multi, quibus placuerit), ii facile ad eam Pe- 
tavii dissertationes exigent. 


1 Extat. in calce operum Luciferi et in frag. Hilar. — 2 Extat, apud Athan. lib. de ;ynod.; Socrat. lib. IL; "Theodoret. II, 


cap.Xix. — ὃ Tripar. V, cap. xxr. 
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examine fuisset conscriptum, quod tenens, 
baptizatus ad quietem Dei ecommigravit, 
nefas putamus inde aliquid mutare. » Ex his 
colliguntur quatuor, que ad Mediolanensem 
istam synodum illustrandam pertinent. Pri- 
mum in ea damnatos Arianos, ac proinde 
celebratam. esse ab episcopis catholicis. 
Deinde Romane Ecclesi? presbyteros, vel, 
ut habet Hilarius, legatos interfuisse. . Quod 
autem Constantino presente facta esse apud 
eumdem Hilarium legitur, id in Greco non 
exstat: neque de Constantino Magno verumest, 
uti neque de ejus filio juniore Constantino, 
ut ex illius synodi tempore paulo post evi- 
dens fiet. De Constante itaque loquuntur , 
cujus jussu, utpote catholici principis, coaeta 
videtur illa synodus. Quod si verum est ; tum 
sane reliqua, quibus ejus mortis et baptismi 
meminerunt, ad Constantem, non ad Cons- 
tantinum pertinebunt. Sed ea res alterius est 
disputationis ae loci. Tertio indidem constat, 
Ursacium, et Valentem in Mediolanensi con- 
cilio Arianze postulatos heresis veniam exo- 
rasse, et in integrum restitutos esse. Quarto 
annus quoque, quo illa synodus est. congre- 
gata, ex Liberii epistola conficitur. Nam dieit 
ante octo annos, quam ad Constantium illam 
epistolam seriberet, Mediolani eam habitam 
fuisse. Porro scripsit ad Constantium Liberius 
antequam in exsilium mitteretur; adeoque 
anno Christi ccarv. Quare octavus annus ante 
hune erit annus Christi cccxrvir, ut Sardicen- 
sem synodum brevi intervallo Mediolanensis 
consecuta sit, eodemque anno celebrata. 
Biennio post, eum Athanasius Constantis et 
Constantii auetoritate ae decreto ab exsilio 
revocatus esset, Alexandriamque profectus ; 
et catholica res meliorejam loco esse coepis- 
set, Valens et Ursacius, qui in ditione Con- 
stantis erant, etad potentiorum nutum, volun- 
tatem ac religionem suam fingere jamdudum 
instituerant, ut antea cum Ecclesia catholica, 
ita eum Athanasio redire in gratiam e re sua 
esse statuerunt. Itaque libellum obtulere pri- 
mum Julio pap: : in quo et illa omnia con- 
ficta esse fassi sunt, qua» eontra Athanasium 
objecta fuerant; et Arianam perfidiam ana- 
themate damnarunt: « Sicut per priorem li- 
bellum, inquiunt, nostrum, quem apud Medio- 
lanum porreximus, et nune, et semper 
anathematizasse, hae manu nostra, qua 
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scripsimus, profitemur. » Hxc in. Latino eo- 
rum libello apud Hilarium : cui ista. subjicit : 
« Haec epistola post biennium missa est, quam 
haeresis Photini a Romanis damnata est; » 
nempe in Mediolanensi synodo, ut ex iis pa- 


tet, quz paulo antea scripsit Hilarius; bien-. 


nio ante Mediolanensem synodum, cui Ho- 
mani interfuere legati, peractam esse, quam 
Valens, et Ursacius cum Athanasio datolibello 
reconciliati sunt. 

Ceterum Ursacii, et Valentis ista reconci- 
liatio perperam. in Annalibus confertur in 
annum Christi cccr, post mortem Constantis, 
qui xv Cal. Febr. interemptus est. Etenim 
certissimum est, superstite Constante ambos 
illos resipuisse, ac libellos dedisse, quod Atha- 
nasius ipse dubium esse non patitur in epis- 
tola ad Solitarios ; ubi istos ait post Constantis 
obitum ab Arianis adductos esse, ut ad vomi- 
tum redirent, et ab Athanasii pariter atque 
Ecclesi: catholice communione desciscerent, 
causantes metu se Constantis, et ingratiis ad 
simulandam hane poenitentiam esse com- 
pulsos. Hoe vero falso illos allegasse dicit 
Athanasius ; quod neque tum ullus Palatinus, 
aut Notarius ad eos missus sit, qui illos co- 
geret: quemadmodum ipsi deinceps institue- 
runt facere; sed nec imperator quidem adesset: 
verum sponte ipsi Romam advolassent, et in 
medio Eeclesi& coetu poenitentiz: libellos pa- 
lam protulissent. Hzc Athanasius : ex quibus 
perspicuum est, Constante adhue vivo, Valen- 
tem οἱ Ursaeium Julio pariter et Athanasio 
supplicasse ; quod auno cccxux eontigit, bien- 
nio post Mediolanensem synodum, que ante 
annos octo, quam Liberius ad Constantium 
epistolam daret, indieta ponitur ab eodem 
Liberio. Quocirea tertia Photini damnatio in 
Mediolanensi catholicorum synodo facta est, 
ut ex his omnibus constat. 

Quarto damnatus idem est in Sirmiensi 
synodo, non illa celebri, cui Ariani preefue- 
runt, imperatore Constantio, ae Basilio Aney- 
rano przcipuas partes illius sustinente : sed 
in altera, cujus ex annalium, historiarumque 
monimentis hodie memoria omnis excidit ; 
quam nos ex Hilarii Fragmentis, velut e pa- 
rietinis ac ruderibus, sepultam, ae pene oblit- 
teratam eruimus. Synodum ergo Sirmiensem 
a catholicis, et Oceidentalibus in causa Pho- 
üini celebratam esse dico priorem illa, quie 
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in eadem urbe ab Arianis, et Orientalibus est 
habita. Quod ex verbis Hilarii colligitur, quae 
hujus capitis initio posuimus. Hefert enim 
Hilarius ad. tollendum ex episcopatu: Photi- 
num congregatos esse episcopos, post bien- 
nium, quam in Mediolanensi synodo damnatus 
fuerat: ae per eam oecasionem Valentem, et 
Ursaecium, qui in. Mediolanensi synodo cum 
'atholiea Eeelesia in. concordiam redierant , 
cum Athanasio reconciliatos esse. Quod su- 
perstite Constante faetum esse, et anno Chri- 
sli cccxuix. paulo. antea demonstravimus. His 
ista subjicit Hilarius. « Verum ante hae Sir- 
mium convenitur. Photinus hireticus com- 
prehensus, olim reus pronuntiatus, et a com- 
munione jampridem unitatis abscissus, ne 
tune quidem per faetionem populi potuit 
admoveri*. » Hine de loeo synodi illius con- 
stat: nempe Sirmii eam habitam fuisse ; neque 
Photinum de sede pelli potuisse, quod po- 
pulus seditione facta episcoporum conatu 
restüitisset, 

Nam quod Sirmiensis ista synodus diversa 
sit ab ea, {πὸ posta contra Photinum eumdem 
celebrata est ab Arianis, queque vel unum 
fidei decretum, vel etiam duo condidit, de 
quibus mox agetur pluribus ; his argumentis 
ostenditur. Primum ex tempore, quo ab Hi- 
lario signifieatur, et a nobis illustratum est 
hactenus. Biennio quippe post Mediolanensem 
synodum, et sex annis, antequam Liberius 
relegaretur, adeoque anno ccoxux, Sivmi 
congregata est illa synodus. At vero famosum 
iilud concilium, cui Basilius Ancyranus inter- 
fuit, ut minimum biennio post, Christi cocrr, 
celebratum est, ut autem aliis placet, nono 
post anno, Christi ccoLvm, de qua re postea. 
Deinde quia Photinus in priore illa, propter 
populi factionem , amoveri non potuit ; in 
posteriore vero ab Arianis et Constantio ha- 
bita, omnino dejectus est; ut Sozomenus 
refert libro IV, in fine capitis vi. Tertio quod 
concilium Sirmiense, de quo Hilarius scribit, 
Occidentales soli celebrarunt , decretumque 
suum ad Orientales miserunt episcopos, ut 
idem iestis est Hilarius, qui « decretum de 
Photino ab Occidentalibus factum ad Orienta- 
les relatum » asserit : Orientales vero « mente 
eallidos, ingenio subtiles, malhtia pertinaces 
occasionem revolvendi ejus, quod Athanasii 
absolutione est dissolutum, quzesisse judicii, 
et reseribentes de-Photino, Marcelli mentio- 
nem, velut institutionum talium magistri, 
addidisse : ut mortuam de Athanasio ipso jam 
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lempore quaestionem, et veritatis judicio con- 
sepultam, in publicam recordationem cause 
novitas excitaret, et subrepens per Photini 
damnationem Marcelli nomen inveheret. » 
Hoe Hilarius: quorum ex antecedentibus, 
atque ex historia Severi, hec sententia est. 
Mareellus Photini magister, eum ab Arianis 
una eum Photino depositus esset, ut supra 
demonstravi, in Bardicensi concilio in inte- 
grum restitutus erat. Verum eum pristinum 
errorem postea resumpsisset, « Athanasius 
huneasua communione suspendit, habuitque 
ille hane vereeundiam, ut tanti viri judicio 
notatus, sponte concederet, » ut Severus 
narrat. Quod Athanasii judicium Photini dam- 
natione, ae Sirmiensi synodo anterius fuisse 
testatur Hilarius: atque « his, que in Photi- 
num gerenda erant, auctoritateni preebuisse. » 
Itaque Orientales, decreto illo contra Photi- 
num ab Occidentalibus misso, rescripserunt, 
non solum Photini damnationem approban- 
tes; sed Marcelli insuper addentes : ut hoe 
modo Sardicensis aeta. concilii labefactarent, 
et que ibi de Marcello et Athanasio constituta 
erant, irrita facerent. Quippe ambo, uti dixi- 
mus, a Sardieensi synodo sedibus suis resti- 
tuti sunt. Hujus autem convelli auctoritas, 
infringique videbatur, damnato Mareello , 
quem illa sublevarat; et ad Athanasii dam- 
nationem, quem perinde complexa synodus 
erat, aditus preestrui. Haec ab Hilario ad eum 
modum gesta narrantur. Unde illud apparet, 
Simnmiensem hane synodum  Occidentalium 
fuisse ; et quidem. eatholieorum ; primum 
quia Valens et Ursacius hujus oceasione sy- 
nodi eum eatholicis, et Athanasio penitus 
coneordiam inierunt; ut ex Hilario supra 
docuimus. Deinde quod idem Hilarius, paucis 
interjectis, Occidentales istos, qui Sirmii eon- 
venerant, ea re commendat, quod decretum 
suum ad Orientales miserint bono more, in- 
stitutoque, non ut eos ad assentiendum coge- 
rent, « ut nune, inquit, agitur: » sed ut 
certiores illos faeerent. « De Photino autem, 
sicuti mos poscebat, ad Orientales epistole 
fiunt, non injuria extorquendi, ut nune agi- 
tur, adsensum, sed instruendas universorum 
sceientiz:e consuetudine. » Quamobrem Oeci- 
dentalium iste consessus Sirmii faetus non 
potest idem esse cum altero, in quo Basilius 
cum Photino commissus est, cui soli Orien- 
tales propemodum interfuere. Ae videtur Con- 
stansimperator catholie: fidei studiosissimus 
prineeps, ejus promovende, et in Occidente 
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saneiendze gratia, primum Mediolani epi- 
Scopos congregasse, ut de Arianis , ac proeser- 
tim Valente, et Ursacio cognoscerent; et quie 
nuper in Sardicensi concilio decreta erant, 
denuo firmarent: deinde Sirmii, ut Photinum 
e gradu dejieerent, quod ne fieret, populus 
intercessit : Constaus vero, antequam vim 
adhibere posset, e vita sublatus est. itaque 
nova deinde synodo opus fuit ad deponendum 
Photinum. 

Quinta igitur et postrema Photini damnatio 
in eadem urbe Sirmio, biennio post priorem, 
facta est anno cocur quo depositus est iterum 
Photinus, et episcopatu pulsus ; quod obtineri 
hactenus non potuerat; atque etiam collatione 
eum Basilio Ancyrano habita, convictus, ac 
prostratus est. Cujus synodi ratio quia perplexa 
est, et multis obstructa difficultatibus, nec 
levis de actis illius controversia; seponemus 
ei explieande caput alterum, in quo qua ad 
illam pertinent brevi complectemur, 


CAPUT Il. 


De tribus fidei formulis Sirmti, e quibus sola 
prima in concilio adversus Photinum illic 
peracto facta esse monstratur. 


Cum jam quarto episcopalibus sententiis 
notatus, ae depositus Photinus, invitis om- 
nibus, sedem suam retineret, demum adversus 
eumdem Sirmiensis altera synodus est col- 
lecta, in qua Constantii imperatoris auciori- 
tate rursus ilie damnatus episcopatu cedere 
cogitur. Synodum hane celebravere Orien- 
tales potissimum episeopi. Nam iilarius libro 
de Synodis formulam fidei cum anathematismis 
ilie editam sie inseribit; Jxemplum fidei 
Sirmio ab Orientalibus contra Photinum | con- 
scripte : ac proxime ante, tunc eam esse pro- 
positam refert, « eum Photinus episcopatu 
dejectus est ; » unde, quod superiori eapite 
diximus, cónstat, aiteram hane SPirmiensem 
esse synodum ab ea, quem Occidentales bien- 
nio ante in eadem urbe fecerunt. 

Duo sunt hae de synodo quaestionis capita ; 
alterum de anno, quo peraeta est; alterum 
de fidei formulis, qus in ea publicata; ferun- 


* M.Arethusius tertiv Sirmiensis auctor fuit, non prim:e, ut 
Pelravius ipse agnovit in primo de Trinitate lib., cap. 1x. 
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tur. Quod primum attinet, Socrates libro ll, 
cap. XIX Greece edit. et Sozomenus lib. IV, 
cap. vr, testantur eum annum fuisse post 
consulatum Sergii et Nigriniani, quo nulli 
consulatum gesserunt ob bellieos tumultus. 
Hie est annus Christi cocri. At Baronius in 
annum cccLvir illam conjicit. De fidei formulis 
non minor est controversia. Nam tres omnino 
exslant ejus urbis inseript&e nomine, qua in 
eadem Sirmiensi eontra Photinum collecta 
synodo propositae narrantur a Socrate !, Sozo- 
meno ?, ac Nicephoro ?. 

Prime auetor fuisse perhibetur Mareus 
Arethusius"*, ut scribit Socrates, Greceque 
concepta est eum anathematismis xxv. Ea 
Graece apud Athanasium legitur in libro de 
Synodis, et Socratem loco jam citato *. Latine 
autem apud Hilarium libro de Synodis, et in 
Tripartita, libro IV, eap. vir. n ea damnantur 
anathemate, qui dicunt Filium « de non ex- 
stantibus, aut ex altera hypostasi esse: vel 
fuisse tempus, aut seculum, quando non 
erat. » Nulla porro inilla mentio fit οὐσίας, 
nisi quod damnantur, qui dicunt πλατυσμὸν τῆς 
οὐσίας. collationem | substantie esse Filium 5. 
Hujus fidei formule, ac Sirmiensis synodi et 
Photini depositionis, quod subit mirari, nul- 
lam mentionem facit in ejus h:eresisanctus Epi- 
phanius?, sed solius Sardicensis Occidentalium 
synodi meminit, in qua damnatus est, secun- 
dum quam Constantium adiisse, ae se injuste 
depositum querentem, judices impetrasse : ac 
missos esse ''halassium, Datianum, Cerealem, 
Taurum, Mareclinum, Evanthium, Olym- 
pium, Leontium , quos ex ordine senatorio 
fuisse Socrates indieat. Coram his, et episcopis 
pluribus descendisse illum in certamen cum 
Basilio Aneyrano prodit Epiphanius, ae So- 
crates, et Sozomenus. Qui ambo significant, 
finita jam synodo Sirmiensi, et post depositum 
in eadem Photinum, disputationem illam esse 
factam, qua eonvietus Photinus, et exaucto- 
ratus est. Verum apud eumdem Epiphanium 
in Semiarianorum hsresi', Basilius aliique 
episcopi in synodiea Ancyrani conciliabuli, 
meminerunt Sirmiensis synodi, ejusque acto- 
rum adversus Photinum. 

Secunda fidei formula apud Sirmium edita 
est Latino sermone, ut testantur Athanasius, 
Socrates, tfilarius, qui eam describunt, Sozo- 


Vide etiam. Valesium in notis ad Socratem lib. !I, c. Xxx. 
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menus, aliique. Hujus inscriptio est apud Hi- 
larium ejusmodi : Eremplum blasphemie apud 
Sirmium per Ostum, et Potamtwm conscripte. 
In ea. prohibitum est fieri mentionem nomi- 
numi οὐσίας, ὁμοουσίου, et ὁμοιουσίου, quia nus- 
quam in Seripturis leguntur. Eamdem postea 
supprimere conati sunt Ariani, interposita 
auctoritate Constantii, ut iidem scriptores 
referunt *. 

Tertia formula Latine itidem Sirmii concepta 
est, notatis coss. Eusebio et Hypatio, qui 
annus Christi fuit cccrix, eaque ἃ Valente, et 
Ursacio Ariminum perlata, qua» apud Atha- 
nasium, et Socratem exstat. Sed eam in Sir- 
miensi contra Photinum synodo editam non 
fuisse perspicuum est, idque Nicolaus Faber 
in Praefatione ad Hilarii Fragmenta olim ani- 
mad vertit. 

Nos in Animadversionibus ad Epiphanium, 
ante annos quatuordecim, cum de hoc argu- 
mento longam disputationem faceremus, duo 
quiedam exposuimus: alterum, Sirmiensem 
illam postremam synodum eo anno peractam 
fuisse, quem habet Socrates, Christi ccctr, non, 
ut plerisque persuasit Annultum — E'cclesiasti- 
corum conditor, anno cccrtvi. Alterum, e 
tribus illis fidei formulis, quas paulo ante 
commemoravi, solam primam in illo concilio 
scriptam fuisse: secundam vero non in synodo 
ipsa Sirmiensi, sed aliquot annis postea edi- 
tam, in consessu paucorum episcoporum. 
Horum primum veterum illorum, quos ci- 
tavi, auctoritate nititur ; priesertim Socratis , 
qui ut sepius, ita nunquam temere, aut falso 
notas illas consulatuum adhibet ; sed ex Actis 
publicis, ac. Fastis haud dubie depromptas, 
quo major illis habenda fides est, maxime ubi 
nulla in contrarium idonea sunt argumen- 
ta : cujusmodi certe hie nulla sunt. Nam 
qua in Annalibus opponuntur, satis lis res- 
ponsum est in Animadversionibus ad Epipha- 
nium ; ae paulo post ea prorsus irrita, et 
inania esse constabit ; ubi quod posterius est 
e duobus a me positis, ostendero, secundam 
de tribus fidei formulam non in Sirmiensi 
contra Photinum synodo, sed alio tempore, 
ae diverso ecetu praesulum in lucem exiisse. 
Quod illie disputatum latius, ut in pauca 
contraham, his maxime de causis asseritur. Ὁ 

In primis auctores sunt Epiphanius!, et Hi- 

* Socratem errantem sequitur hie Petavius. Nam Athana- 


sius in libro de Synodis Arimini et Seleucic Arianos 
narrat tertiam Sirmiensem formulam consulibus notatam 
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larius?, eum secunda ista formula. publicata 
esset, atque e Sirmio in Orientem perlata, 
vehementer exarsisse Basilium Ancyranum 
episcopum, aliosque Semiarianarum partium: 
cumque ab Georgio Laodicene secto ejusdem 
patrono litteras accepissent, quibus de Eudoxii 
perditissimi Ariani vesania certiores illos fa- 
ciebat (quem refert Sozomenus ?, postquam 
eethesim illam ab Osio expressam, ab Valente 
et Ursacio missam recepisset, gratulationis 
plenas ad eos scripsisse litteras, quod ipsorum 
opera vera in Occidente fides revivisceret), his 
commotum Laodicenum Georgium, ad. Basi- 
lium, et episcopos qui cum eo Aneyram con- 
venerant, epistolam dedisse, qua eos hortaba- 
tur, ut Antiochene, imo Orientali Ecclesie 
suceurrerent, Porro Ancyram ideo sese con- 
tulerunt, ut encenia celebrarent nove basi- 
lie, quama seconditam Basilius ibi dedicabat. 
Igitur Ancyrz Semiarianorum concilium ha- 
bitum est, paulo:'ante Pascha, ut eorum 
synodica testatur apud Epiphanium. In quo 
fidei formulam istam, qua secunda apud 
Sirmium edita est, damnarunt, et adversus 
eam longissimam aliam ecthesim cum ana- 
thematismis ediderunt. Post synodum deinde 
legati ad imperatorem Constantium profeeti 
Basilius ipse, Eustathius Sebastenus, Eleusius 
Cyzicenus, et Leontius presbyter, qui hoe ab 
eo peterent, εἴτε χρατεῖν τὰ ἐν Σαρδιχῇ, καὶ ἐν Σιρμίῳ, 
xal ταῖς ἄλλαις συνόδοις χεχριμένα, ἐν αἷς συνεδόχει 
ὅμοιον εἶναι κατ᾽ οὐσίαν τῷ Πατρὶ τὸν υἱόν: Utt rata 
hee essent, ψ apud Sardicam, et. Sirmium, 
et in aliis synodis decreta fuerant ; in. quibus 
communi consensu definitum. erat similem esse 
secundum substantiam Patri Filium, ut scribit 
Sozomenus ; qui imperatorem narrat ea lega- 
tione commotum revocasse omnia, qua per 
Anomcoeos extorta fuerant : a quibus secunda 
illa Sirmiensis professio dictata erat. 

Ex his omnibus validum argumentum effi- 
citur, quo secunda illa formula Sirmiensis 
ostenditur nequaquam in Sirmiensi contra 
Photinum collecta synodo condita fuisse. 
Etenim Sirmiensi huic synodo non solum Ba- 
silius interfuit; sed pene etiam prefuit, prae- 
cipus certe in ea partes illius fuerunt : ut qui 
in ejus omni actione floruit ; eademque finita, 
datis ab Constantio judicibus cum Photino 
congressus est, eumque superavit : quod Epi- 


supprimere conatos fuisse, non secundam, quod ex Socrate 
lib. II, c. Xxx, hic Petavius scribit. 
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phanius, Socrates, Sozomenus, aliique nar- 
rant. Quid igitur fingi absurdius potest, quam 
in illa ipsa synodo eam fidei conceptam esse 
formulam presente Basilio, quam is paucis 
post mensibus adeo detestatus est, uti contra 
eam coetum coegerit episcoporum, acerrimo- 
que decreto, et anathemate jusularit, et ad 
illam evertendam legatus ad Constantium 
Sirmium usque pervenerit? An talem unquam 
ecthesim coram se dictari passus esset, a qua 
tantopere dissidebat? Nam in illa τῆς οὐσίας, 
ὁμοουσίου, et ὁμοιουσίου vocabula ex sequo re- 
jeeta sunt, ex Anomeeorum sententia. At 
Basilius Semiarianarum fautor parüum τὸ 
ὁμοιούσιον propugnabat, et Anomoeos, quos 
apud Epiphanium et Hilarium formule illius 
auctores Aneyrana synodus facit, pejus, quam 
eatholieos, oderat. Quod si invitus illi Sirmii 
subseripsisset, age num Ancyram reversus, 
Sirmiensem synodum adeo commendasset, 
aut ejus decreta, fideique sanctionem confir- 
mari ab imperatore petiisset? Nonne id egisset 
potius, ut ea Constantii decreto rejiceretur ? 
Sane in Ancyrani concilii synodica optasse 
plurimum se aiunt episcopi !, ut post Sardi- 
censem synodum, et Sirmiensem, in qua 
Photinus damnatus est, quietis esse sibi lice- 
ret. Sed quoniam ex lllyrieianorum litteris, 
et Georgii Laodiceni, didicerint, confossam tot 
synodorum decretis haeresim caput efferre 
ccepisse ; ideo se Ancyre congregatos ea 
omnia denuo confirmasse, qua in Antiochena 
synodo, et Sardicensi, ἣν ἀνείληφεν ἣ ἐν Σιρμίῳ 
σύνοδος, quam. Sirmiensis synodus est. amplexa, 
constituta fuerant. Non igitur secunda illa 
formula Sirmii edita ad eam synodum per- 
tinere potest, quie contra Photinum est ha- 
bita. 

Preterea ex hac rei apud Sirmium, Ancy- 
ramque gestce narratione colligitur, eamdem 
formulam absente Basilio Anceyrano esse con- 
seriptam ; quod si verum est, non potuit Sir- 
miensis concilii tempore fieri. Nam princeps, 
ut jam diximus, actionis illius ac synodi Ba- 
silius Ancyranus fuit : isque finito concilio 
cum Photino disputavit. Quod autem Sirmio 
tum abfuerit, cum ecthesis illa dictata est, e 
Sozomeno ? probatur ; qui refert Eudoxium, 
Acacium, et Uranium, euni ab Occidentalibus 
episcopis Valente, Ursacio, et Germinio for- 
mulam istam, qua de agimus, aecepissent Osii 
subscriptione firmatam, ejus dogma, in quod 
ipsi eum Aetio eonsentiebant, audacter, ae 
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palam divulgare ecpisse; quod indigne ferens 
Georgius Laodicenus certiorem de tota re Ba- 
silium ae reliquos Ancyrane synodi preesules 
fecit : ut et ipsi in synodica sua testantur. 
Quare non videtur illius formule conscius 
fuisse Basilius. Quippe ab solis Occidentalibus 
episcopis dictata, ad Orientales deinde missa 
pervenit : ut ex Sozomeno colligitur. 
Quinetiam illius inscriptio, qua apud Hila- 
rium, Athanasium, et Socratem legitur, satis 
indicat, eam a paucis episcopis, non a plena 
synodo profectam. Hilarius enim hoc ei lem- 
ma prewsceribit : Exemplum blasphem?ie apud 
Sirmium per Osium οἱ Potamium conscripta. 
Tum sic eadem incipit. « Cum nonnulla puta- 
retur esse de fide disceptatio, diligenter omnia 
apud Sirmium tractata sunt, et discussa, pree- 
sentibus sanctissimis fratribus, et coepiscopis 
nostris Valente, Ursacio et. Germinio; » quod 
exordium Grece itidem apud. eeeteros exstat. 
Quare paucis, uti dictum est, ab episcopis con- 
dita est hzee fidei professio; non ab generali 
synodo. Longe enim aliter Sirmiensis concilii 
Eethesim proponit, etinscribit Hilarius eodem 
in libro de Synodis : Exemplum, inquit, fidei 
Sirmio ab Orientalibus contra Photinum con- 
seriptec. Hie ab Orientalibus, hocest, plena in 
synodo scriptam ait Sirmiensem illam formu- 
lam : alteram nonnisi ab uno, alterove. Ad 
hac Hilarius idem postquam secundam hane 
Sirmiensem eethesim , et Ancyrani contra 
illam concilii deereta proposuit, ita loquitur : 
«Dignum autem est conscientia communi 
eliam eceteras eorumdem episcoporum Orien- 
talium diversis et locis, et temporibus con- 
scriptas fides noscere, » οἷοι; quce postquam 
prefatus est, duas, non amplius, formulas 
describit; alteram Sardicensis synodi; alte- 
ram Sirmiensis eontra Photinum. Hane vero 
commemoraturus ita scribit: « Consequens 
est autem ut eam nunc fidem retractemus, 
quie non olim, tune eum Photinus episcopatu 
dejectus est, conscripta est. » Itaque Sirmien- 
sis hiec formula diverso vel loco, vel tempore 
ab ea conseripta esse debet, quae secunda Sir- 
miensis dicitur. At loco diversa non est : tem- 
pore igitur diversa sit oportet. Huic argumen- 
to, quod ex Hilarii testimonio petitur, robur 
addit sanetus Vigilius, et opinionem nostram 
adstruit, dum in libro V adversus. Eutychem 
duos illos eonventus episcoporum, atque sy- 
nodos distinguit, unam Orientalium, qui con- 
tra Photinum apud Sirmium eolleeti sunt, 
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quos eatholieos. ippellat, eorumque deereta 
eammendat : alteram episeoporum aliquot, ut 
Osii, Valentis, Ursacii, Germinii, et aliorum ; 
quibus universos ait Orientales episcopos con- 
ürariis restitisse deeretis, Sed Vigilii verba, 
quibus egregie id, quod volumus, affirmat, 
melius est adseribere. De Aneyrana itaque 
Orientalium synodo eontra seeundam Sir- 
miensem formulam habita, sic ille. scribit : 
« Deinde adversus saerilegam impitie professio- 
nis unitatem, qua per Osium, Valentem, Ur- 
sacium, et Germinium, ewterosque similis 
pravitatis apud. Sirmium fuerat. conscripta, 
universi Orientales episeop! convenientes , 
alias, id est, duodecim sententiarum definitio- 
nes ediderunt, qua Niecno concilio non eonti- 
nentur. » De Sirmiensi porro concilio, in quo 
Photinus postremo damnatus antea fuerat, hoec 
subjicit: « Hlius vero eatholiei eoneilii apud 
Sirmium econtra Photinum ex toto Oriente 
congregati, quis suffieiat multipliees fidei san- 
eliones comprehendere, quas apud. Niecenam 
synodum, quia talis rei necessitas fuerat nulla* 
non sunt omnino sancita : quie nullus Bde- 
lium audet respuere, aut eunetatur recipere, 
qui non vult eum Photino anathematis eorum 
sententie subjacere. » Htec Vigilius, que non 
aliunde, quam ex Hilarii libro de Synod/s, acce- 
pit. Hie enim Aneyrani synodi ab Semiaria- 
nis preeside Basilio habitie deereta praedicat, 
et commentario illustrat; quee etiam duode- 
cim numero refert, totidem anathematismis 
expressa ; quae eum auctoribus suis Orientali- 
bus episcopis pro eatholieis amplectitur. Cum 
autem Hilarius decreta ista eondidisse « Orien- 
tales episcopos in unum congregatos » abso- 
lute seripserit, Vigilius putavit omnium Orien- 
talium eoneursu celebrem fuisse synodum 
illam. In quo falsus est. Pauci enim convene- 
runt, hoe est numero duodecim, quorum 
nomina synodiege Aneyrane subseripta sunt 
apud Epiphanium!. Non enim plena fuit ista 
synodus, sed provincialis duntaxat; et per 
occasionem dedieande apud Aneyram basili- 
«e colleeta ; ut ipsimet testantur in synodica 
sua, Inter hos episcopos nominatur Eustathius 
Sebastenus; quem sanctus Basilius Cesareensis 
episcopus, in epistola ad Occidentales, illi ipsi 
Anevrane interfuisse synodo, et eum hiare- 
ticis Aomouston damnasse scribit ?: qui loeus in 
vit synodo eitatur. Horeticos igitur istos fuisse 
scivit, qui hie. melius e propinquo nosse po- 
tuit Basilius. Quanquam nulla littera exstat in 


1 Her, rxxui, n, 11, — 2 Epist, rNxiv, 


DIONYSIE PETAVH 


illorum anathematismis, anc synodiea tota, quae 
τὸ ὁδμοιούσιον condemnet, Sed quia τὸ ὁμοούσιον 
prieeise receperunt, suppressa mentione alte- 
rius, pro hujus damnatione Basilius istud 
habuit, Nisi forte altera quceepiam apud Ancy- 
ram celebrata synodus est in qua nominatim 
damnatum sit τὸ ὁμοούσιον, quod egonon puto. 
Haque vera est, ut opinor, eonjeetura nostra, 

Sed ut ad. Vigilium revertar , perspieuum 
est Aneyranam ab eo synodum, itidem ut 
ab Hilario, dicicontra Osii etaliorum blàsphe- 
mam formulam, celebratam fuisse, Est hoec 
vero, ut sepe docui, secunda illa Sirmiensis 
professio, quam in diversa synodo, ab ea, 
quie Photinum damnavit, editam esse mox 
idem Vigilius indicat, dum hane synodum 
Orientalium contra Photinum catAolieum con- 
cilium appellat; cujus sanctiones. eollaudat, 
similiter atque Hilarius, et alii quidam veteres 
perinde ae recentiores fecerunt; at illum 
ecetum episcoporum, qui seeundam apud 
Sirmium professionem  eondidit, hzeresis et 
impietatis. arguit. Hujus conventieuli, et 
impir professionis ab Osio non tam edito, 
quam vi ae supplieiis extortee, meminit Phos- 
badius Aginnensis, ubi hanesynodumappellat, 
Ex quo perperam aliqui concludunt Sirmien- 
semab eo eontra Photinumintelligi synodum. 
Bed errant. Synodus enim qualiseumque eon- 
ventus episcoporum interdum dicitur; eujus- 
modi tum profeeto fuit, quando Constantii 
potentia et tyrannide freti Ariani nefariam ab 
Oslo fidei formulam extorserunt; de qua vide, 


si lubet, quie in. Epiphanianis animadversio- - 


nibus notavimus. 

Satis pro opinione nostra disputatum est 
haetenus. Unum illud restat argumentum, 
quod ex illorum temporum historia duei in- 
vietum putatur a quibusdam adversus Soera- 
tis, aliorumque veterum sententiam, quae 
Birmiensi postrema eontra Photinum synodo 
profinit annum Christi ocarr, quam nos. ab 
recentioribus haud merito damnatam, ae 
verissimum esse monstravimus, Qui enim 
potuit, inquiunt, Sirmiijussu Constantii eele- 
brari tum ulla synodus, eum Pannonia, eujus 
oppidum illud est, à tyrannis obtineretur? 
Nam post Constantis obitum, qui ineunte 
contigit anno ccocrL, Magnentius in Galliis, et 
Hala, Vetranio in Pannonia, eui preerat, 
dominatum arripuerunt. Sed accurata notatio 
temporumistorum, inanehoc esse. irritumque 
docebit. 
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Constans enim Constantii frater a Magnentio 
tyranno ecsus est, et Magnentius ipse tyran- 
nideminvasit anno ineunte Christi ccr, decimo 
quinto Cal. Feb., coss. Sergio et Nigriniano, 
ut Idatius in fastis, Socrates, Sozomenus, 
aliique narrant'. Magnentius Gallias, Italiam, 
et Africam obtinuit ; eodemqueanno Vetranio, 
qui peditum magisterio preditus lllyricum 
curabat, imperium et ipse usurpavit apud 
Sirmium calendis Martii, ut ait Chron?con 
Alexandrinum, ex quo castigandus est Idatii 
codex, qui ealendas Maii notat, errore libra- 
riorum, qui litteram, ?, pro, r, posuerunt. 
Hunc enim seribit in Cesaribus Victoricis 
mensem decimum in ordinem redactum esse 
ab Constantio; quod 8 eal. Jan. aceidisse 
testis est Idatius: apud quem etiam perpe- 
ram id confertur in annum eum, qui inscri- 
bitur Post consulatum Sergii et. Nigriniani, 
et est Christi cocui. Nam istud evenit antece- 
dente anno, eoss. Sergio et Nigriniano, de- 
cimo mense nondum expleto ab Martio. Vetra- 
nione summa potestate ita, uti diximus, 
exuto, Constantius lllyricum obtinuit. At 
sequente anno, qui fuit Christi cocti, Maenen- 
tiusiv Cal. Octob. ut refert Idatius, ad Mursam 
Illyrii oppidum vietus est ἃ Constantio, et 
anno deinde tertio, Christi ccr, a pud Lugdu- 
num sibi necem consceivit. (Quocirca anni Gccrr 
majori parte, hoc est prioribus mensibus, et 
ab Octobri deinceps, Hlyricum in potestate 
fuit Constantii, potuitque Sirmii episcoporum 
habere conventum. 

Cum igitur Vetranione dejecto Constantius 
Sirmii moras faceret , ac Photinus in eadem 
urbe nefariam vulgaret horesim, Ariani 
episcopi, quos in comitatu semper habebat 
Constanüus, ut pro catholicis sese gererent, 
atque ab heresi alienos se esse monstrarent, 
imperatori persuadent, ut Sirmium ex Orientis 
partibus episeopos eogeret; quod ab illo fac- 
'tum esse anno ipso ccoLr testatur Socrates. 
Neque vero constat quot illie episcopi fuerint. 
Sed ilud certum est, paucissimis exceptis, 
Orientales omnes fuisse. Socrates Valentem 
solum Mursorum episcopum nominat, ct 
Osium Cordubensem. Sed de Osio fallitur, ut 
in Animadversionibus ad Epiphanium osten- 
dimus. Causa autem erroris hzc illi fuit, quod 
aliam fidei formulam, quae in eadem urbe 
postea decreta est, Osius subscriptione sua 
probare eoactus est; quam quidem in Sir- 
miensi concilio, quod adversus Photinum 
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celebratum est, publieatam esse falso arbi- 
tratus est Soerates. Quamobrem $Sirmiensis 
illa synodus Orientalium fuit episcoporum. 
Unde sanctus Hilarius libro de Synodis, fidem, 
qua tum illie publicata est, expositurus, ita 
prefatur : Exemplum fidei Sirmio ab Orten- 
talibus contra Photinum conscripta. 

Cur autem plerique omnes, qui tum Sirmii 
convenerunt, Orientales essent, ac preter 
unum alterumve nullus Occidentalium aeces- 
serit; nulla fingi causa potest alia, nisi quod 
Occidentem, hoc est transalpinas regiones, et 
Italiam Magnentius ocecupabat. Nisi causa haec 
fuisset, ac si Constantius Occidentem in ditione 
sua tenuisset: quis dubitat, quin Sirmii, que 
urbs Occidentalis erat imperii, habitam syno- 
dum frequentiores ex Occidente celebraturi 
fuerint episcopi? quemadmodum Arimini 
postea faetum, et antea Sardiec. Atque hoc 
non leve est areumentum, quo Magnentianis 
temporibus indieta illa synodus ostenditur. 


CAPUT Ill. 


Hilaritlocus ex Fragmentis illustratur : in quo 
de Photino agit, ac synodis contra eum factis; 
unde pleraque eorum probantur, quee tisdeni 
de rebus observavimus. 


Cum ex Hilarü potissimum  Fraementis 
expressa sint ea, qua& de Photini damnatione, 
synodisque eontra ipsum habitis capite primo 
docui; visum est ipsius locum integrum hiec 
exscribere, ut singulorum probationes inu 
promptu habeantur; quibusdam additis 
scholiis, quibus velut radiis illustratus, planus 
legentibus, ae facilis oceurrat ; quem alioqui 
desperate obsceuritatis esse , ae neque verbis, 
neque sententiis cohewrere, docti quidam 
homines arbitrati sunt. 


HILARIUS. 


« Superest ut quid de Marcello, et Photino 
gestum sit, paucissimis dicam. Photinus 
Sirmiensis episcopus fuit a Marcello imbutus. 
Nam et diaconus sub eo aliquandiu fuit. Hie 
corruptis innocenti:te moribus, ac disciplinis, 
turbare evangelieam veritatem —persistebat 
novis predicatibus. Et hocita sepe est, ut 
cum incrementa vitiorum, detrimenta in 
amore Dei fecerunt, vesanum depravatie 
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sejentisee studium | inerescat. Igitur ad tollen- 
dum ex episcopatu Photinum', qui ante 
biennium jam in Mediolanensi synodo erat 
horetieus damnatus *, ex plurimis provinciis 
congregantursacerdotes, hoc magis solliciti ?, 
atque anxii, turbari rursum, miscerique 
omnia, quod jampridem plures episcopos 
reos vel falsorum in. Athanasio judiciorum, 
vel communionis heresis Ariange, ab Ecclesia 
fuerat necesse resecare. Quam opportunita- 
tem nacti * Ursacius, et Valens Romane plebis 
episeopum adeunt, recipi se in Ecclesiam 
deprecantur, et in communionem per veniam 
admitti rogant. Julius ex consilio veniam, 
quam orabant, impertit, ut eum luero catho- 
Ποῦ Eeclesie vires quoque detraheret Arianis, 
eum eos, qui unitatem ante turbaverunt, 
consilii hujus. etaudaeiz poenitentes in com- 
munionem catholicam per veniam reconci- 
liat: pacis admitteret. Et quia non est nisi de 
veritate confessio, nisi de vitio poenitentia, 
nisi venia de admisso, Valens et Ursacius 
admittendi, ut orabant, in communionem, de 
Athanasi innocentia, de judieii falsitate, de 
Ariane haeresis piaeulo talibus litteris ante 
profitentur. » 


1 Igitur ad tollendum. Hic Sirmiensem synodum intel- 
ligit priorem a catholicis obitam : utpote eujus opportuni- 
tatem consectati Valens et Ursacius ad Ecclesiam redierunt, 
oblatis libellis tam Julio papz, quam Alhanasio. Id autem 
fecerunt anno Christi cCcxLIx, paulo ante Constantis obitum, 
qui ineunte CCCL accidit. Atque Sirmiensis secunda non 
ante annum CCCLI celebrata est. Diversa igitur ab hac illa 
fuit eodem in oppido peracta. 

9 Anle biennium. Érgoanno CCCXLvU, brevi post. Sar- 
dicensem tempore, et eodem anno. Mediolanensis autem ista 
perperam cum altera confunditur, qui anno CCCLV ab 
Arianis Constantii auctoritate fretis est habita: in qua com- 
plures episcopi catholici relegati sunt, et inter alios Libe- 
rius papa. Contigit autem, ut et Mediolanensis una synodus 
biennio ante Sirmiensem priorem fieret, et post Mediola- 
nensem alteram, biennio itidem Sirmii conventus episcopo- 
rum aliquot haberetur, non contra Photinum, sed ad novam 
fidei condendam formulam, quam Sirniensem de tribus 


secundam esse demonstravimus ; qua res nonnullis imposuit, * 


ut Sirmienses plures synodos in unam conflarent ; Medio- 
lanenses itidem plures in eamdem Mediolanensem. 

3 Hoc magis solliciti. Ergo catholici erant, non Ariani, 
ut in secunda Mediolanensi. 

^ Quam opportunitatem nacti. Florentibus catholicorum 


Sequitur libellus, quem suapte manu Valens 
perseripserat, et Ursacius subscripserat, 
Julio papse oblatus. 


PERGIT HILARIUS. 


« Haec epistola post biennium missa est, 
quam haeresis Photini a Romanis damnata 
est ?. » 


Sequitur libellus alter Valentis et Ursacii post 
aliquantum temporis a superiore, ad Atha- 
nasium, et episcopos missus. 


HILARIUS. 


« Superioribus igitur litteris datis venia 
indulgetur orantibus, reditus ad. catholicam 
filem eum communione donatur : maxime 
cum Sardicensis synodi veritatem ipse oran- 
tium veniam litter: continerent. Verum inter 
hec Sirmium convenitur *. Photinus hzere- 
tieus comprehensus, olim reus pronuntiatus, 
et a communione jampridem veritatis abscis- 
sus, nec tum quidem per factionem populi 
potuit amoveri. Sed idem Athanasius Mar- 
cellum, qui post recitationem libri, quem 
seriptum ediderat (nam hune quoque nos ha- 
bemus) sententia synodi Sardicensis episcopa- 
tui erat redditus, ubi quedam alia nova mis- 
cere sensit, et ambiguis predicationibus ejus, 
in quam Photinus erupit, doctrinc viam quae- 


rebus, et Athanasio Constanlis opera restituto, Valens et 
Ursacius ad Ecclesiam redire conali sunt, primum post 
Sardicensem synodum, ubi damnati erant, oblato libello in 
Mediolanensi catholicorum synodo ; deinde Romse, Julio 
pape ; quod ex ipsorum epistola priore ad Julium data, et 
Athanasii Apologia secunda colligitur. 

5 Hcc epistola. Falso hec Hilarii verba referas ad tem- 
pus illud, quod postremam Sirmiensem synodum, in qua 
depositus est Photinus, excepit, presertim si ea anno CCCLVII 
facla est. Nam neque a Romanis ia ista damnatus est, sed 
ab Orientalibus, et hzreticis: neque post eamdem Ursacius 
ac Valens resipuisse, ac libellos istos dedisse leguntur. Adde 
Julium papam, eui prior libellus porrectus est, anno CCCLII 
decessisse. Biennio ergo post Mediolanensem priorem, ut 
primo eapite interpretati sumus, ad Ecclesiam reditum im- 
petrarunt. 

6 Verum inter lec. Redit ad inchoatam paulo ante nar- 
rationem de Sirmiensi synodo ad tollendum ex episcopatu 
Photinum; quam interposita Valentis et Ursacii historia 
nonnihil abruperat. In ea synodo priore Sirmiensi damnatus 
est Photinus; sed episcopatu pelli minime poluit, quod 
propler eruditionem, et facundiam, qua in utraque lingua 
pollebat, vulgo esset acceptus; hoc est quod ait, per fac- 
tionem populi amoveri non potuisse. 


a diede ..... Ll 
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rere, a sua communione separavit, anteriore 
tempore quam Photinusarguitur, priventam 
judicio meditationem corrupta voluntatis os- 
tendens, et non ex libri editione condemnans !. 
Sed quia promptum est ex bono malum effi- 
cere, prebuit non illis in Marcellum, quae 
gesta antea fuerant,sed his, qua in Photinum 
gerende erant, auctoritatem. Illud autem esse 
cognitum cunctis oportet, nullam unquam 
adversus Marcellum, praeter eam, quz Sardi- 
censibus est dissoluta sententiis, deinceps sy- 
nodum fuisse contractam, neque hue unde 
Photino decretum ab Oeccidentalibus est, et ad 
Orientales est relatum, aliquod in eum ex- 
pressum fuisse judicium ?. Sedhomines mente 
callidos, ingenio subtiles, malitia pertinaces 
oecasionem revolvendi ejus, quod Athanasii 
absolutione est dissolutum, quiesivisse judicii, 
et reseribentes de Photino, Marcelli mentio- 
nem, velut institutionum talium magistri ad- 
didisse, ut mortuam de Athanasio ipso jam 
tempore questionem, et veritatis judicio con- 
sepultam, in publieam recordationem cause 
novitas excitaret, et subrepens per Photini 
damnationem Marcelli nomen inveheret. Ex- 


1 Sed idem Athanasius. Huic historie. suffragatur Se- 
verus Sulpicius libro XI. Sed mirum videtur, Athanasium 
nihil in libris suis ejusmodi de Marcello significare. Nam 
eum potius ubique sublevat, et ab Arianis immerito, ac per 
calumniam accusatum esse contendit; ut in Apolog. I et in 
Epist. ad Solit. Verum inoratione quadam, cujus inscriptio 
est, Quod unus sit Christus , Marcellum cum Paulo Samo- 
sateno conjungens ideo reprehendit, quod Christum nudum 
hominem esse dixerit, ac servum, nec adoratione dignum. 
Sed oralioista, meo quidem judicio, Athanasii non est. 
Nam et stylus ipse ab Athanasio diversus est, ac multo 
elegantior; tum aperte hypostases in Trinitate tres agnoscit, 
quibus quartam a Marcello, et Samosateno adjectam queritur 
hominis Chrisli. Atqui s:epius unicam in divinitate hypo- 
stasim tuetur Athanasius. Postremo, quod ad;irem magnopere 
facit, Athanasit Epistola ad Solitarios, in qua Marcellum 
luculenter excusat, eique catholice: fidei testimonium praebet, 
multo posterior est eo tempore, quo Marcellum eumdem ab 
Athanasio communione multatum Hilarius ac Severus indi- 
cant; quippe post Liberii relegationem — lapsumque scripta 
est, hocestpost annum CCCLVII, qui undecimus fuit a Sar- 
dicensisynedo. Epiphanius Hxresi LXXII, n. 1v, refert per- 
contanti sibi aliquando de Marcello quid sentiret, Athana- 
sium dubie respondisse, ac ne respondisse quidem ; sed 
nutu solo, ae risu levem de eo suspicionem indicas:e ; quo 
sane contentus esse non potuit, si eum aliquando propter 
heresim communione sua privasset. Quocirca valde mihi 
perplexa videtur, credo et prudenti cuivis, ista Hilarii et 
Sulpicii narratio. Quee si vera est, tum illa sane Athanasii 
in Marcellum animadversio medio tempore Sardicensem 
inter, et Sirmiensem priorem tempore accidit, hoc est inter 
annum CCCXLVH et CCCXLIX, In eo vero laborat [Iilarius, 
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stat autem in superiore epistole corpore, 
Marcellum ab Arianis occasione libri, quem 
de subjectione Domini Christi ediderat, una 
cum Athanasio fuisse damnatum. Docetur 
eliam recitatione ejusdem libri innocentem 
deprehendi : falsitatem quoque judieii Ariani, 
exstantis adhue libri fides arguit. De Photino 
autem ?, sicuti mos poscebat, ad Orientales 
epistole fiunt non injuria extorquendi, ut 
nune agitur, adsensum, sed instruendze uni- 
versorum scienti? consuetudine. Sed cur 
abnegate Marcello communionis Athanasius 
reus esse rescribitur? Numquid propter libri 
vitium Marcellus abstentus est ? Testes ipsi 
sunt, ex institutis ejus Photinum perversitatis 
istius initia sumpsisse. Nam negata sibi ab 
Athanasiocommunione, ingressu sese Ecclesie 
Marcellus abstinuit; ita communio cum eo in 
ista fide de subjectione et traditione regni docet 
negata rursum pravitate doctrine alterius 
ostendit. At sic utrumque viri istius judicium 
caret culpa, eum in data communione, synodi 
sit assecutus assensum : in abnegata vero, 
ipso se Marcello abdicante solo, sine ulla sy- 
nodi auetoritate. 


ut ab Athanasio damnati Marcelli invidiam repellat. Etenim 
quod una cum ipso in integrum restitutus erat in Sardi- 
censi synodo; ac subinde tanquam hsreticum ab commu- 
nione segregasset; Sardicensis auctoritatem — visus est 
minuere ; quemadmodum postea ob tria capitula ab Justi- 
niano et quinta synodo damnata, Chaleedonensis synodus 
labefactari visa est. et ejus acta rescindi : qu: res catholicos 
plerosque contra Gonstantinopolitanam illam synodum arma- 
vit. Ejusdem enim generis utraque fuit questio. Sed Hila- 
rius negat eadem de causa damnatum ab Athanasio fuisse 
Marcellum, ob quam ab Arianis primo depositus, ab Sar- 
dicensi deinde restitutus erat. Verum illie de libro quodam 
ab eo contra Asterium edito controversiam omnem exslitisse, 
quem Ariani deteriorem in partem acceperant; Athanasium 
vero propter quedam privatim, ac citra librum illum, ab eo 
sparsa, quie occultum virus redolerent, eumdem ab commu- 
nione rejecisse. 

2 Neque huc unde Photino. Sirmiensis prioris synodi 
Patres nihil contra Marcellum decreverunt, ulla vel levi 
suspicione perstrinxerunt. Sed Orientales ipsi acceptis Occi- 
dentalium — litteris, ita quod contra Photinum actum illic 
erai approbarunt, ut cum Photino etiam Marcellum eadem 
damnatione conjungerent; quo sibi viam munirent ad oppri- 
mendum Athanasium, qui in eadem cum illo causa esse 
videbatur; utpote damnatus cum eo pariter in Constan- 
tinopolilana synodo, et in Sardicensi restitutus. 

3 De Photino autem. Notetur hie locus. Nam Sirmiensi 
priorem synodum aperte et ab Occidentalibus celebratam, 
et iis catholicis, ostendit. 

Hc ad Hilarii verba commentari voluimus, ex quibus 
appareret, consequentem illius esse loci sententiam, neque 
mutilum hunc, et inextricabilem videri , ut quidam existimant, 
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JACOBI ΒΙΆΜΟΝΩΙ 


SOCIETATIS JESU PRESBYTERI 


DIATRIBA SECUNDA. SIRMITANA 


EXAMEN CONTINENS DISSERTATIONIS, QUAM DE PHOTINO 
HJERETICO, EJUSQUE DAMNATIONE, VIR DOCTUS IN LUCEM NUPER DEDIT. 


CAPUT I. 


De multiplici damnatione P hotint, et novis 
synodis, quas nupera Dissertatio. in— 
troducit. 


Diversas quinque synodos, in quibus 
damnatus sit Photinus, repertas a se vel 
notatas dissertationis auctor enumerat. 
Non spernenda necindigna scitu observa- 
tio, si vera est. Sed quis errorem in eo 
non statim deprehendit, quod primam 
Photini damnationem imperante adhue 
Constantino factam putat ? Enimvero 
damnari Constantino regnante Photini hie- 
resis qui potuit, 51 exorta nondum erat? si 
post Constantini excessum Constantii de- 
mum temporibus, ipsius, qui loquitur, tes- 
timonio, nata est? Epiphanii verba sunt, 
ipso interprete, Photinum ἐπὶ Kevotevctou 
« Constantio imperante infelix doctrine 
sum lolium disseminasse. » Sub Constan- 
tio igitur emersisse Photinum censuit Epi- 
phanius. Hoc vero amplius Socrates *, quod 
annum quoque ipsum, si attendimus, pro- 
pemodum designavit, dum Photini exordia 
inter utramque synodum Antiochenam 
defixit. Nam eum priorem in Enceniis 
anno Constantii principis quinto, Christi 
CCCXLI, peraetam fuisse constet, exinde post 
triennium posteriorem, quid verisimilius, 
quam ut Photini heresis ex Socratis sen- 


tentia, vel anno Christi cccxun prodiisse 
dicatur cum DBaronio*, vel cccxrur cum Si- 
gonio *? 

Cieterum ut de anno fortasse aliqua sit 
controversia, de auctore nostro nulla esse 
potest, quin errarit, ad Constantini tem- 
pora referens, quod ad Constantiana per- 
tinebat, falsoque de Constantinopolitana 
synodo anni cccxxxvi conjectarit damna- 
tum in ea eum Marcello fuisse Photinum, 
quia de Marcello quidem et Soerates" et So- 
zomenus^ et qui synodo interesse potuit, 
ae post illam mox scripsit, Eusebius Ca- 
sariensis', et cieteri consentiunt; de Photino 
autem quod in ea damnatus sit, nemo hac- 
tenussomniavit preter ipsum. Photinum 
sane una eum Marcello synodica sententia 
perstrictum aliquando fuisse nescii non 
sumus; sed non ante synodum secundam 
Antiochenam, a qua damnari ambo repe- 
riuntur in formula fidei pluribus verbis 
expressa, qua ideo μαχρόστιχος appellata est. 
Audiat et εὐστοχίαν suam miretur, qui pri- 
mam damnationem Photini falsam οἱ fri- 
volam commentus sit, veram et germanam 
non observarit. Sic enim in ea synodo 
Ariani episeopi loquuntur apud Athana- 
sium *. Βδελυσσόμεθα δέ καὶ ἀναθεματίζομεν τοὺς Χρισ- 
τὸν μὴ εἶναι πρὸ αἰώνων θέλοντας: ἀλλ᾽ ἔχτοτε Χριστὸν 
αὐτὸν γεγονέναι καὶ υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἐξ οὗ τὴν ἡμετέραν 
εἰσιν 


? Ὁ 4 , 5 , € 
£x τῆς παρθένου σάρχα ἀνείληφε. τοιούτοι δέ 


οἱ ἀπὸ Μαρχέλλου xol Σχοτεινοῦ τῶν ᾿Αγχυρογαλατῶν. 


, 1 Har. xxr, — 2 Lib. H, eap. xiv. — 3 Annal, an. 342, — 4 De Oecid. Imp.— 5 Lib. E, xxiv. — 6 Lib. IT, xxxi, — 7 Lib. II 


contra Marc. cap. 10. — 8. Apol. 11. 


540 JAGOBE SIRMONDI 


Abominamur preterea et anathematizamus 
eos qui Christum non ante. secula. fuisse 
contendunt, sed ex eo tempore eum Chris- 
tum et Filium Dei factum fuisse, ex quo 
nostram carnem. de virgine assumpsit. 
Tales sunt discipuli Marcelli et Scotini ab 
Ancyra Galatie. Scotinumne pro Photino 
appellarit synodus, ut est apud Athana- 
sium, an. Photinum, ut habet. Socrates !, 
nihil moror. Scotinum etiam perludibrium 
Lucifero Calaritano dietum in eo iibro 
constat, eui titulus est De non parcendo in 
Deum delinquentibus. Hoc contendo pri- 
mum omnium de Photino synodieum ju- 
diciuia istud esse numerandum quod dixi; 
antiquius illud certe. synodo Sardicensi; 
quod ex Sulpitii Severi verbis?, qui citan- 
tur, consequi non negarim. Sed in confusa 
eoloco et distorta Severi oratione quam 
certum est falso tradi episcopos apud Sar- 
dicam Constantini jussu congregatos, qui 
ab ejus filiis decimo post mortem patris 
anno congregati sunt, tam minime dubium 
falli et errare duplici nomine virum doc- 
tum, tum quod absentis Athanasii damna- 
tionem, cujus meminit Severus, ad syno- 
dum Antiochenam pertinere velit, cum ad 
Tyriam referenda sit; quia licet absens in 
utraque damnatus sit, in Tyria tamen sola 
sub Constantino; lum quod objectam Atha- 
nasio participattee eum Marcello et Photino 
communionis accusationem alieno loco 
apud Severum. commemorari non sentiat: 
cum expioratum sit, e duobus judiciis, quce 
in Athanasium per Arianos facta sunt, in 
concilio Tyrio et in Antiocheno, neutri 
hunc aceusationis titulum competere. In 
Tyrio enim falsis de Ischyra et Arsenio 
criminibus damnatus est: in Antiocheno 
crimini datum, quod pristinam sedem, 
unde synodali, ut aiebant, judicio pulsus 
fuerat, sine episcoporum auctoritate repe- 
tiisset. De recepto autem. ad. communio- 


nem Marcello, aliisque. Arianorum sen- 


tentia damnatis, in Sardicensi demum 
synodo ab Arianis insimulatus est; quod 
ex ipsa illorum svnodica in Hilarii Frag- 
mentis observare est ?. Quare ad synodum 


1 Lib. l, cap. xv, — 2 Lib. 1 Hist. — 3 Lib, Il. 


Sardicensem spectabat hme accusatio, et 
alieno, ut dixi, loco apud Severum prolata 
est. Falsum igitur in prima sua Photini 
damnatione, multisque modis hallucinatum 
auctorem dissertationis hactenus ostendi- 
mus; nunc ad reliquas pergamus. 

Post hiec in. Sardicensi concilio iterum 
fuisse damnatum auctore asserit Epiphanio, 
qui Photinum narrat ἀπὸ τῆς ἐν τῇ Σαρδιχῇ 
δυτιχῆς συνόδου χαθηρῆσθαι, in Sardicensi Occi- 
dentali synodo depositum. Ac ne ambi- 
guum foret, quia secedentibus apud Sardi- 
cam Arianis synodus bifariam divisa est, 
ab utra parte damnatum intelligeremus, a 
catholicis damnatum affirmat, et hoc addit 
ipse de suo. Itane vero ut damnatum a ea- 
tholieis eo judicio Photinum credamus, in 
quo an catholicorum quisquam | sederit 
incertum, haeretieus omnium consensu 
profuit et primas partes egit Semiariano- 
rum princeps Basilius Ancyranus ? Credet 
hoc affirmanti qui volet, nobis non persua- 
debit. Porro cum damnati, episcopatuque 
dejecti Photini nulla in Sardicensibus actis 
sit mentio, et que de Photini exauctora- 
tione, deque Basilii eum Photino disputa- 
tione, ab Epiphanio tanquam Sardicc gesta 
memorentur, eadem omnia Sirmiensem ad 
synodum pertinere scriptores alii fidem 
faciant, parum perspicacem videri oportet 
eum, qui Epiphanium, quod alii pridem 
monuerunt, memoria lapsum hoc loco 
synodo Sardicensi tribuere, quodSirmiensi 
congruebat, causamque et inanem auctoris 
observationem jacere non videat. 

Tertia, inquit, Photini condemnatio in 
concilio faeta est Mediolanensi ; non in illo 
pervulgato anni ccctv, de quo nos Hilarii 
Fragmenta interpretabamur: sed in altero 
quod statim. post Sardicense ab episcopis 
catholicis eodem ipso anno celebratum vult 
persuadere. De Hilarii verbis utri faveant 
postea videbimus; nune mirificam istam 
ejus synodum contemplemur. Mediolani 
alt episcopos qui Sardiew nuper fuerant, 
quos enim alios dicere habeat? iterum con- 
gregatos, quis hoc indulgeat, duas uno 
anno synodos tam dissitis in locis, et tam 
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diversarum provinciarum episcopis impe- 
ratas ? Non omnes, inquit, ad Mediolanen- 
sem acciti sunt, sed soli catholici. Quorsum 
hi precipue? ut Photinum condemnarent. 
Atqui Sardiec a catholicis, si ei credimus, 
proxime fuerat condemnatus. Quid igitur 
opus fuit eosdem iterum Mediolani, utactum 
agerent, nova synodo fatigari? Tam imme- 
mor est sui, ut quid paulo ante scripserit 
non recordetur ? tam securus nostri, ut 
oblivisci nos posse confidat ? 

In hac preterea synodo Ariane secto 
quatuor episcopos, Demophilum, Macedo- 
nium, Eudoxium, et Martyrium interfuisse 
docet, Ariique perfidiam damnare noluisse. 
Quis hoc rursus credi ab eo potuisse non 
miretur ? Quaero enim aliumne censeat 
hunc esse Demophilum, alium Macedo- 
nium, et alium Eudoxium, quam quorum 
subseriptiones in Sardicensi Arianorum 
synodiea leguntur, Demophili a Beroe, 
Macedonii a Mopsuestia, Eudoxii a Germa- 
nicia'? Quod si hos ipsos esse non negabit, 
edicat, si potest, undenam tanta istorum 
tam repentina mutatio, ut qui proxime 
apud Sardicam, ne eum catholieis coirent, 
secessionem fuga fecerant, iidem nunc 
eosdem, ut eorum concilio intersint, Me- 
diolanum usque consectentur ? Si edicere 
non potest, incredibilia et falsa hee esse 
confiteatur. 

Habet tamen unde vera esse confirmet, 
Liberii pape ad Constantium epistolam, 
in qua narrat octavo ante anno quam sceri- 
beret, hoc est, ut Ipse ratiocinatur, anno 
ipso synodi Sardicensis, episcopos listos 
cum apud Mediolanum Arii sententiam 
hireticam noluissent damnare, de concilio 
iratis animis exiisse. De hac ergo nos. epi- 
stola quid statuemus ? Errare hie etiam 
illum, et falso niti principio, qui scriptam 
ponat anno cccLv, eum anno superiore 
scriptam non vanis argumentis evicerit Da- 
ronius?; tumindicta synodus nondum erat, 
cujus impetrande gratia legati eum epistola 
mittebantur, et cum in Galliis adhuc age- 
ret Constantius, quem inde postea in Ita- 
liam sub exitum anni cccLrv ad hiberna 
descendisse auctor est Ammianus Marcel- 


linus?. Proinde hune verum et legitimum 
esse annum epistole Liberians. Ab hoe 
ergo annis octo, quos numerat Liberius, si 
regrediare, conventus occurret Mediolanen- 
sis, non quo anno statuebat Dissertatio, sed 
anteriore cccxLvi, ac tum plana et liquida 
fluent omnia. Nam et Eudoxium collegas- 
que episcopos, qui ab Orientalibus legati, 
ut Socrates' et Sozomenus * scribunt, μακρό- 
στιχον illam fidel formulam in Italiam attu- 
lerant, Mediolani tune adfuisse nihil erit 
absurdi. Et cum Athanasium eodem quo- 
que anno Mediolanum Roma Constantis 
prineipis aecitu venisse, atque inde in Gal- 
lias profectum. Sardicam ad synodum una 
cum Hosio contendisse, Athanasii ipsius 
ad Constantium apologia demonstret, liquet 
profecto Mediolanensem istum quiqui fuit 
episcoporum conventum, de quo scribit 
Liberius, Sardicensi contra quam amico 
nostro visum est non successisse, sed an- 
tecessisse. Quare nihil illi ad suum istud 
concilium Liberii epistola suffragata est. 

Videamus an opis plus adferet altera sy- 
nodi Ariminensis, qua Ursacium et Valen- 
tem in concilio Mediolanensi ad commu- 
nionem receptos testari videtur. Quanquam 
enim non in concilio, sed sub tempus con- 
cilii receptos emendatiora habeant exem- 
plaria, ὅτε ἐν MeàtoAdw τὸ συνέδριον τῆς συνόδου 
συνεχροτεῖτο ὃ, atque hoe ipsum in epistolam 
irrepsisse per errorem videri possit ex Va- 
lentis et Ursaeii ad Julium epistola, in qua 
libelli abs se apud Mediolanum oblati me- 
minerunt, tametsi nec synodum ibi tune 
fuisse, nec ad pacem se receptos significent : 
quia tamen in concilio receptos ipse, atque 
suum hoc concilium Mediolanense id esse, 
omnibus nervis contendit; hie enim vero 
quod de aliis quatuor episcopis antea quie- 
rebamus, percontari denuo libet, quam 
verisimiles arbitretur duos istos Arianorum 
principes et antesignanos, qui pro faeinori- 
bus suis a synodo Sardicensi dejecti proxi- 
me fuerant, et communione privati, ad 
frugem tam subito conversos advolasse Me- 
diolanum, ibique communionem sine mora 
recepisse. 

Sed receptos prorsus non fuisse, fallique 
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qui aliter sentiant, manifestum est. Etenim 
si a Mediolanensi, ut volunt, synodo fue- 
rant in integrum restituti, si cum Ecclesia 
catholica redierant ingratiam, quid est quod 
biennio post concilium illud narrat {{Π|ὰ8- 
rius, Ursacium οἱ Valentem Romane ple- 
bis episcopum adiisse, « recipi sein Eecle- 
siam deprecantes, et in. communionem 
admitti rogantes ' ? ». quid quod recitatis 
illorum. litteris subjungit, « Venia indul- 
getur orantibus, reditus ad catholicam 
fidem cum communione donatur? » An 
ignorare potuit Hilarius veniam illos a con- 
cilio impetrasse si revera impetrarant ? et 
qui recipi se in Ecclesiam rogabant, non- 
dum receptos se non satis ostendebant ? 
Quid ergo est quod contra horum confes- 
sionem, et contra Hilarii dilucidam relatio- 
nem argutari nunc libet, illos in concilio 
Mediolanensi cum Eoeclesia catholica in 
gratiam rediisse, postea cum Athanasio, et 
quod addi debuit, cum Julio papa reconci- 
liatos? Sed Julii nomen pudore suppres- 
sum est, ne in Ecclesiam eos receptos 
dicere videretur, quibus cum Eeclesic ca- 
pite communio nondum esset. Et tamen 
hoc intelligi necesse est, si vera sunt quae 
dicit. Ceeterum de Valente et Ursacio, quo 
tempore, quove impulsu ad poenitentiam 
adducti sint, nemo certius noverat, nemo 
libentius audiendus est quam Athanasius ; 
qui nec priorem bae Romana resipiscen- 
tiam istorum ullam agnoscit^, et hujus 
ineundw occasionem non ex ficta synodo 
Sirmiensi, qui etiamsi fuisset, ad causam 
nihil attineret, sex ex frequenti episcopo- 
rum passim, tum maxime Syrorum ac Pa- 
lestinorum, ad Athanasii communionem 
gregatim redeuntium eoneursu natam re- 
fert, cum de rebus suis jam desperarent, 
et stimulis acti conscientiee remedia con- 
quirerent. Quare satis opinor hoc etiam ex 
capite Mediolanensis hujus concilii, tertie- 


ue in eo Photini damnationis vanitas pa- 
i 


tefacta est. 

Quarto preterea damnatum facit in sy- 
nodo Sirmiensi, non illa celebri et nota sub 
Constantio, sed altera, quam Constante 
superstite a catholicis Occidentalibus habi- 


tam fabulatur. Consequens erat nimirum, 
ut qui futilem Mediolani synodum procu- 
derat, frivolam quoque nobis daret Sirmi- 
tanam. Quid ita vero ? Quia Ililarius in 
Fragmentis scribit biennio post damna- 
tum in Mediolanensi synodo Photinum 
episcopos ad eum tollendum ex episcopatu 
Sirmium convocatos. Porro Sirmii anno 
cccxrix convenisse ob adnexam ab Hilario 
Valentis οἱ Ursacii reconciliationem non 
dubitat. Ideo Mediolanensem synodum Hi- 
larii suam illam esse putat quam biennio 
ante collocavit. Nos simpliciores Mediola- 
nensem aceiplebamus, quam Mediolanen- 
sem ommes vocant, et anno cccry celebra- 
tam loquuntur historic. Itaque de hoe nune 
capite inter nos est controversia. 

Quo autem argumento eequam syno- 
dum Hilarius intelligat certius cognosce- 
mus, quam ex Photini damnatione, quam 
in synodo factam docet? At;nunquam os- 
tendet adversarius de Photino in ea quam 
fingit synodo ullam fuisse mentionem, quia 
de synodo illa preter ipsum nemini un- 
quam suboluit. Nosinvera et omnibus nota 
Mediolanensi hereticum damnatum fuisse 
Photinum, ex synodi ipsius actis ostende- 
mus. Exstat enim, et Ecclesiasticis Annali- 
bus? indita est concilii hujus epistola ad Eu- 
sebium Vercellensem his verbis. 


CONCILIUM MEDIOLANENSE EUSEDBIO 
FRATRI IN DOMINO SALUTEM. 


« Non ignorat charissima nobis dilectio 
tua,quam sitpretiosum vinculum charitatis 
et pacis. » Et post alia, de legatis ad eum 
missis: «Itaque sincerissima prudentia tua, 
quod specialiter et sinceriter admonemus, 
audiat supradictos, et communicato pariter 
cum his consilio, definiat quod de nomine 
hereticorum Marcelli et Photini, neenon 
Athanasii sacrilegi totus prope definivit 
orbis; ne non tam veritati, quam intentioni 
patere videaris, » ete. Post tam expressi 
testimonii auctoritatem dubitationi loeus 
esse quis potest? Ac mirum profecto viri 
docti oculos fugere hane epistolam potuisse : 
aut 51 vidit, qua de synodo Hilarius ageret, 
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quamve post biennium Sirmii coactam 
diceret, non percepisse; nein Ursacii et 
Valentis penitentia illud sibi ab Hilari 
fragmentis, qui alieno hane loco recitant 
pateretur, et in eruenda e parietinis, ut 
ait, ruderibusque nova Sirmii synodo fru- 
stra laboraret. 

Quam multa sunt enim, et quam aperta, 
qui commenti hujus inanitatem refellunt ? 
Nam ut omittam synodo isti, si Athanasio 
Alexandriam reverso, et Ursacio ae Va- 
lente in gratiam receptis habita est, ut 
fingitur, punetum temporis in quo habita 
sit, ante Constantis obitum, qui sub ipsum 
Athanasii reditum incidit, adsignari nul- 
lum posse : fallitur haud dubie, eum id, 
quod ab Hilario dietum est!, Athanasu de 
abstento Marcellojdicium damnationi Pho- 

"tini auctoritatem praebuisse, de hac synodo 
sua dictum interpretatur. Quasi herere in 
hae synodo potuerint episcopi Occidentales 
aut aliorum. exemplum ad damnandum 
Photinum desiderare, quem ipsi jam Me 
diolani, 51 verum est, ante biennium con- 
demnarunt. Verum hoc tamen amici causa 
dissimulemus. Quero igitur eequando ab 
Athanasio faetum censeat hoe judicium. 
Num ante reditum Athanasii? at ridiculum 
est Athanasium a communione sua quem- 
quam, priusquam sedem suam reciperet, 
exclusisse. Àn vero post reditum? Et quan- 
tulum ante Constantis obitum tempus fuit, 
si tamen fuit, ut de Marcello judicare Atha- 
nasiolieeret? Posterius ergo, interjecto, 
utSeverus ait^, tempore Judieavit, sed prius 
iamen quam Photinus argueretur, auctori- 
tatemque, quod testatur Hilarius, prebuit 
non subdititiis auctoris nostri synodis, sed 
veris certisque conciliis, Mediolanensi atque 
Sirmiensi, quorum in utroqu edamnatum 
reipsa Photinum fuisse compertum est, 

Fallitur rursum vehementerque halluci- 
natur, ubi maxime sibl placere, ae syno- 
dum suam egregie stabilire visus est, cum 
decretum Occidentalium de Photino, eujus 
meminit Hilarius, ad suam istam synodum 
etannum Christi cccxzix transferri posse 
arbitratur; quo certe absurdius alienius- 
que fingi nihil potuit. Quid enim? an. non 
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testis est Hilarius Orientales hoc accepto 
deereto occasionem revolvendi de Athanasio 
quaesisse judicii, « et rescribentes de Pho- 
tino, Marcelli mentionem, ut institutorum 
talium magistri addidisse, ut mortuam de 
Aihanasio ipso jam tempore questionem, 
et veritatis judieio cousepultam, in publi- 
cam recordationem cause novitas excita- 
ret?» Quis hac autem anno cccxrix conve- 
nire non posse, si verum amat?, non fatea- 
tur? ut quo tempore Athanasii suam in 
sedem redeuntis leta et tranquilla erant 
omnia, ejusque communionem certatim 
universi, et integre synodi, atque ipsi 
etiam Arianorum principes expetebant, eo 
ipso agitasse in Athanasium consilia, et 
odia exercuisse credantur. Et quo sensu 
mortua ipso jam tempore questio dici 
potuit, si non interquieverat, si nullo tem- 
pore cessarat ? 

Alia igitur ad tempora spectent Hilarii 
verba neeesse est; ad illa, inquam, tempora 
Constantii, quibus post cedem Magnentii, 
pacatis bellis eivilibus, Arianorum in Atha- 
nasium furor renovatus est, Tune enim 
reyera negatie Marcello communionis, dam- 
natique Photini occasionem nacti, astuto, 
ut scribit Severus*, consilio, innoxium eri- 
minosis miscentes, dampationemque Pho- 
tini et Mareelliet Athanasii cadem sententia 
comprehendentes, eamdem ad Athanasii 
condemnationem catholicos episcopos pri- 
mum inArelatensiconcilio anno cccrur, tum 
biennio post in Mediolanensi, et deinceps, 
quandiu Constaniius vixit, adigere conati 
sunt, et vi ac minis plurimos impulerunt. 
De lilediolanensi perspicua res est; tres una 
ibi damnatos concilii ad Eusebium epistola 
nos docuit; ad Arelatense referenda est, 
qui idipsum confirmat, Paulini episcopi 
responsio, de qua Severus episcopos lau- 
dans, qui Árlanis non cesserunt. « Inter 
quos, inquit, Paulinus episcopus Treviro- 
rum oblata sibi epistola ita subseripsisse 
traditur, se in Photini atque Marcelli dam- 
nationem prebere consensum, de Atha- 
nasio non probare*. » Cetera pretermitto, 
Poterant hee sola solerti viro, si animum 
adjecisset, sufficere; tum ut de Hilarii ver- 
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bis quo spectarent non. ambigeret, tum 
ut suam istam Sirmiensem, in qua fingenda 
et ornanda tantum oper: posuit, in suis 
mallet parietinis et ruderibus relinquere. 
Nunc quoniam explose sunt quatuor, quas 
jaetabat, Photini heretici damnationes, 
restat ut de Sirmiensli vera synodo, in qua 
damnatum fuisse Photinum inter nos con- 
venit, quid adversus priorem Diatribam 
nostram in Dissertatione sua proferat, ex- 
pendamus. 


CAPIT UM. 


Discussio eorum que ad priorem Diatri- 
bam responsa sunt de anno synodi 
Sirmiensis, fideique formulis in ea 
editis. 


Duo inter nos de synodo Sirmiensi con- 
troversa esse dicebanius: unum de tem- 
pore, utrum anno cccri habita sit, ut cum 
Socrate sentit auctor Animadversionum : 
an cccLvn, ut Daronius; alterum de 
Hosian:e perfidie formula, eademne in 
synodo edita fuerit, ut cum Socrate censuit 
Baronius, an Sirmii quidem, sed alio tem- 
pore extra synodum, ut eontra Socratem et 
Baronium auctor idem contendebat. Nos 
annum cccLrt synodo non convenire adver- 
sus Socratem ex Socrate ipso arguebamus : 
quia synodo interfuisse Hosium, in eaque 
blasphemiam suam condidisse Socrates 
affirmat. Hosium autem non ante annum 
cccLvii lapsum esse, ac. proinde synodum, 
si in ea lapsus est, ante hune annum cogi 
non potuisse adstruebamus. 

Quid ad bec respondit nupera Disser- 
tatio ? Socrati de anno concilii habendam 
fidem esse, de Hosio non habendam, quia 
fallitur. Cur enim vero? Undenam hoc 
diserimen? Quia synodi annum, inquit, 
ex actis publicis haud dubie deprompsit. 
Quid si Hosii quoque nomen ex iisdem 
actis. didicit? Nam mivum sit profecto 
in actis illum synodi quo anno celebrata 
sit observasse, et in aclis acta ipsa, 
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hoc est quid et per quos unumquodque 
gestum sit, neglexisse. Socratem falli non- 
nunquam et errare non infieior : sed cur 
de anno hic potius audiendus sit, quam de 
Hosio, nondum video. Àn quia consules 
adscripsit, et « nunquam, si amico eredi- 
mus, temere aut falso notas eonsulatuum 
adhibet ? » Quasi vero non hoe ipso in loco, 
ne longius exempla repetam, in compa- 
randis consulatibus pueriliter lapsus sit 
Socrates , cum fidei formulam, quce Eusebii 
et Hypatii consulum nomina, hoc est anni 
cccuix notam gerebat, synodo Sirmiensi, 
quam post consulatum Sergii et Nigriniani 
nono ante anno habitam tradit, adscribere 
non dubitavit!. 

Desinat ergo vir doctus auctoritatem 
Socrati pro arbitrio suo nunc dare, nunc 
negare; quia sl diserimen statuendum hie 
erat, de Hosio potius vera dixisse credendus 
est, in quo adstipulatores ex antiquis habet 
plurimos, ut ostendam: quam de anno 
synodi, de quo Sozomenum si excipias, 
veterum nullus est qui idem sentiat. Dis- 
sidetautem et reclamat jn primis Hilarius?, 
à quo diserte proditum est, synodum 
Sirmiensem, bienno post Mediolanensem, 
que Photinum damnarat, consecutam. 
Unde quia Mediolanensem anno cccrv cele- 
bratam fuisse nonambigebatur, consequens 
erat, ut vinceret Baronius, rectiusque 
Sirmiensem anno cccrvir collocasse cense- 
retur. Quo nos Hilarii testimonio usi cum 
essemus in Diatriba, non defuit acuto viro 
ingenium nee industria, qua ictum elude- 
ret. Aliam namque ab Hilario Mediola- 
nensem synodum, aliamque Sirmiensem, 
non istas quas putamus intelligi causatus 
est. Sed nos commentitias ejus synodos 
anteriori capite 510. retudimus, ut fucum 
deinceps, ut spero, facere non possint. 

Non minore, sed nihilo feliciore argutia 
expedire se altera objectione nostra conatus 
est, qua. docebamus anno cccniin quem 
synodum  Sirmiensem conjiciebat, cum 
Occidentis provincias obtineret Magnen- 
(ius, et bellicis motibus arderet Pannonia, 
vix ace ne vix quidem synodum in ea convo- 
care Constantio lieuisse. ΕἾ vero arduum 
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atque incredibile videbatur, cum a bello 
bellique apparatu vaeua ejus anni nulla 
pars foret, inter armorum strepitus oppor- 
tunum ac liberum cogendo habendoque 
concilio reperiri tempus potuisse. At reperit 
tamen. Sic enim caleulos subducit. « Vietus 
est, inquit, Magnentius a Constantio 4 
Calendas Octobres. Quocirca anni majori 
parte, hoe est prioribus mensibus, et ab 
Octobri deinceps potuit Constantius Sirmii 
episcoporum habere conventum. » Quasi 
temporis momento bellum id comparatum, 
gestum, confectumque sit; nullam ut anni 
partem, nullam diem preter A calend. 
Octobres oecuparent hostiles illi tot locis 
impetus et impressiones, pontes fluminibus 
impositi, castra oppidis admota, et quae- 
cumque ad Sisciam , Sirmiumque ipsum, 
ad Cibalim et Mursam gesta Zozimus refert'. 
Sentio tamen quid dicturus sit; wstivos 
belloque aptos menses occupasse, reliquos 
synodo concessisse. Quosnam vero ? hiber- 
nos videlicet. Nempe ut ad ceteras difficul- 
(ates heec etiam aecederet, ut cum plurimis 
ex provinciis congregatos ad synodum Sir—- 
miensem episcopos testetur Hilarius ^, ex 
Oriente et Occidente Socrates * et Sozome- 
nus*, his ut adessent necesse fuerit aut nin- 
guidos montes saltusque aliena tempestate 
transgredi, aut nondum aperto mari, si 
navigandum erat, vel jam clauso, cum pro- 
cellis et fluctibus luetari. lTantis cum in- 
commodis, tanta cceli inclementia, impe- 
rari vel cogi anno ccctr. synodum potuisse 
supra fidem ducebamus, amico nostro 
novarum synodorum arlifici credere libuit, 
tametsi affine, aut simile synodi exemplum, 
nullum, nisi fallor, proferri possit. 

De hoc igitur capite dietum satis. Supe- 
rest ut de altero disseramus , hoc est, de 
perfidia Hosiana, quam eum in synodo 
ulla editam in Epiphanianis Animadversio- 
nibus negaret, uunc Diatribe nostri admo- 
nitu, Pheebadium Aginnensem episcopum 
suggerentis, qui in svnodo, et. Vigilium 
Africanum, qui in synodo Sirmiensi con- 
scriptam disertis verbis pronuntiarunt, 
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sententiam mutavit. In concilio enim 
Sirmiensi, quod negare amplius non pote- 
rat, conditam fatetur: sed concilium hoc 
diversum ab eo vult fuisse, in quo Pho-. 
tinus condemnatus est. [taque si illum 
nunc audimus, triplex jam apud Sirmium 
numeranda est svnodus. Prima Occiden- 
talium sub Cons'ante, altera Orientalium 
sub Constantio, tertia 1sta, in qua lapsum 
vult Hosium. Et ubi est quod in animad- 
versionibus tam asseveranter praedicabat, 
« ex antiquis patribus odoratum se esse, 
tres omnino conventus episcoporum eodem 
in Sirmiensi oppido non iisdem temporibus 
celebratos fuisse : quorum primus duntaxat 
synodieus et indictus fuerit, reliqui duo 
fortuiti, minimeque conciliorum loco et 
nomine censendi? » Ünicam synodum 
Sirmiensem tunc noverat, nune tres affir- 
mat. Errasse illum tune temporis dicemus, 
an modo. 

Sed verius certiusque, quod antea sen- 
serat, synodum Sirmiensem unicam fuisse, 
in qua et damnatus sit Photinus, et Hosiana 
blasphemia perseripta. Quis enim veterum 
scriptorum synodos Sirmienses plures una 
numeravit? qui. Hosianam a Photiniana 
distinxit, aut quis cum apud Hilarium, 
Athanasium, Pheebadium, et alios, atque in 
synodo Ancyrana synodi Sardicensis con- 
juneta nomina legit, non sicut unieam 
Sardiee synodum cogitat, sic unicam 
Sirmii ? et cum in synodo Sirmiensi lapsum 
esse Hosium Vigilius testatur, aliud quam 
in hae unica lapsum suspicari possit? Sed 
repugnat acerrime, et argumenta ingerit, 
ex quibus confici putatHosii lapsum synodo 
in qua damnatus est Photinus tribul non 
posse, auctores etiam sibl esse ait, qui 
synodum utramque distinguant. Argu- 
mentis olim quatuor in Animadversionibus 
suis usum memini, singulisque a me in 
Diatriba responsum. Nune duobus con- 
tentus reliquis abstinet, quia in his decep- 
tum se, ut reor ex refutatione nostra depre- 
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hendit. Poterat, nisi cause serviret, 
istorum etiam repelitione supersedere, 
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quorum vim omnem Diatriba jam eliserat. 

Quid enim est quod priore loco tam 
enixe et tam multis verbis edisserit, ut 
. probet formulam Hosianam in Sirmiensi 
contra Photinum synodo conditam non 
fuisse? Quia cum ista, inquit, formula 
publicata esset, atque in Orientem per- 
lata, vehementer exarsit Basilius Ancy- 
ranus, et alii cum illo episcopi Semiariani , 
eamque mox in synodo Ancyrana decretis 
suis confoderunt. At synodo Sirmiensi 
Basilius idem non solum interfuit, sed pene 
etiam prefuit. Quid igitur fingi absurdius 
potest, quam in illa synodo presente Basilio 
eam fidei conceptam esse formulam, quam 
is paucis post mensibus detestatus est? 
Hae summa ratiocinationis ejus, quam in 
Diatriba jam diluimus. Ostendimus enim 
episcopos, qui Sirmium ad synodum con- 
venerant, post damnatum communibus 
suffragiis Photinum bifariam  divisos, 
diversas exinde, ut diversarum sententia- 
rum erant, placitis suis congruentes fidei 
formulas edidisse; Orientales Grecam, 
quie similem substantia Patri Filium statue- 
bat; Occidentales Latinam, que dissimi- 
lem profitebatur, et Hosi blasphemia 
nuncupata est. Quis porro Sirmii factum 
miretur, quod etantea Sardiee et Arimini 
postea faetum non ignoret? Nam et in 
synodo Sardicensi, ut observabamus, di visis 
inter se Occidentalibus et Orientalibus 
episcopis, suas utri que prorsus discrepantes 
synodicas conseripsere, quas in Fragmentis 
Hilarii! videre est : etin Ariminensi aliam 
fuisse catholicorum definitionem, quie in 
iisdem Fragmentis legitur, aliam Arianos 
suggessisse omnibus notum est. Denique 
in coneiliis ubi diversarum partium erant 
episcopi, usitatius nihil fuit, quam ut di- 
versa itidem partium studia, diversi con- 
gressus, et diverse verbis scriptisque defi- 
nitiones cernerentur. Qu: singula seorsim 
ita fiebant a singulis, ut talia geri et scribi 
ab aliis pars adversa non nesciret, gerendis 
tamen sceribendisque non adesset. Quare in 
Sirmiensi concilio, cujus pars una Semia- 
rianorum fuit, quorum princeps Basilius 
Ancyranus,[pars Arianorum , in. quibus 
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Valens, Ursacius, et ecteri similis pravi- 
tatis, absurdum sit, non duas exstitisse 
formulas, quod in multis sepe conciliis 
factum est; sed de Dasilio sciscitari, an 
Hosiana eo conscio vel presente scripta sit, 
quasi hoc necesse fuerit : ultrone an invitus 
illi subscripserit, quasi ab eo quisquam ut 
subscriberet flagitarit : cur denique illam 
dictari passus sit, quasi vetare aut inhibere 
potuerit. Post damnationem namque Pho- 
tini, quem pars utraque ut diversa sentien- 
tem communi caleulo damnarat, in suas 
deinceps privatim definitiones incubuere, 
quod pars una faceret hoc alteram facere 
non nescil, sed quominus libere sua trac- 
tarent, minime solliciti. Quid ergo ext 
quod formule istius causa exarsisse fertur 
cum Semiarianis suis Basilius? Male hos 
habebat urebatque, non talia scribi ab 
Arianis, quorum ipsi cujusmodi placita 
essent non ignorabant: sed quod perlata 
in Orientem Hosii formula spiritus inflatos 
audirent Eudoxii Antiocheni, ccetero- 
rumque quibus illa favebat Anomco- 
rum, atque hoc jam licentius heresim 
suam venditarent, quod hane Occidentales 
Valentis et Ursacii opera suscepisse jaeta- 
rentur. Qua re perculsi incensique non 
ante eonquieverunt, quam et in synodo 
Aneyrana suis illam decretis averterent, 
et a Constantio per legatos, ut eamdem 
edicto suo tolleret, impetrarent. 

Nec vero propterea quod formulam istam 
oppugnantes petierunt a principe legati, 
« ut rata essent quie apud Sardicam et 
Sirmium in synodis decreta fuerant, » 
idcirco conscriptam in Sirmiensi non fuisse, 
argumentari liceat. Neque enim omnia 
quie apud Sardicam et Sirmium decreta 
fuerant confirmari petebant, sed ea dun- 
taxat, que Orientales decreverant, ea 
nimirum, « in quibus definitum erat simi- 
lem esse secundum substantiam Patri 
Filium, » quod utroque in concilio decretis 
suis sanxerant Orientales, cum Occidenta- 
les contra in Sardicensi eonsubstantialem , 
in Sirmiensi dissimilem substantia pro- 
fessi sint. Cieterum ut ridiculus fuerit, qui 
ea quae Oecidentales apud Sardicam pro- 
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fessi sunt, idcirco ad synodum illam per- 
tinere negaret, quia Orientales in eadem 
synodo aliter sentiebant: sie Hosii formu- 
lam ad synodum pertinere, atque in ea 
conceptam et conscriptam fuisse nihil 
vetat, quamvis hane Orientales non pro- 
barint. 

Nee virium plus habent ea quie secundo 
loco de formularum titulis et inscriptioni- 
bus ex Hilario depromuntur. Hilarius in 
libro de Synodis : aliter, inquit, Hosianam 
formulam inscribit, aliter Photinianam. 
Hosians siquidem hoc lemna prescribit, 
Exemplum blasphemie apud. 5 irmium per 
Osium οἱ Potamium conscripte : alteri 
vero, Exemplum fidei Sirmio ab Ortenta- 
libus contra Photinum conscripte. Quid 
ex inscriptionibus istis arguit vir doctus? 
Ab Orientalibus plena in synodo scriptam 
fuisse formulam posteriorem, alteram non 
nisi ab uno alterove. Atqui hoc inter nos, 
opinor, non quzritur, paucioresne numero 
fuerint qui Hosianam eonflarunt, quam 
qui alteram. Vigilius quidem, cum per 
Hosium, Valentem, Ursaeium, Germi- 
nium, ceterosque similis pravitatis con- 
scriptam refert, non exiguo numero fuisse 
indicat. Sed fuerint sane pauciores, an 
ideo sequitur in eadem synodo conditam 
non fuisse? imo vero, si Hilarii mentem et 
verba introspicimus, in eadem utramque 
conditam ostendunt. Quid enim opus erat, 
cum solas Orientalium fides proferret, de 
hae speciatim monere ab Orientalibus 
fuisse conscriptam, nisl ut alteram, id est 
Hosianam secerneret, quam in eadem 
synodo conditam meminerat, sed ad Orien- 
tales minime pertinere? 

Contra nos igitur nihil facit hie locus 
Hilarii. Ne alter quidem, in. quo episcópo- 
rum Orientalium diversis et locis et tem- 
poribus conseriptas fides se commemora- 
turum significat. Unde colligi volunt 
Sirmiensem formulam contra Photinum 
diverso vel loco vel tempore ab ea con- 
scriptam esse quam dicimus Hosianam. 
« At loco, inquit, diversa non est; tempore 
igitur diversa sit oportet. » Videlicet ἨΠ|ὰ- 
rius diversis ct locis et temporibus con- 
seriptas dixerat : timuit vir doctus ne Hila- 
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rii dicto veritas non constaret; itaque 
diversas vel loco vel tempore interpretatus 
est, nempe ut Hosianam includeret; quam 
loco diversam a Photiniana dici non posse 
sentiebat, tempore ab llilario distinctam 
persuadere voluit, sed incassum. Ecquas 
fidei formulas describit Hilarius, quas a 
Gallis expeti noverat, Orientalium scilicet 
episcoporum ? Quis ergo hic locus Ho- 
siane, que Orientalium non erat, nec 
Gallis ignota, qui hane nuper ad se mis- 
sam repudiarant, quamque Hilarius ipse 
invitum se operi suo inseruisse testatur, 
tantum ut Orieutalium e diverso respon- 
siones noscerentur? Orientales namque 
solas complecti animus erat, Antiochenam, 
Sardicensem, Sirmiensem et Ancyranam; 
quas omnes verissimum est diversis, quod 
perhibet, et locis et temporibus scriptas 
fuisse. Itaque nihil hie opus fuit illius 
glossemate. 

Post Hilariumiterum objiciturj Vigilius, 
non sanctus ille martyr Tridentinus, ut 
multis persuasum videtur, sed alter annis 
centum et quinquaginta posterior, episco- 
pus Afrieanus, qui Justiniano imperante, 
adversus Nestorium et Eutychen Constan- 
tinopoli scripsit. Hujus ergo verbis egregie 
id quod volebat affirmari, Hosianamque 
professionem in diversa synodo ab ea quae 
Photinum dejecit, editam probari ait, dum 
synodum Orientalium econtra Photinum 
catholieum | eoncilium | appellat, ejusque 
sanetiones collaudat; illum vero coetum 
episcoporum qui Hosianam condidit, ho- 
resis et impietatis arguit. Veri speciem 
aliquam habent ista, nec infieior, sed spe- 
clem duntaxat; re autem vera non duas 
diversas synodos Sirmienses denotant, sed 
synodi ejusdem duas, ut ante dixi, partes 
diversas, placitis inter se doctrinaque dis- 
crepantes: quarum altera Hosianw perfi- 
dic auctor fuit; altera formule illius quee 
contra Photinum Grece conscripta est. 
Harum partium alteram, quc: Orientalium 
episcoporum fuit, a quibus posterior for- 
mula manarat, concilium Sirmiense Vigi- 
lius appellat, et quidem catholicum. At 
Sirmiense concilium partem quoque alte- 
ram, in qua lapsus est Hosius, idem Vigi- 
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lius nominat in libro de Unitate Det, cujus 
verba in priore Diatriba descripsimus. 
Porro quemadmodum in Fragmentis Hi- 
larii, eum diversas Orientalium et Occi- 
dentalium, quiapud Sardicam convenerant, 
epistolas legimus, et utrisque synodi sar- 
dicensi prescriptum nomen cernimus, 
haud quaquam diversas synodos Sardicen- 
ses auguramur, sed synodi ejusdem diversas 
partes: ita prorsus de Sirmiensi statuen- 
dum est, operamque eos ludere qui contra 
nitantur. 


(ADIT MA. 


De loco Fraginentorum Hilarii scholtisque 
ad eum illustrandum a viro docto editis. 


Erroris auctori nostro ad novas synodos 
excogitandas occasio nata est ex Fragmen- 
tis Hilarii. In quibus cum Valentis et Ur- 
sacii poenitentiam biennio post synodum 
Mediolanensem sub synodi Sirmiensis 
exordia positam videret, penitentiamque 
istam redeunte Alexandriam Athanasio 
anno cccxnix contigisse non ignoraret, in 
hane se fraudem impelli passus est, ut quo- 
niam Hilarii verba quemadmodum de Me- 
diolanensi et Sirmiensi,que sub Constantio 
celebratz:e sunt, intelligi possent non capie- 
bat, alias nobis sub Constante nominis ejus- 
dem synodos fingeret, de quibus Hilarium 
accipi juberet. Ut scopulum hune vitaret,nec 
in sententiam ab Hilario alienam incurre- 
ret, animadvertere potuit Valentis et Ursacii 
resipiscentiam in ragmentis illis loco non 
suo commemorari. Et vero eum propositum 
sit Hilario, ut ipsa operis prefatio declarat, 
res sub Constantio gestas complecti, et ini- 
tium ducere ἃ synodo Arelatensi, quid ab 
ejus mente fingi possit disjunetius, quam 
ut locum hie habeant synodi que sub 
Constante habite dicantur, et Arelatensi 
fuerint antiquiores? Deinde si Athanasii 
de Marcello judicium Constantis obitum 
praecedere non potuit, ut superius osten- 
sum est, Marcelum autem priusquam 
Photinus argueretur, ab Athanasii com- 
munione summotum auctor est Hilarius, 
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qui convenit, ut Hilario notas fuisse cre- 
damus has synodos, quae si verw sint, 
Hilario manifestissime repugnent? 

Plaeuit tamen hic error auctori, et ita 
placuit, ut ejus firmandi studio verba Hi- 
larii, in quibus conjecturas suas commode 
sibi representare visus est, longius de- 
seribenda, scholiisque suis illustranda judi- 
carit. Quasi vero, nec enim dispar est ratio, 
duas nos apud Sardicam synodos prop- 
terea fingere sit opus, quia synodum 
Sardicensem, quam a Constantini filiis 
congregatam omnes norunt, a Constan- 
tino patre convocatam Sulpitius Severus 
falso tradit: aut quia Valentem et Ursa- 
cium, ne à re nostra egrediamur, in con- 
cilio Mediolanensi veniam adeptos dicere 
videtur epistola synodi Ariminensis, eo 
effici queat reconciliationem istorum, quam 
unicam fuisse, Romeque a Julio papa ἴδο- 
iam omnibus est in confesso, non unam 
revera, sed geminam exstitisse. Quod si 
nec duas Sardice synodos, nec duplicem 
Ursacii et Valentis reconciliationem dici 
patitur, satiusque intelligit errorem in His- 
toria Severi, et in Ariminensi epistola con- 
fiteri, quam ex falsis falsa concludere, et 
omnibus adversari: cur idem judicium in 
Fragmentis Hilarii nos sequi non sinit, aut 
secutus ipse non est? presertim cum se- 
clusa et rejecta Ursacii et Valentis men- 
tione, quam adscititiam hoc loco et alienam 
diximus, preclare csetera consentiant, 
totaque Ista novarum synodorum suspicio 
et color evanescat? Quz cum ita sint, scho- 
lia ista, que in his confingendis tota sunt, 
et sua sponte jam corruunt, supervaca- 
neum sit confutare; quanquam 'illa, cum 
eadem inculeent, novique nihil adferant, 
satis antea superquea nobis refutata et la- 
beíactata sunt. 

Finem tamen ante non faciam, quam id 
patefaciam, in quo maxime summa consis- 
tit et quod a nobis jam pridem, nisi studio 
dilatum esset, minime dissimulari oporte- 
bat, decretum illud Occidentalium de Pho- 
tino ad Orientales missum, quod a sua 
Sirmiensi profectum auctor volebat, et quo 
aecepto revolvendi in Athanasium judicii 
occasionem  quiesisse dicunt Orientales, 
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uon false istius synodi, quc nulla fuit, 
decretum fuisse, sed Romance; quam a Julio 
papa ante mortem anno cccur habitam in- 
dieio est Liberii ad eosdem Orientales 
epistola, que in Hilarii Fragmentis habe- 
tur; quamque ab. Hilario 1pso designari, 
cum heresim Photini a Romanis damna- 
tam scribit, non dubitem affirmare. Sic 
autem se habet: 


Dilectissimis fratribus et coepiscopis nos- 
(ris untversis per Orientem. constitutis 
Liberius urbis Home episcopus sa- 
lutem. 


« Studens paci et concordie Ecclesiarum 
posteaquam litteras charitatis vestre de no- 
mine Athanasii et ceterorum factas ad 
nomen Julii bon: memorie episcopi ae- 
cepi, secutus traditionem majorum, pres- 
byteros urbis Rome Lucium, Paulum, et 
Helianum a latere meo ad- Alexandriam ad 
Athanasium direxi, ut ad urbem Romam 
veniret, » ete. Ex his verbis apparet quod 
dixi, Julium sub vite finem ad Orientales 
de Photino litteras dedisse ; Orientalium 
vero epistolam, qua Julio respondebant, 
eo mortuo, suecessori ejus Liberio reddi- 
tam fuisse. In hae illos Athanasium cite- 
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ris, id est Marcello et Photino ita mis- 
cuisse, ut obscurum non esset machinas 
ilorum in Athanasium precipue dirigi, 
eamque ob rem de illo uno rescribere Li- 
berium. Sed et Ifilarius ipse in prima ope- 
ris parte argumentum idem tractans ad- 
versus Orientales, ab Athanasii defensione 
orditur, in eaque copiosius versatur, tametsi 
hodie mutila est, et principio caret, quod 
Sardieensis concilii epistolas, quarum tes- 
timonio utebatur, et quae primum loeum 
nune obtinent, precedebat. De Photino 
autem duas tantum quce de illo judicarunt 
synodos memorat, Mediolanensem et Sir- 
miensem. De Marcello id unum maxime, 
« neque tunc cum de Photino, sic enim 
legendum, decretum ab Occidentalibus est, 
aliquod in eum expressum fuisse judicium; 
de Photino tantum epistolas esse factas. 
Sed Orientales rescribentes de Photino 
Marcelli mentionem addidisse. » Decretum 
hoc synodi Sirmiensis, que sub Constante 
fingebatur, si esse non potuit, ut suo loco 
demonstravimus ; si Romane revera fuit, 
ut ex Liberii epistola non inani conjectura 
didieimus: quid restat, nisi ut minus feli- 
citer locatam ab auetore in scholiis istis, et 
in dissertatione tota operam intelligamus ? 


Aqu NT TS 


Sunt qui adversus Baronii sententiam de 
synodo Sirmiensi novam machinam instrui 
posse putent ex nomine Thalassii, quem 
Ammianus Marcellinus obiisse tradit Con- 
stantio VII consule, id est anno Christi 
cccuiv, Sie enim ralioeinantur. Judices 
Photino post synodum ex aula dati, Epi- 
phanio teste, hi fuerunt: "Thalassius, Da- 
tianus , Cerealis, Taurus, Marcellinus, 
Evanthius, Olympius et Leontius. Si post 
synodum, inquiunt, ut cum Epiphanio 
innuere videntur Socrates et Sozomenus, 
factum est hoe judicium, atque in hoc Judi- 
cio sedit Thalassius, non potest synodus 
coaeta dici anno cccLvii ante quem Thalas- 
sius vivere desiit, falliturque Baronius qui 
ad hunc annum refert. Res perspicua, ut 
apparet , ac minime dubia. Attamen si 
retorquere libeal, et ex nomine Marcellini, 
qui in eodem est numero judieum, simi- 
liter argumentari, ut doceamus anno cccri 
svnodum adseribi non posse, quod absur- 
dissimum sit Marcellinum Magistrum offi- 
ciorum, qui Magnentianarum partium 
princeps fuit, et eodem illo anno in castris 
Magnentii pugnabat adversus Constantium, 
delectum a Constantio Judicem existimari : 
hoc, inquam, argumenti genere 51 utamur, 
quid respondebunt? Negabunt, opinor, 


eumdem esse Marcellinum. Et nos si nege- 
mus eumdem esse Thalassium, qua ratione 
convincent? Ex Ammiani Marcellini verbis 
Thalassium contendunt ad annum cccrvn 
non pervenisse. Nos contra isto ipso anno 
'halassium prefectum pretorio fuisse do- 
cemus ex lege VI cod. Theod. De Judeis, 
ete. cujus inscriptio est Imp. Constantius 
et Julianus Cesar ad Thalassium P. F. P. 
subscriptio autem hujusmodi: Dat. 5 nonas 
Julias Mediolani Constantio Aug. IX et 
Juliano Cesare coss. Non latet nos men- 
dum suscriptioni subesse, quatenus data 
lex dicitur Mediolani, cum illo anno nec 
Constantius Mediolani fuerit, nec Julianus, 
sed illeSirmii, hie vero in Galliis. Sed quo- 
quomodo emendari placeat, Baronio pror- 
sus lex favet, si salva est nota consulatus ; 
adversarios refellit, si vera est inscriptio. 
Nam cum Thalassii mortem Gallo adhue 
superstite compertam scribat Marcellinus, 
Juliani, qui Gallo successit, non potuit ad 
Thalassium lex dari, si Thalassius jam 
obierat. Quare aut falsa est Marcellini de 
morte Thalassii assertio, si unus idemque 
est "Thalassius: aut cassa, si duo fuerunt, 
quie contra Baronium ex Thalassii judicio 
ducebatar, argumentatio. 
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DIATRIBA UTRIUS 


QUE DE PHOTINO 


ET SIRMIENSI SYNODO. 


CAPUT PRIMUM. 


Quibus argumentis Mediolanensis nova synodus 
adstruitur, nec non Sirmiensis ; illa anno 
Christi acoxivii, hecanno. Gooxux. Refellun- 
tur qut in. Diatribee secunde? capite. primo 
contra ambas exposita sunt. 


Dissertationis nostre, de Photino h:cretico 
nuper edite duplex institutum fuit : alterum, 
synodos duas asserere, atque e tenebris vin- 
dieare in lucem, Mediolanensem, et Sirmien- 
sem priorem ; in quibusab catholicis damnatus 
est Photinus : alterum, posterioris synodi 
Sirmiensis, quam heretici celebrarunt, annum 
ex Socratis auetoritate constituere, Christi 
caarr, non, utrecens opiniofert, cccrvirr. Utrum- 
que D/atribe auctor impugnat, eui nos hoc 
ordine respondebimus, ut de primario contro- 
versi: capite primumagamus: tum de ecteris, 
que velut ineidentia sunt, neque ad preci- 
puam quiestionem pertinent. 

In primis ergo Mediolanensem quamdam 
synodum ab catholieis habitam esse defen- 
dimus, in qua Photini damnata est heresis : 
et Ursacius, ae Valens, rogata venia, recepti 
sunt; quod anno cccxLvir paulo post Sardi- 
censem synodum accidisse videtur. Hane 
biennio postea excepisse Sirmiensem alteram 
dieimus, in qua Photinus catholicorum sen- 
tentia depositus, propter populi factionem 
amoveri nondum potuit. Quas quidem ambas 
synodos ignoratas hactenus, ex Ariminensi 
synodica, et Hilari Fragmentis hune in 
modum adstruinius. 


In concilii Ariminensis epistola, quam 
eatholiei episcopi, nondum depravata hare- 
ticorum versutia synodo illa, scripserunt ad 
Constantium imperatorem ; vehemens habetur 
expostulatio contra Ursacium , et Valentem 
signiferos Arian: perfidi: : quorum levitas et 
inconstantia notatur, quod cum in Mediola- 
nensi eoncilio anteactorum criminum veniam 
libellis oblatis impetrassent, ad eadem illa 
rediissent postea !. “Ὅθεν Οὐρσάχιός τε xoà Οὐάλης, 
ἐπειδὴ ἔχπαλαι μέτοχοί τε, χαὶ σύμφωνοι τοῦ ᾿Λρειανοῦ 
δόγματος ἦσαν χαθεστηχότες, xoà τῆς ἡμετέρας χοινωνίας 
χωρισθέντες ἀπεφάνθησαν, ἧς ἵνα μετάσχωσιν ἐφ᾽ οἷς 
ἑαυτοῖς συνεγνώχεισαν πλημμελήσαντες, μετανοίας τε, 
καὶ συγγνώμης ἠξίουν τυχεῖν, ὡς xol τὰ ἔγγραφα τὰ ὑπ᾽ 
ἐχείνων γεγενημένα μαρτυρεῖ, δι’ ὧν ἁπάντων φειδὸν 
γεγενήται. ἦν δὲ ὁ χαιρὸς καθ᾽ ὃν ταῦτα ἐπράττετο, ὅτε 
ἐν Μεδιολάνῳ τὸ συνέδριον τῆς συνόδου συνεχροτεῖτο 
συμπαρόντων δὲ χαὶ τῶν πρεσθυτέρων τῆς τῶν Ῥομαίων 
ἐχχλησίας, Quae sic in. Zripartita vertit Epipha- 
nius Seholastieus? : « Quapropter Ursecius et 
Valens, quoniam participes et concordes 
Ariani dogmatis erant, a nostra sunt commu- 
nione segregati. Quam ut reciperent, cogno- 
scentes delicta, quibus peecaverunt, peeniten- 
tiam, atque veniam impetrare poscebant : et 
rescripta eorum hee ita se habere testantur, 
per quae criminum veniam consecuti sunt. 
Zrat enim tempus, quo hae gesta noscuntur, 
quando Mediolani synodus celebrata est; prce- 
sentibus Romana Ecelesic, presbyteris. » Hee 
epistola ab Athanasio descripta legitur in libro 
de Sinodis; necnon apud Socratem?, Theodo- 
retum *, Sozomenum ?, Nicephorum ^, tum 
in Tipartita ", et Hilarii Fragmentis; ubi, sine 
ulla varietate scriptum est. Ursacium et Va- 
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lentem in Mediolanensi synodo libellis oblatis 
veniam exorasse; ut eertissimum sit, hoe 
omnino Ariminenses Patres in epistola sua 
posuisse. Porro eum Ursacii et Valentis illa 
reconciliatio ante annum  ccocux inciderit, 
necesse est Mediolanensem quoque synodum, 
ad quam supplices adierunt, eumdem annum 
antecessisse. (Quare diversa fuit ista synodus 
ab alia Mediolanensi, qua» anno cccrv cele- 
brata est. 

Gonferantuar modo cum Ariminensi illa 
synodica, qua Hilariusin Fragmentisdeeadem, 
ut apparet, synodo seribit: « Igitur ad tol- 
lendum, inquit, ex episcopatu Photinum, qui 
ante biennium jam in Mediolanensi synodo 
erat heeretieus damnatus, ex plurimis provin- 
ciis congregantur sacerdotes, hoc magis sol- 
lieiti, atque anxii, turbari rursum, miscerique 
omnia, quod jam pridem plures episcopos reos 
vel falsorum in Athanasio judiciorum, vel 
communionis h:eresis Arian:, ab Ecelesia 
fuerat necesse resecare. Quam opportunitatem 
nacti Ursaceius et Valens Romance. plebis epi- 
seopum adeunt; recipi se in Ecclesiam depre- 
'antur, et in communionem per veniam ad- 
mitti rogant. » Subjiecit Hilarius amborum 
libellum oblatum Julio pape, tum ita loquitur : 
« Hzc epistola post biennium missa est, quam 
haeresis Photini a Romanis damnata est. » Ex 
quibus effieitur Mediolanensem synodum 
biennio contigisse antequam Ursacius et Va- 
lens Julio pape libellum otferrent : biennio 
itidem antequam Sirmii ad deponendum Pho- 
tinum synodus haberetur a catholicis, de qua 
mox. Quare eum anno c6cxrix. Ursacius et 
Valens Julio papse libellum obtulerint, ut in 
dissertatione probatum est: consequens sit, 
anno cccoxLvn Mediolani synodum esse eol- 
lectam : indidemque concluditur Sirmiensem 
illam synodum anno cccoxux esse factam, 
nempe biennio post Mediolanensem, et eodem 
anno, quo Valens et Ursaeius Julium adie- 
runt. 

Hoe invietum argumentum est; quod nulla 
tergiversatio potest eludere. Sed neque Dia- 
triba tota probabile quidquam adfert, quod 
recte et eitra ambages illi respondeat. 

Nam quod in Ariminensem epistolam irrep- 
sisse per errorem putat illud de Mediolanensi 
synodo, ex Valentis et Ursacii ad Julium 
libello ; divinantis est, et uteumque extricare 
se cupientis; potius quam bona fide, et ex 
animo respondentis hee exeeptio. Cui enim 
persuaderi queat Ariminensem in eo synodi- 
eam esse falsam? id si esset, vel librariorum 
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ea culpa foret, vel Ariminensium ipsorum 
presulum. Utrumque autem incredibile est : 
imo etiam absurdum. Etenim neque librarios 
in tam diversis auctoribus, illam qui Griece 
Latineque descripserunt, corrumpendis illo 
loco, conspirasse verisimile est : neque in tanto 
Ariminensium numero, qui, qui viderant, 
maemna ex parte referebant, fuisse neminem, 
qui erroris admoneret. Deinde quid Hilario 
faciemus s;equali temporum illorum, qui Va- 
lentis et Ursacii epistolam interpretatur; et 
quod apud Mediolanum porrectum a se prio- 
rem libellum isti dicunt, ad Mediolanensem 
synodum refert, in qua Photinus a Romanis, 
utique catholicis, biennio erat ante damnatus? 
Nam biennio ante Sirmiensem synodum, in 
qua depositus, nee amotus est a catholicis, 
eelebratam esse 
docet. Deinde post Valentis et Ursacii libellos 
ita subjicit: « H:e epistola post biennium 
missa est, quam hzresis. Photini a Romanis 
damnata ést. » Ubi autem, et a quibus dam- 
nata, paulo ante docuit : « [gitur ad tollendum 
ex episcopatu Photinum, qui ante biennium 
jam in Mediolanensi synodo erat hzretieus 
damnatus, ex plurimis provinciis congre- 
gantur sacerdotes. » Profecto, si quis in nobis 
est candor, atque szquitas, fateri cogimur, in 
Mediolanensi aliqua synodo catholiea Valen- 
tem et Ursacium priorem: libellum obtulisse; 
quod Ariminenses presules disertis verbis 
asserunt. Neque enim in tam recenti memo- 
ria, contra Valentem et Ursacium Constantii 
imperatoris intimos ad imperatorem ipsum 
publice, et e synodo scribentes, de utroque 
mentiri tam insigniter potuerunt. 

Atenim probabile non est Valentem et 
Ursacium « pro facinoribus suis a Sardicensi 
proxime dejeetos, ad frugem tam subito eon- 
versos advolasse Mediolanum, ibique commu- 
nionem sine mora recepisse. » Deinde d si 
recepti fuerunt, quid est quod biennio post 
concilium illud narrat Hilarius Ursacium et 
Valentem Romana plebis episcopum adiisse, 
recipi se in Eeclesiam deprecantes? » Cum de 
facto constet, de facti causa et ordine litigare 
et otiosi, et nimie contentiosi hominis est. 
Quam multa in historiis oceurrunt, quz, ut 
certo evenisse scimus, sie fieri potuisse mira- 
mur? Neque enim rerum omnium gestarum 
rationes ab Seriptoribus memorie prodita 
sunt: et brevissimo interdum tempore magna 
rerum conversiones incidunt; quas nullius 
conjeetura et suspicio consequi potest. 

Postremo quod in omni nostra defensione 
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eo dissertatio nostra, non mihi, sed antiquis- 
simis illorum scriptoribus temporum tribuen- 
dus hie error est, Ariminensi concilio, et 
Hilario, quos negari non potest plane hoe, 
quod seripsimus, aperteque testari. Quibus et 
Liberius adjungi potest Romanus Pontifex, 
qui in eolloquio, quod habuit eum imperatore 
Constantio, refert Ursacium et Valentem 
« libellos in synodo dedisse, quibus veniam 
rogabant ob id nominatim quod in Marecote 
provineia per calumniam ex una parte contra 
Athanasium acta confecerint. » oi ἐν τῇ συνόδῳ 
βιόλία ἐπιδεδώχασι συγγνώμην αἰτοῦντες, ἐφ᾽ οἷς ἐν τῷ 
Μαρεώτη κατὰ συχοφαντίαν ἐχ μονομεροῦς συνεθήχαντο 
χατὰ ᾿Αθανασίου ὑπομνήματα ἦ. Baronius in Anna- 
libus existimavit hanc synodum fuisse Sardi- 
censem^; eujus opinionis ansamex Epiphanii 
Seholastiei Latina versione fateor arripi posse. 
Sed Graea ipsa si quis adhibeat, ad aliam 
synodum pertinere istud intelliget ; eum alio- 
qui in Sardiceensi constet prorsus illos esse 
damnatos. Quod si in Sardicensi ipsa synodo, 
in qua proseripti, exauctoratique sunt Ursa- 
cius el Valens, nec usquam in ea recepti 
leguntur; tamen in ea resipuisse, et libellos 
obtulisse tantus vir absurdum non judicavit ; 
unius loci Latina interpretatione fretus; quid 
est quod tam hostiliter Diatriba nos insequitur, 
quod in altera synodo de paulo post accidisse, 
synodiea tot presulum epistola, et Hilario 
teste defendimus ? Sane si quis Liberii verba 
illa diligentius expendat, non dubitabit, quin 
synodum aliquam fuisse significet, in qua 
libellum ambo illi dederint, et quidem ab eo 
diversum, qui apud Hilarium et Athanasium 
exstat, Julio Romano Pontifici inscriptus. In 
hoe enim nulla Mareot: mentio est, neque 
actorum ab se contra Athanasium ex una 
parte per ealumniam eonscriptorum, qua in 
priore libello, quem synodo obtulerunt, ex- 
pressa fuisse Liberius affirmat. Sed hoc unum 
confitentur , « falsa esse omnia , qui ad 
aures suas pervenerunt de nomine Atha- 
nasii, atque omnibus viribus carere. » Quare 
diversos esse libellos oportet; et, quod conse- 
quens est, priorem in synodo fuisse datum, 
cujus in posteriore meminerunt. 

Sed nee illud consentaneum est, quod Dia- 
triba de Mediolanensi synodo, eujus men- 
tionem facit Hilarius, affirmat, hane illam 
fuisse Mediolanensem, qus anno cocLv ab 
Constantio, et Arianis episcopis est habita. 
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Hoe enim ex Hilario ipso perspicue refellitur, 
qui Mediolanensem, de qua loquitur, a Ho- 
manis contra Photinum esse faetam ait ante 
biennium, quam Valens et Ursacius epistolam 
oiferrent ; eui consonat et Ariminensis syno- 
dica, qu: in Mediolanensi ista synodo adfuisse 
Homanos presbyteros refert. At Mediolanensis 
alterà, qua» anno cccoLv celebrata est, neque 
'atholieorum, aut Romanorum fuit, et longe 
post Valentis et Ursacii penitentiam accidit : 
imo vero jam ad pristinam perfidiam post 
Constantis obitum relapsis iis, et Athana- 
sium ae catholicos toto furore persequen- 
tibus. 

Nam quod Ursacii ae Valentis mentionem 
alieno loeo ab Hilario positam asserit, nemo 
illi coneedet, qui Hilarii locum accurate lege- 
rit. Est enim cohcerens illius narrationis pars, 
qui est de Ursacio et Valente, cum proxime 
superiori, in qua de Sirmiensi agit synodo. 
Postquam enim de Athanasio, et falsis ejus 
criminationibus sermonem instituit, transit ad 
Marcelli ac Photii. historiam « Superest, in- 
quit, ut quid de Marcello, et Photino gestum 
sit, paucissimis dicam, » ete. Tum quomodo 
depositus sit, explieat: « Igitur ad tollendum 
ex episcopatu Photinum, » etc. convenisse ait 
sacerdotes. Quonam? Sirmium utique, quod 
postea seribit: « Verum inter hec Sirmium 
convenitur. » Hos vero sacerdotes, « hoc 
magis sollicitos, atque anxios turbari rursum, 
miscerique omnia fuisse dicit, quod jam pri- 
dem plures episeopos reos vel falsorum?in 
Athanasio judiciorum, vel communionis hz- 
resis Arian:, ab Ecclesia fuerat necesse rese- 
care.» Ergo catholici erant illi, quos Eeclesiae 
status anxios et sollicitos habebat. Mox vero 
Valentem et Ursacium usos ea opportunitate 
veniam esse deprecatos ait; quod consenta- 
neum est antecedenti narrationi : in qua epis- 
coporum meminit, qui vel falsi convieti, vel 
haeresis Ariane, ab Ecclesia rejecti fuerant: e 
quibus erant Ursacius, et Valens. Nihil ergo 
redundans, aut hiuleum habet hie locus. Imo 
vero si interjeectam illam Ursacii et Valentis 
historiam detrahas, male cohzrens, et manca 
species erit orationis. Quero enim, si totum 
hoe avellas, in quo et de Ursacio et Valente 
agitur, ab lis verbis: « Quam opportunitatem 
naeti » ete. usque ad illa : « Verum inter hoc 
Sirmium convenitur, » quorsum ista perti- 
neant: « Hee epistola post biennium missa 
est, quam heresis Photini ἃ Romanis dam- 
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nata est? Nonne ad illa priora neeessario refe- 
renda sunt : « Igitur ad tollendum ex episeo- 
patu Photinum? » ete. Deinde non recte 
demptis mediis quadrare illa superioribus : 
« Verum inter h»c Sirmium convenitur ; » 
ubi partieule iste, infer hec, abruptum, inter- 
posita rei alterius narratione, ac repetitum ex 
intervallo sermonem indicant. Frustra igitur 
alieno. hee ineuleata loco  Z/atriba suspi- 
catur. 

Postremo quod Sirmiensem synodum spee- 
tat, eujus ibidem mentio est apud Hilarium ; 
apparet diversam eam fuisse ab famosa illa 
Sirmiensi, quam Socrates anno ccctr Diatriba 
anno cocLvi celebratam esse vult. Primum 
quod in hae posteriore depositus omnino, et 
ab episcopatu depulsus est Photinus ; uti So- 
crates, aliique testantur, et his antiquior 
Epiphanius: qui post synodum ad impera- 
torem confugisse illum referunt, et judices 
impetrasse : coramque iis convictum ab An- 
eyrano Basilio, ae penitus exauetoratum fuisse. 
Meylozr δὲ μάχη. aitSocrates!, μεταξὺ τῶν παρ᾽ fxa- 
τέρου λόγων ἐγένετο" ἐν οἷς ὁ Φωτεινὸς ἡττηθεὶς, κατεχείθη 
ἐν φυγῇ τε διάγων τοῦ λοιποῦ, οἷο. Maximus autem 
conflietus. verborum | utrimque | fuit ;/ quibus 
victus Photinus condemnatus est . et in exsilio 
deinceps agens, ete. ltaque episcopatu tune 
Photinus ejeetus est. At in Sirmiensi illa 
synodo Hilarii, propter populi seditionem 
amoveri non potuit. Ita enim legendum vide- 
.tur pro eo, quod ibi legitur, admover?, nisi 
adinoveri sit idem quod in judicio sisti, cau- 
samque dicere. Omnino vero popularem vim 
intereessisse. Hilarius ostendit, ne Photinus 
sede sua pelleretur. Quare diverse sint ambe 
ille synodi necesse est. Ad hee Sirmiensis 
Hilarii synodus catholieorum fuit, ut ex ante- 
cedentibus constat. Quippe et de Ecclesiasticis 
turbis componendis sollicitos fuisse dicit: et 
hae oeeasione Valentem, et Ursacium iterum 
libellos obtulisse. Quoniam quidem continen- 
lem hane esse narrationem ; neque assutam 
de Valente et Ursaeio laeiniam istam, eontra 
Diatribe auctorem evieimus. Adde Sirmiensem 
Hilarii synodum ab Oecidentalibus celebratam 
esse ; posteriorem autem fere ab Orientalibus: 
quod sequenti capite planum faeiemus. 
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Confutantur alia quedam, que in eodem capite 
primo Diatribie secunde contra. Dissertatio- 
nem allata sunt, ac nonnulla illius errata 
discutiuntur. 


Postquam eaput ipsum opinionis nostre, 
causaque constituimus, nune reliqua Disser- 
tationis expendenda sunt quae frustra Diatriba 
vexare studuit. 

Horum primum sit, quod, ut Valentis et 
Ursaeii poenitentiam alieno loco positam, apud 
Hilarium ostendat, hune in modum objicit : 
« Si, inquit, Athanasio Alexandriam reverso, 
et Ursaeio ae Valente in gratiam receptis 
hahita est Sirmiensis ista synodus, ut fingi- 
tur; punetum. temporis, in quo habita sit, 
ante Constantis obitum, qui sub ipsum Atha- 
nasii reditum incidit, adsignari nullum potest.» 
Verum captiosum hoe oppugnandi, et argu- 
mentandi genus esse superius admonui: eum 
adversus expressa de gesta re seriptorum tes- 
timonia, ex incertis et obscuris oreumstantiis 
conjeetura eapitur. 

Quocirea contra J/atribam paucis ita pre- 
seribimus : Sirmiensem synodum eo tempore 
faetam esse constare ex Hilario,'quo Ursaeius 
et Valens libellos obtulerunt : quod omnino 
negari non potest. Ceterum qua anni parte 
celebrata sit, et ubi tum esset Athanasius, 
scire posse neminem. Proinde callide id pro 
eoneesso  D/atribam | aecipere, «quod non 
damus; Athanasio jam reverso, et Alexan- 
dri: morante, synodum istam esse habitam. 
Potuit enim haberi antequam Alexandriam 
venisset, et ante Constantis obitum. Diu enim 
in itinere fuit Athanasius, et Antiochisw, atque 
in Palestina moras habuit: dum interim et 
Ursaeius ae Valens plenam eum eatholiea 
Ecclesia reconciliationem urgerent, et Sirmii 
ad deponendum Photinum cogerentur eatho- 
lici. 

Sed instat rursus J/atriba, et quod Hilarius 
habet de Mareello ab Athanasii communione 
abstento, unde Photini damnationi auctoritas 
est quaesita, ad tempus Sirmiensis nostrwe 
synodi revocari non patitur. Sed pro nobis 
aperta est Hilarii narratio: qui eum Sirmiensis 
concilii ad deponendum Photinum sub Valen- 
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tis ct Ursaeii poenitentiam habiti meminisset ; 
statim addit, Marcellum ab Athanasio com- 
munione sua multatum anteriore tempore 
quam Photinus arguitur : nempe inter Sardi- 
censem et Sirmiensem synodos, ae biennii 
interjeeti spatio ; quod. Severus intellexit his 
verbis : « Interjecto deinde tempore Athana- 
sius, cum Marcellum parum sana fidei esse 
penitus comperisset, a communione suspen- 
dit. » Cum igitur in Oriente esset Athanasius, 
ae Marcellum parum sane fidei esse compe- 
risset, ab ejus communione abstinuit: vel, ut 
Hilarius loquitur, eum « a sua communione 
separat; » quod ubique etiam extra dicecesim 
suam quivis episcopus facere potuit. Sie enim 
Antiochie& eodem anno cum esset Athanasius, 
Alexandriam petens, a Leontii Ariani, qui ibi 
episcopus erat, communione abstinuit, ut re- 
fert Sozomenus!. At D/atriba «ridiculum esse 
clamat, Athanasium a communione sua quem- 
quam, priusquam sedem suam reciperet, ex- 
clusisse; » quod mirum est excidisse homini 
docto. 

Atenim quid necesse fuit Photini damna- 
tioni auctoritatem comparari ex Athanusii 
judieio : tanquam in eo Occidentales herere 
potuerint, qui biennio ante Photinum dam- 
nassent? Sed hee περιεργία nimis angusta est. 
Photino biennio ante damnato, hoe est, notato 
ejus errore, eerta dies prescribi potuit , ante 
quam nisi resipisceret, in ordinem cogeretur. 
Potuit et fraude aliqua, dissimulationeque 
frustrari catholicos presules, atque illorum 
sententiam eludere, qui postmodum tanti viri, 
quantus fuit Athanasius, auctoritate ac pre- 
judicio freti, denuo rem aggressi sunt. 

De eadem catholicorum Oeccidentalium sy- 
nodo Sirmii habita illud aeceperam, quod 
seribit Hilarius: « De Photino decretum ab 
Occidentalibus faetum ad Orientales relatum 
esse; » hos vero tanquam « homines mente 
callidos, reseribentes de Photino, Mareelli 
mentionem adjeeisse. » Displicuit hoe δ) α- 
trib; quod verisimile non sit, anno isto 
CGCXLIX quo Sirmiensis synodus ponitur, dum 
Athanasii communionem certatim omnes 
expeterent, Orientales in Athanasium agitasse 
concilia. Verum cogitandum hoe illi fuit ; 
interim dum ad Orientales Occidentalium lit- 
tere iste. perferuntur, Constantem esse mor- 
tuum; et ingenti rerum facta conversione, 
superiorem fuisse causam Arianorum. Itaque 
deinceps eos Athanasium vexare ecepisse. 
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Porro cum flilarius affirmet, Occidentales, 
damnato Photino, decretum suum ad Orien- 
tales misisse : hos autem rescribentes de Pho- 
üno, Marcelli mentionem adjecisse; claris- 
sime demonstrat, Occidentales synodicam 
aliquam misisse ad Orientales; hos vero, 
cum Ariani essent, callide eum Photino Mar- 
cellum miseuisse. Nam rescribere, est vicissim 
scribere. Itaque non alii rescripserunt, quam 
ii, ad quos decretum Occidentales miserant, 
nimirum Orientales. "Tum vero catholicos 
fuisse decreti illius auctores satis indicat, cum 
eos subinde commendat, quod ad Orientales 
epistolas istas fecerint, « non injuria extor- 
quendi, ut nune agitur, adsensum, sed in- 
struendao universorumscientiz consuetudine.» 
Quae verba perspicue declarant, catholicos, 
quod dixi, episcopos fuisse Occidentales istos, 
quos ab hereticorum violentia, et tyrannide 
alienos esse dieit. Deinde synodum ab iis ali- 
quam esse factam ; eujus aeta, decretaque, uti 
consuetudo fert, ad alias Eeclesias miserint. 
Quamobrem valde consentaneum est ex tota 
Hilarii disputatione, synodum illam Sirmien- 
sem, in qua Photinus damnatus est, sed non 
dejectus, ab Oeccidentalibus catholicis celebra- 
tam fuisse. Est enim perpetuus et continens 
sermo de Photini damnatione in ea facta 
synodo, que sub Valentis et Ursacii poeniten- 
tiam Sirmii est habita; quam ad synodum 
cetera pertinere, series ipsa orationis arguit. 
Ut autem Z/atribe sententia se habet , inter- 
rupta, fodeque dissoluta, nec ullo modo 
coherens est narratio. Etenim synodos illie ab 
Hilario commemorari putat Mediolanensem et 
Sirmiensem : illam anno cocrv celebratam, 
hane cccrtvim, in quibus Photinus damnatus 
est; in hae etiam depositus. Sed uon conve- 
nire synodos istas ad Hilarii institutum, satis 
hucusque demonstratum est. Nam et temporis 
ratio repugnat: quia Mediolanense istud, et 
Sirmiense Hilarii longe annos illos antecedit: 
et utriusque anni concilia ab hzreticis habita 
sunt *. Mediolanense quidem ad Athanasium 
damnandum, et episcopos catholicos, qui illius 
communionem ejurare nollent, exsilio mul- 
tandos; quod tum in plerosque decretum est; 
ut Eusebium Vereellensem, Luciferum Cala- 
ritanum, Hilarium Pictaviensem, et Liberium 
Homanum Pontificem. Atqui in Mediolanensi 
synodo, cujus meminit Hilarius, Romani 
interfuere Legati: imo profuere, ut ex eodem 
et Ariminensi synodica colligitur. Sirmiense 
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quoque iisdem ab heretieis contra Photinum 
celebratum est: et quidem Orientalibus ple- 
risque. Quamobrem non congruit huie Sir- 
miensi, quod Hilarius refert, « decretum de 
Photino ab Oecceidentalibus faetum, et ad 
Orientales relatam ; » uti mos est in synodis. 
Ex quo itidem iatriba refellitur, que quod 
Hilarius seribit, Orientales, accepto decreto 
Occidentalium , occasionem  revolvendi de 
Athanasio quesisse judicii, et rescribentes de 
Photino, Marcelli mentionem addidisse ; refe- 
rendum existimat ad tempora Magnentii 
eedem secuta, « quando pacatis bellis civi- 
libus, Arianorum furor renovatus est. Tune 
enim revera ne2ate? Marcello communionis, 
damnatique Photini occasionem nacti, astuto, 
ut scribit Severus, consilio, innoxium crimi- 
nosis miscentes, damnationemque Photini, et 
Marcelli, et Athanasii cadem sententia com- 
prehendentes, eamdem ad Athanasii condem- 
nationem eatholieos episcopos in Arelatensi 
anno ccc, tum biennio postin Mediolanensi, 
et deinceps quamdiu Constantius vixit, adiger 
conati sunt. » Hee  D/afriba, 1n quibus non 
uniusmodi error est. 

Nam istud omne ab Hilarii mente, et his- 
toria tam alienum est, nihil ut esse magis 
queat. Seribit Hilarius Oecidentales, et qui- 
dem catholicos, contra Photimum fecisse 
decretum, et ad Orientales misisse. Rursus 
Orientales ad eos reseripsisse, et Photino Mar- 
celli nomen admiseuisse, ut ad Athanasii 
damnationem tacite viam munirent, eo ipso, 
quod eum Marcellus in eadem, in qua et Atha- 
nasius, Sardicensi synodo restitutus esset; reo 
iterum faeto Marcello, synodi de eo judicium, 
atque auctoritas irrita fieret; adeoque et de 
Athanasio, qui eadem sententia eomprehensus 
esset in Sardiceusi illa synodo. Doceat ergo 
nos, queenam illa synodus vel Sirmiensis, quod 
Hilarii loeus exigit, vel alia quaevis catholico- 
rum Occidentahum fuerit, in qua Photino 
damnato, decretum ad Orientales missum sit, 
hi rescribentes Photino Marcellum addiderint. 
Qua enim concilia memorat, Arelatense, ac 
Mediolanense, catholicorum non erant : tum 
contra Photinum nequaquam habita sunt: 
neque in eorum epistolis solius Photini tan- 
quam haeretici ae damnati, damnandive men- 
tio fit: neque Orientales ad illorum reserip- 
sere decreta, et ad Photini nomen Marcellum 
adjunxere. Mediolanensisconcilii ad Eusebium 
Vercellensem epistola, quam ex Baronio! citat 
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Diatriba, eX ad Hilarium interpretandum ad- 
hibet, hortatur ipsum ut « de nomine hzre- 
tieorum Marcelli, et Photini, nec non Atha- 
nasii saerilegi idipsum definiat, quod totus 
probe definivit orbis. » Sed nec ad Orientales 
data est, neque solius Photini damnationem 
continet; sed Marcelli insuper, et Athanasii. 
Horum vero duorum nomina ab Oceidenta- 
lium decretis, et epistolis aberant, quas Hila- 
rius commemorat: si quidem Photini solius 
meminerant; cui solum itidem Marcellum 
Orientales addidere. De Athanasio meutri 
omnino mentionem fecere. He si Diatribe 
auctor animadvertisset, nostram de Hilario 
conjecturam haud adeo contempsisset. 

Quocirca annis aliquot anteriora sunt illa, 
quiz refert Hilarius, Oceidentalium decreta, 
et Orientalium rescripta, Gallicanis, et Medio- 
lanensibus actis, quae Jiatriba memorat. 

Quippe Ariani et Athanasii dammationem, 
primum occulté callideque grassati sunt, post- 
quam  Sardieensis auctoritate concilii, et 
utriusque imperatoris edictis sedi suce resti- 
tutus est : nec aperte nomen illius notare, ac 
damnare initio sunt ausi. Postea majore 
sumpta fiducia, palam illum exeerati sunt 
cum Marcello atque Photino : eum post Cons- 
tantis obitum solus rerum potiretur Constan- 
üius: qui se totum illorum voluntati permi- 
serat. Ergo illa omnia, quae ex Arelatensi, 
Mediolanensique synodo, etex Severo Diatriba 
retulit, ad posteriora ista tempora pertinent; 
maxime postquam in Sirmiensi postrema sy- 
nodo fundituseversus ejectusque Photinusest : 
quod anno cccir aeeidisse nonnulla ex eo con- 
jectura ducitur, quod deinceps, tanquam mani- 
festarii hieretiet etexauctorati, nomen ejus pro- 
fertur, et cum Marecllo, et Athanasio conjun- 
gitur: qui ambo sedibus suis extrusi jam 
erant: ut idem passum tune esse Photinum 
verisimile sit; de quo paulo post dicetur. 

Ex iis itaque perspicue collieitur, qua de 
Occidentalium et Orientalium gestis Hilarius: 
perseribit, superiora iis esse, qua in Z/iatriba 
memorantur. 

Cujus rei observatio miriliecum quemdam 
usum habet ad alium Diatribe convincendum 
errorem, qui in fine tertii capitis occurrit. Ibi 
enim novum quiddam ostentat, « in quo ma- 
xime, inquit, summa consistit, » super Hilarii 
loco ilo, quo de Ocecidentalium decreto, 
reseriptoque Orientalium agitur. Sic. enim 
existimat; deeretum illud, « quo accepto 
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Orientales revolvendi de Athanasio judi- 
cli oecasionem  aeceperunt, ad Romanam 
perlüinere synodum, «quam ἃ Julio ante 
mortem anno GccorLvir habitam, indicio est 
Liberii ad eosdem Orientales epistola ab 
Hilario descripta; quam ab Hilario ipso 
designari, eum hwresim Photini a Romanis 
damnatam seribit, non dubitem affirmare. 
Sie autem se habet: Jilectissimis fratribus, 
etc. Studens paci, et concordie Ecclesiarum, 
posteaquam litteras charitatis vestra? de nomine 
Athanasii, et. ceterorum factas ad nomen Julit 
bonc memorie episcopi accepi, secutus. tradi- 
tionem majorum, presbyteros urbis Home Lu- 
cium, Paulum, et Helianum e latere meo ad 
Alexandriam, ad supradictum | Athanasium 
direxi, ut ad urbem Romam veniret, etc. Ex 
his verbis apparet, Julium sub vite finem ad 
Orientales de Photino litteras dedisse: Orien- 
talium vero epistolam, qua Julio responde- 
bant, eo mortuo successori ejus Liberio red- 
ditam fuisse. In his illos Athanasium cseteris, 
id est Marcello et Photino ita miscuisse, ut 
obseurum non esset, machinas illorum in 
Athanasium precipue dirigi, eamque ob rem 
de uno illo rescribere Liberium. » Hae D/a- 
triba. 

Hanc falsam esse conjecturam declarant ea, 
qua de Hilarii loco illo supra disputavimus. 
Nam Orientalium litteras Marcelli tantum, 
non etiam Athanasii nomen expressisse, 
disertis verbis asseverat Hilarius. Quorsum 
enim ad Photini nomen, quod Occidentalium 
epistola continebat, callide eos Marcelli no- 
men addidisse diceret, ut « occasionem qua- 
rerent revolvendi ejus, quod Athanasii absolu- 
tione dissolutum erat, judicii,» si Athanasium 
ipsum nominatim cum Photino, Marceiloque 
comprehendissent? Cur mox Hilarius diceret, 
Marcelli mentionem ab Orientalibus ad Photi- 
num additam, « ut mortuam de Athanasio 
ipso jam tempore quzstionem, et veritatis ju- 
dicio consepultam, in publicam recordationem 
cause novitas excitaret? » Nonne Athanasii 
potius ipsius nomen intextum ab illis, et cum 
Photino, ace Marcello conjunctum dicere debue- 
rat? Quin etiam apparet, Orientales in epi- 
stola, quam rescripserunt, Marcellum adjun- 
gentes Photino, subjeeisse, ab Athanasio ipso 
communiomen illi abnegatam fuisse; quod 
sequentia Hilarii verba demonstrant : « Sed 
eur abnegate Marcello communionis Atha- 
sius reus esse rescribitur? » Ubi resceribendi 
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verbum ad Orientalium responsionem refero, 
de qua paulo ante sie loquitur: « Et resceri- 
bentes de Photino, » ete. Porro quod Hilarius 
ait rescripsisse illos « reum esse Athanasium 
abnegate Marcello communionis; » non sic 
aeciplendum est, tanquam ill eam facto 
Athanasii notam adsceripserint, ut reum ejus 
esse dicerent, quod ipsi probabant. Sed Hi- 
lariusad mentem illorum, et consilium accom- 
modata voce utitur. Si quidem propterea 
Marcellum ab Athanasio rejectum esse memo- 
rabant, ut Sardicensis concilii labefactatam ab 
illo auctoritatem tacite significarent; a qua 
suspicione purgare ipsum Hilarius hoc loco 
studet; atque reum non esse abnegate Mar- 
cello communionis; utique ob eam causam, 
quam Orientales videri volebant, ut scilicet 
propter libri vitium, hoe est Photinianum 
dogma in ejus contra Asterium libro depre- 
hensum, quo nomine Sardicensi decreto abso- 
lutus erat; ab Hilario putaretur esse damna- 
tus. Hane nostram de Hilarii loco conjecturam 
vel hoc unum commendat, quod ea sola pla- 
nam, facilem, et coherentem sibi sententiam 
ilius efficit; quem si, ut Z/afriba jubet, 
interpretemur, incondita et salebrosa narratio 
erit, et ab una re ad alteram, sine ullo nexu, 
atque ordine transitum faciens. Nune ejusdem 
primi Jiatribe capitis reliqua persequamur. 


CAPUT Ii. 


Propugnantur alia quedam, que in Disser(a- 
tione nostra. Diatriba, posterior. primo capite 
oppugnare studuit. 


In aditu ipso ae limine disputationis sciens 
ae volens aberrat, dum Epiphanium ait dicere, 
Photinum ἐπὶ Κωνσταντίου, Constantioimperante 
haeresim vulgasse; falso id quidem. Nam di- 
serte sub Constantino ait prodire ccepisse. 
Verba Epiphanii : Οὗτος δὲ ὡρμᾶτο ἀπὸ Σιρμίου᾽ xat 
ὅτε μὲν τοῦτο τὸ ζιζάνιον τῷ κόσμῳ εἰσηγήσατο τότε κατ᾽ 
ἐχεῖνο χαιροῦ ἐπὶ Κωνσταντίνου τοῦ βατιλέως χαιρὸς ἣν 
Hic ex oppido. Sirmio exstitit : et cum hoc lo- 
(ium. in. mundum invexit, per illud tempus, 
Constantinus imperabat" . Ccepitigitur GConstan- 
lino rerum potente, non Constantio; ut qui- 
dem seribit Epiphanius. Nos olim, antequam 
historiam illam penitus exploratam habe- 
remus, communi imbuti opinione, lesendum 
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adnotavimus ἐπὶ Κωνσταντίου. Hoe iat riba sci- 
licet pro. Epiphaniano ipso eontextu nobis 
objicit. Haee quidem vis est. Non enim Epi- 
phanius Petavio ; sed Petavius sibi opponen- 
dus ipse fuit; qui sie emendandum ex conjee- 
tura tune putabat. 

Jam si Constantino imperatore Photinus 
haresim. vulgare suam instituit ; eui dubium 
est, quin eodem tempore episcoporum judicio 
notata, damnataque fuerit ? 

Nam quod in Antiochena primum synodo 
secunda perstrictum esse Photinum, velut ex 
oraculo, pronuntiat; nullo id argumento 
probat. Imo vero ex illo ipso testimonio syno- 
diez illius, quam μαχρόστιγον vocarunt, con- 
jectura fit aliquanto ante Antiochenam istam 
synodum damnatum esse Photinum, ut et 
preceptor ejus qui fuit, Aneyranum Mareel- 
lum. Etenim in epistola, formulaque illa fidei 
longiore, condemnare se dieit synodus eos, 
qui dicunt Christum in tempore esse ecepisse : 
quales sunt Marcelli, Photinique sectatores : 
τοιοῦτοι δέ εἰσιν οἱ ἀπὸ Μαρχέλλου, χαὶ Σχοτεινοῦ τῶν 
᾿Αγχυρογαλατῶν !. Quo ex loco nemo id prudens 
suspleabitur; tum primum synodiea sententia 
notatum esse Photinum ; nihilo magis, ut 
dixi, quam Marcellum, quem ante in tempus 
damnatum esse constat. Magis autem erit, ut 
de nota jam heresi, et cum suis auctoribus 
antea proscripta significasse putel Antioche- 
nam illam epistolam : quae, si trieari volumus, 
non tam ad magistros erroris ipsos, quam a«d 
eorum sectatores pertinere videtur. 

Primam Photini damnationem in. Constan- 
tinopolitana synodo anno cGoxxxvr videri esse 
factam, ex Severo docui: qui « Marcellum 
atque Photinum h:eretieos sacerdotes synodi 
judieio eondemnatos » asserit^; ac post eos 
Athanasium absentem, quod eos recepisset. 

Qua verba synodum duplicem designant : 
quarum in priore Marecllus et Photinus dam- 
nati sint; in posteriore Athanasius. Prima 
omnium Marcelli damnatio notatur in eccle- 
siastiea historia an. Christi acoxxxvr, Constan- 
lino imperante, Constantinopoli faeta, post 
relegatum Athanasium. Seribit enim Socrates 
libro I, cap. XXXvr, Arianos episcopos, post- 
quam Athanasius in exsilium abiit, Constan- 
tinopoli synodum instituisse ; in qua Mareel- 
lus ob ha:resim redactus est in ordinem: quod 
et Basilius Ancyranus, aliique Semiariani 
testantur in synodiea apud Epiphanium, 
Hor. rxxnur, n. m. Proxima deinde Athanasii 
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condemnatio ineurrit in annum  Gc6xtr, quo 
Antiochi: per Enecnia depositus est. Si, ut 
Epiphanius auctor est, nequiequam reclamante 
Diatribe scriptore, Photinus Constantino im- 
perante hiresim vulgare est orsus ; nonne 
verisimillimum est, saltem in Constantino- 
politana illa synodo, quie et Marcellum per- 
eulit, et qua nulla posterior exstat Constantini 
faeta tempore, Photinum esse damnatum ? 
Proferat aliam si potest synodum amicus ille 
noster, in qua Constantino superstite dam- 
natus sit Marcellus; quara altera sit consecuta, 
quae Athanasium dejecerit. Quod enim Tyriam 
esse dicit, in qua absentem condemnatum 
Athanasium Severus affirmat ; tum utrumque 
ferri potest, si anteriorem ullam synodum 
haberet, in qua Marcellus idem passus est. 
Nam duo scribit Severus, et Marcellum cum 
Photino primum esse damnatum ; et Athana- 
sium postea in altera synodo. Nos nullam 
Constantino ree&nante synodum meminimus, 
in qua Mareelli exstet mentio, preeter Cons- 
lantinopolitanam: nullam in qua*proxime 
post Mareellum depositus sit Athanasius, 
preter Antiochenam. Quis ergo non videt, ne 
fingi quidem alias posse, quce ad Severi nar- 
rationem eongruant, quam duas istas, quie in 
Dissertatione notantur ? 

Quod enim Antiochena illa Constantino 
mortuo celebrata est; Severus autem eo su- 
perstite factam eam synodum indicat, in qua 
damnatus est Athanasius; nimirum temporis 
rationem haud exaete Severus habuit in tota 
illa narratione; quod et amico nostro nimium 
videtur. Itaque multa, rerum ordine connexa, 
tempore distracta, continenti oratione perte- 
xuit. Neque tamen, quia rerum gestarum 
ordinem, ae tempus interdum negligit, ei fides 
ideo detrahenda est in omnibus, quamvis 
nonnulla referat, quee nusquam alibi lezantur. 
Nam illorum temporum historia perobscurá 
est, preesertim Marecelli, ac Photini: nec pauca 
Socrates, Sozomenus, "Theodoretus, aliique 
pretermittunt: quz ab aliis seriptoribus com- 
memorata,  perdiffciles habent annorum 
notas. Ejusmodi est illud quod narrat Severus, 
Athanasium a communione suspendisse Mar- 
cellum, eum eum parum sanze esse fidei com- 
perisset; quod ex Hilario didicit, qui id in 
Fragmentis refert. Sed quam diffieile, impedi- 
tumque sit, in Dissertatione docui. Sie illud 
obscurum et inexplicabile est, quod iisdem in 
fragmentis legitur. Ibi enim Liberii exstat 
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epistola ad Orientales data; in qua citatum a 
se ad judicium dieit Athanasium, et quod 
venire noluisset, a communione homanae 
Ecclesi: rejectum. Hee epistola sub initium 
pontificatus ipsius, hoe est anno cocrur missa 
videtur. Atqui Liberius idem anno post ad 
Constantium scribens, causam agit Athanasii, 
scribitque illius se damnationi consentire 
noluisse, quod « eodem tempore octozinta 
episcoporum /Egyptiorum de Athanasio sen- 
tentia repuenaret!. » Quin ipse mox in exsi- 
lium ire maluit, quam Athanasii damnationi 
subseribere. 

Seeunda Photini condemnatio in Sardicensi 
eoncilio ab catholicis faeta in Dissertatione 
ponitur; quod Epiphanius Haores. Lxxi pro- 
didit. At Diatriba tum illud reprehendit ; tum 
« parum perspieaeem videri, inquit, oportet 
eum, qui nonanimad vertat Epiphanium, quod 
alii pridem monuerunt, memoria lapsum hoc 
loco synodo Sardicensi tribuere, quod 8Sir- 
miensi congruebat. » Quod econvieium in 
Baronium recidit, qui ad annum cacxLvri hanc 
de Epiphanii hallucinatione conjeeturam re- 
spuit: nee absurdum putat, in Sardicensi 
synodo damnatum esse Photinum ; eum ante 
triennium in posterior) Antiocheno concilio, 
cum Mareelli diseipulis Photiniani notentur 
haeretici. Severus eerte Sulpitius libro secundo 
non imprudentem ejus rei conjecturam obji- 
cit, dum in Sardicensi concilio ex tribus illis, 
qui in eamdem causam callide ab hereticis 
inelusi fuerant, Athanasium, et Mareellum 
absolutos fuisse asserit, Photinum vero non 
item. « Nam de Photino, ait, episcopo $myr- 
nensi non est reseissa sententia, quia etiam 
nostrorum judicio heretieus probabatur. » Ex 
eo, inquam, suspicari quis possit Photini 
damnationem synodi illius judicio compro- 
batam. 

Neque vero Epiphanii loeus collationem 
istam Basilii cum Photino, qui haud dubie 
in Sirmiensi synodo facta est, adeo liquido ae 
diserte eum Sardieensis mentione concilii 
nectit, ut in unam eamdemque synodum ne- 
eessario ambo ista conjicienda sint. Possunt 
enim in duas distrahi synodos ; idque verbo- 
rum ipse contextus patitur: quze fuit opinio 
Baronii. Quem si parum ideo perspicacem 
fuisse auctor Diatribi? putat , quam sit acutus 
ipsemet viderit, qui in illo ipso loco, in quo de 
Sardicensi synodo nos arguit, haud paulo 
gravius impingit. 
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Cum enim absurdum esse probare vellet, 
quod eum Baronio seripsi, Photinum in Sar- 
dicensi concilio a catholicis damnatum esse ; 
« Itane vero, exclamat, ut damnatum a catho- 
licis eo judicio Photinum credamus, in quo an 
eatholieorum quisquam sederit, incertum ; 
haeretieus omnium consensu prefuit, et pri- 
mas partes e:zit Semiarianorum princeps Ba- 
silius Ancyranus? Credet hoc affirmanti qui 
volet, nobis non persuadebit. » Atqui et falsa 
ista sunt. Quid enim? An non catholicorum 
pressulum fuit Sardicensis vera synodus? Non 
illam adulterinam, et latrocinalem loquor, 
quam eodem tempore Orientales heretici, 
cum serio ae sincera fide rem agi cernerent, 
Sardica fugientes, Philippopoli in Thracia ce- 
lebrarunt, ac pro Sardicensi venditarunt. Sed 
germanam Sardicensem intelligo, cui profuit 
Osius, et in qua Athanasius ac Marcellus, 
aliique eatholiei antistites absoluti, eorum 
damnatis aceusatoribus. [sta ergo synodus si 
et catholicorum fuit, etin ea condemnatus est 
Photinus; a catholicis utique damnatus est. 
Nam Sirmiensis synodi mentio, quam in 
animo tum J2/afribe scriptor habuit, ab eo 
loco et disputatione erat aliena, in quo Sardi- 
censis agebatur, et quidem δυτιχὴ, ut eam 
Epiphanius vocat ; hoe est, ab Occidentalibus 
habita : quorum ab consessu, et consortio sese 
Orientales abstraxerant. 

Nihil ergo cause fuit cur, cum de Sardi- 
censi sermo esset, Sirmiensem synodum, et 
Dasilium Aneyranum misceret. 

De Mediolanensi synodo, in qua tertio ab 
catholieis docui Photinum esse damnatum, 
perleve quiddam opponit D/atriba - non videri 
« duas uno anno synodos tam dissitis in locis, 
et tam diversarum provincjlarum episcopis 
imperatas. » Deinde « eur soli catholici con- 
vocabantur? An ut Photinum damnarent ? 
Aliqui jam in $Sardieensi damnatus erat. » 
Verum περιεργία ista jam explosa est a nobis ut 
inutilis, nee responsione digna. Quis enim 
causas, ae rationes, ordinemque prestare 
possit omnium rerum, quas certissime alioqui 
gestas esse ex historia constat? Tamen hujus 
Mediolanensis coneilii probabilis excogitari 
ratio potest. Videntur enim Sardicensis con- 
cilii Patres legatos ad Constantem misisse, 
qui, que ibi gesta essent, illum docerent. *0 δέ 
ΚΚώνστας τὰ ἐν δαρδιχῇ γεγενημένα μαθὼν, ἔγραψε τῷ 
ἀδελφῷ, ait Sozomenus?. Ac tum Mediolani 
conventus episcoporum fieri potuit, 1n eoque 
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approbari Photini damnatio. Neque vero ne- 
cesse est indietivam hane fuisse synodum ; 
aut, si Constantis jussu est indieta, longin- 
quos ad eam exeitos esse presules ; sed vici- 
nos duntaxat; presertim italos. Nam et Hto- 
mani Pontifieis interfuere presbyteri, ut 
Hilarius, et synodica Ariminensis affirmant. 

Quin etiam verisimile est ab Orientalibus 
quoque, qui Sardicensis synodi nomen emen- 
titi sunt, legatos ad Constantem Philippopoli 
esse missos, qui aeta eonventieuli sui, pro 
legitime synodi decretis obtruderent; ut mi- 
rari Diatriba desinat, Arianos episcopos, qui 
nuper ab catholieis secesserant, in Oceidentem 
usque eos esse conseeutos. Quanquam de 
Liberi epistola non nego probabilem esse 
Baronii sententiam, qui Mediolanense conci- 
lium, cujus illie mentio est, aliud quiddam 
Sardieensi anterius esse putat. Sed indidem 
Diatribie auctor agnoscet, inique se facere, 
qui conciliij vel synodi nomine fortuitum 
conventum episcoporum appellare nos vetet, 
ac nos reprehendendos existimet, quod con- 
cursum ejusmodi presulum ad condendam 
Sirmii formulam synodum, vel concilium 
nominemus : de qua re postea. 


CAPUT IV. 


De tempore Sirmiensis synodi contra Photinum 
habite : quam in. annum cadere cocu contra 
Diatribam. primam, et posterioris caput. se- 
cundum evincitur. 


Nune de tempore poslerioris synodi Sir- 
miensis, et secunda fidei formula, qua ibidem 
edita dieitur, agendum restat: idque paucis. 
Nam aliis in libris ea res copiose tractata est: 
neque Z/atriba novi quidquam objicit, cui 
non provisum ante sit a nobis, ut ex iis, qua 
ibidem explicata sunt, facile possit occurri. 

Synodum Sirmiensem, in qua Photinus e 
sede sua dejectus est, veteres historici! ante 
Maegnentii cladem esse habitam referunt ; anno 
videlieet Christi cocti, post eonsulatum Sergii 
et Nigriniani, ait Socrates, quo anno propter 
tumultus bellicos, nemo consulatus ex more 
dedit. Baronius antiquos illos arguens, eam 
synodum in annum CCCLVI rejicit. Cujus ar- 
gumentain Epiphanianis Animadversionibus 
explicata sunt: quie frustra recoquere Z/a- 
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tribua studuit, unico duntaxat addito, eui in 
Dissertatione satisfeeimus. Mea porro ratio 
est ejusmodi: cum de tempore agitur gesto 
rei alicujus, iis potissimum habendam fidem, 
qui vel eadem setate vixerunt; vel ab iis, qui 
viderant, scire potuerunt : nisi ad horum labe- 
faetandam auctoritatem ea proferantur, qui- 
bus obsisti, contradicique nullo modo possit. 
Atqui talia non sunt, qui adversus Socratis 
opinionem auctor Annalium ecclesiasticorum 
et ex eo utraque Z/atriba disputavit. Nam ea 
singillatim exposita sunt, ac diseussa. Quare 
non est quod nos Socratem secutos esse, ac 
recentioribus antetulisse pigeat: presertim 
cum notam illam consulatus ad Sirmiensem 
synodum haud vane, ae temere videatur ad- 
scribere. Nec moverenos debet, quod Jatriba 
contra hoec objicit: etiam Osii nomen ex actis 
ipsis Soeratem potuisse dicere. Quasi Osius iis 
coss. quibus Sirmiensem synodum actam esse 
scribit, Sirmii ésse potuerit. Quod quia non 
potuit, restat ut nota consularis in solam 
congruat synodum: cujus anno vere, et ex 
aclüis constituto, estera adstrui falsa potue- 
runt de Osio, ac reliquis, qux: Sirmii sex annis 
postea gesta sunt eadem in urbe; que res 
Socratem fefellit. 

Sic alterius nota consulatus Eusebii et Hy- 
patii, tertie subscripta formule, hujus ger- 
mana est: annoque CCCIIX revera convenit ; 
quam in Sirmiensi synodo conceptam esse, 
leviter indieat Socrates: in eoque falsus est. 
Sed aliud est suas primarie cuique res notas 
apponere: aliud propriis, ae diversis notis 
affectías res in unum tempus conferre. in 
priori haud facile errasse Socratem dixi; in 
posteriori nonnunquam hallucinatus est. 

Quamobrem quod ex Osio peütur argu- 
mentum, leve est, 1mo nullum. Nec eo firmius 
est alterum illud ex Hilario qui synodum 
Sirmiensem biennio post Mediolanensem con- 
secutam ait; qux in annum eadit ccorv. Hoc 
enim abunde confutatum est superioribus in 
capitibus, ubi ex Hilarioipso demonstravimus 
Mediolanensem, ae Sirmiensem synodos, quas 
ibi commemorat, longe aliasae diversas fuisse 
ab vulgatis istis. 

Majoris in speciem est momenti quod tertio 
loco nobis opponitur de angustiis temporis ; 
quia anno GcoLr vietus est Magnentius, 1v Cal. 
Octob. ex quo consentaneum sit, totum hunc 
annum bellico apparatu, ac tumultu sie occu- 
patum fuisse, ut cogende synodo vaeua nulla 
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pars ejus fuerit. Verum hoc eum dieit, non 
intelligit, ad historiam quidem gest rei ali- 
quid se dieere, quod diligentius serutandum 
sit; non tamen expressam ab auctore notam 
consulatus, ae temporis ideo labefaetari ; quia 
etsi es ubi gesta sit, explicare nequeam prop- 
ter aut inscitiam, aut scriptorum inopiam: 
non tamen dubitare, quin gesta sit, debeo, aut 
historia in eo, quod continet, elevare fidem. 

Ac si quis belli hujus accurate tempus, or- 
dinemque respexerit, seiet anno ipso 6001] 
Sirmiense concilium haberi potuisse. $i qui- 
dem ex anno antecedente, Vetranione in ordi- 
nem redacto, Constantius Pannoniam recepit. 
Hine dueibus cum exercitu contra Magnen- 
tium missis, diu Sirmii resedit, ut ait Socra- 
tes'. Erant autem in Constantii comitatu per- 
petuo fere episcopi, quorum catervas ultro 
citroque discurrere jubebat, ut queritur 
Ammianus Marcellinus *. 

Eequid ergo mirum est, autinsolens, verno 
tempore celebratam esse Sirmiensem syno- 
dum ? Nam et Ziatriba hoe ipsum tempus 
assignat illi synodo, dum annum integrum 
intercessisse vult inter Sirmiensem, et Ancyra- 
nam a Semiarianis factam. Cum enim Ancy- 
rana ante Pascha habita sit, ut in eorum 
synodica apud Epiphanium legitur; si aunuum 
spatium inter hane, et Sirmiensem interces- 
sit, necesse est Sirmiensem ineunte vere coae- 
tam fuisse. Quare quoseumque nobis ningui- 
dos montes, saltusque, ut procellas, ac fluctus 
opponet, quo minus episcopi convenire potue- 
rint ; iisdem diffieultatibus et suorum iter in- 
tercludet, ne ad id tempus aceurrerint. Sed 
hae ἀχριδολογία jocularis est. 


GCAPUT'"V. 


De duplici formula fidet, Sirmiensi synodo 
tributa : quarum posterior extra illam edita 
monstratur. 


Venio jam ad secundam Sirmiensis concilii 
formulam. Duplex enim in eo condita, vulga- 
taque dieitur a Socrate, Sozomeno, ecterisque 
omnibus, quarum prior est ea, quam Athana- 
sius refert ὃ, οἱ Socrates * : Latine autem Hila- 
rius inlibro de Synod/s: cui anathematismi ali- 
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quot adnexi sunt. In ea suppressa mentio est o5- 
σίας, et ὁμοουσίου pariter, ac similitudinis; quam 
etiam ex Sardicensi coneiliabulo Arianorum, 
Sirmienses assumpserunt ἢ, Exstat enimin 
calce longissime illius epistolae, quam in Afri- 
cam miserunt pro germana synodiea Sardi- 
censi?, Undeapparet vere Basilium Ancyranum 
ex Ancyrano concilio scripsisse de Sardicensi 
᾿Εχθέσει, ἣν ἀνείληφεν f, ἐν Σιρμίῳ σύνοδος. Altera est 
Latine seripta; quam Athanasius et Socrates 
Greece, Latine Hilarius exscripsit. In ea nomi- 
natim deeretum, ut substantie vel οὐσίας pe- 
rinde atque ὁμοουσίου, et ὁμοιουσίου vocabula in 
usu ne essent amplius ; quod in Sacris Litteris 
nusquam legantur : Hane Hilarius vocat B/as- 
pheniam apud. Sirmium per Osium, et Pota- 
mium conscriptam. Iu Fragmentis vero perfi- 
diam apud Sirmium descriptam ; cui Osius, et 
postea Liberius subseripsisse feruntur. Utram- 
que igitur illam fidei formulam in eadem Sir- 
miensi synodo conscriptam, ac publicatam 
Socrates, et eum secuti omnes hactenus arbi- 
trali sunt. Ae Nicolaus Faber in prefatione ad 
Hilarii Fragmenta posteriorem hane censet 
«velut ultimam concilii Sirmiensis detinitio- 
nem, ae sententiam habitam fuisse, atque eo 
nomine ad Eeclesias pro more transmissam ἃ 
synodo. » Quoniam Hilarius in libro de Sjno- 
dis, Gallicanis suis gratulatur, « quod missam 
ex Sirmiensl oppido infidelis fidei impietatem 
damnaverint. » 

Verum in Epiphanianis Animadversionibus 
anno abhine decimo quinto, docuimus, secun- 
dam istam Sirmii editam formulam nequa- 
quam in Sirmiensi contra Photinum habito 
concilio scriptam esse, sed in fortuito concursu 
aliquot episcoporum, qui Sirmii convenientes 
illam ediderunt; cuique Hosius verberibus et 
cruciatibus coram ab Constantio coactus est 
subscribere. Quibus autem rationibus inducti 
ab communi opinione dissensimus, plenius ex 
illa disputatione licet cognoscere. Hie vero 
summa probationis capita perstringemus ; in 
quibus oppugnandis Zatribe? auctor inanem 
operam posuit. 

Primum, idque firmissimum argumentum 
ex Basilii Ancyrani, et Semiarianorum actione 
omni petitur'; quianno coorviur, hoc est altero 
ab celebrata, uti volunt, Sirmiensi synodo, 
Ancyre sub Paseha convenientes secundam 
illam fidei formulam decreto suo damnarunt ; 
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cum quidem de ea ab Georgio Laodiceno mo- 
niti essent, eademque per Illyricum, et Orien- 
tem vulgata, magnos animorum motus attu- 
lisset. Atque illi quidem in epistola sua 
synodiea, quam ad Pheniees episcopos serip- 
serunt, optasse se dicunt, ut post tot de fide 
quiestiones coneertationesque habitas, ae tot 
decreta coneiliorum, Constantinopolitani, An- 
tiocheni, Sardicensis, ac Sirmiensis ; deinceps 
paee ae tranquillitate frui sibi liceret, quod 
per novos illos hereticos, a quibus formula 
ista manarat, obtineri non potuerit, Ex qui- 
bus aliisque colligitur, longe post Sirmiensem 
synodum illam Eecthesim editam fuisse. Non 
enim in Sirmiensi ipsa synodo seripta fuit ; 
quippe in qua Basilius Aneyranus primas par- 
tes habuit; qui tum apud imperatorem Con- 
stantium auctoritate pollebat et gratia. Quis 
autem persuadere sibi possit, aut inscio, aut 
dissimulante Basilio talem formulam econdi- 
tam fuisse ? primum qui toto illo tempore, quo 
coneilium habitum est, Sirmii fuerit. Nam post 
eoneiium, novum eum Photino certamen 
iniit. Eo quippe ad Constantium provocante, 
ae se inique depositum esse conquerente, dati 
sunt illi e senatu cognitores ae judices a Con- 
stantio, ae Basilius oppositus ex adverso; 
quo cum habita collatione vietus ae prorsus 
ejectus est, ut Epiphanius, aliique prodide- 
runt. 

Non potuit igitur Basilium latere concilii 
Sirmiensis actio illa ; ut qui princeps synodi 
ejus esset : neque porro invito illo aut conni- 
vente scribi potuit. Nam nemo eam vehemen- 
lius execratus est, aut impugnavit acrius, 
quam Basilius. Tum pro ea, qua apud impe- 
ratorem erat gratia, illius auctores, si scisset, 
dieto eitius compressisset. 

Non enim clanculum, sed luee palam, et 
eoram Constantio, imo auctore ipso, et pro- 
pemodum prweunte ae dictante, formula ista 
seripta est; quod vel locus ille Vigilii libro de 
Unitate Dei a Diatriba citatus ostendit. Sed et 
Osium coram, ut ei subscriberet, pcenis ae 
terroribus adegit Constantius. Non igitur ob- 
&eureconcepta siefuit, ut eam Basilius ignora- 
ret, qui apud imperatorem, ut dixi, tum om- 
nia poterat. 

Nam quod Z/aíriba tingit, « In Sirmiensi 
synodo, episcopos bifariam divisos fuisse, et 
separatim formulas suas edidisse : quod. et 
Sardie: et Arimini contigit : ut. de Sardica 
testantur Hilarii Fragmenta; » ae sie« in Sir- 
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miensi partem utràmque suam formulam 
edidisse; » quie eum emanasset, eaque facetus 
audaeior Antiochenus Eudoxius, nefarium 
hiresim ubique spargeret ; tum in eum com- 
motos fuisse Semiarianorum principes : hoe 
commentum nihil est. 

In primis enim redit illud, quod paulo ante 
dixi ; Basilium Aneyranum partis illius, a qua 
formula ista profeeta est, inimicissimum, apud 
Constantium magna tum in gratia fuisse, de- 
que ejus eonsilio gesta illie, et administrata 
esse omnia; ut qui ad opprimendum, obte- 
rendumque penitus Photinum unus sit ex 
omnium numero in certamen productus ; 
illam ipsam vero formulam multum a priore 
et synodiea diserepantem, et invisam Basilio, 
auctore Constantio, non coneeptam occulte 
fuisse, sed publice propositam, et ubique vul- 
gatam. Hoecine ergo ut Constantius incon- 
sulto Basilio, aut invito faceret unquam : aut 
si faceret, non eum refragantem, ae reluetan- 
lem ad subseribendum, uti Osium, aliosque, 
subinde compelleret ? 

Deinde quod eidem formule prefixum est 
initium, satis arguit, non ex condieto, ac pro- 
fesso, ut in legitimis et indietis synodis asso- 
let, eam esse scriptam :.sed fortuito, et alterius 
Occasione rei coactis episcopis expressam 
fuisse : "Eze περὶ πίστεως, inquiunt, ἔδοξέ τινα 
διάσχεψιν γενέσθαι, πάντα ἀσφαλῶς ἐξητήθη,χαὶ διηρευνήθη 
ἐν τῷ Σιρμίῳ ἐπὶ παρουσίᾳ Οὑάλεντος, χαὶ Οὐρσακίου, 
«o Περμινίου, χαὶ τῶν λοιπῶν. Quoniam de fide de- 
liberationem. aliquam. fieri. placuit, diligenter 
omnia tractata sunt, et inqusita Sirmit, pra- 
sentibus Valente, οἱ Ursacio, et. Germinio, ac 
ο(ρίογ 18. Placuisse dieit aliquam de fide diacep- 
tationem fieri ; idque itafaetum eoram Valente, 
ete. Qua haud obseure demonstrant, non eo 
consilio venisse illos Sirmium, ut de fide novi 
aliquid statuerent ; sed tum forte data oeca- 
sione id in animum induxisse; quod quidem 
revera ita conügit, ut ex Socrate, Sozomeno 
aliisque constat. 

Cum enim Osium annum integrum Sirmii 
detentum, ut seribit Athanasius, ad assentien- 
dum heresi sue non posset adducere; demum 
anno Ccorvir, ut scribit Sozomenus, ejusmodi 
fidei conscripta formula est, quie pacis et con- 
cordic causa contentiosa illa nomina reticeri 
juberet, οὐσίας, ὁμοουσίου et ὁμοιουσίου. Id enim 
ad conciliationem inter se partium aptissimum 
visum est, quod neque damnarentur, neque 
approbarentur ista nomina ; sed quielis ae pa- 
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cis eausa supprimerentur. Hujus conciliatio- 
nis, ac medi: eujusdam ad ineundam eoncor- 
diam vie auctorem íuisse Osium indicat 
Sozomenus. Refert enim Eudoxium Antioche- 
na sede potitum,cum factionis suc: episcopis, 
tam διλοιούσιον, quami óuoojst dammnasse, eo 
pretextu, quod οἱ Occidentales episcopi. eadem 
decrevissent, πρόφασιν ποιούμενος, ὡς xoi οἱ ἀνὰ τὴν 
δύσιν ἐπίσχοποι ταῦτα ἐψηφίσαντο. Quod quemadmo- 
dum Oecidentales fecerint, ita declarat, 
« Osius enim cum his, qui aderant, episcopis 
ad eludendam Valentis, et Ursacii, ac Ger- 
minii pervicaciam, coactus permisit, ut nee 
ὁμοούσιον, neque ὁμοιούσιον usurparetur; quod 
neque saeris in Litteris exstarent ea vocabula, 
ei supra captum human: mentis esset in Dei 
substantiam inquirere. » Hec Sozomenus. 
Unde constat hereticorum importunitate vi- 
ctum Osium eam concordie rationem iniisse. 
Ideo Osii et Potamii blasphemia vocatur ab 
Hilario ista formula. Itaque Eudoxius, Aca- 
cius, Uranius aliique heretiei Aetium fove- 
bant, ubi Antiochiam ea perlata est, ad Va- 
lentem, Ursacium, et Germinium scripserunt, 
graiulantes, quod ab Osio tales litteras ex- 
pressissent, eorumque opera factum esset, ut 
Occidentales rectam fidem  amplecterentur. 
ὡς χατωρθωχόσί δὲ περὶ τούτου τὰ "clou γράμματα, πρὸς 
ἀυτούς ἐπιστολὴν διεπέμψαντο, Οὐάλεντι, χαὶ Οὐρσαχίῳ, 
xot ᾿ερμινίῳ χάριν διμολογοῦντες, καὶ τοῦ ὀρθῶς δοξάζειν 
τοὺς ἐν τῇ δύσε: τὰς ἀφορμὰς αὐτοῖς ἀνατιθέντες. Appa- 
ret ex iis concordie, uti dixi, gratia in eam 
fidei formam convenisse omnes, qui tum in 
comitatu erant, episcopos, instante potissimum 
imperatore, qui dissidentes inter se consociare 
magnopere eupiebat; ideoque se in omnem 
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partem, utcumque spes erat ejus rei obtinen- 
dz, facilem, ac versatilem praebebat. 

Quare, quod sepe eogor repetere, non ob- 
scure, neque clanculum, neque inscio, si tum 
aderat, Basilio, geriista potuerunt. Qui qui- 
dem staiim ut eam formulam accepit, totus in 
id incubuit, non solum ut synodali decreto 
dammnaretur, cui ipse prefuit in Ancyrano 
concilio; sed etiam ut ab Constantio revoca- 
retur!. Etenim ex Ancyrana ista synodo legati 
ad imperatorem profecti sunt Basilius ipse, 
Eustathius Sebastenus, Eleusius Cyzicenus, 
eique persuaserunt, ut et contra Eudoxium 
plenas stomachi litteras ad Antiochenos 5011- 
beret ; et Hosianam illam formulam proseri- 
beret, poena mortis proposita, si quis eam 
oecultaret, ut testatur Socrates ?, et Hilarius ? 
indicat. 

Proinde ex tempore naía est fidei hae ee- 
thesis, et ab Osio extorta, in fortuito episcopo- 
rum aliquot conventu, quam synodum dixi 
ab nonnullis appellari. Quod. Diafribe? auctor 
irridet; quasi ipsemet fortuitum ejusmodi con- 
cursum praesulum Mediolani faetum anno 
CGCXLVI non ab Liberio concilium nominari 
censeat, in ea epistola, quam seripsit ad Con- 
stantium. Deinde quitot Ariminenses episco- 
pos Mediolanensem alteram synodum per 
errorem commemorasse putat, in epistola 
synodica ; quo jure irasci mihi poterit, si Phoe- 
badium singularem utique scriptorem itidem 
aberrasse dicam? At non est necesse. Nam 
synodum passim appellari videas qualemcum- 
que conventum presulum. Quare nihil hic 
habet Diatriba, quod succenseat. 


1 Sozom. lib. IV, cap. xiv. — 2. Lib. II, cap. xxx. — 3 Lib. de Syn. init. 
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DE COMMENTITIO LIBERII LAPSU 


Auctore P.-A. ZACHARIA e soe. Jesu P. 


CAPUT 1. 


Controversice/ status. exponitur. 


I. Liberii pontificatus in tria veluti tempora 
a Bellarmino tribuitur de /om. Pont. 1. IV, 
e. IX, sedis initium ad exilium, exilium ipsum, 
reditus ab exilio ad annum Gccrxvr, quo vita 
functus est. Hlud porro exploratum est, eum 
ab initio pontifieatus usque ad exilium, quod 
pro fide catholica subiit, religionis orthodoxae 
vindicem acerrimum, defensoremque fuisse. 
Etenim tanta scriptores omnes consensione id 
tradunt, ut hoc. inficiari delirare sit. Consule 
Ammianum Marcellinum, Ruffinum, Sulpi- 
tium, Socratem, 8ozomenum, Theodoretum, 
Nicephorum, quorum loca ibid. indicat nuper 
memoratus cardinalis. Unum audiamus Atha- 
nasium in. Apolog?a contra Arianos, quam 
anno circiter occL seriptam adnotant Bene- 
dietini in sua. Parisiensi operum 5. Athanasii 
editione anni MpCXCVIH, qua posthae semper 
utemur. Itaque tom. I, p. 205, n. 90. «Siquis, 
inquit Athanasius, qua nos spectant, simulque 
Eusebianorum sycophantiam ediscere cupiat, 
is, qu:ze nostri gratia seripta sunt, legat, tes- 
tesque accipiat, non unum aut duos, vel tres, 
sed tantam episcoporum multitudinem : testes 
iterum sumat Liberium et Osium, eorumque 
socios, qui cum adversum nos gesta faeinora 
conspicerent, extrema pati maluerunt, quam 
aut veritatem, aut judicium nostri gratia da- 
tum prodere. » Luculentius Liberianw reli- 
gionis testimonium idem Athanasius reliquit 
in sua Z/storia Arianorum ad Monachos. 
« Nam, inquit, neque Liberio Romano epi- 
scopo ab ipso initio pepercere (Ariani).. Cum 
enim illum cernerent sans fidei cultorem, 
Ariangque heresis adversarium , auctorem- 
que omnibus esse, ut eam aversarentur, ab 
eaque declinarent, arbitrati sunt impii homi- 


nes, se, si Liberium seducere possint, omnes 
illico superaturos. » 

II. Neque vero compertum minus est, ac 
veterum testimonio comprobatum, Liberium 
post suum ab exilio reditum fuisse etiam vere 
orthodoxum, et pium. Etenim quum Mace- 
doniani legatione ad ipsum missa Romane 
Ecelesi;:e. communionem peterent, non alia 
ille eorum precibus satisfaciendum conditione 
censuit quam ut Nicene fidei subscriberent. 
Testes rei hujus habemus Liberii litteras ad 
Episcopos Macedonianorum, quas recitat So- 
crates 1. IV, cap. xr. Imo paulo post reditum 
magna ipsum constantia Ariminensi synodo 
subseribere detreetasse auctor est Damasus 
proximus Liberii in Romani episcopatu suc- 
cessor in litteris ad Episcopos Illyrici, quas 
Theodoretus Cyrensis deseribit (Hist. 1. IT, 
cap. xxrr. « Neque enim (en tibi Damasi verba) 
prejudieium aliquod nasci potuit ex numero 
eorum, qui apud Ariminum convenerunt : 
cum constet Romanum episeopum (Liberius 
is erat) cujus ante omnes fuit expetenda sen- 
tentia, neque Vineentium , qui tot annos 
sacerdotium illibate servavit, neque alios, 
hujusmodi statutis consensum aliquem eom- 
modasse. » Huc etiam spectat, quod Liberius 
etiam post mortem sanetus semper est habi- 
tus. Id infra pluribus docebimus. Non omit- 
tendi hie Ambrosius, Epiphanius, Basilius, et 
Sirieius tertius a Liberio Romana Ecclesiae 
pontifex. 

III. Ambrosius igitur 1. HT de Virginibus, 
cap. rad Marcellinam sororem : « Tempus 
est, inquit, soror sancta, ea quze mecum con- 
ferre soles, beatee memori: Liberii przcepta 
revolvere, ut quo vir sanctior, eo sermo acce- 
dat gratior. » Hos autem lihros ab se tertio 
episcopatus sui anno, id est, a reparata sa- 
lute cccrxxvit, a Liberii obitu x1 compositos 
ipse testatur Ambrosius 1. IT, cap. vir. Eodem 
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lerme tempore Epiphanius hiresi LXXv, quae 
est Aeti, de Eustathio Sebasteno agens, « Vi- 
detur, inquit, et ad Liberium beatee memoriae 
Itomanum episcopum cum aliis episcopis le- 
gationem obiisse. » Dixi eodem ferme tempore; 
quum enim haresi Lxvr, quae est. Maniehao- 
rum, dieat Epiphanius, annum tune actum 
fuisse xui. Valentis, et primum Valentiniani Ju- 
nioris, nempecccrxxvi, superest ut adversus 
Aerium ve,ipso anno GccLxxvi, velsequente , 
GGCLXXvir disputarit. Basilius eodem — anno 
CCCLXXVII, ep. CCLxrm, al. rxxrv (t. Ill Operum 
edit. Bened .Paris. 1730, p. 406) de Eustathio 
Sebasteno verba et ipse faeiens: « Quaenam 
autem, inquit, ei proposita fuerint a beatissi- 
mo episcopo Liberio, et quibusnam assen- 
sus sit,ignoramus. » Demum Siricius ep. 
primaad H imertum episc. Tarraconensem.can.I 
(tom. I Conc. Hard.,vel tom. Il. Conc. Labb.), 
Liberium vocat « venerand: memorie pre- 
decessorem suum. » « Quomodo autem (egre- 
gie observat Bell. loco laudato) patres isti 
Liberium jam defunctum beatissimum voea- 
rent, 51 in hiresi mortuus esset ? » 

ÍV. Itaque id unum in controversiam vocari 
potest, an paulo ante reditum ab exilio aliquid 
egerit Liberius contra fidem. Atque illum qui- 
dem hiretieum fuisse, atque Arianse heresi 
subseripsisse contendunt przeter Magdeburg. 
Gent. rv, Tilmannum Heshusium, Junium, 
Chamierum, Witackerum, aliosque antiquio- 
res, quos refellit Gretserus (in Controv. Hob. 
Bell. defens.t. VM, col. 1044 et seqq.) Janseniani 
pene omnes. Hine enim tria veluti doctrina 
sua corollaria eolligunt. Aliqui, quos inter 
Dupin (De antiqua E'cclesice disciplina diss. v, 
$ 3), reformabile, nec falli neseium Romani 
Pontifieis judicium ea historia ostendi putant. 
Alii majorem episcoporum partem etiam cum 

tomano Pontifice asphalia haud preditam 
inde conficiunt. Alii demum, quos Emin. de 
Bissy confutat (in Monum. anni wpccxvr, p. 88) 
exinde confirmant, a pontificia constitutione 
appellationem ad generale concilinm omnino 
licere. Qui autem eatholicorum partes, ac 
Romani Pontificis jura tuentur, errasse qui- 
dem Liberium ultro concedunt, et humanae 
aliquid labis passim fuisse; nihil tamen pro 


hereticis, aut Gallieana pontifieie fallibili- 


tatis sententia erui posse pluribus demons- 
trant. Hosinter neantiquiores commemorem, 
eminent Constantius in JVotis ad /ilarium, 
Sbaraglia in dissertatione quadam, quam dis- 
putationi de pravorum hominum ordinatio- 
nibus subjecit, Mazochius in Calendario Nea- 
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politano, ac nuper eruditus Merenda in sancti 
Damasi Romana editione. Verumtamen lubet 
in hae prima parte via incedere, quam om- 
nium primus ingressus est vir clariss. Corenius 
Suessionensis canonicus in libello Parisiis re- 
cuso an. MDGCXXXVI, eui titulus : Dissertation 
critique et historique sur le Pape Libére, dans 
laquelle on fait voir. qu'il n'est jamais tombé. 
Statuo itaque (quod etiam placuisse video 
saeri palatii magistro Orsio in sua δέοντα 
Ecclesiastica) Liberii lapsum | supposititium 
plane esse, atque in invidiam episcoporum 
Homanorum nomini conflandam a malevo- 
lentissimis hominibus excogitatum. Ad id 
vero pluribus demonstrandum  adgredior , 
aliis quandoque rationibus additis, aliis sepe 
illustratis, qua» ἃ Corgnio vel omissee. penitus 
sunt, vel non satis enucleatw, atque a gra- 
vissimis difficultatibus vindicat:e. Qua in re a 
cl. quidem viro P. Hieronymo de Prato in 
sua Sulpieüi Severi prwclara editione, t. II, 
p. 214, dissentire me intelligo : verum amico 
homini etsi aliter opinanti non ingratus plane 
fortassis erit qualiscumque labor hic noster. 


CAPUT II. 


Duplici argumento evincitur. Liberiani lapsus 
' nothia. 


I. Quatuor potissimum testimoniis res pera- 
genda est, Sulpicii Severi, Socratis, Theo- 
doreti, et Cassiodorii. Quare lubet eorum 
verba ante proferre, quam ullo Liberium 
argumento a supposititio lapsu vindicamus. 
Sulpicius Severus Z/ist. sacre lib. IL, e. xxxix, 
p. 263 et 264 edit. Lipsiensis an. MbGCnr cum 
notis Vorstii, pagina vero 408 et 409 edit. 
Bonon. an xpLxxx1 eum notis Sigonii, « Libe- 
rius quoque, inquit, urbis tome, et Hilarius 


.Pietavorum episcopus, dantur exilio... Sed 


Liberius paulo post urbi redditur, ob sedi- 
tiones Homanas. » Audi nunc Socratem 77st. 
Eccl. 1. 1I, e. xxxvi. Vales. edit. « Cseterum 
Liberius haud multo post ab exsilio revocatus, 
sedem suam recepit, cum populus Romanus 
seditione faeta Felicem Ecclesia expulisset, et 
imperator lieet invitus assensum illis pre- 
buisset.» Theodoretus vero Z//ist. Eccle. 1. V, 
c. xvi. (Vales. item edit.) Liberii reditum 
fusiore calamo persequens : « Gloriosus igitur, 
inquit, veritatis athleta in Thraciam, uti prce- 
ceptum fuerat, perrexit. Elapso autem biennio 
Constantius Romam profectus est, (hie vero a 
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Romanis matronis, ut Liberium ab exilio re- 
voearet, enixe rogatus est.) Flexus itaque 
imperator, egregium illum omnique laude 
dienissimum ab exilio redire jussit: ambos 
vero (Liberium et Felicem), in commune 
Eeclesiam administrare. » Sed hanc impera- 
toris epistolam populus explosit, ae « omnes 
una voce aeclamarunt: Unus Deus, unus 
Christus, unus episcopus... Post has christia- 
nissims plebis acclamationes pietate, ae 
justitia plenas, reversus est admirandus ille 
Liberius. » Eadem ferme verbatim recitat 
Cassiodorius Hist. tripart. 1. V, c. xvni (p. 266. 
t. T Operum edit. Rotomag. an MDCLXXIX), hoe 
uno inter ipsos discrimine : Quem Theodore- 
tus initio capitis gloriosum veritatis athletam, 
admirandum vero sub capitis finem, eum 
Cassiodorius Veritatis propugnatorem, et vic- 
torem appellat initio, in fine eapitis Sanctis- 
simum. 

II. Jam vero duo adfero. Primum est, auc- 
tores, quos appellavimus, ea, qua de Liberio 
sua state ferebantur, minime credidisse : 
alterum , ipsos ea spectasse veluti impuden- 
tissimam fabulam, indignam propterea, quae 
historiis adcenseretur. Porro utrumque facile 
est evincere. Primum quidem ex ipsorum 
silentio satis compertum esse debet. 5i enim 
ea crediderunt, eur de iis ne verbum quidem 
adtexuerunt, quum tamen id maxime posce- 
ret armeumenti, quo de agebant, materies, ae 
ratio? Alterum vero hae ratiocinatione suadeo. 
Notum est, Rufinum Aquileiensem 1. I 7ist., 
c. XxvI1 (edit. Paris. wpLxxx), heec. scripsisse : 
« Liberius urbis Rome episcopus Constantio 
vivente regressus est. Sed hoe, utrum quod 
adquieverit voluntati su: ad subseribendum, 
an ad populi Romani gratiam, a quo profi- 
ciscens fuerat exoratus, indulgens, pro certo 
compertum non habeo. » Quamobrem illud 
constare debet, Rufini temporibus incertum 
fuisse Liberii lapsum, causam reditus incer- 
tam, ae scriptores ea super rein varias abiisse 
sententias. Haee porro quis credat, ignorasse 
Sulpicium Rufino &qualem scriptorem, So- 
cratem, quem nemo nescit plurima ex Rufino 
exscripsisse, Theodoretum hominem doctis- 
simum, etin historiis versatissimum, Cassio- 
dorium denique « virum acerrimi ingenii, et 
insignis eruditionis, » uti loquitur Hinemarus 
Remensis Je diversa, et multiplici: anime 
ratione, cap. πὸ Quod si hec non ignorarunt, 
Liberium tamen ab exilio Romam reversum 
Romani populi precibus tradiderunt; palam 
est, eos sensisse, fabulatores esse, qui Libe- 


rium rediisse docebant, quod Constantio in- 
dulgens Athanasium damnarit, aliaque id 
genus patraverit. 

ΠῚ. Sed hane Theodoreti fuisse mentem 
clarius etiam argui potest. Liberium ab exilio 
redeuntem vocat « egregium, omni laude 
dignissimum, admirandum. » /Equus nunc 
lector judicet, an de Liberio in urbem revo- 
cato haee seribi sana mente potuerint, si lap- 
sum illum fuisse Theodoretus censuisset? 
hem urgeo. Quoniam Liberium in exilium 
secedentem Theodoretus adpellat « gloriosum 
veritatis athletam, » nonne jure optimo ocolli- 
gam, Liberium antequam exularet, fidem in- 
tegram, inviolatamque servasse? Cur igitur 
ex similbus, imo splendidioribus, quibus 
Liberii reditum Theodoretus idem prosequi- 
tur, nominibus non illud efficiatur, ne in 
exilio quidem lapsum unquam fuisse? Eadem 
methodo  Cassiodorii verba expendenda, 
quippe qui Theodoreti non modo sententia 
adhesit, sed verba ipsa (quod nuper adnota- 
bam) pene descripsit. En primum pro Liberio 
argumentum. Jam vero ea ipsa ad examen 
vocemus, que de Liberii reditu ab iis et ab 
aliis scriptoribus accepimus. 

IV. Romanum populum a Constantio etiam 
atque etiam postulasse, ut Liberium ab exilio 
revocaret, ex appellatis auctoribus didicimus, 
quod et Sozomenus refert ]. IV, cap. xi. Am- 
plius quidpiam, ae Liberio longe honorificen- 
tissimum referunt Marcellinus, atque Hiero- 
nymus, Liberium nempe a Homano populo 
veluti triumphatorem exceptum fuisse. « Cui 
(Mareellinusinquit, pref. t. V Bib. PP. p. 652) 
obvius cum gaudio populus Romanus exivit. » 
Hieronymus autem in Chronico, « Romam, 
inquit, quasi vietor ingreditur. » lllud porro 
animadvertendum, populum Romanum Ni- 
ccena fidei studiosissimum fuisse, aique Atha- 
nasio, ejusque defensoribus perquam addie- 
tum. Age jam. 51 Liberius Athanasium 
damnasset, si Niezenam fidem prodidisset; an 
Romanum populum credibile est, de Liberii 
reditu futurum fuisse adeo sollicitum, ac 
tanto gaudio exultaturum fuisse, dum Romam 
ille repeteret? Quamnam obsecro, admiranda 
hujusmetamorphoseos verosimilis causa fingi, 
aut excogitari potest? 

V. Non equidem infieior, Romano populo 
Liberiumapprime charum fuisse. Verumtamen 
ex Sozomeno causam accipe. « Liberium, 
inquit ille, Z/ist. eccles. 1. IV, cap. xv, utpote 
virum undequaque egregium, et qui. pro reli- 
eione imperatori fortiter restitisset, populus 
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tomanus impense diligebat: » Htaque si Li- 
berius ut imperatori obseeundaret, a Nicsena 
fide descivisset, non eum sane fingere possu- 
mus, tum quoque a Romano populo fuisse 
diligendum. At, inquies, Felix populo Ro- 
mano erat invisus. Non repugno. At cur? 
« quod etiam ante ordinationem, ait Sozo- 
menus l. IV, c. xi, communione cum hreti- 
cis sociatus fuisset. » Clarius Theodoretus in 
loco, quem antea appellavimus. « Qui (Felix) 
formulam fidei a Niecnis Patribus exposito, 
integram quidem, atque inviolatam servabat: 
eum iis tamen, qui eam labefactabant, libere 
communicabat. Atque ob hane causam nemo 
ex civibus Romanisin eeclesiam ingressus est, 
dum ille intus esset. » Quidni igitur hinc ar- 
guam, futurum fuisse, ut à Romano populo 
Liberius quoque odio haberetur, si cum Aria- 
nis paulo antea communicasset? 


CAPUT III. 


Aliis argumentis Liberi lapsus refellitur. 


I. Argumenta, qus prolata haetenus a no- 
bis sunt, una ferme Sulpicii, aliorumque his- 
toricorum auctoritate nituntur. Verum alia 
nobis ratio suggerit. Ae primo quidem si 
lapsusinexilio esset sanctus Liberius.postquam 
Romam remeavit, aliquo sane documento 
palam ea recantasset, quae imperatoris vi 
eoactus atque. Arianorum fraudibus irretitus 
admiserat, quo et seandalo mederetur, omnem 
a se suspicionem amoveret, et suc praesentis 
fidei integritatem, constantiamque significa- 
ret. Episcoporum, qui Arimini lapsi fuerant, 
poenitentiam testatur non Sulpieius modo 
1. HE fist. sacre, Hieron. Dial. adv. Lucif. et 
Damasus in epist. ad Episcopos Illyrici. apud 
"Theodor. 1. H 7st. eceles. c. XXit, sed. Liberius 
ipse in epist. ad E'pise. Orientis apud Socratem 
1. IV. Hist. c. xir, ubilapsis peenitentie leges 
etiam prescribit. Quapropter a fide prorsus 
alienum est, Liberium, si lapsus revera fuis- 
set, hane declarationem  omissurum fuisse, 
quze sane si faeta esset, longe majoris ponde- 
ris futura erat, quam Arimminensium Patrum 
retractatio; sin autem omissa, et seandalum 
paritura erat, et locum exprobrationibus re- 
lictura. ^ 

II. Hue aecedit, Orientales episcopos litte- 
ras, et legatos ad Liberium Romam reversum 
misisse tanquam ad Nieene fidei, et vocis 
consubstantialis defensorem. Imo Eusebius 
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Vercellensis, ut testantur ejus Ac/a ab Ughel- 
lio edita (T. IV /tal. sacr. Veneteie. novissima 
edit. pag. 759), « Romam veniens Liberium 
papam adiit, quem summo gaudio Liberius 
excipiens collegam illius se fore congratula- 
batur : ostenditque ei B. Eusebius fidei decre- 
tum, quod ipse et Athanasius vir gloriosus 
(anno cccrxu, biennio scilicet post Ariminense 
concilium) Alexandrie peregerunt, eum eae- 
teris Orientalibus episcopis, » utique ad ipso 
comprobandum. Quis autem hae credat con- 
tingere potuisse, nisi constantiam fidei suc 
aliquo documento Liberius probasset? At ne 
ullum quidem rei hujusee vestigium videre 
est in Severo, Socrate, Theodoreto, Sozo- 
meno, aliisque, qui res ejus temporis eom- 
plexi sunt. Illud igitur dicendum, ea, qua de 
Liberii lapsu vulgo feruntur esse conficta. 
Hoc argumentum tanti ponderis est, ut otiosi 
nonnulli Liberii nomine epistolam communi- 
catoriam ad Athanasium eonfinxerint, cujus 
fragmentum vide apud Labbeum t. II Concil. 

ΠῚ. Aliud argumentum ad Liberium a lap- 
sus nota vindicandum ex epistola depromo, 
quam Liberius ad episcopos Italie dedit anno 
GGcLNm aut etiam serius, quaque inter Hilarii 
fragmenta exstat (pag. 1357 edit. saneti Hi- 
Jarii a monachis Benedietinis adornata). Ad- 
serit in ea Liberius nonnullos fuisse, qui 
dicerent, « non esse parcendum his, qui apud 
Ariminum ignorantes egerunt. » Mox sub- 
dit: « Sed mihi, cui convenit omnia mo- 
derate. perpendere, maxime cum et JEgyp- 
lii omnes, et Achivi accusati sententiam rece- 
perunt, multis (seu, qu: lectio a Benedictinis 
redintegrata est, Aanc adunati sententiam rece- 
perint, visum est,) parcendum quidem his, de 
quibus supra tractavimus. » Hx»e Liberii verba 
qui rite perpenderit, nescio sane, qui fieri 
possit, ut Liberii lapsum fabulis non adeen- 
seat. Liberius enim Petri successor illud se 
sibi aptare debuerat, quod Petro Christum 
dixisse Lueas refert c. xxr, v. 32 : Et tu. ali- 
quando conversus confirma. fratres tuos. » Cur 
igitur animi sui moderationem obtrudit ? Cur 
ad Grecorum, et /Egyptiorum episcoporum 
litteras provocat? Nonne wquum erat, ut ille, 
eui lapsus condonatus fuerat, lapsos quoque 
poenitentia duetos reciperet ? Profecto nisi 
lapsis pepercisset, facile nimium, ae pronum 
erat, ut vel ab cmulis, vel ab iis ipsis, quibus 
venia denegata fuisset, ipsi objiceretur, eum 
quoque eodem erimine obstrietum fuisse; 
memorem proinde esse oportere evangeliece 
parabole Mat/h. xvi: Serre nequam. omne 
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debitum dimisi tibi, quoniam rogasti me : nonne 
ergo oportuit, οἱ te misereri conservi tui? etc. 
Imo hz»e vel ipsi parcenti ab Ariminensibus 
diei potuissent, quos dubio procul illa mode- 
rationis predicatio irritare nonnihil debuis- 
set, si ab eo profecta esset, qui in eadem 
damnatione fuisset. 

. IV. Neque illud omittendum, Liberium Ari- 
minensi synodo minime interfuisse. Quod 
quidem facile ex omnium historicorum silen- 
tio eonfieitur; etenim quoties conciliis fre- 
quentioribus, cujusmodi sane  Ariminense 
fuit, pontifices vel ipsi, vellegatis missis adfue- 
runt, id nunquam non ad notarunt. Adde ea 
quae habet Damasus apud Theodoretum 1. Il, 
c. xxt, in epist. ad Episcopos Illyrici : « Ne- 
que enim prejudieium aliquod nasci potuit 
ex numero eorum, qui apud Ariminum con- 
venerunt : eum constet neque Romanum 
episcopum, cujus ante omnes fuit expetenda 
sententia, neque Vincentium (Capuanum)... 
neque alios, hujusmodi statutis consensum 
aliquem commodasse. » /Egreautem quis sibi 
persuadeat, Ariminenses suorurm statutorum 
confirmationem a Liberio expetituros non 
fuisse, si concilio interfuisset. Quorsum h«c, 
inquies ? Liberium, aio, si formule subscrip- 
sisset, si Athanasium damnasset, si eum Aria- 
nis communieasset, verbo, si imperatoris 
voluntati aequievisset, ad concilium Arimi- 
nense vocandum fuisse. Id profecto Ariano- 
rum artes, ac fraudes suadent. 

V. lllud fortasse quispiam respondeat, vo- 
catum non fuisse, quod errores jam ipse suos 
retraetasset. At effugium hoc nullo negotio 
precluditur. Etenim si Liberius imperatori, 
et Arianis antea consensisset, ii cognita illius 
imbecillitate, non dubitassent quin ipsum ite- 
rum dolis, terroribus, pcenis in suam senten- 
liam possent adducere. [taque ipsum vocas- 
sent. Exemplum nobis suppeditat imperator 
Justinianus. Quamvis enim Vigiliusanno DXLIX 
et τι, litteras ad Afros, Hllyrios, Dalmatas in 
defensione trium capitulorum perstantes de- 
disset, quibus nihil derogare se concilio Chal- 
cedonensi adfirmabat ; quamvis anno ὉΠ 
Justiniano edieta in eapitulorum  damnatio- 
nem proponente reclamasset, et excommuni- 
cationem in eos indixisset, qui assensum pra- 
berent, iram propterea principis ebullientem 
multiplici fuga declinare eoaetus; quamvis 
demum anno pxxxir indiet:e synodo v gene- 
rali abnuisset interesse, imperator tamen, qui 
anno pxLvur eum ad jllorum damnationem 
studio pacis influxerat, animumnon despon- 
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dit, dum tandem Vigilius v synodo subseri- 
bens illa opuscula anathemate feriret. 


CAPUT IV. 


Primum, quo Liberii lapsus vulgo stabilitur, 
argumentum ex sancto Athanasio petitum di- 
luitur. 


I. In historia Arianorum, quam sanctus 
Athanasius epistole: suce ad. Monachos, seu ut 
alii legunt, ad Solitarios vitam agentes subjecit, 
hoe leguntur num. 41, t. I editionis Benedic- 
tinorum, pag. 368 et t. I antiqua Parisiensis 
editionis anni upoxxvr, pag. 837. « Sie itaque 
ἃ principio ipsam Romanam Eeclesiam labe- 
faetare conati sunt (Ariani) optantes suam illi 
admiscere impietatem. Porro Liberius extor- 
ris factus, post biennium, denique fractus est, 
minisque mortis perterritus subscripsit : ve- 
rum ea ipsa re comprobatur eum violentia 
eorum, tum Liberii in heresim illam odium, 
ejusque pro Athanasio suffragium, quandiu 
scilieet libere, arbitrioque suo agere licuit. 
Nam quae tormentorum vi preter priorem 
sententiam eliciuntur, ea nonreformidantium, 
sed vexantium sunt placita. Nihil itaque ha- 
resis suce gratia non aggressi sunt. » Pergit 
historia, et num. 45, pag. 372 recentis edit. 
veteris 841; hee de Osii lapsu subdit: 
« Constantius... Osium, quem exilii vice anno 
integro Sirmii detinet, nec Deum metuens 
impius homo, neque patris erga Osium affee- 
tum reveritus improbus ille, neque senectu- 
tem (centenarius quippe erat) veneratus vir 
inhumanus. Hie namque omnia haereseos 
gratia nihil fecit, novus ille Achab, aliusque 
nostri evi Balthasar. Tantam enim seni vim 
intulit, tandiuque illum detinuit, ut malis op- 
pressus, vix tandem cum Valente, et Ursacio 
communicaret, neque tamen seriberet contra 
Athanasium. Sed eam rem minime neglexit 
senex, instante quippe morte, vim sibi illatam 
quasi testamento declaravit, Arianamque hz- 
resim feriit anathemate, vetuitque ne quis 
illam reciperet. » Hzc ibi. 

It. Atque ea sane, si revera Athanasii sunt, 
peremptoria haberi debent adversus eam, 
quam propugnamus sententiam. Verum non 
Athanasii esse, sed ab imperito quopiam 
adsuta esse contendo. Duo itaque adfero. Pri- 
mum est, ea ab Athanasio scribi non potuisse, 
dum epistolam illam «ed Monachos daret. Al- 
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terum ne ab ipso quidem addita postea fuisse. 
Quo quidem si demonstravero, illud supere- 
rit, laeiniam esse, qua aliunde in Athanasii 
textum. irrepserit. Itaque quod ad primum 
attinet, Osii lapsum anno cocLvi eontigisse 
nemo nescit, Liberium vero qui imperatoris 
voluntati aequievisse tradunt, id ad anni se- 
quentis cocrvir initia referunt. Quamobrem, 
81 Arianorum historia anno GGGLV aut serius 
GGOLNT ab Athanasio concinnata fuit; quis 
illud manifestum esse non videat, Athanasium 
ea tum seribere non potuisse, qui ad. Liberii, 
et Osii lapsum spectant ? Porro historiam 
illam anno cccrv aut sequente, non serius ab 
Athanasio seriptam fuisse sie effieio. Ejusdem 
historiie num. 4 Leontii Ariani Antiocheni 
pseudoepiseopi meminit sanetus Doetor his 
verbis : « Leontius eastratus, qui nune Antio- 
chic episcopus est : » quee sane indicant, Leon- 
tium. tum in vivis fuisse, quum ea. Athana- 
sius seriberet. At Leontius anno cooLvi diem 
supremum obiit, quemadmodum ex Socrate 
1. HE ist. e. xxxvn reete eolligunt Baronius ad 
annum aGccrvr, Valesiusinadnot. ad eum Soera- 
tis loeum, et Petavius in animadv. ad. Epiph. 
hor. rxximn Semiarianorum. Etenim refert 50- 
erales, Leontii mortem Home nuntiatam 
fuisse, eum ibi Eudoxius Germanicis episco- 
pus moraretur. Morabatur autem anno GGGLVI 
aut σοι! eirea. Maium mensem. Ibi enim 
fuisse eertum est, eum imperator Constantius 
ibi pariter esset ; hie autem Romam advenerat 
anno cocLvr, quod Baronio ad eum annum 
n. 112 et Petavio visum est. Quod si ex Idacii 
fastis, et Ammiano velis eum Pagio in Critica 
ad an. cccrvi, n. 13, Tillem. t. IV de /mpe- 
ratoribus, adnot. xxxix in. Constantium, et 
Bollandianis in Zist. Chronol. Patriarch. An- 
tiochen. X. ΤΥ Julii prsefixa n. 210, Constan- 
tium in Urbem anno cicrvim venisse; sub hu- 
jus anni initium. Leontius e vivis excesserit. 
At Benedictini Athanasii editores in admoni- 
ἕοπο ad historiam Arianorum num. 11, Tille- 
montiust. VE Monum. Ecel., art. 70, Bollandiani 
loco nuper laudato, num. 211 et 212, Leontii 
obitum aut sub finem anni ccorvm. aut sub 
ccoLvnmr initium. eontigisse tradunt, Socrate 
licet repugnante. Id verissimum est. Sed eur 
Socrati fidem denegant viri eruditissimi ? Ni- 
mirum hine Athanasium Leontio superstite 
seripsisse vident : hine. Liberii, Osiique lap- 
sum in historia eadem legunt. Verum suspi- 
eari hine potius debuerant, ea qui apud 
Athanasium de Liberio, et Osio lapsis dieun- 


DISSERTATIO 


tur, additamentum esse, quam ut Soerati 
fidem adimerent,. — « 

HE. Atque id eo verius est, quod. nihil ad 
elevandam Soeratis fidem adduei queat. Ete- 
nim quod aiunt Benedietini, eum sepissime 
labi, eonfidentius dietum videtur ; neque ad 
rem faeit; quod enim alibi erraverit, non 
probat, hie quoque lapsum fuisse. Solidius vi- 
deri posset, quod ex Philostorgio objieiunt 
Bollandiani. Vetustus quippe ille seriptorl. IV, 
c. IY de Leontii morte meminit postquam de 
Osit. Liberiique casu, ae restitutione. dixisset, 
At quemadmodum Bollandiani ipsi fateri eo- 
guntur, Liberii restitutionem a Philostorgio 
eum ejus lapsu eonjunetam, quod res natura 
connexas divellere noluerit; quid item vetat, 
quominus dieamus, Philostorgium post Osii, 
ae Liberii lapsum Leontii obitum memorasse, 
ut non interrupta narrationis serie. Eudoxii, 
qui post ipsum Antioehensem sedem invase- 
rat, gesta pereenseret ? Sane toto eo libro a 
japite rv de Eudoxio agit. Addo eum mnarra- 
tionis ordinem non ipsius fortasse. Philostor- 
eii esse, sed Photii, qui ejus epitomen confecit, 
Proeterea. peto ἃ Bollandianis, quid dieturi es- 
sent, si eadem, qua ipsi, forma arguerem : 
« Philostorgius postquam de Alexandri C. P. 
episcopi morte egisset l. II, e. X, sequenti mox 
eapite Alexandri Alexandriie antistitis obitum 
refert; igitur post Alexandri C. P. mortem 
supremum diem obiit Alexander Alexandri- 
nus episeopus. » Profeeto ineptam ratiocina- 
tionem riderent ipsi, quum certum sit, Alexan- 
drum Alexandrinum decessisse anno QGOXXVI, 
vel etiam sub finem anni cccxxv, ut erudite 
ostendit Sollerius in fist. Chronol. Patriarch, 
Alexandr. t. V Junii a pag. 37. Sanetus vero 
Alexander Constantinopolis episeopus non 
ante annum cocxxv. vel cooxxvr saneto. Metro- 
phani suecedere potuerit, ut adnotat Cuperus 
in ist. Chronol. Patriarch. Constantinop. t. 1 
August. num. 58 et usque ad. annum ΘΟΟΧΙ, 
superstes fuerit, quemadmodum Sanningus 
t. VE Junii, part, T, a pag. 71 solidis argumen- 
tis probavit. 

V. Fae tamen, errasse Soeratem; fae Leon- 
lium, quem Eutyehius Leonem voeat, anno 
cocLvmr superstitem fuisse ; fae. demum eo 
anno seriptam fuisse ab Athanasio Arianorum 
historiam, Nego tamen ea, quie ad. Liberium 
et Osium speetant a saneto Doetore tune esse 
profeeta : idque multis ostendo, quae quidem 
et illud demonstratura sunt, quod seeundo 
loco probaturum me supra reeeperam, ed 
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nimirum nunquam ab ipso Athanasio addita 
fuisse; qui fuit Papebrochii ad 2 Maii in 
Prologo ad Vitam sancti. Athanasii, alioram 
que sententia. Ae primo quidemsi recolantur, 
qua ex historia Arianorum recitavimus n. 15 
de Osii lapsu, illud constabit, Osii erimen so- 
lum fuisse, eum Arianis communicare : « ut 
malis oppressus, vix tandem cum Valente, et 
Ursacio communicaret. » At id manisfeste 
falsitatis arguitur ab antiquissimis quibusque 
seriptoribus, qui Osium Arianz heresi consen- 
sisse tradunt. Mitto Epiphanium, heresi rxxrm 
n. 14, Socratem, . II,c. xxxi, Sozomen. 1. IV, 
c. vr, Vales. edit. Tres audiamus testes non 
Athanasio tantum equales temporum, sed et 
ipsos Àrianorum persecutionibus agitatos. Hi- 
larius Pietavorum episeopus agmen ducat in 
lib. de Synodis, num. 11 ubi exhibet « Exem- 
plum blasphemie apud Sirmium per Osium, 
et Potamium conscripta; » id est, subserip- 
tione sua firmati, ut optime adnotant Bene- 
dietini Hilarii editores in eum loeum. Idem in 
libro contra Constantium tmperatorem, num. 
93, Sirmiensem hereticam formulam vocat 
« deliramenta Osii, et incrementa Ursaeii, et 
Valentis. » Vercellensis Eusebius in epist. ad 
Gregorium. Eliberitanum episcopum, qua est 
inter fragmenta Hilarii fragmentum ΧΙ pag. 
1356 Paris. edit. wpoxpxnr, Osium vocat frans- 
gressorem. Demum. sanctus Phoebadius, seu 
Feegadius Agennensis in Aquitania episcopus 
Bibl. PP. t. IV pag. 305, quum Osii lapsum 
sibi objecisset, « non mihi, inquit, ejus auc- 
toritate praescribitur, nam si nonaginta fere 
annis male credidit, postnonaginta illum recte 
sentire non credam. » 

VI. Ex his omnibus fit, Athanasium illa, 
qua» de Osii easu in historia Arianorum 16- 
guntur, scribere non potuisse. Quis enim cre- 
dat Athanasium virum solertissimum, atque 
aecuratissimum rem toto orbi notissimam iis 
verborum involucris signifieare voluisse, ut 
alia omnino videatur, prosertim quum nullo 
negotio ab Arianis mendacii insimulari pos- 
set, et eo quidem in loco, ubi historiam Aria- 
norum eontexebat? At magnus Doctor in 
eremo eommorans de 0511 lapsu non bene 
instructus fortasse fuit. Responsionem intelli- 
g0; probare non possum. Quamvis enim in 
eremo lateret, a multis tamen fidelibus testi- 
bus de iis edocebatur, qui in Arianorum 
causa quotidie contingebant. Horum sane 
narrationihus ea omnia innituntur, a nemine 
unquam non probata, qua» in eremo delites- 
cens'seripsit Athanasius in Apologia ad Cons- 
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tantium, in epistola ad Episcopos /Eqypti, et 
Libye, in hae ipsa Arianorum historia. Ec- 
quis autem illud euipiam sanc mentis persua- 
deat eos, quos Athanasio minutiora, quae- 
que, et ab Aríanis callidissime tecta summa 
fidelitate, ac veritate retulisse constat, rem 
deinde, quae omnium ore, et calamo cireum- 
ferebatur, Osii casum intelligo, aut ignorasse, 
aut dissimulasse ? 

VIT. Accedit, in objecta sententia Osii ohi- 
tum memorari. Porro quum inter ejus lap- 
sum, et mortem multum temporis intercesse- 
rit, et magnum, ut ex nuper appellatis 
scriptoribus constat, tumultum civerit illius 
lapsus, tanto temporis intervallo incredibile 
prorsus est, rei hujus historiam ad Athanasii 
aures non pervenisse. Ceterum si Athana- 
sium velis de Osii lapsu minime certiorem 
faetum fuisse; vide ne eum quoque deceptum 
fateri debeas in iis, que de Liberio ipsum 
seripsisse contendis. Etenim longe facilius in 
Liberii, quam in Osii causa falli potuit. No- 
tum est Arianos fraudibus suis effecisse, ut 
pseudosynodum, quam Sardica aufugientes 
Philippis in Thracia sub eodem tempore ha- 
buerunt, quo celebrata est vera Sardicensis, 
Africani veluti veram Sardicensem. synodum 
susciperent, ut constat ex Carthaginiensi IV 
concilio anni GpXix in quem errorem etiam 
lapsus fuit sanctus Augustinus contra Cresco- 
nium 1. ΠῚ e. xxxiv et 1. 1v e. xiv et in. epist. 
ΧΗ al. czxvir ad. Eleusium, Glorium, οἱ Feli- 
ces n. 6. Imo, ut rem propius urgeam, nonne 
« cum Eudoxius, et qui cum illo opinioni 
Aetii favebant, Antiochis Osii epistolam acce- 
pissent, sparsis rumoribus divulgaverant, Li- 
berium quoque eonsubstantialis vocabulum 
condemnasse, et Filium Patri dissimilem con- 
fiteri? Id sane testatur Sozomenus, 1. IV 7st. 
c. Xv, Vales. edit. vet. xiv cujus ea verbasunt, 
ac post ipsum Nicephorus, 1. IX, c. xxxvir. 

VIHI. Falsa igitur scripsisset Athanasius, si 
ejus verba essent, quz nobis objiciuntur. 
Addo, Athanasium sibimetipsi pugnaturum 
fuisse. Ut id evincam exscribenda hic sunt, 
qua de eodem Osii lapsu certissime Scripsit 
magnus doctor in Apologüa contra Arianos 
n. 89.« Cum autem non solum verbis mihi 
patrocmati fuerint, sed etiam exilium susti- 
nuerini, ex eorumque numero sit Liberius 
Romse episcopus; nam etsi exilii erumnas ad 
finem usque non toleraverit : attamen quod 
conflatam 1n nos conspirationem probe nosset, 
biennio in exilii loco est commoratus; cum 
autem ex eorum numero sit maegnus ille 
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Osius eum episcopis Italize, Galliarum, et aliis 
ex Hispaniis, ex /Egypto, et ex Libya, omui- 
busque Pentapoleos episcopis ; nam licet ille 
ad breve tempus Constantis minis perterritus, 
iis non obsistere videretur ; attamen ingens 
illa vis, atque tyrannica Constantii potestas, 
nec non plurimz ille contumeliae, et plagae 
palam faciunt, eum, non quod reos nos exis- 
limaret, sed quod propter senectutis infirmi- 
tatem plagas non ferret, ad tempus cessisse. » 
Similia quod ad Osium spectat, habet Athana- 
sius De fuga sua, num. 5. « Hune tamen tan- 
tum virum vexare ausi sunt, gnarus quippe 
cum esset earum, quas impietatis su: causa 
confingunt, calumniarum, insidiosis eorum 
adversus nos rescriptis subscribere noluit. 
Quamvis enim tandem ob vim plagarum, 
quibus eum immanissime, et ultra modum 
lancinarunt, et ob conspirationes adversum 
cognatos ejus conflatas ; utpote senex, et cor- 
pore imbecillus ad quoddam temporis spa- 
tium illis cesserit ; attamen eorum malitia ex 
iis quoque eorum gestis innotescit. » 

IX. Vides hie manifesto Athanasii damna- 
tioni subscripsisse Osium, quamvis id neget V 
Cl. Nicolaus Antonius t. I Aiblioth. Veteris 
Hispane 1. II c. 1 n. 10. Quem enim alium 
sensum, obsecro, reddere possint ea verba 
illis cesserit, post ila adversus nos rescriptis 
subscribere noluit ? Preterea quid illud ad fem- 
ps cessisse significet? An quod Osius heretiece 
formule subscripserit? At huccine spectare 
potest ea occupatio non quod reos nos existi- 
maret ?Nugc:e. Hoe unum Athanasius in sua 
illa apologia ad demonstrandum aggressus 
fuerat, se eorum, qua per summam injuriam 
Ariani confinxerunt criminum purum om- 
nino esse. Eam ob rem quum plura inno- 
centi: suze argumenta adduxisset, atque inter 
ea Liberii Osiique sibi patrocinantium aucto- 
ritatem, objectionem occupat, qua ex Liberio 
peti poterat exilii sui tandem perteso, et ex 
Osio, qui Constantii voluntati tandem cesserat. 
Et quod ad Osium attinet, respondet eum 
Constantio adquievisse, « non quod reos nos 
existimaret, sed quod propter senectutis infir- 
mitatem plagas ferre non posset. » Igitur 
Athanasius de sui damnatione loqui debuit, 
cui Osius subseripserit. Quocirca, ne Athana- 
sius sibi non constitisse dicatur, nunquam 
scribere potuit, in historia Arianorum, Osium 
suce damnationi non subsceripsisse. Aliena 
igitur manu addita illa fuere. 

X. Neque vero negotium nobis ullum faces- 
sere possun*, qu: de Liberio in adlatis locis 


narrat Athanasius. Etenim quod Liberius 
« exsilii erumnas ad finem usque non tole- 
raverit, » non probat Liberium Constantio, et 
Arianis consensisse, sed ad summum, ipsum 
exilii pertz:esum precibus tum populum HRo- 
manum, cum Oecidentales episcopos fatigasse, 
ut Constantium lenirent, atque ad eum ob 
exsilio revocandum permoverent. Atque hine 
fortassis legatio illa Oecidentalium episcopo- 
rum, de qua Sozomenus]. IV e. xv et Romani 
populi clamores, tumultus, preces ad Cons- 
tantium fuse ortum habuere. Demum quod 
spectat ad haee duo Athanasii testimonia, ob- 
servo, quie hie de Osio, ac Liberio dicuntur, 
addita postea fuisse ab Athanasio. De loeo ex 
Apologia contra Arianos petito certum est; ea 
enim, ut optime adnotant in eum loeum 
Benedictini pag. 204, anno circiter cGGL, ae 
manifestissime ante annum cccoLm eonseripta 
fuit. Etenim num. 88 innuit Athanasius, Ur- 
sacium et Valentem nondum in Arianam 
impietatem fuisse relapsos, uti feeere cirea 
annum cccLr vel ccciu, neque vero, siii Atha- 
nasii accusatoribus sese jam. denuo sociassent, 
credibile est illud ab Athanasio pretermit- 
tendum fuisse. 

XI. Quod vero ad locum adtinet ex Apolo- 
gia pro fuga sua desumptum, cum esse paren- 
thesim postea adjectam margini ab ipsomet 
Athanasio, et a librariis imperite insertam 
textui, suadet, quod eruditissimus Papebro- 
chius animadvertit t. 1 Maii in. Vita. sancti 
Athanasii, n. 98, pag. 231. Textus nimirum 
absque iis verbis optime coheret. Imo. nullus 
videtur patere locus interjiciendi quidquam, 
quod sit irruptione Syriani posterius, salva 
sententiae illius integritate : Quod etiam fateri 
coactus est Tillemontius t. Υ ΠῚ adnot. rxxvur 
insanct. Athanasio. Deindenon video,curmulto 
post tempore a fuga scribere apologiam ag- 
gressus fuerit Athanasius pro fuga sua. Longe 
vero est similius eam conscripsisse quam 
primum licuit. Dissentiunt quidem Benedic- 
tini in admon. ad illam n. 3 et Tillem. artic. 
87. « Non potest quippe ante annum GCCLVII 
edita fuisse, cum eo ipso anno contigerit Osii 
lapsus in hoc opere memoratus. Nequit etiam 
ultra. annum differri cocrvm eum  Leon- 
lius, qui eo anno diem obiisse creditur, hie 
haud semel superstes fuisse dieatur. » Verum 
quod de Leontio viri eruditissimi dicunt, 
abunde supra refutatum est, ut potius hine 
novum adversus ipsos argumentum extundi 
possit. Quod vero de Osii casu adferunt, non 
satis iis cohrzrere videtur, quie in notis ad 
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num. 89 Apologie contra Arianos ipsi dixe- 
rant. Quae enim quaeso gravior ratio suadere 
possit, illa postea non adjecta fuisse; hec 
vero, ut ibi ipsi aiunt, « diu post seriptam 
apologiam hie addita fuisse post lapsum scili- 
cet Liberi, et Osii, quiin annum cecidit cacrvir. 

XI. Seripta igitur videtur Apologia pro 
f«ga sua post Pentecostem anni cccLvr et ante 
Maium anni cccrvir. Ante Maium quidem anni 
cccLvir quod Leontiiadhue superstitis ibi fiat 
mentio. Post Pentecostem vero anni GCGCLVI 
(in quo nonnihil a Papebrochio dissentio) 
quod num. 6 cesdium ἃ Sebastiano duee 
Syriani successore « hebdomade post sane- 
tam Pentecostem » patratarum sane. D. memi- 
nerit. Nolim autem ex iis, que haetenusdispu- 
lavimus, quempiam colligere, ea quoque, 
qua in historia Arianorum de Liberio, et Osio 
leguntur, addita postea ab Athanasio fuisse. 
Dispar quippe longe est ratio. In iis, qu: ab 
Athanasio in utraque apologia adjecta fuisse 
concessimus, nihil falsi, nihil eum Athanasio 
pugnans ostendere est. Falsitatis plena, plena 
antilogiarum qu:e in historia Arianorum repe- 
riuntur, Quid? quod neque Rufinus, neque 
Sulpitius Severus , uec Socrates, Theodoretus, 
Sozomenus, quorum plerique Greci cum 
fuerint, incredibile prorsus est Historiam 
Arianorum non vidisse, ea, qua de Liberio 
hodie habemus, non legerunt, alias de saneto 
Pontifiee secus loculi fuissent, atque eos 
scripsisse compertum est; nemo enim nescit, 
quante apud ipsos auctoritatis esse debuisset 
Athanasii testimonium. Et vero de Socrate 
id certius est, quippe qui ist. lib. IL, eap. 1 
adserit, Athanasii libros nactum se fuisse, 
« in quibus ille suas calamitates deplorat. 
et qua ratione per calumniam, ae fraudem 
Eusebianorum in exsilium missus fuerit, 
exponit. » Ubinam autem de his luculentius 
queritur Athanasius, quam in  4r/anorum 
historia? 

XIII. Addit praterea Corgnius pag. 63 que 
in Zfistoria Arianorum leguntur, ab Athanasii 
instituto aliena esse ; eum nempe nunquam 
solitum fuisse de quoquam, qui pro fide 
egregie certasset, male in scribendo mereri, 
quodvis deinde erimen admisisset; id vero 
constare ex ratione agendi, qua erga Marcel- 
lum Ancyranum usus est, de cujus fide cum 
interrogaretur, nihil respondit, sed leniter 
risit, teste Epiphanio. Verum V. Cl. pace 
dictum sit, earatiocinatio prorsus infirma est. 
Etenim eodem plane argumento conficere 
possem. quee in Apologia contra. Arianos, et pro 
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fuga sua de Liberio, et Osio inveniuntur, 
nunquam fuisse ab Athanasio conscripta 
cum tamen Athanasio fetum illa esse ipse 
fateatur. Malim itaque hactenus dieta non- 
nullis animadversionibus firmare. Prima ea 
est, textum historie Arianorum optime: 
absque iis, qua» objieiuntur verbis cohzrere ; 
imo non satis coh:erere, si ea addantur. « Ha;ec 
namque ommnia hwreseos gratia, nibil fecit, 
novus iste Achab, aliusque nostri evi Bal- 
thasar. » Audi qua sequuntur: « Tantam 
enim seni vim intulit, ete. » Quid hie quaeso 
partieula illa causalis entm , γὰρ Ὁ Altera est 
alios quoque Athanasii libros additamentis 
quibusdam auetos postea fuisse, quz nisi fal- 
sitatis, aut coutlictus arguantur, ab Athanasio 
dici possunt profecta, secus vero, si falsi 
quidpiam, aut ab Athanasii mente in iis repe- 
rire sit dissentaneum. "Tertia est hane ipsam 
Arianorum historiam non eam esse, quae 
primum ab Athanasio edita est. Initio muti- 
lam fatentur omnes Osii epistolam, qua ad 
caleem  eonseripta fuerat, post numerum 
43 ecollocarunt amanuenses. Demum in fine 
promittitur epistola, « qua res in synodis 
Arimini, et Seleucie in Cappadocia gestas 
enarret; » hac autem desideratur. Hacteuus 
de Athanasio. 


CAPUT. "Vs 


Hilarii loca, quibus Liberi lapsus arguitur, 
ad (rutinam revocantur. 


I. Nune Hilarii loca, quibus Liberii lapsus 
probari solet, paulo diligentius sunt expen- 
denda. Primus sit ex num. 2 libri contra 
Constantium, ubi Hilarius sie. imperatorem 
alloquitur : « Vertisti deinde usque ad Romam 
bellum, eripuisti illine episeopum (Liberium) 
et o te miserum! qui nescio utrum majore 
impietate relegzaveris, quam  remiseris. » 
Quibus ex verbis illud colligi videtur, a Cons- 
stantio fuisse ab exsilio revocatum Liberium, 
quod ipsius voluntati cessisset; quomodo 
enim alias problemati locus relinqui potuisset, 
« utrum majore impietate relegaverit, quam 
remiserit. » Sed modum in scirpo quaerunt, 
qui hiee objiciunt. Namque potuit hujusmodi 
dubio, quod 'sane emphaticum est, atque 
oratorium, esse locus, quin ad subscribendum 
heretiec& formule ipse Liberium cogeret. 
Ouid enim? Nonne impietas, espe summa 
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fuit, in Liberium ante sevire, quam Homam 
remitteretur? Seviit in eum Constantius. 
Nonne admodum impius diei debuit, qui 
Homam remiserit Liberium, sparso falso 
rumore ab Arianis deillius consensu in here- 
sim? Sie eum remisit Constantius, ut ex 
Sozomeno et Nicephoro discimus. Sed quod 
gravissimum est, ea lege Liberio reditum 
concedere voluisse Constantium sceimus, ut 
ipse cum Felice in commune Ecclesiam admi- 
nistraret. Infandum sane scelus, quo « sedes 
Petri dehonestaretur, » utloquitur Sozomenus 
lib. IV eap. xv a Nieephoro ferme exseriptus 
lib. IX eap. xxxvi « a duobus presulibus 
simul gubernata : quod discordiz signum, et 
ac Ecclesiasticis legibus alienum est. » Alia 
in hoc textu explicando via incedit Corgnius ; 
sed haze longe solidior. 

II. Graviora nos manent, qucesaneti Hilarii 
ex opere historico Fragmenta suppeditant. In 
his autem recensendis, et refellendis deinceps 
utar editione sancti Hilari a Benedietinis 
adornata, et Parisiis edita anno wpoxum. [ta- 
que in iis Fragmentis plures leguntur Liberii 
epistole, quee manifesto ipsius lapsum com- 
probant. Frag. IV epistola Studens paci ad 
Orientales episcopos, fragm. VI n. 5 epistola 
Pro deifico timore fratribus presbyteris, et 
coepiscopis Orientalibus num. 8; epistola 
Quia scio vos ad Ursacium, Valentem, et Ger- 
minium num. 10, epistola /Von doceo, sed 
admoneo ad Vincentium Capuanum. Hue aecce- 
dunt celebres anathematismi ejusdem Hilarii 
in Liberium. In epistola Pro deifico timore 
pag. 1337. « Anathema tbi a me dietum, 
Liberi, et sociis tuis, » et in epistola qwia scio 
vos n. 9 in fine: « Prevaricatori anathema 
una cam Arianis a me dictum. » Adde etiam, 
quae eodem ífrag. VI subdit Hilarius n. 4. 
« Post hzc omnia, que vel gesserat, vel pro- 
miserat Liberius, missus in exilium universa 
in irritum deduxit, scribens prevaricatoribus 
hereticis Arianis, qui in sanctum Athanasium 
orthodoxum episcopum injustam tulere sen- 
tentiam. » Similia ea sunt, que num. 7 sub- 
jiciuntur epistole Pro deifico timore: « Perfi- 
diam autem apud Sirmium descriptam ; quam 
dieit Liberius catholicam, ἃ Demophilo sibi 
expositam, hi sunt. qui conseripserunt, Nar- 
cissus, Theodorus, Pasilius, Eudoxius, Demo- 
philus, Cecropius, Silvanus, Ursacius, Valens, 
Evagrius, Hyrenius, Exuperantius, Teren- 
tianus, Bassus, Gaudentius, Macedonius, 
Marthus, Acticus, Julius, Surinus, Simplicius, 
et Junior (requirendum) omnes hzretici. » 
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IH. Quis hee legens, sententiam nostram 
jamjam penitus prosterni, ac labefactari non 
crederet ? Verum tamen quid siaut cum Dupin 
t. HT Bibl. pag. 89 edit. Paris. wpoxeum dieerem, 
horum Fragmentorum auctorem ignotum 
omnino esse, etincert: prorsusctatis? auteum 
Emin. Perronio in libro cui titulus Zéplique à 
la. fiéponse du. fioi de la grande Bretagne edit. 
terti:e Paris. wncoxxxur, pag. 127, illud esse 
opus aut Hilarii Diaconi Luciferiani, aut alte- 
rius ex eadem Luciferianorum secta, qui 
tamen Hilario Pictaviensi equalis fuerit? Sed 
demus aliquid antiquitati manuscriptorum, 
ex quibus iliud opus primus omnium vul- 
gavit Nieolaus Faber anno wpoxur et rursum 
PP. eongreg. saneti Mauri annis a prima illa 
editione xcv non semel, sed iterum, ac tertio 
sancto Hilario adseribentium, preesertim, cum 
liber ille Hilarii «adversus Valentem et Ursa- 
cium historiam Ariminensis et Seleuciensis 
synodi eontinens, » haud obseure promittatur 
litulo, qui primo Fragmento inscribitur, 
« Ineipit liber sancti Hilarii Pietaviensis pro- 
vineite Aquitanie, in quo sunt omnia quae 
ostendunt, vel quomodo, quibusnam causis, 
quibus instantibus sub imp. Constantio fae- 
tum est Arimminense concilium, ete. » Illud 
tamen, velit nolit Blandellus in libro, quem 
preenotavit Je la primauté en T Eglise, p. &19, 
fatendum est eum Emin. Baronio ad annum 
ΠΟΘΙ n. 12 etseqq. Natale Alexandro diss. 
xxxi in sec. rv et Benedietinis Hilarii edito- 
ribus in notis ad epist. Szwdens paci, multain 
eo libro contineri apocrypha, corrupta, et ab 
Arianis addita. 

IV. [d sane satis esse deberet, utne hujus 
libri auctoritate dueeremur. Sed ad singula, 
qu:e objecta nobis sunt, descendendum est, ac 
de singulis pronuntio, supposita illa esse, 
vitiata, et Hilario prorsus indigna. Ordior ab 
epistola Studens paci, eamque cum Baronio, 
Benedictinis, Dupin in locis nuper laudatis, 
V. Cl. Montfauconio tom. 1I Collect. JVove 
Patrum οἵ Scriptorum. Grecorum. Animadv. 
xx in vitam, et scriptasancti Athanasii et Petro 
Coustant. tom. 1 Epistolarum Romanorum 
Pontifieam in App. pag. 94 et 95 notham 
esse, ac Liberio suppositam contendo. Id vero 
pluribus iisque invietis argumentis demonstro, 
qua si equa lance perpendisset Tillemon- 
tius, pro ilius, authentia non tam facile 
stetisset tom. VIII Vite? sanc. Athan. artieul. 
64 et adnot. rxvrr.. Sed prius aecipe paucis 
illius epistolae summam Pseudo-Liberius in ea 
scribit, se pontificatus initio aceeptis Orienta 
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lium episcopis, ad Athanasium deferendas 
Alexandriam tribus legatis tradidisse litteras, 
quibus ipsum sub excommunieationis pcena 
Romam accedere jubebat; Athanasium vero 
in urbem venire noluisse; ea propter a se 
excommunieatum fuisse. Quid his quiso 
falsius excogitari possit? Falsa omnia clamat 
temporum ratio, clamat Athanasius, clamat 
ipse Liberius. 

V. Et vero frag. vi exstat Liberii epistola 
de Lapsu Vincentii Capuani, qui, ut refert 
Athan. Apol. ad Const. n. 21, pag. 312, vim 
non mediocrem contumeliasque passus est, 
donee pollieeretur se eum ipso non amplius 
communicaturum. Eam autem hisce concludit 
sanetus pontifex: « Post eujus factum duplici 
affectus meerore, mihi moriendum magis pro 
Deo decrevi, ne viderer novissimus delator, 
aut sententiis contra Evangelium commodare 
consensum. » Nota autem hasce Liberii 
litteras datas esse post recentem Vincentii 
lapsum, anno seilicet. aut accum exeunte, aut 
GGorIv ineunte, adeoque pontifieatus initio, 
cum anno Gconi pontifex ordinatus fuerit Libe- 
rius 21 Junii juxta Franciscum Pagium, aut si 
malis Papebrochio adsentiri, 24 Mai. Jam vero 
credibile ne sit, eum, qui primo pontificatus 
anno vix elapso ob Athanasium a Vincentio 
damnatum tanto dolore eorreptus est. ut mor- 
tem optaret sub initium pontifieatus in Atha- 
nasium damnationis sententiam tulisse? Prz- 
terea frag. V legere est epistolam ejusdem 
Liberi ad Constantium. imperatorem, quam 
lieet Valesius in cap. xxxvirlib. II Socratis 
ad annum. OCGCLVI differat , inter eruditos 
convenit, anno CCOLIV scriptam esse, cum 
Liberius ea concilium obtinuerit, quod anno 
cccrv Mediolani habitum est. Ex illa vero 
constat Orientales apud Constantium expostu- 
lasse, quod suis de Athanasii nomine litteris 
Liberius nullam habuisset fidem, easque pror- 
sus suppressisset, « ne erimina ejus, quem 
dicebantur condemnasse, apud omnes pate- 
rent. » Quis autem huic calumnic fuisset 
locus, si id egissei revera, quod epistola 
Studens paci fecisse perhibetur ? 

VI. Quid vero Orientalium querela facturus 
satis respondet Liberius? Negat se Orienta- 
lium litteras suppressisse: « Satis omnihus 
clarum esse ait se illas intimasse, legisse 
eeclesie, legisse concilio, atque ipsis Orienta- 
libus respondisse; » at quid? « qui fidem et 
sententiam non commodavimus nostram. » In 
litteris igitur, quas pontifieatus initio ad 
Orientales Liberius miserat, iis Athanasii dam- 


natonem postulantibus adsensum negavit. 
Quomodo igitur eodem tempore Athanasium 
damnasset, acceptis ab Oriente litteris de 
nomine Athanasii ? Pergit Liberius, et hane 
reddit rationem, eur Athanasium damnare 
noluerit, « quod eodem tempore 1xxx episceo-. 
porum /Egyptiorum de Athanasio sententia 
repugnabat... unde econtra divinam legem 
visum est etiam, eum episcoporum numerus 
pro Athanasio major existeret, in parte aliqua 
commodare eonsensum. » Qusro jam, qui ob 
aceeptas Orientalium litteras Athanasium 
damnasse dici possit Liberius, eum eodem 
tempore /E2yptiorum epistolam ad se perla- 
tam asserat, atque ob eam Orientalibus noluisse 
commodare consensum? Demum Theodoretus 
lib. Il Zist. eap. xvr adfert dialogum Liberii 
cum Constantio Mediolani habitam anno cacrv. 
in eo autem colloquio negat Liberius posse se 
Aihanasii damnationi subscribere, « neque 
enim, inquiens, anobis eondemnari potest 
vir, quem non judicavimus. » Quaeso, qua id 
ratione dieere potuisset Liberius, si jam illum 
sua, et Eeclesie Romana communione pri- 
vasset. Idne judicare non est? 

VII. Haetenus ex Liberio ipso Liberium vin- 
dicavimus. Age jam, Athanasium consulamus. 
Refert sanctus Doctor in ZZist. Arianorum u. 33 
et 36, p. 364 et seq. Eusebium eunuchum 
Romam a Constantio missum fuisse, ut tum 
donis, cum minis Liberium ad Athanasii 
damnationem pertraheret; Liberium vero 
restitisse, « qui, quaeso, inquiens, adversus 
Athanasium id agaiur? Nam quem non una 
solum, sed et altera synodus ex toto orbe 
eoacta purum innoxiumque jure declaravit, 
quem Romana synodus eum pace dimisit, quo 
pacto damnare possumus ? » He sane verba 
peremptoria sunt. Addo alium insignem Atha- 
nasii locum in epist. encyeliea ad episcopos 
/A&gypü, et Libye, que in aliquot Grecis 
manuscripüs eodd. et in editis Latinis pre- 
notatur Oratio prima contra Arianos, scripta 
non anno CGCLXI ut sensit Baronius, sed anno 
GGcLvr utinvicte probant Maurini in Admonit. 
ad illam epistolam. Ibi n. 8 pag. 278 Osio 
Maximino, Macario, Basilio, Julio aliisque 
Orthodoxts episcopis Liberium accenset. At, 
inquit Tillem., latuit ea Liberii epistola Atha- 
nasio, quia illam Liberius in arcanis habuit, 
nee emisit. At (preterquam quod id gratis 
omnino fingitur) latuit ne ipsi Liberio, ut in 
epist. ad. Constantium scripserit, se. Orienta- 
libus adsensum non commodasse, ut Eusebio 
dieere potuerit, se in hominis a pluribus 
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svynodis, ac nominatim a Romana sub Julio 
pradeceessore suo non absoluti modo, sed etiam 
pluribus laudibus ornati damnationem con- 
sentire minime posse; ut demum in dialogo 
cum eodem Constantio asseruerit, se de Atha- 
nasio nondum judicasse ? 

VII. Praeterea si de epistola tantum agere- 
tur, (ut optime observat Montfauconius) vix 
ac ne vix quidem staret illud sive ratiocinium, 
sive commentum. Cum autem legatione so- 
lemni trium presbyterorum Liberius Athana- 
sium ad synodum evocasse feratur, intermi- 
natus communionis privationem, ni accederet, 
incassum inter arcana haee computare satagit 
Tillemontius. Nihilne horum  subodorati 
Ariani fuerint? An inter arcana h:ec item 
legatio statui possit? Demum C/ronologia ipsa 
et epistolam spuriam declarat, et Tillemontii 
evasionem prcwcludit. Nam anno 6ccur mense 
Maio, aut Junio, ut diximus, ad episcopatum 
Romanum evectus est Liberius; anno autem 
cGcLHrp missis ad Constantium legatis Arela- 
tem, ab ipso postulabat, « ut juberet, sicut 
jamdudum ipsi placuerat, concilium ad Aqui- 
leam eongregari» pro Athanasii causa. Ubi 
vides jam ante aliquod tempus, aliquot saltem 
ante menses ut illo jamdudwm | significatur, 
de synodo pro eausa Athanasii cogenda eum 
imperatore egisse Liberium. Si autem Libe- 
rius anno Cccuun mense Maio aut Junio ad 
sedem evectus Orientalium acceptis litteris, 
legatos tres miserit Alexandriam, qui Atha- 
nasium Romam evocarent, ae postea legatis 
re infeeta in urbem reversis Liberius demum 
reluctantem Athanasium a communione sua 
repulerit; quod in tempus rejicias illam À qui- 
leiensis synodi indictionem a Liberio Jamdu- 
dum expetitam? Finge indietam sub finem 
anni ΠΟΙ quo paeto alia, quc&& a mense Maio 
vel Junio ad ejusdem anni finem gesta dicun- 
tur, tam brevi spatio eoncludas? Quid? quod 
eisi ad ea omnia spatii satis esset; an credi- 
bile est Liberium, eum Athanasium a com- 
munione sua removisset, statim synodum in 
Athanasii gratiam postulasse? 

IX. Hee iisdem pene verbis Montfauco- 
nius. Hxc vero omnia confirmari posse cen- 
sebam argumento, quod pag. 79, Corgnius 
invietum vocat. Nimirum epistole, quam 
expendimus, hxe subjiciuntur : « Quid in his 
litteris non sanctitatis, quid non ex metu Dei 
eveniens est? » Verba scilicet ea sunt, qua 
nonnisi ab Ariano homine pronuntiari possint. 
Verumtamen rem mihi certissimam nolui 
ratiocinatione stabilire, quam comperi facile 
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eludi posse. Quid? si enim aut cum Godefrido 
Hermant not. nr in e. xxv 1. VI. Vitee. sancti 
Athanasii eam appendicem contendas non ad 
proximam epistolam Liberio inscriptam, sed 
ad litteras Sardicensis synodi ad Constantium 
quas Hilarius ad caleem xii fragmenti exhibe- 
bat, pertinere? aut cum Benedictinis Hilarii 
editoribus (adnot. in eum locum) et Montfau- 
conio p. 47 id dictum velis ad Hilario εἰρονιχῶς, 
Sed de epistola illa Liberii satis haec sunt. 
Quod ad alias spectat, quoniam singulas non 
vacat perpendere, in universum duobus ar- 
gumentis eas quoque suppositas esse de- 
monstro. Ex quatuor illis epistolis unam 
notham esse abunde demonstravimus, et 
alteram Quia scio spuriam paulo post osten- 
demus. Helique, tum si stylum, tum si 
cwterea spectes, idem ingenium, eamdem 
auctoris indolem exhibent. Eas quoque proinde 
supposititias libens crediderim. Preterea ob- 
servarunt Petavius, et Benedictini in notis ad 
fragm. xi eol. 30 Severum Sulpitium ho- 
rum fragmentorum quasi breviarium quod- 
dam inseruisse. At Severus ne verbum quidem 
de his epistolis habet, cum tamen, esto 
stylo valde compendario utitur, plurima re- 
ferat ad Arianorum causam spectantia imo et 
fusiore calamo persequatur qua in conciliis 
Arelatensi, Mediolanensi, et Ariminensi gesta 
sunt: et quod majus est Liberii lapsum silet, 
eumque ab exilio revocatum adfirmat οὗ sedi- 
tiones Romanas ; quod. epistolis illis plane ad- 
versatur. Quocirea adsute videntur post 
Severum. 

X. Addo solum epistolam Quia scio tertio 
loco objectam iisdem ferme argumentis νοθείας 
argui, quibus epistolam Studens pac falsitatis 
insimulavimus; quamobrem a Baronio quo- 
que ad an. cccur et a Dinio, Labbeo non 
repugnante t. II. Concil. p. 151 rejecta est. 
Nimirum ibi dicitur: « Cognoscat prudentia 
vestra Athanasium, qui Eeclesi:e Alexandrinae 
episcopus fuit, priusquam ad comitatum 
sancti imperatoris pervenissem, secundum 
litteras Orientalium episcoporum ab Ecclesie 
Roman: communione separatum esse, sieut 
testis est omne presbyterium Eeclesie Βο- 
manze. » Quis autem hie non videat eamdem 
crambem recoqui de Athanasio per Liberium 
damnato sub pontificatus initium? Legunt 
quidem Benedictini ex manuseripto saneti Re- 
migii, quod habuit Sirmondus : « Cognoseat 
prudentia vestra Athanasium, qui Alexan- 
drine Ecclesi: fuit episcopus, a me esse 
damnatum, priusquam ad comitatum. saneti 
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imperatoris litteras Orientalium destinarem 
episcoporum, et ab Eeclesi&. Romance com- 
munione esse separatum, sicut teste est omie 
presbyterium Romane Ecclesie. » Verum 
recepta ultro Benedictinorum lectione diffi- 
cultas amoveri non potest, nisi cum iisdem 
asseras, hic intelligi Liberii ad imperatorem 
adventum, non quidem, ut Baronius inter- 
pretatur, Roma Mediolanum, unde relegatus 
est, sed Berca, quo relegatus erat, Sirmium, 
quo scilicet ab imperatore, qui ibi versabatur, 
nondum accepta Romam revertendi potes- 
tate accersitum fuisse tradit Sozomenus 1. IV, 
e. Xv. Αὐ quum ibidem Sozomenus referat, 
Ursacium, Valentem, et Germinium, ad quos 
ea epistola scripta dieitur, Sirmii fuisse, non 
video, cur litteras Sirmium dare ad illos de- 
buerit Liberius. Adde quod ea verba: Z7esfte 
est omne presbyterium Romanae Ecclesie, satis 
significare, damnationem, de qua est sermo, 
presbyteris Romans Ecclesie annuentibus 
aut saltem presentibus latam fuisse; at Β6- 
ree solus fuit Liberius. Optime igitur ea 
verba refert Baronius ab Liberii adventum 
Roma Mediolanum, atque eo nomine episto- 
lam illam ceu notham rejecit. 

XI. Duo autem video pro istarum quoque 
epistolarum veritate objici posse, qu: pro 
tuendis litteris Studens paci a nonnulis oppo- 
nuntur. Primum sit illud, quo Nicolaus Faber 
urgeri se aiebat : « Falsas, aut subdititias esse 
stylus negat. » Sed facile respondeo cum Ba- 
ronio ad an. cocum, n. 15, stylum harum epi- 
stolarum redolere quidemantiquitatem ; neque 
negat (si quis et hoc velit) Liberii tempore 
seriptas ; sed quod Liberii sint, nihil est quod 
adfirmare eogat, et plurima esse vidimus, 
que omnino negare compellunt. Alterum 
sane lepidum, ne quid gravius dicam, est 
Tillemontii: « Has epistole alis germanis 
epistolis intermist:» sunt; non igitur pro sup- 
posititiis haberi possunt. » Sed hee abs re 
adferri quivis haud egre cum Cl. Montfauco- 
nio fatebitur, qui animadverterit, supposititia 
veris intermixta hoc maxime avo deprehen- 
dere non insolens,sedadmodum frequens esse. 
Mitto, qua in Appendicibus ad Opera sancto- 
rum Augustini, Ambrosii, Cypriani, aliorum- 
que. Àn non Liberii ad Athanasium, et hujus 
ad illum epistole, qua a multis retro seculis 
inter germana Athanasii opera loeum ha- 
buere, jam cuivis emunctae naris viro notha 
sunt? Atque id eo adfirmamus libenüus, quo 
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plures hujusmodi litteras tum Athanasii tum 
imperatoris nomine circa idem tempus, ab 
Arianis editas esse testatur Athanasius in 
Apol. ad Const.; quod etiam ex Sardicensi 
concilio eonstatin epist. ad universas Eecle- 
sias apud Hilar. fragm. [l, n. 3, ubi «lectee 
dicuntur littere facte a Theognito false ad- 
versum Athanasium, et Marcellum. » Vide 
cap. IV, n. 1: 

Xll. Venio nunc ad anathematismos. Eos 
etiam suppositos esse Hilario, et incerta manu 
additos adsero duce Baronio adan. cacrvrm, 
n. 50, eui consentiunt Benedictini in notis ad 
Hilar. Frag. col. 1338 et Natalis Alexander 
diss. xxxirin Sz:ec. rv, artie. 1. Id vero prseter 
dieta num. 9, quz huc transferri possunt, hac 
ratione conficio. Hoc opus suum Hilarius Li- 
berio jam correcto, et pro fide catholica stre- 
nue iterum depugnante, juvat enim hie ejus 
lapsum tantisper permittere, in publicum 
emisit. Jamvero etsi summo pro fide zelo fla- 
gravit Hilarius, eaque idcirco scribere potuis- 
set Liberio lapso ; credibile tamen non est, 
illa ab eo scripta fuisse, cum jam Liberius 
resipuerat; ac fidem orthodoxam egregie 
defendebat. Apage eum his gerris. [taque 
fatendum est illa omnino irreptitia esse. Quod 
quidem minus mirandum, eum in Pi- 
theano Codice post verbum suscepi, uno 
eodemque contextu sequatur : « Sanc. Hilarius 
anathema ilh dicit : anathema tibi a me,» 
etc., que sane nonnisi imperitilibrarii opera 
in textum irrepere potuerunt. Supposititia 
item sunt verba illa frag. vr, n. 4: « Post heec 
omnia, qua, » ete. Id satisevineunt, qua hac- 
lenus disputata sunt; quibus adde, in hoc 
fragmento Athanasium vocari sanctum; cum 
tamen Hilarius nusquam eo ipsum nomine 
insigniat, sed vel A£Aanastum, vel Episcopum 
Alexandrie vocare sit solitus, ut 1. Lad Const. 
n. 6, 7, 8, etl. contra Const. n. 11. 

XIII. Tandem iisdem de causis spuria sunt 
verba illa fragm. ejusdem vr, n. 7 : « Perfidiam 
autem apud Sirmium descriptam. » Etenim 
vel nomine Sirmiensis formula hie secun- 
dam, que Osii nomine an. ΠΟΘΙ vulgata 
est, intelligis, vel primam, quz an. ccc eon- 
tra Photinum scripta est; nam tertiam, qua 
mense Maio an. Cccrix edita est, nemo, si Va- 
lesium excipias, animadv. in Sozom. l. IV, 
c. XIV, somniavit. Si secundam, ut observat Cl. 
Petaviusin animadv. ad hzeresim Lxxur saneti 
Epiph. pag. m. 317, Basilius, qui Sirmiensi 
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illi formule subseripsisse dicitur, ae Silvanus, 
neenon et Macedonius ab Epiphanio, cceteris- 
que Semiarianorum principes censentur ; quo- 
rum adversus Sirmiensem illam professionem 
acerrima studia, ae contentiones exstiterunt. 
Neque vero tum, eum ea edita est, Sirmii esse 
Basilius potuit; imo nee Eudoxius ipse, qui 
hanc ab Ursacio, et Valente missam Antiochiz, 
ubi tum cum suis versabatur, accepit, ct a 
solis Oceidentalibus conscriptam esse datis ad 
illos litteris testatus est. Sed si cum Baronio, 
et Benedictinis(in hune Fragmentorum locum) 
primam intelligis, cave ut Hilarium sui imme- 
morem dicas. Etenim H lariusin lib. de Syao- 
dis Sirmiensem formulam vocat quidem 4/as- 
phemiam, sed de ea loquitur, quc» per Osium 
et Potamium conscripta est. Ceterum  pri- 
mam illam in eodem libro de Synodis ut 
catholicam probat. 

XIV. Neque vero probari cuipiam possit 
quod Tillemontius t. Vi, p. 773et Denedie- 
lini loco citato respondent, nimirum Hila- 
rium dum librum de Siynodis conscripsit, illam 
formulam excusasse, quod ea Ariani minime 
abuterentur; postea hos illa abusos, quamob- 
rem eam in fragmentis sanc. episcopum reje- 
cisse, quemadmodum et lib. conf. Const. n. 93 
illam damnavit his verbis: « Quidquid apud 
te prieter fidem unam (Nieenam) est, perfidia 
non fides est; » certe autem Sirmiensis illa 
ecthesis preter Nieeenam fidem fuit. Probari, 
inquam, il cuipiam posse haud crediderim. 
Namque Hilarius in Fragmentis adnotare haud 
omisisset, cur quam antea defenderat, nunc 
perfidiam vocaret Sirmiensem formulam. 
Praeterea parum vero similiter fingitur, Aria- 
nos post annum GCCLVIII quo scriptus est liber 
de Synodis, illa formula abusos fuisse. Imo si 
ad ea que Seleucie et Constantinopoli ab 
Arianis episcopis, iisque, qui prim: Sirmiensi 
professioni subseripserant, implacabili odio 
gesta sunt, animum quis referat ; facile intel- 
liget, Arianos adeo illa formula non abusos 
fuisse, ut illam semper reprobarint. Atque id 
majorem vim habet, quod circiter annum 
GCCLX Seleuciense, et Constantinopolitanum 
illud concilium fuerit celebratum, et Hilarius 
opus suum historieum magna ex parte ab- 
solverit. Demum Hilario adversantur, qui 
verba illa ex lib. conf. Consí. de Sirmiensi ec- 
thesi intelligunt, quum in lib. de Synodis illam 
ut Nieen:w fidei consonam  defenderit, et 
Orientales episcopos ejus adsertores adloquens 
non solum eos num. 78« studiosos apostolies, 
atque. evangelieze doetrine viros appellet, 
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quos fidei calor in tantis tenebris heretiea 
noetis aecendit, » sed etiam n. 88 dieat: 
« Unum atque idem pie sapimus, rogo ut 
unum atque idem quod sapimus, pium inter 
nos esse velimus. » 

XV. Quid plura? ex ipsa objecta sententia 
manifestissimum est, ibi quoque Sirmiensem 
fidei professionem ab Hilario probari. Audi 
Hilarii verba. « Post synodum deinde Sardi- 
censem, omnem rursum adversum Photinum 
Sirmium catholiee doctrine tue commoves 
euram. Sed tibi statim hoc, quod utraque fide 
continebatur, exhorret. » Recitat deinde verba 
Can. I Sirmiensis, quz etiam sunt in Sym- 
bolo fidei Philippopolitanze, seu pseudo-Sar- 
dicensis; t. I Concil. Hard. col. 681 iisque 
subjungit: « Tuis ipsis dissides, et adversus 
tuos hostis rebellas. Novis vetera subvertis, 
nova ipsa rursum innovata emendatione re- 
scindis, emendata autem iterum emendando 
condemnas. Suscipis etiam adversum delira- 
menta Osii, emendationum tuarum damna- 
tiones; sed mox emendanda tua omnia esse, 
vel potius dammnanda  econstituis.... Non 
calumniamur de rescissis... Taceo eur nostra 
apud Nieeam a Patribus gesta rescindis... 
hoc tantum quaro cur tua dammnas? Fidem 
enim unam, et unum baptüsma Apostolus 
predicat : jam quidquid apud te preeter fidem 
unam est, perfidia non fides est. » Itaque 
Hilarius duas Sirmienses formulas primo 
omnium distinguit, ut ex iis verbis constat, 
«omnemiursum adversum Photinum,» ete. ,et, 
« Suscipis etiam adversum delivamenta Osii,» 
etc.; hisenim alter, illis primus denotatur Sir- 
miensis conventus. Deinde canonem illum Sir- 
miensem Hilerius probat. Etenim 1* pro ufra- 
que fide duo manuscripta habent vera.2* Verba 
illa: « omnem rursum adversum Photinum, 
Sirmium catholie:; doctrine tuse commoves 
curam; » quid aliud significant, quam Cons- 
tantium in eo cogendo concilio catholicum 
se prestitisse? id autem qui dici potuisset ab 
Hilario, si fidei professionem ibi editam Aria- 
nam perfidiam exisümasset? Neque obstat, 
quod synodus illa Sardicensis fuerit Ariano- 
rum conciliabulum ; professio enim fidei ibi 
conscripta dubio procul Hilario probata est 
in libro de Synodis, n. 35. Quid igitur verba 
illa signifieant: « jam quidquid apud te pra- 
ter fidem unam est, perfidia non fides est? » 
Nihil aliud prorsus, quam Gonstantium nul- 
lius esse. fidei; id enim optime ex prefatis 
verbis descendit. Ostenderat enim imperatoris 
inconstantiam in suscipiendis, et rejieiendis 
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lidei formulis; mox subjicit illud Apostoli : 
Fidem enin unam, etc.; quid hinc fit, nisi 
non fidem esse Constantii fidem, sed per- 
Ldiam? Et vero iis verbis, « preter fidem 
unam, » Niegnam fidem intelligi non posse, 
ex eo constat, quod paulo antea dixerat Hila- 
rius: «Taeeo eur nostra apud Nieceam ἃ Pa- 
tribus gesta rescindis;» quomodo enim apud 
eum Nicena fides esse poterat, qui Niceni 
concilii acta resciderat? 


CAPUT VI. 


Faustini, et. Marcellini, Hieronymi, Philos- 
torgii, Sozoment, Auxilii, Petri Damiani, 
aliorumque recentiorum testimoniis fit. satis. 


I. Gravissima, qua opponi possint, dilui- 
mus testimonia. Leviora breviter sunt expen- 
denda. Ae primum sit Faustini, et Marcellini 
presbyterorum in prefatione δὰ Zibellum 
precum Valentiniano, Theodosio, atque Arca- 
dio ab ipsis oblatum, qui primum a Sirmondo 
ex tenebris erutus deinde in Bibliothecam 
PP. illatus est t. V edit. Lugd. pag. 652 et 
tomo ἴ operum ejusdem Sirmondi, edit. 
Paris, upcxcvr. Ibi heec adrem nostramlegun- 
tur. « Post duos annos venit Romam (Cons- 
tantius) : pro Liberio rogatur a populo, qui 
mox annuens ait: Habetis Liberium, qui qua- 
lis a vobis profectus est, melior revertetur. 
Hoe autem de consensu ejus, quo manus per- 
fidi&e dederat, indicabat. » Quid ad hee? 
Dieo 1? eum Sollerio, t. VIT, Jul. ad diem 29, 
in Comm. Critico de S. Felice papa, S1, gra- 
viter hallucinatos fuisse viros c:ceteroqui 
emunetissime naris Baron. adan. cocixvil, 
n. 14; Papebrochium in Conatu, diss. 1x, p. 53, 
Christianum Lupum,t. V operum, edit. Ve- 
nete xpaGcxxv, p. 380; Mazoehium ἴῃ Calenda- 
rio lVeapolitano aliosque, dum eam pre- 
fationem eorum presbyterorum esse opus 
crediderunt. Etenim ea przfatio nihil com- 
mune habet cum Libello, ut eiiam observavit 
Tillem. t. VH, adnot. v, in Lucifer. Calarit. 
pag. 767. Deinde, quia eum, ut adnotat 
Corgnius, pag. 106, prefationis auctor Ursi- 
num, ejusque sectatores sehismaticos laudet, 
quod Liberio semper adheserint, manifestum 
fit, ipsum quoque Liberio semper eommuni- 
casse. At id de Marcellino, et Faustino Luci- 
ferianis quis credat, de Marcellino, inquam, 
et Faustino Luciferianis, qui non ab Arimi- 


nensi modo, et Seleuciensibus episcopis, qui 
utique Liberio (ejus lapsum hie permitto) 
pejus haudquaquam errarunt, sed et ab iis 
segregarunt sese, qui cum illis communica- 
bant? Non igitur ea prefatio, in qua Liberius 
cecidisse fertur, Marcellino, et Faustino tri- 
bui potest. 

H. Adde 1? ridieulum omnino videri, Li- 
bello suppliei tantis principibus olferendo 
praefationem adjicere. Adde 2? impium illum 
narratorem de Marcellino, et Faustino in 
tertia persona loqui, quemadmodum et ipse 
Valentinianus imperator inducitur. Adde 
J^ orationis principium tam procul aecersi- 
lum: « Temporibus Constantii imperatoris, 
fili Constantini, » ut non aliter quis loqui 
possit de re multis jam sseculis preeterita. Quce 
omnia si rite perpendantur, fatendum om- 
nino erit eum Sollerio nonnisi totis post ipsos 
seculis, humano utrumque eapiti cervicem 
equinam,imo vero monstruosam appingi po- 
tuisse. Dico 2^ eujus tandem auctoris sit 
ila prefatio, nullam in iis fidem mereri, 
qua ad Liberium speetant. Certe de Damaso 
insigniter mentitur homo impudentissimus; 
tibi probandum nune superest, non mentiri 
de Liberio. Quod etiam intellige, etsi Mar- 
cellinus et Faustinus ejus revera prefationis 
auelores forent; quis enim eredat hominibus 
schismaticis, et qui vel ipso Lupo adsentiente, 
plura mentiantur? Dieo demum 3? nihil in 
lis verbis esse, quo Liberii easus probari pos- 
sit, siquidem presbyteros illos prefationis 
auctores volumus. Quid enim aliud de Libe- 
rio dicitur, quam eum nanus perfidie de- 
disse? At in Marcellini, et Faustini phrasi id 
non subscriptionem eujuspiam suspecta for- 
mule, aut Athanasii damnationem significat, 
sed tantummodo facili nonnihil in Arianos 
animo Liberium fuisse. Profecto Damasus 
nulli hzeretiez formula» subseripsit, Athana- 
sium non damnavit : de Maeario tamen pres- 
bytero Luciferiano, qui se a Damasi commu- 
nione sejunxerat, loquentes, « Presbyter, 
inquiunt, memor divini judicii, presentem 
judicem non timens, perfidie communionem 
repulit. » 

Π|. Atque ex his constat, quid responden- 
dum iis, que Onuphrius Panvinius in suis ad 
Platinam notis adlegat ex vetutissimo, ut ait, 
registro monasterii Sanete Crucis de Avel- 
lana Eugubii reperto; illa enim ex menda- 
cissima hac prefatione desumpta sunt, ut ea 
eum prefatione conferenti eonstabit Adde 
quod, ut V Cl. Godefridus Henschenius dili- 
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genter animadvertit t. III April. in Append. 
ad diem 25, pag. 1001, n. 17, saltem octin- 
centi tune elapsi crant anni ab obitu Liberii, 
adeoque seriptum illud Avellanense respectu 
rei tanto vetustioris, non debuit vetustissimum 
vocari. Sed de Marcellino, et Faustino satis. 
Hieronymi testimonia ad sese animum vo- 
cant ; alterum ex libro de Script. FE'ecles., alte- 
rum ex Chronico desumptum ; hic enim « Li- 
berius, inquit, t:edio victusexilii in hiereticam 
pravitatem subscribens, Romam quasi. vietor 
intravit; » ibi vero: « Fortunatianus natione 
Afer, Aquileiensis episcopus, imperante 
Constantio... in hoe habetur detestabilis, quod 
Liberium Roman: urbis episcopum, pro fide 
ad exilium pergentem primus sollicitavit, ac 
fregit, et ad subscriptionem hsereseos compu- 
lit. » Atque hae quidem testimonia eo majo- 
rem vim habere videntur, quod eum νοθείας 
argui nequeant, a viro sanctissimo , atque 
doetissimo profecta sunt. 

IV. Nihilominus quid vetat, a Doctore ma- 
ximo in re historica reverenter recedere, 
atque eum falsis rumoribus deceptum dicere ? 
Id sane multa argumenta suadent. Eum nam- 
que nimise eredulitatis vitio interdum labo- 
vasse, infieiari quis possit, si oculos ad ea 
eonverterit, vel qua in chronico de Cyrillo 
Hierosolymorum antistite, ejusque  ordina- 
tione adnotavit, vel qus ex incertis vulgi ru- 
musculis adversus sanctum Johannem Chryso- 
stomum veluti Origenistam, ac flagitiosum 
hominem scripsit ad Theophilum, ep. xxxvi 
in Martiansi editione ? Sed ut propius ad 
rem nostram veniamus, nonne vir fervidze 
indolis, et Paulini partibus, ἃ {πὸ fuerat ordi- 
natus sacerdos, omnino addictus, fabulis, 
quas de magno Meletio Antiocheno episcopo 
spargebat invidia, nimis facilem prebuit ad- 
sensum ? Suffieit sane cum certissimis histo- 
ri: Ecclesi: monumentis ea conferre, quc de 
saneto illo antistite tradit ipse in Chronico V. 
Bolland. ad d. 12 Februarii in Comm. HHisto- 
rico de sancto Meletio, 8 2 et 5. Nonigitur inju- 
ri: saneto Doctori illata postulari debeo, si et 
in iis, quie de Liberio scripsit, hallucinatum 
ipsum fuisse pronuntiavero, presertim cum 
utrumque illud opus de Serzptoribus, et Chro- 
niconin Oriente conseripserit, ubi Ariani, quod 
ex Sozomeno didieimus n. 21, Liberium con- 
substantialis vocabulum damnasse impuden- 
tissimi ae mendacissimi hominum palam 
depreedieabant. 

V. Preeterea, quod post Scaligerum adnotat 
Villem., t. XII, artic. xx, de sanc. Hieron. p. 53, 
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vix librum invenire erit, eujus tum editiones, 
cum manuseripti eodiees imperfeetiores sint, 
ae pluribus mendis scateant, atque Hieronymi 
Chronicon. Sed ea, qua ad Liberii lapsum 
adtinent, ab alia recentiore manu prodiisse et 
illud eonjecture loco haberi potest, quod 
epistolarum contra Cl. P. Mansium de /tatione 
temporum Athanas. p. 333, moneteruditus P. 
Mamachius in. vetustissimo nempe Vatieano 
Hieronymiani Chronici exemplo lapsus ejus- 
modi ne vestigium quidem exstare. Fortasse 
etiam in perantiquo Lucensi Codice desidera- 
batur. Vide Mansium in Natalis Alexandri 
diss. XXXit, Saec. 1v, artic. 1, pag. Lucensis no- 
vissim:e editionis 570. Quid si etiam illud ex 
Catalogo manifesta falsitatis arguatur ? At id 
nullius negotii est demonstrare. Sufficit enim 
duo animadvertere : primum; ante eoncilium 
Mediolanense, Fortunatianum fidei eatholiese 
acerrimum defensorem fuisse : alterum in eo 
concilio Athanasii quidem damnationi sub- 
seripsisse Fortunatianum, non tamen ulli hee- 
reticz formuli ; imo non minima vi, sed gra- 
vibus injuriis tandem adductum, ut eum 
Athanasio se deinceps polliceretur non com- 
municaturum. Utrumque ex indubitatis mo- 
numentis eruitur ; primum quidem ex Liberii 
epistola ad Vereeilensem Eusebium, quam ex 
Vercellensis Ecclesiae archivo primus omnium 
eruit Emin. annalium parens ad an. GGOLIV 
quo seripta est, num. 8, atque inter Romano- 
rum pontificum epistolas recudit Dom. Con- 


stantius Paris. wpGcxxr eol. 428 [bi enim 
hee seribit Liberius : « Etiam δὲ fra- 


trem, et coepiscopum nostrum Fortunatianum, 
quem sciebam nee personas hominum vereri, 
et futura magis premia cogitare, litteras ero- 
gavi, ut et ipse pro sinceritate pectoris, et pro 
fide, quam se scit etiam eum diserimine vite 
presentis eustodiisse, etiam nunc vobiscum 
dignaretur exeubare. » 

VI. Alterum vero quod ad Athanasii dam- 
nationem spectat nonnisi maxima violentia 
ab ipso extortam, ex ipso Athanasio colligitur 
Apol. ad Const. 97; quod autem ad illud 
adtinet, quod de fidei hareticze formula ab eo 
minime subseripta diximus, facile evincitur 
non modo, quod nullum ex tota antiquitate 
proferri possit monumentum, quod Fortuna- 
tianus Arianz, aut Semiariance heeresi nomen 
dedisse convincatur; sed etiam ex Sulpicio 
Severo, qui 1. IL de Mediolanensi Arianorum 
conciliabulo agens, Dionysium Mediolanen- 
sem, Rhodanum Tolosanum aliosque testatur 
Arianis recepisse, in Athanasii damnationem 
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se consensuros, dummodo de fide inter. episco- 
pos quereretur ; hane autem legem Arianis dis- 
plicuisse ; quamobrem illos in exsilium pulsos 
esse, quod Athanasium damnare noluissent, 
« eum tamen... parati essent, Athanasium a 
communione suspendere, modo ut de fide 
inter episcopos quzereretur.» Jam vero quis ere- 
dat, Fortunatianum potuisse eo concilio vix 
soluto, nam tune Liberius in exsilium profec- 
tus est, fidem tam impie probare, ut Liberium 
ad subscriptionem h:ereseos sollicitaret, atque 
compelleret ? 

VII. Philostorgius quoque Liberii lapsum 
refert 1. IV, c. m; sed quisejushominis aucto- 
ritate moveatur, qui non /mp?us solum, men- 
dacissimus, impius mendaciorum artifex a Pho- 
tio suo Epitomatore centies dicitur, sed 
etiam Arianus fuit, etipse proinde ad indolem 
sectae comparatus ? Satis sit adnotare verba, 
quibus eum Pontificis casum describit : « Tunc 
etiam eumdem Liberium, et una cum illo 
Osium episcopum, contra consubstantialis 
vocabulum, et contra Athanasium subserip- 
sisse ? » Audin' ? contra consubstantialis voca- 
bulum? En Arianorum fabellas a Sozomeno 
1, IV, c. ir memoratas. Quoniam vero Sozomeni 
mentio f3eta est, evellendus ex quorumdam 
animis est serupulus, quo ex Sozomeni auc- 
toritate tangi possent. Itaque assero, Sozome- 
num adeo Liberii cause non adversari, ut 
potius faveat. Etenim ex 1. IV, cap. xv Basi- 
leensis edit. an. wpxux et Vales. refert, Libe- 
rium fuisse Beroa Sirmium ab imperatore 
aecersitum, moxque tentatum, « ut Filium 
Patri non esse consubstantialem profiteretur.» 
Addit episcopos Arianos « cum ea, qua con- 
tra Paulum Samosatensem, et contra Photi- 
num episeopum Sirmii decreta fuerant, ac 
preterea fidei formulam in dedicatione An- 
tiochensis Basiliee. editam, in unum tune 
libellum eonjeeissent, perinde quasi quidam 
sub obtentu vocabuli eonsubstantialis pro- 
priam heresim stabilire conarentur, » dedisse 
operam, ut Liberius, et Athanasius, aliique 
consentirent. Denique Arianos ait sparsis ru- 
moribus divulgasse, « Liberium quoque con- 
substantialis vocabulum condemnasse, et Fi- 
lium Patri dissimilem econfiteri;» Liberium 
vero, ubi id cognovit, edidisse formulam, 
«qua eosqui Filium secundum substantiam,et 
per omnia Patri similem non esse assererent, 
alienos ab Ecclesia pronuntiabat. » 

VIII. Age jam. Ostende hie de Athanasio per 
Liberium damnato verbum unum. Ostende a 
Liberio rejectum consubstantialis vocabulum, 


581 


Habemus Arianorum figmenta egregie ab ipso 
Liberio difflata : nihil vero aliud. At Valesius 
quod diximus num. superiore, Arianos « de- 
disse operam, ut Liberius, Athanasius, aliique 
consentirent, » interpretatur effecerunt. Scio, 
sed squivoeum hoece verbum efficio non 
alium apud ipsum Valesium sensum habere 
potest, ae verbum do operam, curo; non solum 
quod hoe proprie Graeco verbo παρασχευάζω res- 
pondeat, sed etiam quia alias Athanasius quo- 
queillam ecthesin amplexus fuisset; quod nemo 
haetenus dixit. Ceterum etsi Sozomenus Li- 
berium cecidisse adfirmaret, non admodum 
ejus auetoritas nos urgeret, hane enim de 
Liberio narrationem fabellis inspersit, qua 
omnem ipsi adimunt fidem. Quid illud, quam- 
que a fide alienum est episcopos Sirmienses in 
litteris ad elerum Romanum postulasse, « ut 
ambo (Liberius et Felix) apostolieam sedem 
gubernarent, » imo et ambos Ecclesiam ali- 
quandiu administrasse, quod ea verba proeul 
dubio significant? « Post h:»»e vero eum Felix 
modico tempore supervixisset, Liberius solus 
Ecclesiam administravit. » 

IX. Habes ex his, quid de Nicephori 
mente, et auctoritate statuendum sit, quippe 
quil. IX,c. xxxvr, Sozomenum pene exscribat, 
Auxilii vero 1. I de Ordinationibus Formosi, 
e. XXV, Petri Damiani, aliorumque recen- 
tiorum scriptorum testimonia non moramur. 
Etenim nimis a Liberii temporibus distant, ut 
hae in re audiri mereantur, prwesertim cum 
evidens sit, eos deceptos fuisse a pseudo- 
Anastasio, de quo paulo post disseremus. 
Sufficit nobis, neminem ex coevis, aut pene 
synchronis, iisque gravioribus seriptoribus 
Liberii lapsum adfirmare, plures negare, quod 
haetenus ostendisse nobis videmur. Super- 
sunt nunc enodande levesalique difficultates, 
quae ex Pontificali Damasi, aliisque eeclesias- 
ticis libris peti possunt, uti et ex Felicis pon- 
tificatu. Item responsa quadam enervanda, 
quibus argumenta nostra infirmari possent : 
quod quidem tribus sequentibus capitibus 
preestabo. 
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CAPUT VII. 


Que ex Pontificali, aliisque ecclesiasticis libris 
peti. possunt argumenta ad. lapsum Liberi 
stabiliendum enodantur. 


I. Pontifiealis nomine intelligo Romano- 
rum Pontificum Vitas, que olim Damaso, 
nune vulgo Anastasio tribuuntur. Ibi autem 
t. HIT Blanchiniane Anastasii editionis Rome 
MDGCXXVHI, pag. i1, hec reperies de Liberio. 
« Consensit preceptis Constantii, ut una par- 
ticipatio conveniret communionis cum hzre- 
tieis tantum ut non rebaptizarent. » Sed levis 
nimium est hujus libri auctoritas, hac saltem 
in re, qua de agimus. Eum enim librum 
neque Damasi, neque Anastasii esse, Schel- 
stratii, Ciampini, Labbei, Blanchini, et om- 
nium fere eruditorum sententia est. Itaque 
non aliam fidem ea verba merentur, ae eam, 
qui fontibus ipsis habenda est, ex quibus 
auctor ejus libri (quisquis ille est) ea hausit. 
Hausit autem dubio procul ex duobus Cata- 
logis, quos ab Henschenio tomo I Aprilis 
prefixos in suo Propyleo recudit Daniel Pa- 
pebrochius. At ex primo antiquiore nihil ad 
Liberi lapsum pertinens depromere auctor 
ille potuit, cum in eo initium solum ponti- 
ficatus Liberii adnotatum sit. 

II. Superest igitur, utex secundo Catalogo, 
qui ad sextum seculum dubio proeul spectat, 
cum in Felice Joannis I successore desinat, 
qui anno pxxii Romanam Ecclesiam adminis- 
trare ccepit. Verumtamen etsi secundum hune 
catalogum maxim esse fidei concedo, nul- 
lam tamen hoc in loco mereri contendo ; 
textum enim ab sciolo quopiam vel ex actis 
apoeryphis, vel ex falsis rumoribus interpo- 
latum fuisse non modo ea probant, qua de 
Sinuessana synodo, lnventa Cruce, Julii 
Papae exilio, aliisque 1d genus in Silvestro, 
e:terisque pontifieibus leguntur, sed ea ipsa 
verba, quie numero superiore recitavimus, 
quaeque praecedunt: « Et fecit concilium 
Felix (hune presbyterum fuisse paulo antea 
dietum fuerat) et invenit duos presbyteros 
consentientes Constantio Augusto Ariano, 
nomine Ursacium, et Valentem, et exegit eos 
in concilio xivmr episcoporum. » Quid enim 
commentum illud de dogmate rebaptizantium 
a Constantio, Arianisque inducto? cujus 
nemo uspiam meminit. Quid etiam illud 
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Felicem. fuisse. presbyterum, eum tantum 
diaconus fuerit ? Deinde, inquit Papebrochius 
in Propyl. diss.x, pag. 57, vigilabatur inten- 
tissime in omnes catholicorum episcoporum 
damnationi Athanasii subscribere recusan- 
tium actiones: ae forte vix unus alterve in 
Italia supererat, ezeteris in exilium actis, qui 
impie sententic non subseripsisset : quomodo 
igitur ad concilium contra Arianos habendum 
convenissent Romam Zpiscopi quadringinta 
ocfo? Mitto alia, qua» apud eumdem Pape- 
brochium videri possunt, et nonnulla que in 
caput sequens commode transferimus. 

III. Haze vero, ut optime advertit Bencinus, 
Liberii actis adsuta videntur ex Actis saneti 
Felicis, uti et ex Actis sancti Eusebii presby- 
teri, que olim a Bonino Mombritio edita, ad 
quatuor vetustissimos mss. codd. recensita, 
et emendata rursum emisit Baluzius t. lI 
Miscell. p. 444 et notis illustravit ibid. p. 496 
et seqq. Quodnam vero de his Aetis judicium 
ferendum sit, preter ea, que hactenus dixi- 
mus, quaque sequenti mox capite dissere- 
mus, ex his collige. 1? Hie fingitur, Constan- 
tium cum Liberio, et Eusebio Roms eodem 
tempore fuisse; cum tamen id falso falsius 
Sit; ut enim observat Sollerius t. III Aug. 
p. 167, n. 8. advenit Constantius triumpha- 
bundus in Urbem sub finem mensis Aprilisan. 
CccLvn; unde, mora exigua interposita, Maio 
ejusdem auni exeunte, Mediolanum digressus 
est, tum quando Liberium necdum ab exilio 
Romam rediisse, constans est cehronologorum 
sententia, ut proinde eo anno simulesse Rome 
non potuerint; multo minus autem anno in- 
sequenti cocrvnmr quo ab exsilio reversus est 
Liberius, tum. nempe dum ab Urbe procul 
aberat imperator Constantius. 9? Cui stoma- 
chum non faciat hzretica illa, et amarulenta 
Liberii eum. Eusebio collocutio, qua Liberius 
ad communieandum cum Constantio Euse- 
bium permovere conatur? 3» Dicitur Dama- 
sus mortuum Liberium facta synodo cum 
episcopis xxvi et presbyteris xxv damnasse ; 
quis autem hujus usquam meminit synodi ? 
imo vero qui Damasus Liberium damnare 
poterat, qui apud Theodoretum, ut vidimus 
cap.ni, num. 4, Ariminense concilium repro- 
havit, quod Liberii sententia a synodi Patribus 
expetita non fuisset. Itaque hec Acta non 
correctione tantum indigere videntur, quod 
ait Sollerius; sed penitus negligenda, quod 
Tillemontio visumest t. VI, not. rix, in Arian. 
p. 776 et seqq. 

[V. Atque ex hujusmodi Actis in Adonis 
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Martyrologium, ejusque perpetuum  exserip- 
lorem Notkerum profluxere, quae ibi ad xiv 
Augusti leguntur: « Natale sancti Eusebii 
presbyteri, et confessoris, qui presente Con- 
stantio eum fidem catholicam constantissime 
defenderet, et Liberium papam doleret Ariance 
perfidie consensisse, » ete. Verum id mirum 
esse non debet; ea enim suo Martyrologio 
inseruit Ado, quse in passionum, ut ipse in 
Praefatione ait, seu Actorum Codicibus inve- 
nit, diligentiori ad critices regulas examine 
misso. Ceterum neque olim apud Usuardum, 
neque hodie in Romano Baronii Martyrologio 
illa leguntur. At, inquies, illa Adonis verba 
olim in Romano Breviario exstabant. Non 
infieior. Ipse illa legi in Breviario Gothicis, 
ut vocant, characteribus impresso Venetiis 
anno MCDLXXXH, quod in Romani nostri Col- 
legii Bibliotheca adversatur, pag. 284. Sed 
quid tum ? Post Pii V aliorumque Pontificum 
correetiones ἃ Breviario ablata sunt. Finge 
etiam hodieque in Breviariis exstare. An ideo 
piaeulum erit, haec supposititiis narratiuneulis 
aecensere? « Nimia profecto, inquit magnus 
Papebrochiusin Propyl. pag. 52, n. 3, simpli- 
citate peecant, qui scandalizantur, quoties 
audiunt, aliquid ex jam olim creditis, et juxta 
Breviarii prescriptum . hodiedum recitandis, 
in disputationem adduci. Id enim si male 
nunc fieret, factum etiam male fuisset ante 
hae, in iis qua& postea mutata, expunctaque 
fuerunt.» Videsis eumdem Papebrochium in 
Respons. ad exhibitionem errorum tum artic. 
9, 8 3, cum artic. 17; Guidonem Grandum 
in Jjissertat. Camaldulens. diss.ur, c. viu; Bol- 
landianorum  Apologiam adversus Fratrem 
Anonymum pro Comment. previo ad Vitam 
sancti Dominici, et ea qua nos ipsi de Dre- 
viarii auetoritate adnotavimus in Dissert. de 
Inventione sancte Crucis. 

V. Quieres, cur a Baronio omissus fuerit 
Liberius in Martyrologio, siquidem a lapsus 
nota immunis est? Hesp. me id miraturum, 
etsi Liberrum imperatoris voluntati tandem 
acquievisse sentirem. Etenim. (quod eap. 1 
ostendimus) post reditum ab exsilio, quidquid 
humanitus passus fuisset, preclara, quam 
suscepit , fidei defensione satis diluisset, Neque 
vero hae Baronium latere potuerunt, uti ne 
egregii ill quidem tituli, quibus Liberium 
demortuum gravissimi, sanctissimique Eecle- 
si: Patres condecorarunt. (uamobrem neseio 
quid singularis prudenti; in eo Bailletus ad 
93 Sept. videri sibi visus sit, quod Baronius 
Liberi nomen eeelesiastieis tabulis minime 
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adseripserit. Cseterum ratio in promptu esse 
potuit, quam ne ipse quidem dissimulavit 
Bailletus. Nimirum ab Usuardino textu Libe- 
rius aberat. At cur omisit Usuardus? Davus 
sum, non OEdipus. Si tamen conjecturis locus, 
illud in eausa fuisse crediderim, quod Ado, 
quem, ut erudite ostendit Sollerius in. Pref. 
ad Martyrol. Usuardi, cap.rit, a. 2, Usuardus 
pre ceteris consuluit, uti et genuinus Beda 
Liberium preterierit. Neque obstat, quod 
idem Usuardus Hieronymi Martyrologium 
vidisse se dicat, in Hieronymiano vero note- 
tur Liberius 9 cal. Octobris. Namque videre 
potuit solum Hieronymianum contractum , 
cujusmodi est Hhinoviense, et Corbeiense, 
quod idem Sollerius edidit ante secundam 
partem Martyrologii Usuardini, et a quo Li- 
berii nomen abest. 

VI. Ado autem fors pretermisit, quia in 
Romano parvo, quo se maxime adjutum fate- 
tur in prefat., deerat. Etsane si Romanum 
Martyrologium, de quo Ado, illud est, quod 
V. Cl. Rosweidus noster vulgavit, ut adver- 
sus Valesii, Florentinii, Saussaii, ac Frontonis 
conjeetationes acerrime defendit Sollerius 
cap. H eitat:e praefationis; in Romano vetere 
Ado profecto Liberii nomen non legit. Mirum 
autem esse non debet, a Romano illo Marty- 
rologio abesse Liberüi nomen, eum plures 
sancti Pontifices in eo omissi sint, ut Cletus, 
Evaristus, aliique. Ceterum Liberius non in 
Hieronymiano solum Martyrologio legitur, 
sed etiam in appendice Adonis, in Martyro- 
logio, quod Bede tribuitur apud Martene 
t. VI ampliss. Collectionis, pag. 638, in Floro 
vulgato apud. Bolland. t. ΠῚ Martii, in pluribus 
Usuardini Martyrologii auctariis apud Solle- 
rium ad diem 23 Sept. Adde Wandelbertum 
in suo AMartyrolog το metrico , quod circiter 
annum Dncaooxin eomposuit, t. V. Spicileg. 
Acheriani, pag. 334. Meminitetiam Hhabanus 
in suo martyrologio 24 Sept. apud Hen- 
rieum Canisium, t. VI Antiq. lect. pag. 140 
vet. edit. Ubi illud obiter animadverte, quam 
imprudenter Benno Gregorium VIT crimi- 
natus fuerit, quod ad hiresim confirmandam 
primus Liberii festum instituerit. Accedit, 
Liberi festum non in Occidentali solum, sed 
etiam in Orientali Ecclesia celebre fuisse. Id 
testatur Martyrologium Coptieum, cui Liberius 
inseribitur 6 Octobris apud Papebroch. in Prop. 
p.32, n. 4, in f. Testantur Grecorum Menea, 
et Synaxarium Basilii Porphyrogeniti, in qui- 
bus non sine singulari elogio, nullaque lapsus 
mentione faeta recolitur. ad xxvn Augusti. 
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CAPUT VIII. 


Liberii lapsum ex sancti Felicis pontificatu non 
evinci ostenditur. Dirimitur etiam controver- 
sia, an sanctus. Feliz revera unquam fuerit 
legitimus Pontifex. 


I. His, qu& hactenus de ecclesiasticis libris 
disseruimus, adfinis est speciosa satis objectio, 
quie ex Felicis pontifieatu duci potest. Si 
nimirum Liberius nunquam lapsus est, 
Felix ΠῚ antipapa semper fuerit necesse est ; 
at aliquando eum legitimum fuise Pontificem 
pluribus demonstrat Bellarm. de Atom. Pont. 
l. IV, c. ΙΧ; 8Sehelstratius Antiquit. 701. t. 1, 
diss. r1,c. IX; et novissimeSollerius t. VII Julii, 
ad diem 29. Ego tamen his non moveor. 
Quaero enim ex adversariis, ac Pontificali seu 
pseudo-Anastasio fidem haberi velint, necne? 
Utrumlibet eligant. Si tanti apud ipsos est 
libri Pontificalis auctoritas, nego ex eo, quod 
Felix antipapa aliquando non fuerit, Liberii 
lapsum evinei. Audi enim ejus libri verba in 
Liberio. « Et congregati sacerdotes, et cum 
consilio eorum Liberius, ordinaverunt in loco 
ejus Felicem presbyterum episcopum, vene- 
rabilem virum. » Quid tum ἡ Censeo, si hie 
vera sunt,cum Papebrochio in Propyl. diss. tx, 
n. 6, et Marangonio in Anzmadversionibus ad 
Chronologiam Romanorum Pontificum, p. 38, 
Liberium ipsummet, videntem serio ab impe- 
ratore, et Arianis agi, neque ullam sibi relin- 
qui spem reditus; quandiu persisteret in 
proposito, in quo persistere usque ad mortem 
elegerat, mandasse Damaso, ut rediret, con- 
gregatisque sacerdotibus prospiceret Ecclesi, 
idque vel designando disertis verbis Felicem, 
vel liberam clero electionem remittendo. Hoe 
autem consilium dupliei modo profieisei a 
Liberio potuit, seilicet vel ita ut ultro abdi- 
cante illo, Felix aut alius Pontifex eligeretur; 
vel more majorum in persecutionibus fre- 
quentatissimo, jubente ut pro se ordinaretur 
episcopus viearius cum jure successionis, si 
mori ipsum in exilio contingeret. Habes hie 
Liberium in fide constantem, habes Felicem 
legitimum Rome episcopum, sed Liberii 
vicarium, quem tamen papam latiore signi- 
ficatione dicere possis. 

|I. Verumtamen quis fabuloso secundi 
Catalogi interpolatori credat, tot pene men- 
dacia effutienti, quot verba ? Plura superiore 
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capite adnotavimus : duo hie indieanda serva- 
vimus. Ait itaque, Felieem in civitate Corana 
HI idus Novembris, oceulte juxta muros pas- 
sum esse, eum multis tamen clericis, et laicis. 
Sed memor esse debuerat eorum, quae paulo 
antea in Liberii vita scripserat, Felicem deposi- 
tum de episcopatu, habitasse in « priediolo suo 
via Portuensi, ubi et requievit in pace IV Kal. 
Augusti.» Narrat prieterea, Felicem declarasse 
« Constantium filium Constantini heeretieum, 
et secundo rebaptizatum ab Eusebio Nicome- 
diensi juxta Nicomediam in Aquilone Villa, 
et per hoe declaratum ejusdem Augusti filii 
Constantini precepto, martyrio eoronatum 
fuisse, et capite truncatum. » Quse falsa esse 
nemo non videt, inquit Cl. Beneinus tom. Ill 
Anast. pag. 27. Etenim anno cocnr quo Sir- 
miensis prima formula edita est, nondum rege- 
neratum . fuisse Constantium disertis verbis 
adfirmat Hilarius lib. de Syn. n. 78, pag. 
1194. Catechumenum quoque fuisse an. GCOLV 
quo Mediolanense concilium celebratum est, 
narrat Sulpicius Severus lib. II. Demum ab 
Euzoio Ariano pseudo-episcopo instante morte 
baptizatum fuisse tradunt Athanas. lib. de 
Synodis, n. 34 et Philostorgislib VI, cap. v. 
Conatur quidem Blanchinus iteratum hune 
Constantii baptismum defendere ; sed illud 
infieiari non poterit, saltem errasse suum 
Anastasium, dum scribit ab Eusebio Nieome- 
diensi secundo rebaptizatum ; tum enim diem 
suum obierat Eusebius, et Euzoium Baptismi 
ilius sive primi, sive secundi administrum 
testanti Athanasio fides denegari non potest. 

III. Deinde cum ea Blanchini defensio uni 
innitatur sententie. de Constantino Romo 
baptizato a saneto Silvestro, lis ipsismomentis, 
quibus Homanus ille Constantini baptis- 
musa viris gravissimis refellitur, ea quoque 
infirmatur. V. Apologiam pro. Actis-.Saucto- 
rum tom. I Junii. Quid? quod veterum nullus 
Constantium a Felice fuisse damnatum testa- 
tur, imo ipsum fuisse propensissimum in 
Felicem ex Theodoreto colligitur, et Sozo- 
meno; siquidem Romanis matronis ipsum 
orantibus, ut Liberium Ecclesie. Romanae 
restitueret, respondit imperator: « altero 
Pastore eivitati opus non esse, quippe cum 
haberet unum, qui ipsi posset providere, » 
nimirum Felicem. !1mo eum tandem earum 
precibus delinitus Liberium in Urbem revo- 
care statuisset, ea vidimus lege id fieri man- 
dasse Constantium, ut Ecclesiam eommuni 
consilio, et auctoritate eum Felice adminis- 
traret, Id enimvero jussurum fuisse Constan- 
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tium quis credat, 51] fuisset ab ipso damnatus, 
ob 1dque illi infensissimus? Quamobrem liceat 
mihi a pseudo-Anastasio discedere, liceat 
hominem, ut loquitur Tillemontius, a tota 
antiquitate desertum deserere, liceat Felicem 
ex Pontifieum numero expungere. Seio equi- 
dem, hane meam sententiam viris cum digni- 
tate, tum sanctitate, tum scientia spectatis- 
simis adversari. Verum etiam pro nobis stant 
viri doctissimi Onuphrius Panvinius in suis 
adnot. ad Platinam, Ciacconius in VitaF'elicis, 
Christianus Lupus inDictatum Gregorii VII, 
t. V operum, p. 381; Dupin Aibl.t.ll, p. 18; 
Tillem. t. Vt; Bailletad diem 29. Julii; Natalis 
Alexander, diss. xxxi in seculum rv, artic. 3; 
Fleury, t. HI, pag. 556. 

IV. Quanquam quid hos memoro ? Appel- 
landi erant omnium primisanctus Augustinus, 
et Optatus Milevitanus, quorum neuter Feli- 
cem legitimum Pontificem agnovit. Ille enim 
ep. rur, al. crxv, n. 2, hie vero 1. II contra Par- 
menianum, pag. 16 edit. Moguntine anni 
wpxiix, Catalogos Romanorum Pontificum ad 
sua usque tempora deducentes, omisso Felice, 
solius Liberii meminerunt. Atque hie nota in 
editione Optati Londinensi anni wLcxxxr legi 
quidem : « Liberio Felix, Feliei Damasus ; » 
sed Merieus Casaubonus, qui illam editionem 
observationibus illustravit, monet, absentem 
se fuisse, cum haec exeuderentur, atque non 
solum imprudente, et invito se, sed et contra 
fidem exemplaris typographo a se traditi, et 
omnium Optati editionum, Felicis nomen ab 
aliquo hue intrusum fuisse. (uod autem ait 
Hense heniust. ΠῚ April. p. 1001, n. 20, eorum 
auctoritatem « non magis movere nos debere 
contra Felicem, quam contra Cletum ab iisdem 
preteritum, aut non distinetum ab Anacleto,» 
pace viri summi dixerim, ad rem non venit. 
Nam (ut hie de fide Augustino, et Optato 
circa Cletum habenda non disputem, de quo 
satisin peculiari dissertatione actum ame est 
longe dispar in his ratio est. Multis quippe 
seculis a Cleto dissiti fuere; at Liberio pene 
equales ; Optatus quippe eirea annum CGCLXX 
sub Valentiniano, et Valente, sedente Romx 
Damaso Liberii suecessore, suos adversus Par- 
menianum libros sex elucubravit, quibus 
postea septimum addidit. August. vero epi- 
stolam illam anno circiter cp» eonseripsit. 

V. Felicius ab eorum auctoritate expedire 
se molitus est. Card. Baron. ad an. ccorvir, 
n. 67 dicens, obiter cum illa tractent August. 
et Optatus, atque cursim expediant, eam sedis 
unius Pontificis, nempe Liberii, factam itera- 
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tionem, et sedis Felicis temporis distinetionem 
consulto pretermisisse. Sed quamvis id dici 
verosimiliter posset, si de Felicis pontificatu 
constaret; eum tamen dubius saltem is sit, 
ea diei nequeunt, quin illud ipsum, de quo 
quirimus, ceu verum turpiter sumamus. 
Quid? quod etsi id de Pontificibus ab eorum 
etate remotis fortasse eredibile esset; non 
tamen de aequalibus, presertim quum paucis 
verbis res posset absolvi, « Liberio Felix, Felici 
iterum Liberius, Liberio Damasus, » neque 
ipsis de temporis distinctione admodum cu- 
randum foret. Nobis itaque, quidquid adver- 
sarii obluetantur, nunquam Optatum, et 
Augustinum eripient. Adde duo argumenta 
sane gravissima. Primum hoc sit. Felix, Baro- 
nio ipso annuente ad an. ccotv n. 51 in sua 
ordinatione non fuit verus Pontifex ; ab Arianis 
quippe ordinatus est, ut tradunt Ruffinus 1. I, 
c. XXII, Athanasius ad Monachos, Hieron. de 
Script. Eccles.inAcacio, Socrates, l. IT, e. xxix; 
imo ne ἃ catholicis quidem vivente Liberio 
legitimo Romano Pontifiee ordinari Pontifex 
legitime potuisset. At ne postea quidem legi- 
timus Pontifex esse potuit. Tum quippe potuis- 
set, cum Liberius a pontificaw decidisset, 
aut sponte eum abdicasset. At abdicare non 
potuit; nee enim sie, nisi sacrilege potuisset 
sedem suam repetere, invito, qui suffectus 
esset, Felice; quin etiam hoe mortuo opus 
habuisset, per novam electionem clerique 
consensum in pristinam restitui dignitatem. 
Neque vero decidisse diei potest, quem neque 
horesim subseripsisse, neque Athanasii dam- 
nationi acquievisse, neque cum hereticis 
communicasse hactenus ostendimus. 

VI. Huie affine est argumentum alterum, 
quo utitur etiam Natalis. 8i Felix legitimus 
unquam Pontifex fuit, Liberius, qui sua digni- 
late canonico crimine excidisset, causce nimi- 
rum catholice proditione, et communione 
cum h:ereticis, in ipsam restitui non potuisset, 
nisi sede saltem vacante per obitum legitimi 
Pontificis. Itaque si Felix fuit aliquando legi- 
timus pontifex, et postea esse desiit, exaue- 
torationem promeritum illum fuisse oportet 
erimine aliquo, quod post Liberii reditum 
admiserit. Sed id nemo hactenus inventus est, 
qui eommianisceretur. Quamobrem usque ad 
obitum, qui in annum cacrxv incidit, pontifex 
fuisset, proindeque aut duo simul sedissent in 
cathedra Petri legitimi pontifices; aut Libe- 
rius legitimus pontifex non fuisset : quid vero 
his falsius? Responderi fortasse possit, Felicem 
pontifieatui ultro cessisse. Sed id gratis om- 


ϑ0 


nino fingitur. Invitum enim Felicem fuisse 
satis ostendit Hieronymus, et Prosper, uterque 
in Chronico dicentes, plurimos, qui pejerave- 
rant, reverso Liberio cum Feliceejectos fuisse : 
quibus eoneinit Socrates lib. Il,cap. xxxv, his 
verbis. « Cieterum Liberius haud multo post 
ab exsilio revocatus, sedem suam recepit, 
eum populus Romanus seditione facta Feli- 
cem Eeclesia expulisset, et imperator licet 
invitus assensum illis preebuisset.» . 

VI. Neque propterea quidquam Felieissane- 
titati detractum volumus. Absit. Cum saneti 
sunt, qui publieani fuerunt; sancta mulier 
« quaerat in civitate peccatrix ; » quid absurdi, 
sanctum esse, qui antipapa fuerat? Certe Fe- 
liem. eum Arianis communieasse ne ipsi 
quidem infieiari possunt adversarii. Quod 5] 
hocce peecatum ejus sanctitati non officit, cur 
alia oberunt? Retractare ea potuit, quce prius 
gesserat. Atque hujus quidem argumentum 
non contemnendum singularis ipsius ad obi- 
tum usque per annos plusquam octo modes- 
üa, qua in humili recessu continuit sese, 
nunquam de reeuperanda sede cogitans, 
postquam id sine rei christiane discrimine 
lieri non posse intellexerat. Nolim tamen vas 
esse, quod martyrii palma insignitus fuerit, 
quidquid Sollerius dieat. Sed quoniam id 
perpendere ab instituto nostro perquam alie- 
num est, vide Papebroehium in Propyl. diss. 
X et Tillem t. VI, adnot. 1x in Arianos, p. 118 
et seqq.; a quibus tamen in eo dissentio, quod 
spuri:,, mendacissimaieque Marcellini, et Faus- 
tini preefationi nimium tribuant. 

VH. Porro unam Felicis sanctitatem ad 
summum probant, qua ex officio legendo ad 
missam saneti Felicis,quod in Saeramentario, 
et Anliphonario saneti Gregorii Magni videre 
est ad rv kal. Augustas, objicit Bellarminus, 
quze Sollerius tum ex Saeramentario Tolosano, 
ubi in litaniis antiquissimis inte» alios sanctos 
pontifiees sie invocatur Felix: « Sanete Felix 
Apostolice, ora ; »tum ex pervetusto kalendario 
Romano Frontonis, ubisiclegitur: « Die 29 
(Julii) natal. sanctor. Felicis papse, Simplicii, 
Faustini, et Beatricis via Portuense, » tum 
demum ex Martyrologüs Adonis, Rabani, 
Notkeri, Usuardi et Romano tum recentioro 
Baronii, cum parvo Hosweidi, in quo diser- 
tissime leguntur hee verba: « Romse, Felicis 
papa, et martyris sub Constantio. » Dixi ad 
summum. Etenim quod ad Saeramentarium 
saneti Gregorii spectat, Saeramentarium 'l'olo- 
sanum, et Kalendarium Frontonis,fortassisnon 
improbabiliter Natalis, et Tilemontius ea 


DISSERTATIO 


verba de saneto Felice intelligunt, prosertim 
cum ea verba sque Feliei 1 aptari possint, 
qui et pontifex et apostolieus et martyr fuit sub 
Aureliano; imo si sanctus Felix, qui ibi memo- 
ratur, illesit, qui Liberio propter fidem exsule 
in Sedem Bomanam intrusus est, Felix pri- 
mus, quem sanctum, et martyrem Eeclesia 
universa agnoscit, nullum in antiquioribus 
saeris Fastis locum obtineret. Quod vero ad 
martyrologia adtinet, non desunt viri gravis- 
simi, qui etiam in Martyrologio Romano ali- 
quem adseriptum esse, qui sanetus non sit, 
adfirment. Sic ut mittam in Romano Martyro- 
logio anni wDrxxx, imo et in prima editione 
ejusdem a Baronio curata ad diem 924 Ja- 
nuarii factam fuisse commemorationem saneti 
Xynoridis martyris ex male intellecto Chry- 
sostomo, qui hom. xiv de Lazaro Xynoridis 
nomine appellativo par martyrum indicat; 
etiam post correctum secundo a Baronio mar- 
tyrologium Theodorus Laodicenus nuntiatur 
in sacris tabulisad 2 Nov.; quem tamen Aria- 
num obiisse probant Valesius in JVotis ad 
Eusebium, p. 311, Florentinius ad Martyrol. 
Hieronymi, pag. A97 et 498, Pagius ad an. 
ccoxvnr num.i7et 18, et Bollandiani t. VI 
Junii, p. 24 et t. II, parte II, p. 645, frustra 
oppugnali a fratre anonymo in amarulentis, 
imperitisque litteris, quae Viris pacificis in- 
seribuntur die 20 Jan. wpcoxxxv. 

IX. Ceterum ex his omnibus, uti dice- 
bam, sola sanctitas Felicis argui potest. Etsi 
enim in iis Martyrologiis Felix dicatur pon- 
tifex, et martyr, parvi refert. Non loquor de 
Martyrologio Adonis, Notkeri, et Rabani, in 
quibus legitur fabula Constantii ab Eusebio 
Nieomediensi rebaptizati e ccenosis fontibus 
supra indicatis dubio procul hausta. In Ro- 
mano Martyrologio sistamus, cujus licet non 
negem aliquam esse auctoritatem, nolim 
tameniniis, qua ad topographiam, chrono- 
logiam, et historiam pertinent, tantum 6] 
tribuere, quantum pii quidam viri videntur 
tribuere; ut enim optime animadverüt V. Cl. 
Honoratus a S. Maria, t. II, 1. I, diss. i1, a. 5, 
8 3 sub finem, neque Ecclesia Romana, neque 
ali partieulares Ecclesie unquam se in eo 
implicarunt, ut nihil ponerent in ecalendariis, 
martyrologiis, et breviariis, quod non esset 
extra omnem dubitationem. Innumeris id 
exemplis demonstrari posset, qua quisque 
facile adnotare poterit, modo cum Romano 
Martyrologio Acfa sanctorum a Bollando, 
ejusque continuatoribus summo studio illus- 
trata »onferre velit. Ut ipse unum alterumve 
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subjiciam, quem setate hae nostra invenias 
vel mediocris note chronologum, qui adver- 
sante Martyrologio Romano ad 24 Decem- 
bris, aut cum Henschenio, Norisio aliisque 
quinque ipsis annis, aut cum Petavio quatuor 
saltem annis eram vulgarem non antevertat? 
Qus 26 Martii de sancto Eutychio subdia- 
cono martyre Alexandrie /Egypti dieuntur, 
aperte refragantur Athanasio in epist. od 
Solifarios, seu in Historia Arianorum, quam 
tamen unam Baronius in notis ad eum locum 
citat; Martyrologium quippe Eutychium gladio 
ecsum dieit cum aliis, cum Athanasius ibi 
eol. 380, n. 60, referat, Eutychium, ec 
dolore vulnerum $n itinere decessisse, àmo ex 
tota Athanasii narratione nullum in ea Aria- 
norum persecutione gladio ccesum certo ha- 
beamus. Seio etiam plerisque eruditis viris, 
quistudio partium minime ducuntur, prorsus 
displieere qui 9 Octobris de uno eodemque 
Dionysio Areopagita, et Parisiensi dicuntur. 
Sed de his satis. Vide, si lubet, Luece Holste- 
nii viri clarissimi litteras Rome anno upcrvrit 
ad eruditissimum Florentinium datas, ipsum- 
que Florentinium in admonitionibus previis 
ad vetustius oecidentalis Ecclesi: Martyrolo- 
gium admonit. xr, uti et Papebrochium in Res- 
pons. ad artie. 18, pag. 340 ad 360. 

X. Sed audiamus, qua adversus nostram 
de falso Felicis pontifieatu sententiam Bellar- 
minus, cceterique opponunt. Hec autem, si 
spuria sancti Eusebii, ipsiusque sancti Felicis 
acta, Anastasium, et Martyrologia demas, 
de quibus hactenus disseruimus, ad duo veluti 
capita revocari possunt. Primum est, Felicem 
papam sancti Gregorii atavum ab antiquis- 
simis scriptoribus, Johanne Diacono l. | de 
Vita. sancti Gregorii, cap. 1 et Leone Ostiensi 
1.1 Chronici Cassinencis, c. τ, dici Felicem 
papam IV. Porro quartus hie esse non potuis- 
set, nisi Felix, de quo disputamus, secundus 
fuisset. Alterum est historia, quam refert Ba- 
roniusad ann. Gcarvi, n. 63, his verbis: «Aeci- 
dit, ut temporibus pontificatus Gregorii XIII 
(annus is fuit w»rxxxm), dum de emendatione 
Romani Martyrologii a viris eruditis ad hoc 
delectis frequentes haberentur conventus, et 
de Felice non levis controversia incidisset, 
expungendusne esset... et ego in eam senten- 
tiam pedibus irem, ut Felicis nomen expun- 
gendum esset: accidit plane veluti divino 
miraculo, ut cumin diaconia sanctorum mar- 
tyrum Cosme et Damiani in foro ad tem- 
plum Pacis posita, quidam male consulti, sed 
non sine divina providentia, clam altare 
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unum a dextris positum suffoderent, ut the- 
saurum invenirent, quem acceperant, nescio 
quo revelante, ibi esse repositum, in marmo- 
ream arcam inciderent, in cujus altero latere, 
tabule lapides interstitio ab altero distincto, 
reposit:e invenirentur reliquie sanct. marty- 
rum Marci, atque Marcelliani, et Tranquillini; 
in altero vero latere corpus sancti Felicis, de 
quo agimus, una cum lapideo latereulo ibidem 
intus posito hisce litteris exarato : Corpussancti 
Felicis papa, et martyris, qui damnavit Con- 
stantiwn. » Hac Baronius, quibus addi potest, 
a Theodoreto 1. 1f, c. xvir, Felicem legitimum 
papam agnitum fuisse, cum dicat: « Suc- 
cessum est Liberio a fideli quodam ejus dia- 
cono, nomine Felice, qui fidem in concilio 
Niceno expositam servavit integram. » 

XI. Facile tamen hac corruunt. Dico enim, 
Johannem Diaconum, quinono seeulo, Leonem 
Ostiensem, qui duodecimo floruit, aliosque, 
qui Felicem sane. Gregorii Magni atavum anno 
pxxx demortuum Felicem IV nuncuparunt, 
ex libro Pontificali deeeptos fuisse. Neque id 
mirum. An non enim Martinus quartus dici- 
tur, qui dicendus erat secundus ; quintus, qui 
tertius? Certe Martinus secundus, et tertius 
non Martini fuerunt, sed Marini primus, et 
secundus, ut videre estapud Papebrochium in 
Propyleo, parte L, pag. 142 et 159. Hucspec- 
tant, que animadvertit V. Cl. Franciscus 
Pagius in Zreviario gestorum Pontificum fto- 
manorum, ubi de Benedicto X pseudo-papa 
hae adnotat, n. 3. «Licet autem Benedictus 
omni honore sacerdotali depositus fuerit, et 
ad solam laicam communionem admissus ; 
quia tamen Benedictus, qui seculi xrv. initio 
creatus est pontifex, Benedicti XI nomen 
sumpsit, hic antipapa dicendus fuit Bene- 
dietus X; exquo et intellieimus, summopere 
hallueinatos viros eruditos, qui Leonem VII 
verum pontificem credidere, et quod sanct. Leo 
non seLeonem VIII, sed Leonem IX appel- 
larit. » Cieterum quem, si Felix noster dicatur 
secundus, vocareoportet Felicem ΠῚ, secun- 
dum appellat Onuphrius, et Eminent. Bona 
FHerum liturgic. 1. 11. c. t. Ad inscriptionem 
quod attinet, Christianus Lupus pag. 380 
respondet his verbis: « Contra tanti pontificis 
(Gregorii XIII) judieium ego nolim sentire, 
longe minus scribere. Interim est nodosa 
quastio, Nam et Juliano episcopo Celianensi, 
ob defensam pertinacissime Pelagianam hsre- 
sim, et per Romanam Ecclesiam, et per Ephe- 
sinam synodum degradato, discipuli et fau- 
tores posuerunt hocce epitaphium: Ze in 
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pace. quiescit. Julianus. episcopus. catholicus. 
Et ex ipso quidam conati sunt lavare istum 
/Ethiopem. » Vah! imprudens dietum, sed eo 
theologo omnino dignum, qui casuistas Ar- 
naldo, et Paschali inimicos cane pejus et angue 
aversaretur. 

XII. Respondeo igitur, eam inseriptionem 
valere plurimum ad sanctitatem hujus Felicis 
probandam, cum ex ea appareat, Ecclesiam 
illum per annos plurimos coluisse ; at parum 
effieaciter exinde probari posse legitimum 
ejus pontifieatum. Ea quippe inscriptio (quod 
observarunt Papebrochius, Natalis Alexander, 
et Tillemontius) non est IV sceuli, sed haud 
dubie accepta est ex eatalogo pontificali, 
qualem jam inde a sseculi VE initio, eum istis 
figmentorum laciniis descriptum fatemur. 
Quod enim in ipsa legitur, Felicem damnasse 
Constantium , falsum esse jam ostendimus. 
Neque mirum, quod ab aliquibus ignaris, 
dum illie sanetum eorpus conderetur, ea in 
hune modum elaborata sit; eum innumera 
his monstris similia simplex antiquitas pepe- 
rerit. Ea vero, que ex Theodoreto objicie- 
bantur, uno halitu difflantur, si dieas cum 
Natali, Theodoretum ibi successoris nomen 
improprie, et late sumere : quo sensu qui post 
alterum aliquam ad dignitatem promovetur, 
sive jure sive injuria, sive illam usurpet, vel 
in eam intrudatur, sive ejus insignia legitime 
accipiat, illius suecessor dici solet. Agnoscit 
namque Theodoretus, Felicem Arianorum fac- 
tione fuisse in Sedem Romanam intrusum, et 
eorum communione maculatum ; hie namque 
subdit: « Tamen cum illis, qui eamdem labe- 
faetare studebant, libere communicavit; ae 
propterea nemo ex Hom: habitatoribus in 
Ecclesiam. dum ille intus erat, ingredi vo- 
luit. » 

XIH. Difficilius, ut nihil dissimulem, illud 
est argumentum, quod Marangonius urget, in 
orbieulis nempe Ostiensis Basilicze, in quibus 
pieta primum quinto seeulo Romanorum 
pontifieum chronologia, Felicem pontificibus 
adnumerari. Enimvero et ipse ZZist. Litter. 
tal. τ. V, p. 567, conjeci, anno circiter CDXVII, 
sexagesimo fere post Felicis obitum imagines 
illas fuisse elaboratas. /Equalis igitur tempo- 
rum ferme est pictus ille orbiculus. Ego tamen 
dum et Felieis sanctitatem iis temporibus, 
fortasse etiam martyrium divulgatum fuisse, 
et falsos de Liberii lapsu per Italiam late dis- 
seminatos rumores animadverto, facile patior 
mihi persuaderi, picetorem, aut eum, qui 
operi préeerat, existimasse bene mereri se de 


Homana Sede, si sanetum illum legitime Eecle- 
siam administrasse posteros edoeeret. Sed est 
alia diffieultatis hujus evadendi ratio, Felici 
ipsi satis gloriosa. Antipapam fuisse illum 
doeuimus, quod nempe contra jura ab Aria- 
norum factione perditissima in. Petri sedem 
fuerit intrusus. At non is erat. Felix, quem 
Ariani existimaverant, sed catholiew rei stu- 
diosior, quam fuerant hi opinati. Quamobrem 
cum Liberius de ejus studiis, constantiaque 
in fide, a Damaso, qui jam redierat, fuisset 
per litteras monitus, illum Damasi ipsius, 
aliorumque hortatu facile a Pontificalis inju- 
ria retinende cathedras consilio dimovit, 
suumque viearium eum  sueeessionis jure 
constituit. Atque hine ea originem habent, 
quiae in pontifieali libro narrari vidimus n. 1, 
etsi fabulis immixta, aut certe vitiata. Quid 
ergo mirum rx post annis Pontificibus fuisse 
inscriptum ejus nomen, qui et sanctitatis fama 
prostabat, et Romanam Ecclesiam ita admi- 
nistraverat, ut Liberio mortuo pontifex eum 
fuisset. renuntiandus, veluti eleetus pontifex 
haberetur? Quamobrem note illae. Chroniem, 
Sedit annum unum, menses tres, dies tres, quae 
Ostiensi Felicis orbieulo sunt inseripta», mea 
sententia tempus spectant, quo Felix viees 
Liberii gessit, postquam. pontifiealem sedem 
dimiserat. 


CAPUT IX. 


Leves alique difficultates eontra hactenus dicta 
diluuntur. 


I. Post hee. damnari audacice non possu- 
mus, si Felicem e Pontifieum catalogo expun- 
gendum statuimus, priesertim. eum | id dica- 
mus non ad negandam illius sanctitatem, 
quam ultro concedimus, sed ad tidem Liberii 
ab omni vel levissimi lapsus suspicione vindi- 
candam. Qua in re honori potius Pontificum, 
et Cathedrsze saneti Petri consulere eredimus. 
'l'emeritatis tamen notam alia de eausa nobis 
quispiam inurat. Etenim non parum impu- 
denti? habere videtur historiam communis- 
sime receptam negare, cujusmodi est, Libe- 
rium in Athanasium damnationis sententiam 
tulisse, eum Arianis communicasse, formulae 
de heresi saltem — suspect:?e  subscripsisse. 
Deinde modus ille respondendi, Patrum loca 
interpolata esse, atque eorrupta ad. Pyrrho- 
nismum deducit, et omnem historie fidem 
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evertit. Sed hujusmodi tela facile retunduntur. 
Equidem non inficiasibo, Liberii lapsum ante 
Corgnium omni diligentia examinatum non 
fuisse ; sed tamen falsissimum est ab omnibus 
fuisse semper admissum. Sane Ruffinus, cujus 
verba initio recitavimus, adserit, se non po- 
tuisse certo cognoscere, num revera Liberius 
lapsus sit; ac Sulpicium Severum, Socratem, 
Theodoretum, Cassiodorium aliter sensisse 
cap. r abundeostendimus. Sozomenus quoque, 
ae Nicephorus, de quorum mente actum supra 
est, testantur, falsos de Liberii lapsu rumores 
sparsos fuisse. Atque hac adeo vera sunt, ut 
Bellarm. 1. IV de Rom. Pont. c. 1x, ingenue 
fateatur, Sulpitium, Socraiem, Sozomenum, 
et Nicephorum locis notatis indicare, Libe- 
rium semper eumdem fuisse, nec unquam de 
fidei constantia aliquid remisisse. Quod si 
nihilominus Bellarminus opposite sententice 
adhsesit, ab interpolatis falsisque Athanasii, 
Hilarii, ac Liberii testimoniis deceptus est, ut 
nostre sententia ipsum vietas manus daturum 
fuisse certum mihi sit, si eorum testimonio- 
rum corruptionem, ac νοθείαν diligentius ex plo- 
rasset. 

II. Ceterum quid de sententice hujus vetus- 
tate disceptem? Cur de numero sectatorum 
laborem? Quot olim diligentiore inquisitione 
nondum peraeta credebantur, qu: ab eruditis 
nostre setatis vel omnino negantur, vel in du- 
bium revocantur 2 Consule, quzieso, Acta sane- 
torum a Bollandianis digesta, atque illustrata, 
atque illud perspicies, quot pro veris marty- 
rum aetis, sanctorumque historiis fabulas 
venditarit simplex antiquitas. Consule appen- 
dices ad nuperas editiones S8. PP. quas Bene- 
dietini adornarunt ; intelliges profecto, quam- 
plurima, qux plurium seculorum intervallo 
magnis illis Ecclesiae magistris fuere adseripta 
opera, aliis omnino auctoribus esse resti- 
tuenda. In hec seculi nostri luce peculiaria 
addere exempla supervacaneum omnino est. 
Nune quod ad Pyrrhonismum adtinet, vetus 
hac est cantilena, qua Germonii nomini invi- 
diam conflare superioribus annis eonati sunt 
Benedictini Congreg. sancti Mauri, nimium 
cegre ferentes ab juniore Jesuita diplomatieam 
Mabillonii viri sane doctissimi artem fuisse 
non contemnendis magnam partem (quidquid 
Fontaninio, Lazzarinio, aliisque obtreetato- 
ribus visum sit) argumentisinfirmatam. Verum 
legendus Germonius ipse in aureo libro, quem 
sub annum xpccoxnur prelo dedit, prenota- 
vitque Ae veteribus hereticis ecclesiasticorum 
Codicum corruptorübus. 
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IIT. Itaque Germonii vestigiis quod ad hoe 
spectat inhsereo, fateorque lubens eum gra- 
viter peccare, qui receptum a majoribus tan- 
quam genuinum opus aliquod, aut sine idonea 
probatione aecusat falsi, aut sine legitima 
causa suspectum habet: ubi haec suffragetur, - 
nihil omnino metuendum, nisi ab iis, qui 
ludieris imaginibus, spectrisque aguntur. 
Duplex autem causa est precipua, propter 
quam antiquorum scriptorum opera dici pos- 
sunt adulterata, atque supposita: prima, si 
hujus faeti testis dignus producatur; altera, 
si libro ad severe ac prudentis critiees nor- 
mam examinato, h:wrentia textui fraudis ves- 
tigia deprehendantur. Has quidem Germonii 
regulas carpit Coustantius in libro, cui titu- 
lum fecit: Vindicie veterum Codicum confir- 
mate, parte VI, cap. vi. At eum eo potissimum 
spectet ejus conatus, ut has regulas, si ex 
Germonii ipsius explieentur faetis, quam 
latissimum Pyrrhonismo campum aperire os- 
tendat ; non admodum de Coustantii animad- 
versionibus nostra in re solliciti esse debemus. 
Praeterea addo factum, quo de agimus, perso- 
nale tantummodo esse, atque ad. traditionem 
minime pertinens. Accedit, nos hae in re 
diversas, econtrariasque inter auctoritates ver- 
sarl, ut necesse sit aut aliquos deceptos, aut 
aliquos codiees interpolatos, vitiatosque adfir- 
mare. 

IV.Quid demum nobis adversari possit, non 
video, nisi forte hzc satis levia ohjicias : í? 
argumentum, quo ad Liberium vindicandum 
usi sumus, negans esse, quod seilicet Theodo- 
retus, aliique Liberium subsceripsisse, et in 
Athanasii damnationem consensisse haud di- 
cant. 2^ Auctores, qui Liberium ab exilio 
revoeatum seditione populi, et matronarum 
precibus scribunt, iis, qui restitutum Urbi 
Liberium statuunt ob Athanasium damnatum, 
facili negotio conciliari posse, si nempe utra- 
que de causa ab exilio redux dicatur Liberius, 
quarum alteram illi, hi alteram commemora- 
rint. 3* Episcopos Sirmii congregatos, Sozo- 
meno teste lib. IV, cap. xiv et Nicephoro lib. 
IX, cap. xxxvit, Felici, et elero Romano serip- 
sisse, ut Liberium susciperent ; a vero autem 
alienum esse, Arianos episcopos Liberii eau- 
sam acturos fuisse, nisi tandem in eorum 
partes concessisset. 

V. Levia hae esse nuper monui, neque, 
immerito. Primum sane (ne de negantis ar- 
gumenti efficacitate importunam hic disce- 
piationem instituam) ab eo solum opponi 
potest, qui nostra argumenía non legerit, 
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Etenim positivis quoque rationibus usos nos 
esse animadvertisset, Alterum quoque eap. ΤΙ, 
num. ἦν, preeclusimus; ex iis enim, qui ibi 
adnotabam, constat, duas illas Liberiani redi- 
tus causas mutuo sibi adversari. Tertium quod 
spectat, Arianorum [fraudes in ea epistola 
videre mihi videor. Cum enim Constantium 
a consilio Liberii Urbi restituendi deduci non 
posse animadverterent nequissimi homines, 
simulatione usi sunt, et ut imperatori assen- 
tarentur, litteras ad Romanum clerum dede- 
runt. Quid si etiam his artibus rumores augere 
studuissent, quos de Liberii lapsu antea spar- 
serant, hocque amoris in Liberium sui argu- 
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mento fraudes tegere? Illud etiam non abs re 
est, eas litteras forte fuisse consolatorias, 
forte etiam  hortatorias, ut. omni studio, et 
contentione id saltem obtinere laborarent, 
quod antea adsequi minime potuerant, ut 
nempe Felix eum Liberio sederet. Neutrum 
sane ex Sozomeni, et Nicephori narratione 
falsitatis convinci potest. Sed quoeumque tan- 
dem consilio hane epistolam Ariani seripse- 
rint, Liberium ob seditionem populi Romani, 
et matronarum preces ab exsilio revoeatuin 
fuisse, certissimis auctoritatibus eonstat; quod 
cum pontificis sanctissimi lapsu pugnat, 


Acto JN- TE 7X: 


SEU DIATRIBA 


IN QUA NONNULLA PETAVIANARUM DE SIRMIENSI SYNODO DISSERTATIONUM LOCA 
EMENDANTUR, ILLUSTRANTUR , VINDICANTUR. 


I. Haetenus commentitium Liberii lapsum 
ostendimus. Nulla tamen ad id nos coegit 
necessitas. Nam quod hine Pontifici digni- 
tatis, imo et Romana Ecclesie osores ac- 
eersunt sue in contemnendis Pontüfieum 
Romanorum  consltutionibus impudentice 
presidium, nullo ex his, qua Petavius noster 
ad purgandum Liberium adtulit, quaeque nos 
adnotavimus ad primi de Trinitate libri 
caputix, negotio potest everti. Unum id restat, 
ut quae Petavius de Sirmiensi synodo adversus 
Sirmondum conjecit, castigemus aliqua , 
aliqua illustremus aut vindicemus. Quinque 
igitur Sirmiensia concilia quod ad presentem 
diseeptationem spectat, arbitror esse aecura- 
lius distinguenda. Primum — Occidentis epi- 
scopis constitit, habitumque fuit an. cacxux, 
duobus post Mediolanense annis. Photinus 
Sirmii episcopus, qui de Christo prave sentiens 
Pauli Samosateni heresim instauraverat, 
eaque de causa aliis in. synodis fuerat anathe- 
mate pereulsus, ibi quoque damnatus est; 
eum tamen sede sua ejici non potuisset, 
satis Occidentabibus episcopis fuit, sententiam, 
quam adversus illius errores tulerant, Orien- 
talibus episcopis significare. 

Ii. Alteram Sirmiensem synodum habuere 
Orientales episcopi per imperatorem Cons- 
lantium coacti an. 0011. In ea Basilius Ancy- 
ranus cum Photinum haereseos convicisset, 
ab episcopis impius lomo depositus est, atque 
imperatoris auctoritatein exilium pulsus. Sir- 
miensem hane synodum a prima anni CGoxux 
diversam fuisse nemo, quod sciam, ante Peta- 
vium animadverterat. Jacobus Sirmondus 
quidem in Z/atriba 1 Sirmitana, quae hac 
super re docuerat vir eximius Petavius in 
animadversionibus suis ad Epiphanium, con- 
vellere conatus est, ac Baronii sententiam de 
unico Sirmiensi concilio anui GGOLvm nervis 
omnibus stabilire contendit. Sed Sirmondi 
Diatribam solide confutavit Petavii dissertatio 


de Photino heretico, ejusque damnatione; et 
quanquam Sirmondus novis animis hanc 
dissertationem DiatribaW Sirmitana adgressus 
sit ad refellendum ; Petavius tamen in Zlencho 
Diatribe utriusque, qui tomo IV operum 
Sirmondi, et tomo III de Doctrina temporum 
edit. Antuerp. sipocrir, atque hie tertium edi- 
tus est, adversarium suum fregit, atque pro- 
stravit; ut mirumnonsit, viros quosque doc- 
üssimos, Dupinium, Natalem Alexandrum, 
Tillemontium in Petavii sententiam conees- 
sisse. Non infieior tamen, humani aliquid 
passum esse Petavium, dum Mediolanense 
concilium anni 2CcxLv eum eo confudit, quod 
duobus post annis in eadem urbe celebratum 
est. Sed cum haec ad ea, que deinceps dispu- 
tanda sunt, maxime faeiant, aliquanto latius 
sunt enucleanda. 

IH. Aio itaque i? anno cccxiv Mediolani 
habitam esse synodum, idque hae ratiocina- 
üone conficio. Anno cccx.v synodum eelebra- 
runt Ariani Antiochise, in qua prolixa fidei 
formula, qua μαχρόστιχος vulgo cognominatur, 
est promulgata. Athanasius enim ait libro de 
Synodis, num. 95: « Post hee (nimirum post- 
quam Narcissus, Theodorus, Maris, et Mareus 
Arethusanus novam fidei formulam tanquam 
Antiochi] conditam ad Constantem pertu- 
lissent : quc legatio im annum incidit cccxur), 
quasilstorum eos peeniteret, post triennium 
rursus concilium partis suze congregant (An- 
üochie). » Ex hoe vero concilio Eudoxium, 
Martyrium, Maeedonium Cilicem missos « in 
partes Itali:e. deferentes fidem mulüs verbis 
conseriptam, » refert ibidem Athanasius, 
Socrates lib. II, cap. xix, etSozomenuslib. ΠῚ, 
cap. XI; qui preeterea addit, eamexpositionem 
« Oecidentis sacerdotes suscipere noluisse; 
Decretis enim. Nieznie synodi se contentos 
esse dicebant, » ac tum demum Sardicensom 
synodum « ex communi consensu utriusque 
inperatoris » indietam (fuisse, Itaque. inter 
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annum CCCXLv quo Antiochenum concilium 
habitum est, et annum ceccxivn quo Sardi- 
cense ex vulgata sententia coactum est, syno- 
dus aliqua in Italia est celebrata, in qua 
Antiochenorum formula ab Occidentis sacer- 
dotibus rejecta fuerit; neque enim credibile 
est, ad singulos in singulis civitatibus fuisse 
perlatam hujusmodi formulam. 

IV. Cur autem Mediolani statuitur, Athana- 
sio, Socrate, Sozomeno silentibus? Cur ipso 
anno CCCxLv habita dieitur, non autem inse- 
quenti cccx,vi, quod docuit Valesius in notis 
ad lib. III Sozomeni, eap. xxiii, Sirmondus, 
Petrus de Marea, et Pagius? Accipe. Exstant 
apud Baronium ad ann. coca, Hilarium 
fragm. V, Coustant. in Epist. Ztoman. Pontif. 
col. 423, Liberii pape litteree ad Constanttuin 
ünperatorem, in quibus ait, Demophilum, 
Macedonium, Eudoxium et Martyrium anfe 
annos octo de concilio Mediolanensi exiisse, et 
Arii sententiam damnare noluisse. Quas sane 
ad Mediolanense concilium, quod post Sardi- 
cense celebratum dicemus anno cccxivir, trans- 
ferri non possunt. Hane enim epistolam 
anno CCCLIY scriptam invietis argumentis pro- 
bat Baronius, Sirmondus, et Pagius. Nondum 
enim tum indicta fuerat Mediolanensis alia 
synodus, qua anno cccrv habita, eujus impe- 
trande gratia legati eum epistola Liberii missi 
sunt, et preterea adhue in Galliis degebat 
Constantius, quem sub anni cccurv exitum in 
Italiam ad hiberna discessisse tradit Ammia- 
nus lib. XV, eap. rv. Quod si in his Liberii 
litteris Georgii mentio fit, non is ille Georgius 
est, qui  Alexandrinam sedem invasit 
anno (0001. sed Georgius Laodicenus Arianus 
et ipse episcopus in concilio Sardicensi dam- 
natus, et ab. Athanasio, aliisque horum tem- 
porum scriptoribus sepe memoratus. Porro 
ab anno cocuwv annis octo, quos numerat 
Liberius, si regrediare, conventus occurret 
Mediolanensis anno cccxLv. Nam dum Libe- 
rius ante annos octo dicit, annos octo comple- 
ios indicare videtur, proindeque pauci illi 
menses qui post annum effluxerunt cccnr, quo 
octo illi impleti erant, in hae supputatione 
vix locum habent. Quod 51 cum Mansio Sar- 
dieense concilium velis an. cccxurv eoaetum, 
ipso illo anno, sed ante Sardicense, collocan- 
dum erit hoe Mediolanense. Vide Mansium 
tom. I Suppl. ad Concil. col. 118. 

V. Aio 92? post Sardieense concilium 
anni cccxrvit, ipso hoe anno celebratum fuisse 
Mediolani aliud concilium ex episcopis catho- 
licis, in quo damnatus fuisset. Hane synodum 
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primus suo anno reddidit Petavius, nequid- 
quam adversante Sirmondo, uti eruditi quique 
fatentur. Equidem non inficior, in eo halluei- 
natum fuisse Petavium, quod ad hane syno- 
dum Liberii verba retulerit, quae procul dubio 
ad Mediolanense concilium spectant an. GGCXLv; 
sed errandi occasionem dedit viro doctissimo 
annus CGCCLY, quo Liberii litterasipseconsigna- 
bat. Sed adversus Sirmondum, qui Mediola- 
nensem synodum anni cccxLviri commentiliam 
ratus est, invietissimum ex eo ducitur argu- 
mentum, quod Hilario teste Fragmento M 
« ad tollendum ex episcopatu Photinum, qui 
ante biennium jam in Mediolanensi synodo 
erat hereticus damnatus, ex plurimis provin- 
ciis congregantur (Sirmii) sacerdotes. » Porro 
cum Sirmiensis synodus, de qua hie Hila- 
rius, spectet ad annum cccxux, uti mox 
demonstrabitur , qua biennio Sirmiensem 
precessit Mediolanensis, in annum COCXLVII 
transferenda est. Cur vero post Sardicense 
concilium collocetur a nobis, palam ex iis fiet, 
qui adversus Benedietinum — Coustantium 
docebimus. Interea moneo, Pagium virum 
eruditissimum ad annum cccxLvi, num. 16, 
non modo halluecinari, sed etiam sibi non satis 
constare. Disünguit ipse nobiseum duo Medio- 
lanensia concilia, sed quod uos anno G66xrv, 
ipse vero ccCXxLvr collocat, ait- Arianorum 
fuisse conventum ; contra ex catholicis fuisse 
conflatum episcopis, quod anno cccxrvir sta- 
tuimus. Errat primum , nam catholicorum 
episcoporum fuisse et primum illud anniccoxLv 
concilium, manifestissimum mihi est ex. epi- 
stola Liberii, qua refert, Demophilum, socios- 
que iratos de Mediolanensi concilio exiisse, 
et Arii sententiam damnare noluisse; quis 
enim sibi persuadeat, Arianos episcopos a 
Demophilo postulaturos fuisse, ui Arii dog- 
mata anathemate feriret? Neque vero, quod 
illi synodo quatuor Ariani interfuerint, ideir- 
co ea continuo Arianorum dicenda est, nisi 
plerasque cecumenieas synodos hzretieorum 
conciliabula velimus dieere, cum heretici 
quoque catholicis Patribus in ejusmodi conci- 
liis plerumque fuerint admixti. Adde et Sozo- 
menum Occidentis episcopos Mediolani coae- 
tos Antiochensem Arianorum formulam 
recipere detrectasse referentem, ut num. 3 
animadvertebam ; (uod. de Arianorum eon- 
ventu, miror, quis sans mentis intelligere 
possit. Sibi deinde non satis constat Pagius, 
cum anno cicxurv idipsum, quod nos ex Libe- 
rio, et Sozomeno summatim descripsimus, 
latius probet, aliisque testimoniis confirmet. 
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VI. Aio 3? Petavium secutus, anno GGOXLIX 
Sirmii habitum esse concilium, de quo Hila- 
rius in fragmento 11. Tres hac in re praecipuos 
adversarios habemus. Primus est Sirmondus, 
qui Baronii sententiam de una Sirmiensi 
synodo anni cccrLvrr instaurare nervis omnibus 
conatus est, Alter est illustriss. Petrus de 
Marca, quem Pagius ferme describit. Docet 
is, anno cocxuix habitum quidem esse conci- 
lium, non tamen Sirmii, sed Rome: quod 
etiam Cl. P. Mansio placuisse video tom, I, 
Suppl. ad Conc. col. 180, etsiin eo a Petro de 
Marca discrepat, quod in superiorem annum 
CcoxLvrim synodum hane suam conferat. l'erüus 
est Petrus Constantius in suis ad Hilarium 
adnotationibus, qui tertium quoddam Medio- 
lanense concilium sihi confinxit eodem anno 
Ccoxux celebratum. Singulos paucis adgre- 
dior. Ac Sirmondum quidemjugulat Hilarius, 
cujus verba hie exseribenda. « Igitur ad 
tollendum ex episcopatu Photinum, qui ante 
biennium jam in Mediolanensi synodo erat 
heretieus damnatus, ex plurimis provinciis 
congregantur sacerdotes, hoc magis solliciti, 
atque anxi turbari rursum, miscerique 
omnia... Quam opportunitatem nacti Ursa- 
cius, et Valens Homane plebis episcopum 
adeunt, recipise in Ecclesiam deprecantur, et 
in communionem per veniam admitti rogant. 
Julius ex consilio veniam, quam orabant. 
impertit... Verbum inter hee Sirmium con- 
venitur. Photinus hereticus comprehensus, 
olim reus pronuntiatus, et a communione jam- 
pridem unitatis abscissus, ne tune quidem per 
factionem populi potuit amoveri. » Hcc Hila- 
rius, ex quibus tria colligo, qua» Sirmondum 
plane eonfodiunt. 

VII. Primum illud est, concilium hoe « ad 
quod ex plurimis provineiis eongregati sunt 
sacerdotes » biennio Mediolanensem synodum 
esse consecutum, illam, inquam, que in 
annum incidit acoxrvrr, uti antea demonstravi. 
Anno igitur ccoxux habitum fuit. Alterum est, 
hujus eoneilii opportunitatem naetos Ursa- 
cium, et Valentem Romam petiisse, et ab Julio 
veniam impetrasse. Porro Ursacii et Valentis 
reconciliationem perperam in Annalibus 
Baronii conferri in annum Christi cccL post 
mortem Constantis, qui 45 kal. Februarii 
interemptus est, optime probat Petavius iss. 
de Photino, cap. 1 atque ex eo Pagius Ad ann. 
Ccoxux, num. 9, quod Athanasius in epist. ad 
Solitarios scribat, num. 29, mortuo Constante 
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persuasisse Arianos Valenti, et Ursacio, « ut 
mutata sententia, quasi canes ad proprium 
vomitum reverterentur, et tanquam porci in 
pristino impietatis luto volutarentur, ae simu- 
lantes, hane poenitentic suc; causam commi- 
niscerentur, quod scilicet piissimi Constantis 
formidine ad id agendum compulsi essent. 
Quod si post obitum Constantis Arianam 
haeresim Ursacius, et  Valeus repudiassent, 
et Ecclesi: reconciliati fuissent; qui, quaeso, 
pretexere potuissent Constantis formidinem? 
Proterea Athanasius ait, falso causatos metu 
se Constantis eompulsos fuisse. Cur? Num 
quia Constans vita cesserat? [ta sane dicere 
debuerat, et profecto dixisset Athanasius, 
si eo temporis Constans fato functus fuisset. 
Sed aliam plane init viam magnus doctor. 
Ait ergo, nullum tum palatinum, aut nota- 
rium ad eos missum, qui illos cogeret, sed 
nee imperatorem quidem adfuisse: verum 
sponte ipsos Romam ad Julium advolasse, 
et in medio Ecclesie οὐ poenitentiae 
libellos palam protulisse. Tertium est, in eo 
concilio actum esse quidem, ut de episcopatus 
honore dejiceretur Photinus; amoveri tamen 
non potuisse « per factionem populi.» At in 
Sirmiensi concilio, quod nos anno ΠΟΘΙ eoae- 
tum dieemus, Sirmondus vero in annum con- 
fert ΠΟΥ exauctoratus est Photinus, exilio- 
que muletatus, teste Sozomeno, eujus verba 
dabo. 

VIII. Age jam cum Petro de Marea, et 
Pagio congrediamur, et synodum, de qua 
loquitur in appellato fragmento Pietaviensis 
doctor, Roma celebratam minime fuisse osten- 
damus. Sulficiat autem ea ipsa Osii verba 
apud Athanas. epist. ad Solitarios, num. 44, 
referre, quibus tamen illustriss. de Marca 
suam putat confirmari sententiam. Ait ergo 
Osius de Valente, et Ursacio: « Ultro ipsi 
Homam profecti, coram episcopo, et presby- 
teris haec. seripsere. » [mo Valens ipse, et 
Ursaeius in litteris suisad Julium, quas refert 
Hilarius, aiunt: « Profitemur apud Sancti- 
tatem Tuam cunctis preesentibus presbyteris.» 
His sane verbis non celebre aliquod conci- 
lium « ex plurimis provinciis » congregatum 
signifieatur, eujusmodi hoc anno celebratum 
antea probavimus disertissimis Hilarii verbis. 
Accedit Athanasium in eadem epistola, num. 
26, de Ursacii, et Valentis peenitentia agentem, 
id solum commemorare, eos Romam profectos, 
penitentiam egisse, eamque scripto tradidisse 
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Romano episcopo, Porro quis eredat Atha- 
nasium nullam tanti concilii mentionem fac- 
turum fuisse in re tam gravi, quaeque ipsius 
summopere intererat ? 

IX. Que duo autem de Marea, et secta- 
tores opponunt, nullo negotio diluuntur. Pri- 
mum est Julium teste Hilario « ex concilio 
veniam, quam orabant, » impertiisse Valenti, 
et Ursaeio. Alterum est, quod deseripta 
Valentis et Ursacii epistolie subjicit e vestigio 
veluti epiphonema Hilarius : « Hzc epistola 
post biennium missa est, quam heresis Pho- 
tini a Romanis damnata est. » Quomodo autem 
a Romanis damnata dici posset Photini haere- 
sis, nisi Romanum quoddam concilium ad- 
sttuamus? He vis omnis argumenti. Sed ad 
primum quod adtinet, non desunt, quilegant 
ex consilio, nempe dedita opera. Quod si id 
non placet, et aliquid eoin Hilariiloco immu- 
tandum sit, mallet Constantius legi eo consilio. 
Ego vero neutrius correctionis indigeo. Do 
ex concilio Julium veniam impertiisse Valenti, 
et Ursacio. Probandum superest Petro de 
Marea, et asseelis, hoc fuisse concilium « ex 
plurimis provinciis » congregatum, de quo 
Hilarius. Imo ex Osii verbis nuper descriptis, 
et ex Litteris Valentis, et Ursacii constare aio, 
illud nihil aliud fuisse, quam conventum 
presbyterorum Homanse Ecclesise. Itaque quo 
anno Sirmii magnum illud celebrabatur ab 
Hilario memoratum, Hom: aliud habitum 
fuit concilium, seu potius conventus presby- 
terorum, qu: duo sane longe diversa sunt, 
neque a quoquam, quod sciam, satis hactenus 
distincta. 

X. Ad alterum, quod spectat, miror Petrum 
de Marea ea verba objieere potuisse, qua 
ipsum jugulant. Audi. « Hec epistola post 
biennium missa cst, quam heresis Photini a 
Romanis damnata est; » igitur biennio antea, 
quam ea epistola mitteretur, heresis Photini 
a Romanis damnata est. Cum igitur ea epis- 
lola missa fuerit anno cocxux, ipso fatente 
Petro de Marca, haeresis Photini a Romanis 
damnata fuit anno cccxtvii quonullum Rome 
concilium coactum fuit, sed Mediolani. 

Occurrit quidem Baluzius in nova Concilto- 
rum collectione, et mendum in ea verba irre- 
psisse. clamat, et lezendum « post biennium 
missa est, quum h:resis Photini a Romanis 
damnata est. » Sed eur mendum irrepsit? 
nimirum quia ea verba ipsius sententic incom- 
modabant, Verum quis non videat, prece- 
dentibus verbis post bienntwum rectius cohaerere 
quam, et ad ea referri hanc Hilarii clausulam, 


qui paulo antea idem Hilarius dixerat: 
« Igitur ad tollendum ex episcopatu Photi- 
num, qui ante biennium jam in Mediolanensi 
synodo erat haeretieus damnatus. » Atque hac 
de eausa suspicor Harduinum, qui Petrum 
de Marca hae in re secutus est, et ex Baluzio 
plurima in suam Conciliorum collectionem 
transtulit, in hee verba nullam variantem 
lectionem adnotasse; quod nimirum corrector 
correctione indigeret. 

XI. Ea igitur verba a A'omanis ad Mediola- 
nense concilium non anni cccoxrirx quod nul- 
lum fuit, sed cccxrvir referenda sunt. Sed qui 
a Jtomanis damnata dici potest haeresis, quam 
Mediolani confixam dicimus? Respondet 
Coustantius in adnotationibus ad hune Hilarii 
locum col. 1298 illud a Ziomanis perinde esse 
atque « Latinis: quo nomine intellige [talos, 
aut etiam alios Occidentales, Sane Hilario 
in. Psalin. i, num. 35, 2n. /ctomanam. linguam 
idem est, quod in Zatinam. Valde autem pro- 
babile est hanc vocem ideo ab Hilario addi- 
tam esse, ut quid ab Orientalibus adversus 
Photinum gestum sit, se minime adtingere 
premoneret, adeoque Romanos hic opponi 
Orientalibus. Non displicet hee Coustantii 
conjeetura, modo et ea non rejiciatur, quam 
dudum suggessit Petavius, nimirum Photi- 
num a Mediolanensi synodo anathematizatum 
merito ab Hilario diei a Ztomanis damnatum, 
cum illi eoncilio adfuerint Romani pontificis 
legati. Seio Coustantium excipere, nullum 
suppetere monumentum , unde RBomanse 
Ecclesie legatos Mediolanensi anni cGcxrvir 
synodo interfuisse nobis constet. Sed qui 
probabit Coustantius, et quodnam proferet 
monumentum, unde evincat Romane Eeclesia 
legatos concilio Mediolanensi anni cooxux 
quod ipse commentus est, interfuisse? Intel- 
ligo. Patres Ariminensis concilii in epist. ad 
Constantium. Imperatorem id tradunt. Errat 
Coustantius. Ea Ariminensium verba de Medio- 
lanensi synodo anni cccoxtvn intelligenda 
sunt, ut mox ostendam. En igitur, quod ex- 
poscebat, monumentum. 

XII. Acetum est de Romano Petri de Marca 
concilio. Quid nunc de Mediolanensi anni 
ΘΟΟΧΙΙΧ quod. nuper excogitavit Coustantius? 
Commentum est quod ut refellatur, repeten- 
dus est Hilarii locus. « Igitur ad tollendum ex 
episcopatu Photinum, qui ante biennium jam 
in Mediolanensi synodo erat haereticus dam- 
natus, ex plurimis provineiis congregantur 
sacerdotes, hoe magis solliciti, atque anxii, 
turbari rursum, iniscerique omnia, quod jam- 
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pridem plures episcopos reos vel falsorum in 
Athanasio judiciorum vel communionis hare- 
sis Arianz, ab Eeclesia fuerat necesse resecare. 
Quam opportunitatem nacti Ursacius, et 
Valens Romane plebis episcopum adeunt, 
reeipise in Ecclesiam deprecantur... Verum 
inter haec Sirmium convenitur.» Hec Hilarius. 
Cwecus enim vero sit oportet, qui heec poste- 
riora verba, ubi Sirmium diserte designatur, 
ad superiora nonreferat, nec videat Hilarium 
redire ad inchoatam paulo ante narrationem 
de Sirmiensi synodo « ad tollendum ex epi- 
scopatu Photinum, » quam interposita Valentis 
et Ursacii historia nonnihil abruperat, ut 
monet Petavius? Ea presertim de causa, quod 
qui Mediolanensem synodum anni GCCOXLVI 
indieaverat, profecto et alteram adnotaturum 
fuisse certissimum est. 

XII. Non despondet animo Coustantius, et 
ait, verius illud zer hec Sirmium convenitur, 
intelligi debere vel de iis, qui Mediolanensis 
adversus Photinum synodi sententiam Sir- 
mium detulerint, vel de iis, quos eodem tem- 
pore in eadem Sirmienusi civitate convenisse 
evidens est, ae Photini damnationem ita eon- 
firmasse, ut Marcelli velut illius Magistri, a 
quo Athanasius ipse se abstineret, mentionem 
callide insererent. Illum autem Sirmiensem 
conventum Arianum fuisse convincitur primo 
ex Sulpicii tesimonio, qui lib. 11, cum de 
Sardicensi concilio egisset, tum titulo posito, 
« concilium Sirmiense Arianum, » subjicit : 
« Naeti ergo Ariani istiusmodi occasionem 
conspirant penitus Sardicensis synodi decreta 
convellere. Etenim eis color quidam suppetere 
videbatur, quod tam injuste fuisset pro Atha- 
nasio judieatum, quam Marcellus fuerat abso- 
lutus, qui nune etiam Athanasii judicio hare- 
tieus esse. probaretur... Igitur Ariani astuto 
consilio miscent innoxium eriminosis, damna- 
üonemque Photini, et Marcelli, et Athanasii 
eadem sententia comprehendunt: illud nimi- 
rum apud imperatorum animos prestruentes, 
ut non putarentur de Athanasio perperam 
judicasse, qui de Marcello, atque Photino vera 
sensissent. » Ex quibus etiam constat conven- 
tum hune alium ab eo fuisse, qui anno ccr in 
eadem Urbe celebratus est. Cum enim, Zmpera- 
torum animos adversus Sardicensia decreta prae- 
vertere astu tentarimt; sequitur, ut superstes 
adhue fuerit Constans, qui anno GGOL vivere 
desiit. Arianum etiam fuisse ejusmodi conci- 
liabulum suadet ejusdem fides, cujus venenum 
prodit Hilarius eodem Z"ragmenti x1. Haetenus 
Coustantius eol. 1299 quibus vir opiimus 


historiam 
vertit. 
XIII. Certum itaque, et exploratum esse 
debet, Sirmiense concilium. fuisse Occidenta- 
lium catholicorum. Atque hoe iisdem argu- 
mentis evincitur, quibus Coustantius Medio- 
lanensem suam synodum ex Oeccidentalibus 
orthodoxis constitisse suaderet; cum enim ex 
violenta Hilarii interpretatione quae sanctus 
episcopus de Sirmiensi indicat, ipse ad Medio- 
lanense concilium iransferat; evidens est, 
Sirmiensis orthodoxiamiisdem niti rationibus, 
quibus Mediolanensis. Suntautem potissimum 
ho. Prima ex iis ducitur Hilarii verbis: 
« Ex plurimis provinciis congregantur sacer- 
dotes, hoc magis solliciti, atque anxii, 
turbari rursum, miscerique omnia, quod jam- 
pridem plures episcopos reos vel falsorum in 
Athanasio judieiorum, vel communionis 
haresis Ariane, ab Ecclesia fuerat necesse 
resecare. » Ergo, infert Petavius, catholici 
erant, non Ariani. Altera iis nititur, quze con- 
tinenter subjiciuntur : « Quam opportunita- 
tem nacti » ete. Si enim Valens, et Ursacius 
hujus synodioceasione cum catholicis, et cum 
Athanasio eoncordiam penitus inierunt, pro- 
fecto Arianorum conventus esse non potuit. 
Tertiam indicabo inter solvendum argumenta 
Coustantii; quod quidem ut elarissime prae- 
stem, quid in hae Sirmiensi synodo factum 
sit, queque illam sint eonsecuta, ex ipso Hila- 
rio docebo, et cum hoe Sulpicium conferam. 
XIV. «Sirmium itaque convenitur. Photi- 
nus hiretieus comprehensus, olim reus pro- 
nuntiatus, eta communione jampridem veri- 
tatis abseissus, nec tum quidem per factionem 
populi potuià amoveri. » Porro Sirmienses 
Patres synodieam ad Orientales scripsere. 
Quid hi? Marcellum. Aneyranum Photini 
Magistrum, quem Eusebiani damnaverant, et 
sede spoliaverant, pristinum in locum una 
cum Athanasio restituerat Sardiciensis syno- 
dus. Interea « Athanasius Marcellum, ubi 
quadam alia nova miscere sensit, et ambiguis 
predieationibus ejus, in quem  Photinus 
erupit, doctrinae viam quserere, a sua com- 
munione separavit. » Nacti ergo, ut Sulpi- 
eius objeetus loquitur, Ariani istiusmodi 
Oceasionem, epistole scilicet eb Oecciden- 
talium conventu ad se misse, « conspirant 
penitus Sardicensis synodi decreta convel- 
lere: » qua autem id ratione moliti fuerint, 
paueis docet Hilarius. dum ait, Orientales 
«rescribentes de Photino, Marcelli mentio- 
nem, velut insitationum talium magistri addi- 


hujus temporis susquedeque 


disse; » quae. fusius objecto loeo. persequitur 
Sulpicius, Jam. vero, ut ad. Goustantii. argu- 
mentum deveniaum, satis id sit animadver- 
lere, unum hoe nos inter, et illum diserimen 
intercedere, quod quie ipse de Mediolanensi, 
nos de Sirmiensi eatholicorum — dieimus , 
quie ipse de alio Sirmiensi, ut putat, Ariano- 
rum, nos de alio Orientalium eonventu, eujus 
locum malumus Hilario, et ecwteris silentibus 
ignorare, quam perperam divinare, Goustan- 
lius. Mediolanensem | synodum — eatholieam 
habet, e&o Sirmiensem ; ille ex Mediolanensi, 
ego ex Birmiensi missam adsero ad Orientales 
synodicam ; ille. Sirmienses Patres. Arianos 
putat, iisque tribuit, qua Severus, et Hilarius 
tradunt. eontra. BSardicensis eoneilii eanones 
ab Orientalibus intentata ἢ ego Orientales, ad 
quos Sirmienses seri psere, Ariana labe infeetos 
dieo, ae de his Severum, et Hilarium loeutos 
esse eontendo, Uter melius, ae werius, ex 
Hilario definiendum. 

XV. Negari sane non potest, in Sirmieusi 
anni Gcoxuv eonventu damnatum fuisse Pho- 
tinum, eum id disertis verbis tradat Hilarius. 
« Sirmium eonvenitur, Photinus hiretieus » 
ele, Atex Sirmiensi eoneilio missam ad Orden- 
tales synodicam, si Hilarius dicat, dubium ne 
supererit, an Sirmienses Occidentales et eatho- 
lici. fuerint? Audi nune Hilarium, « lllud 
autem esse cognitum cunetis oportet, nullam 
unquam adversus Marcellum, prieter eam, 
quie BSardieensibus est. dissoluta. sententiis, 
deineeps synodum fuisse eontraetim ;. neque 
hue unde Photino deeretum ab Occidentalibus 
est, eL ad. Orientales est relatum, aliquod in 
eum expressum fuisse judicium, Bed homines 
mente eallidos, ingenio subliles, malitia per- 
linaees. occasionem | revolvendi ejus, quod 
Athanasii absolutione est. dissolutum, quiesi- 
visse judieii, et reseribentes de Photino, Mar- 
celli mentionem, velut institationum talium 
Magistri addidisse, » Ex his autem siearguere 
liecat. seholastiea. methodo, ut res pressius 
urgeatur, Ab iis missa est ad Orientales syno- 
diea, eujus occasione Mareelli nomen in. res- 
eripto additum est, ab iis, inquam, qui Photi- 
uum damnaverant; sed Sirmienses Photinum 
damnasse ait Hilarius; a Sirmiensibus igitur 
ea synodiea ad Orientales missa est, Porro si 
dixeris tum Mediolani, tum Sirmii damnatum 
fuisse. (preterquam. quod. Hilarium tuürpis- 
sime amphibolisie reum | faeis, qui res quam 
necessario lam [facile distinguendas. eonfu- 
derit); te. jugulat. verbulum illud : Auc, eum 
enim paulo ante. dixisset, Sirmii. Photinum 
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damnatum, quo speetat, nisi Sirmium, ver- 
bum Auc? 

XVI. Sulpicii porro Severi auetoritate "non 
moveor; quis enim, nt observavit jampridem 
eruditus Sirmondus iat, Sirm. V. si mentem 
propius adjieiat, non statim animadvertat, Sir- 
miensis synodi, aul rerum in ea. gestarum 
nnllam apud Severum exstare mentionem, ae 
titulum illum, quiineditioneSigonianalegitur, 
eum in superioribus non exstet, adscititium, 
atque adulterinum videri? Profecto nihil ejus* 
modi ipse vidi in editione. Severi. Homana 
Pauli Manutii wbixrv, Quare merito titulus ille 
omissus est in ejusdem Beveri Elzeviriana 


| editione anni wpoxxvir et in recentioribus Lip- 


siensibus anni wbocntr et xpocrx ae Veronensi 
praestantissima ann, wpocriv, Quid si prieterea 
Severi verba ad Sirmiense eoneilium ann. 
Gcorr speetent, uti nuperus eruditissimus Bul- 
pielii: Veronensis | editor suspieatur. tom, ll, 
pag. 2001? Nam quod objieiebat. P, Coustan- 
tius, anno corr Constante jam. mortuo solum 
imperasse Constantium, nee potuisse propterea 
Sulpicium iis verhis uli. apud. /mperatorum 
animos, nullius est momenti; id enim vel 
ignorasse Severum, vel ad imperatores etiam 
posteriores respexisse puto, « Ego tamen, 
inquit appellatus Bulpieii: editor Veronensis, 
p. 202, quovis pignore contendo pro impera 
torum legendum esse imperitorum, Quod qui. 
dem, ut tanti viri judicium eonfirmem, totius 
Severiano sententia series videtur exposeere, 

XVII Diseutienda nune sunt. argumenta, 
quibus Coustantius suum. Mediolanense eon 
cilium comprobat, Heddo illa ipsius auetoris 
verbis, eol, 1295, Mediolani, non Sirmii habi- 
tum. fuisse anno ccoxux— eoneilium, haud 
obseure signilieat Ariminensis synodus Frag. 
vir, num. 2, ubi de UrsaeitetValentis retraeta- 
Lione sie loquitur: « Hogaverunt veniam, sieut 
eorum eontinentseripta, quam meruerant tune 
temporis a coneilio Mediolanensi assistentibus 
eliam. legatis. Homani Eeelesite, ». Clarius 
greca ejusdem synodi verba apud. Athan, de 
Synodis enuntiant, veniam  postulasse, et 
impetrasse, quando eoneilium Mediolani eele- 
brabatur. Atqui illi veniam non impetrarunt, 
nisi anno GocxiiX,. Ex quo eonfieitur, Arimi- 
nensis synodi verba ad. concilium Mediola- 
hense non anni cGCxLvi sed. oo0xLIX. esse refe- 
renda, Idem dieendum de verbis Ursaeii, et 
Valentis, qui in epistola ad Julium Pontifieem 
profitentur se in libello, quem apud Mediola- 
num porrexerant, Arium anathematizasse, Ut 
enim. libellum hune anuo ocoxrvHu. oblatum 
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intelligamus, non sinit Socrates, qui lib. II, 
cap. XxIv, seribit Valentem, et Ursacium per- 
magno erga Arii dogma studio exarsisse, 
donee Athanasium concilio Hierosolymitano 
anni GGCXLIX. sedi suce, et ecclesiastice. com- 
munioni restitutum rescierunt. Eorumdem 
poenitentiam eidem tempori consignat Atha- 
nasius, apolog. m. Et eerte anno (coxLivi 
Valentis, et Ursacii res non erant adeo despe- 
rate, ut catholicorum gratiam protinus sibi 
putarent necessariam. [psorum animos, etsi 
Sardicensis synodi sententia nonnihil dejectos, 
relevabant Philippopolitana plaeita. Eusebiani 


etiam tune temporis multis in locis impune, 


seviebant. Athanasius ipse non ausus est, nisi 
post biennium ad Ecclesiam suam redire. En 
Coustantii conatus omnis. 

XVIH. Hisce tamen minime obstantibus Pe- 
tavio, Pagio, de Marca, Natali Alexandro, Tille- 
montio, et czeteris omnibus adsentior, et ea 
verba Ariminensium Patrum, uli et Valentis 
et Ursaeii non ad Mediolanense concilium 
anni cQoxrix, quod. nullus novit antiquorum 
aut recentium, sed ad concilium anno cGcxLvr 
in eadem Mediolanensi urbe celebratum refe- 
renda esse contendo. Nam ut ab Ariminensi- 
bus Patribus initium ducam, necesse non est, 
ut verba illa func temporis ita accipiamus, ut 
fere eodem tempore, quo a Mediolanensi con- 
cilio veniam impetraverant Ursacius et Valens 
ab Julio quoque Pontifice eamdem exora- 
rent. Enimvero duo hie perperam miscet 
Coustantius, veniam scilicet ἃ Mediolanensi 
concilio datam Ursacio, et Valenti, et veniam, 
qua ab Julio Pontifice donati sunt. Hanc anno 
cacxux obtinuerunt ; illam, de qua una loquun- 
lur Ariminenses Patres, auno cocxivm in 
Mediolanensi eoncilio fuerant adsecuti. Nam 
quod ex Socrate deinde addit Coustantius, ad 
rem non facit. Cum duo illi adoleseentes epi- 
scopi a Sardicensi concilio fuissent ab episco- 
patu dejecti, exauctoratique, ad Mediolanen- 
ses Patres confugere, atque ut eorum animos 
sibi devincirent, libellum iis obtulere, quo 
Arii dogmata ejurabant. Synodus eis pacem 
Ecclesise indulsit, et sententice adversus eos a 
Sardicensibus Patribus late gratiam fecit. 
Restitutio illa communionis accepta fuit Julio 
papse, qui hae de re certior facetus, juxta 
synodi Mediolanensis decretum suam illis 
communionem libens impertivit. Verumta- 
men, ut ex eorum ad Julium ipsum epistola 
constat, id ab illis postulasse videtur Pontifex, 
ut Athanasii communionem amplecterentur, 
quasque in illum disseminarant, criminatio- 


nes scripto reeantarent. /Egrum illis videba- 
tur, ealumnice sibimetipsis notam inurere. 
Moras igitur nectere. Julius eos per litteras 
monuit, ut fidem liberarent. Cum autem 
tempus traherent, jamque se in eas angustias 
redaetos intelligerent, ut nisi promissis stetis- 
sent, ab Ecclesi: communione segregandi 
forent, Romam profecti scripto libello ann. 
CCCXLIX egregium de Athanasio testimonium 
tulere. Hzc fere ex Petro de Merca, quem 
Pagius quoque exscripsit. Itaque simulate 
egisse illos in Mediolanensi synodo ex ipsa, 
quam deinde trahebant, mora, ne eum Atha- 
nasio communicarent, sit exploratum ; quam- 
obrem Socrates non injuria scribere poterat, 
eos ad illud tempus Arianorum dogmati mor- 
dieus adhzesisse. Quanquam ne id quidem ait 
Socrates. En ejus verba : « His eompertis 
Ursacius et Valens, qui prius Arianorum dog- 
mati mordieus adheserant, damnato priore 
studio Htomam se conferunt. » Finge illos 
Arianorum dogma cejurasse ann. GGOXLVII 
in Mediolanensi synodo. Annon vere ab eo, 
qui illorum res biennio post gestas describe 
ret, dici potuisset, « prius illos Arianorum 
dogmati mordieus adhzsisse? » Ceterum mi- 
rum non est Socratem, qui Mediolanensem 
synodum, Juliique et Valentis, atque Ursacii 
litteras, ceteraque illas seeuta penitus pra- 
terit, ita locutum ; presertim cum non 
ante revera damnasse Arium dicendi episcopi 
illi sint, quam Julii mandatis omnino obtem- 
perarint. Tandem Philippopolitana placita, et 
Eusebianorum potentia (quod extremum est 
Coustantii argumentum) Valentis et Ursacii 
animos relevarunt; (atque hine fortasse fac- 
tum, ut moras neeterent, nec quod Julio pro- 
miserant, implerent) perculsi tamen Sardicen- 
sis concili sententia, que» eorum calliditas 
fuit, eam declinare tentarunt, simulata Arii 
damnatione, via nempe longe expeditissima. 
Atque de Mediolanensi Coustantii concilio 
hactenus. 

XIX. Gonfirmavimus Petavii sententiam de 
primo Sirmiensi eoneilio anni ccoxux. Ad 
alterum progredior, quod ann. cccrr celebra- 
tum eum eodem Petavio dixi. Cl. P. Mansius, 
qui tres Sirmienses synodos distinguit, pri- 
mam, quam nos cum Petaviio secundam diei- 
mus, t. I Suppl. ad Conc. col. 182 seq. in 
annum differt cGoLvur. Necesse non est eas hie 
rationes adferre, quibus permotus Petavius 
ann. ccorr Sirmiense hoc concilium constituit. 
Unam addam contra Mansii sententiam. Inter 
episcopos, qui huie synodo interfuere, cense- 


ΩΝ 


lur Ceeropius Nicomediensis presul. Atqui in 
celebri illo terree motu, quo Daeiano, οἱ Ce- 
reale consulibus, seu anno corvi quinto 
kalendas Septembris, ut refert Socrates lib. HI 
eap. XXXIX. Nieomediensis urbs miserrime 
eversa fuit, Cecropius, Sozomeno teste lib. IV, 
c. XVI ruinis oppressus interiit. Non igitur sy- 
nodus ista post seeundum Octobris diem anni 
ccoLvar quo die Georgius ab Alexandrinis 
urbe pulsus fuerat, potest eum Cl. Mansio 
p. 207 collocari. Non equidem video quid 
huie argumento responderi possit. Nihil vero 
facilius, quam illa refellere, quse pro nova hae 
sua sententia objicit Mansius, uti animadver- 
sum reperio etiam a docto P. Sbaralea, quaest. 
v.e sex, quas suc: disputationi De sacris pra- 
vorum ordinationibus adjecit. Nam eum huie 
concilio adfuisse credat Mansius Osium, et 
Georgium Alexandrinum, ille vero nonnisi 
post Liberii lapsum, quem hie concedimus, 
Sirmium adeitus fuerit, hie autem anno tan- 
tum cccrtvr Alexandrinam sedem invaserit, 
facile colligit, multo serius ann. cccrt eogi sy- 
nodum istam potuisse. Verum Sozomenum, 
Socratem, Athanasium, et Philostorgium, 
quos ille in hae narratione auctores sequitur, 
de synodo Sirmiensi ΠῚ esse intelligendos 
respondemus ; idque quod ad Athanasium, et 
ad Philostorgium spectat, ipsa illorum verba 
satis declarant; quod vero ad duos illos atti- 
net Eeclesiastieze historie scriptores, Valesius, 
Petavius, aliique doeti viri jamdudum mo- 
nuerant eos secundam, et tertiam. Sirmien- 
sem synodum perperam confudisse,ita tamen 
ut eum consules, quibus illa celebrata fuit, 
adnotarint, hine lapsum in adseribendis illi 
episcopis, quorum aliqui terti:? tantum inte- 
resse potuerunt, facile sit agnoscere, atque 
emendare. Nam etsi demus, nonnunquam in 
adnotandis consulibus errasse illos, uti con- 
tendit doctissimus Mansius p. 184, non tamen 
lieet hujusmodi ehronicas notas, quas e pu- 
blieis tabulis hausisse illos verosimile est, pro 
libito et gravissimis sine causis rejicere. Porro 
cum illi synodum Sirmiensem post consula- 
tumSergii et Nigriniani, annoscilicet cccrreele- 
bratam disertis verbis adfirment, pugnet vero 
cum hoc anno Osius, et Alexandrinus Geor- 
eius, quem ipsimet. concilio interfuisse aiunt, 
credibilius est errasse eos in episcopis quam 
in consulibus adseribendis. Nam episcopos 
perperam notare potuerunt, quod e duabus 
synodis unam effeeerint ; consules non est eur 
illos finmgamus hue adtulisse, si nulla eo con- 


sulatu synodus habita est. 
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XX. Annum constituimus Sirmiensis secun- 
d» synodi, in qua prima edita est fidei for- 
mula, quam Liberium, quemadmodum alibi 
diximus, subseripsisse plerique sentiunt. Ad 
tertiam aecedo. Eam Mansius ann. cccrx 
Sbaralea p. 317 ann. ccc.vi mense Septembri, 
vel Octobri, vel etiam Novembri, Petavius, 
quem Valesius, et Coustantius sequuntur, 
ann. €ccrvrr consignat. Merenda vero nullam 
ejusmodi synodum agnoscit, negatque seeun- 
dam Sirmiensem formulam, qua huie synodo 
a ceteris doetis viris tribuitur, synodicam 
fuisse. Ego vero miror Merendam litem de 
voce intentare voluisse non tam preeclarissi- 
mis setatis nostree. seriptoribus, quam Pheeba- 
dio Aginnensi, qui Sirmiensem hunc episco- 
porum conventum Synodum disertis verbis 
appellat. Enim vero synodus, ut recte monuit 
Petavius in. Ziss. de Photino heretico cap. m 
qualiseumque conventus episcoporum inter- 
dum dicitur; cujusmodi tum profecto fuit, 
quando Constantii potentia, et tyrannide freti 
Ariani nefariam ab Osio fidei formulam extor- 
serunt. « Hosius enim, ut seribit Sozomenus 
lib. IV e. xir eum his qui aderant episcopis ad 
eludendam Valentis, et Ursacii, ac Germinii 
pervicaeiam eoactus permisit, »ete, Nam quod 
Hilarius ex oppido Sirmiensi, non ex synodo 
missam dieat Ecthesim illam, omniaque insu- 
per imperatoris nomine tune peracta fuisse 
insinuet, dum scribit, « nune publies aucto- 
ritatis professione haeresim prorumpentem, » 
probat quidem latrocinale fuisse conventieu- 
lum illud paucorum episcoporum, atque ad 
imperatoris arbitrium omnia patrasse, non 
autem synodum dici non posse, quemadmo- 
dum vulgato nomine appellari consuevit. Sed 
Merendam dimittamus, qui tandem p. 157 ad 
communem sententiam accedit, modo S7nodus 
eo sensu dieatur, « quo Sardieense concilium 
seripsit, Arzanos venientes Sardicam per sin- 
gula loca synodos fecisse inter se, et pactio- 
liones... ea voce peculiares, clandestinosque 
eorum conventus exprimens ; quo scilicet 
sensu hactenus Synodi nomine donatus est ab 
omnibus Sirmiensis iste conventus ; neque 
enim quisquam somniavit, aut legitimam 
fuisse synodum, aut multorum episcoporum. 

XXI. Annum autem coacta? synodi ut de- 
finiamus, nonnulla sunt antea constituenda. 
Primum est, Liberium cirea medium annum 
acctLv Berrheam "Thracie relegatum fuisse, 
Alterum est post Liberii exilium annum fere 
integrum fluxisse, antequam Sirmium Osius 
aecerseretur. Enimvero Sirmii Constantius 
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erat, eum illuc Osium ex Hispaniis evocavit, 
sancto Athanasio teste in epistola ad So/?farios, 
ab anno veroccorv quo Mediolanensi concilio 
interfuerat, non potuisse Constantium Sirmii 
esse ante Junium, vel Julium anni cacrvr a 
Petavio demonstratum fuit. Preterea. Liberio 
in exilium misso Constantius Osio scripsit, 
edixitque, ut ad se veniret. Paruit Osius, im- 
peratorem vero, qui eum ad Arianorum partes 
trahere conatus fuerat, « magnis rationibus 
conterritum de sententia deduxit, atque ita in 
patriam suam, ac Eeclesiam rediit; » quod 
scribit citatus Athanasius. Porro imperator 
Arianorum querelis commotus « scribit de- 
nuo cum minis ad Osium; » neque id semel. 
Nam « subinde, inquit Athanasius, Constantio 
scribente, et nunc quidem blandiente, ete. 
nihil ad ista expavit Osius. llle autem (Impe- 
rator) neque insidias de manibus deposuit, 
neque eriminandi occasiones qu:erere desiit, 
sed gravius semper minabatur. » P. Sbaralea 
hec omnia quatuor aut quinque mensibus 
coneludit. Verum nemo prudens tam brevi 
spatio isthzec definiet, Osii iter Kalicum, re- 
ditum in Hispanias, epistole ejusdem cum 
Constantio commercium, imperatoris in qua- 
rendis eriminandi occasionibus diligentiam, 
Sirmiensem Osii ex Hispaniis profectionem. 
Hae sane annum postulare videntur. leitur 
cirea Junium, Juliumque anni ccocrtvi, Sir- 
mium advenit Osius. Porro (quod tertium est 
iis, {185 in antecessum jacienda erant veluti 
hujusce disquisitionis fundamenta) Constan- 
tius « pro exilio detinet (Osium) integrum an- 
num Sirmii, » ut in appellata epistola queri- 
tur Athanasius. Ex quibus omnibus eomper- 
tum jam esse debet Sirmiense concilium, in 
quo Osius exilio fractus, adtritusque malis 
formulam illam, seu ut Hilarius loquitur, 
blasphemiam subscripsit, Junio aut Julio anni 
ccoLvir eitius non potuisse celebrari. An au- 
tem Constantius Sirmii fuerit quo tempore 
Osius eum Arianis communicavit, quemad- 
modum Soerates et Philostorgius tradunt ? 
questio est nullius in hane rem momenti. 
Certum illud mihi videtur potuisse Con- 
stantium Sirmii tune esse, uti a Petavio os- 
tensum fuit lib. I de Trinit., c. 1X, nec porro 
est, cur non adfuisse Sirmiensi illi concilio 
dicamus. Nam quod ait Sbaralea p. 318 Ecthe- 
sim in eo editam fuisse « in presentia Valen- 
tis, Ursacii,Germinii,ceeterorumque omnium,» 
nee memorari Constantium, facile solvitur. 
In tertia Sirmiensi formula, cujus deinde 
mentio fiet, memoratur Constantius initio, 
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ubi nota etiam consulatus adscribitur. Quid si 
idipsum in secunda servatum sit, cui propte- 
rea in fronte, nisi mavis sub finem, impera- 
toris et consulum nomina fuerint inseripta ? 
Quamobrem cum ad nos nequaquam perve- 
nerit inscriptio, aut subscriptio hujus formu-- 
le, mirum esse non debet, si Constantii 
in ea nomen non legimus, quemadmodum ne 
in prima quidem Sirmiensi ecthesi legitur, 
elsi vel ipso fatente Sbaralea  Sirmiensi 
concilio, in quo cusa est, Constantius in- 
terfuit. 

XXII. Cur autem serius ann. ccarvir eollo- 
cari non possit Sirmiensis tertia heec synodus, 
edisseram, postquam Aneyranam synodum 
nonnisi anno cCcCoLvHr congregari potuisse 
doeuero. Id jam pridem ostendit Petavius in 
E piphanianis animadversionibus, Pagio, et Va- 
lesio non dissentientibus. Sed nuper in supe- 
riorem annum GCCLVII Synodum illam retra- 
hit P. Sbaralea hisce de causis. Paulo ante 
Pascha coacta est synodus illa; plures vero 
Antistitesob /nyemem accedere non potuisse le- 
gimus in concilii synodiea epistola ; « quod, 
inquit vir doctus, non videtur dici potuisse de 
Paschatis tempore ann. cccrvir, quoniam in 
vere faetum est, eum in diem prid. idus Apri- 
lis inciderit ; sed de Paschate anni cac, vr quod 
in hyeme, ae die 18 kal. Aprilis celebratum 
fuit. » Deinde synodus Ancyrana dicitur con- 
vocata occasione dedicationis Basiliec teste 
Sozomeno lib. IV, eap. xir; quee. solemnitas 
tempore Quinquennalium, aliorumque hu- 
jusmodi festorum fieri consuevit juxta doc- 
trinum Pagii : anno autem ΘΕΟῚ non 
cacLvumrin cursu erant 7 quinquennalia im- 
perü Caesarei Constanti; igitur eo anno 
celebrata est synodus, et non anno cccrvrr. 
Haec ille; que quidem quam imbecilla sint: 
nemo non videt. Nam nostris quoque tempo- 
ribus non Aprili modo, sed ipso Maio mense 
quam sepissime frigus hyemale protrahitur, 
ut certe mirari nemo possit, paulo ante Pas- 
cha ann. ccorvm seilicet sub initium Aprilis, 
aut Martii finem episeopos hyeme fuisse in- 
terelusos, ne Ancyram pergerent ad econci- 
lium. Enes:nia autem. sepe Quinqueunalium 
tempore, aliorumque id genus festorum cele- 
brabantur, non semper; imo nullus dubito 
Sozomenum hoc omissurum haud fuisse, si 
Basilius quinquennalium tempore consecratae 
Hasilieee suce solemnia habuisset. Et minus 
mirandum, Basilium tunc ad eneznia convo- 
casse synodum, quod synodo non ipsa enece- 
nia, sed Sirmiensis formula occasionem dedis- 
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set. Igitur eum ante Pascha ann. ccorvu 
formula illa edita non sit, ut supra comproba- 
vimus, Quinquennalium, qui eo anno cele- 
brabantur, rationem habere Basilius non 
potuit in cogenda synodo Ancyrana. 

XXIII. Miror autem, Sbaraleam non ani- 
madvertisse Hilarium, quem ipse Mansio 
objieit, ut mox videbimus, ejus de Ancyrance 
synodi tempore epocham plane labefactare. 
Cirea anni cocrvim exitum ad Galliarum. epi- 
scopos scripsisse Hilarium librum de Synodi, 
in quo multa quoque de anathematismis con- 
cilii Aneyrani tradit, fatetur Sbaralea ; neque 
injuria. Nam ut ex Coustantio refert Oudinus 
in Commentario de Scriptoribus ecclesiasticis, 
tom. I, col. 448, ex Hilarii ipsius verbis, num. 8, 
« Perspieuum est seriptum esse hune librum, 
cum jam propter terree motum, qui anno 
cccLviir, die Augusti 24 (imo 28) contigerat, 
concilium Nicomediw, vel etiam Nicews in 
Bithynia congregandi immutatum esset pro- 
positum, eumque nondum decretum esset, 
ut omnes quotquot possent, Ariminum atque 
Seleuciam cogerentur; sed tantum ut bini, 
aut singuli ex singulis provinciis, iique Ancy- 
ram atque Ariminum convenirent; » quod 
ann. cGoLvmr desinente statutum fuit. Jam- 
vero Hilarius eo in libro n. 28 cum Galliea- 
nos episcopos de synodi Aneyranz definitio- 
nibus edoceret, « et hec, inquit, quidem, 
Fratres charissimi, omnis qua edita est fidei 
doctrina per paucos juxta universitatis modum 
Orientales, sub his ipsis prope diebus, quibus 
vos ingestam h:eresim respuistis, emersit. » 
Ex his porro verbisluce clarius est Gallicanos 
Patres eodem fere tempore, quo Ancyranos, 
ingestam Sirmiensis formule Osianc /ieresim 
respuisse; cum vero Hilarius dieat, sub his 
?zpsis prope diebus, Gallieanos illos episcopos 
indicat Sirmiensem Ecthesim damnasse paulo 
ante quam ipse hwe seriberet. Quamobrem 
illud demum efficitur, Aneyranos quoque Pa- 
tres Sirmiensem formulam improbasse sub 
his ipsis prope diebus, quibus isthaec seribebat 
Hilarius. Quomodo erzo Ancyranum conci- 
lium ad Pascha anni ccorvn spectabit? eum li- 
brum de Sjnodis sub finem anni cccr.vni Hila- 
rius perseripserit ? 

XNIV. Nolim autem, ex hoe Hilarii loco 
quispiam Merendze adsentiatur in annum 
coGcLvur Sirmiensem quoque synodum confe- 
renti. « Quantum, inquit eruditus hie Damasi 
editor p. 455 temporis spatium intereurrisse 
potuit, ut impia hae formula a loco, ubi 
scripta est (Sirmio,) in Gallias deferri posset ? 
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Nam statim ae ea accepta, et significata est, 
Hilarius damnatam indicat (n. 2.) An vero 
mensis unius spatium minime sufficiens fue- 
rit, Ursacio potissimum, et Valente adnitenti- 
bus, ut ea quam citissime transmitteretur ? 
Itaque extra primum, aut alterum anni ejus- 
dem mensem collocari vix poterit. » Haetenus 
Merenda. Enimvero si quod Coustantius, et 
Tillemontius ex Hilario de Syn. n. 3 conji- 
ciunt, Gallieani episcopi Ancyranis exemplo 
auctores fuissent, ut Sirmiensem formulam 
configerent, rueret statim hzc viri ingeniosi 
argumentatio. Tune enim inter Gallicanam, 
et Aneyranam synodum illud debuisset inter- 
cedere temporis spatium, ut commode posset 
Sirmiensis Ecthesisin Gallias deportari, deinde 
Gallieanorum praesulum cogi conventus, hu- 
jus decreta in Asiam ad Hilarium, et ab Hila- 
rio ad Orientales perferri, qui Gallorum exem- 
plo excitati Aneyranam demum synodum 
congregarent. Verum alius fortasse Hilarii 
verbis sensus inest, quemadmodum Merenda 
non inscite animadvertit p. 154. Itaque aliter 
solvi nodus hie potest. Nimirum noverant Ur- 
sacius et Valens fidei Gallicanorum Antistum 
imperturbate? famam, ut Hilarii verbis utar ; 
quamobrem non fuit, eur adniterentur, ut in 
Gallias edita nuper Eethesis perferretur. Facile 
enim illud suspicari poterant, quod reapse 
contigit, a prestantibus illis Niceene fidei 
vindicibus formulam Osianam esse improban- 
dam. Nihil igitur obest, quominus quas Junio, 
aut Julio exeusa fuerat Sirmii formula fidei, 
ea in Gallias delata primum fuerit Octobri 
mense, aut Novembri. Hyems instabat. Coge- 
rentne tune Gallieani Antistites synodum ? 
Indicere potuere, celebrare non item. Ut pri- 
mum igitur per tempus licuit, licuerit autem 
Aprili anni sequentis, convoeato eoncilio hze- 
retieam illam blasphemiam damnarunt. Ad 
Hilarium deinde decreta synodi miserunt in 
Asiam, nee a veri similitudine abest, eodem 
fere tempore, quo de Aneyrano concilio edoc- 
tus fuit sanctissimus presul, de Gallicano eum 
cognovisse. Plana sunt omnia ; nihilque cogit, 
ut ab anno coorvir Sirmiensem synodum mo- 
veamus. 

XXV. Nam quod spectat ad P. Mansii sen- 
tentiam, qus illud concilium ad annum refert 
CCGLIX ea ex dietis de Aneyrans synodi epo- 
cha perspicue refellitur. Cum enim hae syno- 
dus post Sirmiensem habita sit, atque illam 
doeuerimus ann. cccrvircelebratam, Sirmien- 
sis eerte uno post anno eogi minime potuit. 
Huc refer eum P. Sbaralea Hilarium, qui jam 
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anno Gccrvrr, Sirmiensis, et Aneyrane synodi 
meminit; adde Aneyranam aliquot mensibus 
ante coactam fuisse, quam de concilio Nico- 
medic habendo cogitaretur; hoc autem prop- 
ter terre motum, quo Augusto mense anni 
ccocLvim Nicomedia concussa fuerat, ibi con- 
gregari non potuit; atque iterum colliges 
Sirmiensem synodum Ancyrana priorem ul- 
ira annum cccrvm diflerri non posse. Illud 
fortasse quis objiciat pro Mansii sententia, 
quod pro sua perperam adfert Merenda, Hila- 
rium nempe lib. II ad Constantium, num. ὃ 
scribentem : « Proximi anni fides quid jam de 
immutatione non habet? Primum, quc Ho- 
moeusiam decernit taeeri : sequens rursus, 
qua Homoeusium decernit, et priedicat. Ter- 
lium, qua Usiam simpliciter a Patribus pra- 
sumptam per indulgentiam exeusat : postre- 
mum, que non excusat, sed damnat. » Scribe- 
bat hee Hilarius anno cccrx, proximus ergo 
annus cocux quatuor ejusmodi formulis insi- 
gnis fuerat, Sirmiensi nempe secunda, Ancy- 
rana huie contraria, Sirmiensi tertie, et Se- 
leuciensi Acacianorum. Dixi Merendam haec 
pro sua sententia perperam recitare. Cum 
enim Hilarius ann. ccorx ista perseripserit, 
proximus, quo de agit, annus CGCLVIII esse non 
potuit, quem tamen Merenda inde extundit. 
Verum ne Mansiane quidem sententie ista 
favent. Nam incertum omnino est, quas hic 
notet fidei confessiones Hilarius, quemadmo- 
dum animadvertit in allatum Hilarii locum 
doetus Benedietinus Coustantius ; neque 
enim omnes Arianorum Ectheses ad nos per- 
venerunt. 

XXVI. Sequitur Sirmiensis alius episcopo- 
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rum conventus, quem synodum cur non ap- 
pellemus ? eodem habitus anno cccrvir. Hunc 
ex Sozomeno lib. IV, cap. xv, Valesiusin notis 
ad Greeeum illum scriptorem detexit, et Pagius 
quoque agnovit. Sed uterque deceptus est, 
cum in eo tertiam Sirmiensem formulam - 
editam fuisse adfirmavit. Nimirum hane esse 
uterque censuit, quam Liberius subscripsit. 
Qua in re a veritate aberrarunt viri hi erudi- 
tissimi ; quos etiam Sbaralea refellit p. 321. 
Nulla eerte in eo conventu nova formula cusa 
est, cum illam ignorarint Athanasius et Hila- 
rius hujusmodi hereticarum ecthesium dili- 
gentissimi colleetores. Sed Liberium Ariani 
compulerunt, ut formule, qux contra Pho- 
tinum Sirmii edita fuerat (prime scilicet Sir- 
miensi) in unum eum Antiochensi libellum 
conjectz iterum consentiret ; quod Sozomenus 
citato loco testificatur. Dixi ?ferum. Nam Ber- 
rhoec in exilio primum Sirmiensi illi formulae 
adsensum prcebuisse Liberium valde proba- 
bile est, in Sirmiensi vero, de quo sermo 
nune est, episcoporum concursu subseriptam 
antea formulam confirmasse. 

XXVII, Restat quinta Sirmiensis synodus. 
Ea habita fuit Flavio Eusebio et IH ypatio viris 
clarissimis coss. anno scilicet ccorix die 1 kal. 
Junias ; atque tertia ibi coram imp. Constan- 
tio Sirmiensis Ecthesis proposita fuit, quam 
Ursacius et Valens Ariminensibus Patribus 
confirmandam exhibuere, ut Socrates refert 
lib. If, eap. xxxvir. De hae confer tum lib. T 
de Trinit. cap. 1x, tum in Zpiphanianis ani- 
madversionibus Petavium, quem nostra hae 
qualieumque — Diatriba | suscepimus — illus- 
trandum. 
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Deos. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


DE ANGELIS 


DU PHUEMR 


DEP NUS 


IN QUO UNIVERSE DE ANGELORUM NATURA, ET PROPRIETATIBUS ; AC PR/ESERTIM 


DE BONIS 


AGITUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Que fueritde Angelis opinio veterum poetarum 
ae philosophorum, maxime Platonis , tum 
Philonis Judei, item hereticorum. Omnium 
consensu Angelos esse aliquos. Sadducei 
negantes refellunfur. Rabbi Mosis Maiemo- 
nide de illis sententia. Angeli cur. dicti; et 
Elohim, id est Dii. 


I. In. earum rerum genere, quae ratione, 
intelligentiaqQue preditee sunt, supremum 
locum Deus, infimum homines tenent, inter 
ambos interjecti sunt creati, sed immortales 
spiritus ; quod exteri fere dremones, sive genos, 
nostri Angelos appellarunt. Horum antiquis- 
simus Ethnicorum theologus, ae poeta memi- 
nit Hesiodus in primo libro Operum, cujus 
versus jam citavimus !. 

De daemonibus istis mentionem non uno 
loco facit Plato, sed luculentissime omnium 
in Z/meo; ubi promiscue illos et δαίμονας et 
θεοὺς nominat. Tametsi priiter summum, et 
singularem, atque effectorem omnium Deum, 
inferiores alios recenset coelestibus illigatos 
orbibus Deos ; imo orbes ipsos, ae stellas Deos 
arbitratur, secundum quos δαίμονας alios gene- 
ratione propagatos, infimosque describit, qui, 
cum natura dissolubiles sint, et mortales, 
supremi tamen voluntate Dei, que naturae 
conditione fortior est, immortales erunt, et 
eterni. Ab his animalia esse procreata, cor- 


5 - 5 
a, PLATO in Sympos. Vv τὸ δαιμύνιον μεταξο ἐστι 
- D 5130.. ^ MN. " e P 
θεοῦ τε, xoà θνητοῦ. τίνα (ἣν o ἐγὼ γδύναμιν ἔχον ; "Egun- 
νεῦον χαὶ διαπορθμεῦον θεοῖς τὰ παρ᾽ ἀνθρώπων, χαι ἀν- 
θρώποις τὰ παρὰ θεῶν" τῶν μὲν τὰς δεήσεις, καὶ θυσίας" 


1 "Tom. T, libr. VIIT, cap. rv. — 9 Cap. xiv et xv. — 3 Alcin, 


poraque, in que humanas ipse animas in 
fudit. 

Hane Platonis doctrinam exponit Aleinous?; 
qui post sempiternum omnium creatorem 
Deum, proximos enumerat Deos, ccelestium 
corporum , siderumque  presides. Tertios 
deinde Daemones per elementa distributos, sic 
ut mundi nulla pars anim: sit expers. Eos 
porro tam homines, quam animantia omnia 
finxisse. 

Idem vero in Convivio Plato sub Diotimze 
persona Daemones secernit a Diis, et inter 
mortale, et immortale genus, hoe est Deum, 
medios illos constituit^; quorum officium ait 
esse, uti tanquam interpretes, et sequestres, 
humanas res ad Deos, divinas ad homines 
transmittant, nimirum preces hominum, et 
sacrificia Diis offerant, ac Deorum vicissim 
mandata, et pietatis praemia ad homines re- 
portent. Neque enim misceri per sese cum 
hominibus Deum, sed per iutermedios da«mo- 
nes amborum eommercium, et colloquium 
omne perfici. 

Ii. Platonis auctoritate freti contra gentiles 
idipsum Christiani veteres affirmarunt. Ter- 
tullianus non negatos a Platone Angelos ait 
in Apologetico*. Cyprianus? cum a Platone 
post Soeratem Angelos, vel dasmonas esse 
memoratos asserit; tum ab Magis antiquis- 
simis, et uno eorum imprimis Hostane. 
« Quorum tamen precipuus, inquit, Hostanes 
et formam veri Dei negat conspici posse, et 
Angelos veros sedi ejus dicit assistere. In quo 


Ὁ MN Vi » ΩΣ ΩΣ 
τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις τε, xol ἀμοιδὰς τῶν θυσιῶν. Mox : 
Θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μίγνυται, ἀλλὰ διὰ τούτου πᾶσά 
» ^ 

ἐστιν ἣ ὁμιλία; χαὶ διάλεχτος θεοῖς πρὸς ἀνθ 


ρώπους zat 


ἐγρηγορόσι, χαὶ χαθεύδουσι. 


cap. ΧΥΤΤ. — 4 Cap. xxmr.— 5 Libro de Idol, vanit. 
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Exponitur 
opinio 
Platonis de 
Angelis. 


Item 
poetaru m. 
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et Plato pari ratione consentit, et unum 
Deum servans ; eieteros Angelos, vel ddemonas 
dicit. » 

Qui quidem ex Minucio Felice Cyprianus 
expressisse videtur. Hie enim uberius eadem 
illa de Hostane, quem Sosthenem vulgati ejus 
codices nominant, ac Platone commemorat 
eujus e Symposio verba describit. Lactantius! 
item damonas a Platone descriptos in eodem 
illo Symposio refert. Quanquam non ibi An- 
gelorum nomen usurpat Plato, quod Minucius, 
ae Cyprianus indicant, sed daemonum. Verum 
iidem plane sunt apud nostros Angeli, qui 
apud ethnicos dademones vocantur, ut testatur 
Augustinus?; qui et Labeonem, aliosque 
scribit, « eosdem perhibere, ab aliis Angelos 
diei, quos ipsi dz:emones nuncupant. » Tum 
ita loquitur: « Nos autem, sieut Scriptura 
loquitur, seeundum quam Christiani sumus, 
Angelos quidem partim bonos,"partim malos, 
nunquam vero bonos demones lecimus. » 
Tertullianus item? de Socratico dc&mone 1o- 
quens ait, post Deos, et cum Deis daemonia 
deputari penes poetas, et philosophos: « Non- 
dum enim Christian: potestatis documenta 
processerant, quce vimistam pernieiosissimam, 
nec unquam bonam, antiqui erroris artifi- 
cem, omnis veritatis avocatricem sola tra- 
ducit. » 

Ammonius in Commentariis ad librum 
Aristotelis de Categoriis, Angelos a Platone 
nominatos indicat. « Interrogante, inquit, 
Timeum Socrate : Quid est Deus; ait ille: 
Quid non sit, equidem scio ; quid autem sit, 
nescio. Nam non esse corpus, neque colorem, 
neque Angelum, nec ejusmodi quippiam, sed 
his omnibus prestare, novi ; quid autem sit, 
ignoro ^. » Sed Angelorum nomen a Platone 
usurpari, equidem non memini; verum, ut 
jam dixi, demonum. 

ΤΠ. Athenagoras vero in oratione pro Chri- 
stianis, 'Thaletem ait trifariam superiores illas 
divisisse substantias, « in Deum, ac daemones 
et heroas. Ae Deum esse mundi mentem exis- 


a& Awwow. in cap. de Subst. ?Epwibwcros γὰρ 
Σωχράτους τὸν Τίμαιον, τί ἐστι θεὸς : λέγει ἐχεῖνος, ὅτι 


» 
ἐ 
, i 3c p. Ε, 7 [CST UE. , 7^ y Χ b 

τί μὲν οὐχ ἔστιν, οἴδα: τί δέ ἐστιν, οὐχ οἴδχ. ὅτι μὲν γὰρ 
“ “ Y — Y Y- 

οὔτε σῶμά ἐστιν, οὔτε χρῶμα, οὔτε ἄγγελος, οὔτε τι 
τῶν τοιούτων, χρείττων δὲ ἢ χατὰ ταῦτα, οἴδα, τί δέ 


Σ , τα 
ἐστιν, οὐχ οἶδα. 

b Λτπενλα. Πρῶτος Θαλῆς διαιρεῖ, ὡς οἱ τὰ ἐχείνου 
(διαιροῦντες) ἀχριδοῦντες μνημονεύουσιν, εἰς θεὸν, εἰς 
τ UE Ψ er 4*5 * S ' M - - 
δαίμονας, εἰς ἥρωας. ἀλλὰ θεὸν μὲν, τὸν νοῦν τοῦ χόσ- 
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timat; demones vero substantias intelligit 
animales; heroes denique separatas hominum 
animas; bonas quidem, esse bonos; malos 
autem, malas^.» 

At Platonem refert tum ingenitam Deum 
constituere, tum ab Ingenito procreata sidera, 
tam errantia, quam fixa, eosque esse deemo- 
nes, Cujusmodi cum se ignorare quinam sint, 
profiteatur, de his fidem habendam esse 
Deorum filiis. 

Citantur et ex Orphei earminibus isti versus 
a Clemente Alexandrino, in quibus Angeli 
nominantur. 


Σῷ δὲ θρόνῳ πυρόεντι παρεστᾶσιν πολύμογχθοι 
ἤλγγελοι, οἷσι μέμηλε, βροτοῖς ὡς πάντα τελείται. 


« 'Phrono tuo ignito adstant laboriosi 
Angeli, quibus eure est, quemadmodum a 
[mortalibus omnia gerantur. » 


Qu: sunt Hesiodeis supra memoratis consen- 
tanea. Jure itaque Psellus in Queestionibus ad 
Michaelem Ducam imperatorem Greeorum 
ait, « Greeeorum sapientiores in quodam divi- 
nitaijs stare vestibulo dixisse Angelos, ae 
mali esse omnis expertes, ete. Angelos autem 
nominare virtutes omnes post Deum*.» 

Hierocles vero in commentario ad aurea 
carmina Pythagorz, quos 7mmortales appellat 
iste Deos his verbis, 


᾿Αθανάτους μὲν πρῶτα θεοὺς, νόμῳ ὡς διάκεινται, 
Τίμα. 


Immortales primum Deos, lege ut ordinati sunt, 
Honora *, 


« Mundanos interpretatur Deos, quos seeun- 
dum ordinem unicuique congruentem hono- 
rare precipit, quem creationis lex ipsa una 
cum illorum substantia condidit; quce sieillos 
ordimavit, utalios in prima sphaera collocaret, 
alios in secunda, et alios in tertia, et ita dein- 
ceps usque ad totum eclestium orbium com- 
plementum ^.» Hos omnes igitur ita venerari, 


IRSE 


poo ἄγει" δαίμονας δὲ, οὐσίας vost ψυχιχάς" xol τῶν 
ἀνθρώπων: ἀγαθοὺς μὲν, τὰς ἀγαθὰς, χαχοὺς δὲ, τὰς 
φαύλας. 

c PsrtüLvs, quaest. rxxxim. Οἱ δὲ σοφώτεροι τῶν 
“Ἑλλήνων, ἐν προδύροις τοῦ θεοῦ τοὺς ἀγγέλους ἐστῶτας 
, , » ^ HR , 
οἰόμενοι ἀμετόγους αὐτοὺς τοῦ χάχου φᾶσι, etc, ᾿Αγγέ- 
λους δὲ τὰς μετὰ θεὸν πάσας δυνάμεις χατονομάζουσι. 

*() ^ f ^ , , - ^ T M Ἁ 

d Πιεποοι,. “Ὡς δέοι τοὺς ἐγχοσμίους θεοὺς χατὰ τὴν 

ἐνυπάργουσαν αὐτοῖς τάξιν τιμᾷν, ἣν ὁ δημιουργιχὸς νό- 


1 Lib. Il, cap xiv. — 3 Lib. IX de Civit. cap. xix. — 3 Lib. de Ann. cap. 1. — 4 Pyth. carm. 


Item 
Philonis 
Judi. 


DE ANGELIS, LIB. I, CAP. I. 


'armina illa precipiunt, ut a Deo constitutum 
est, hoe est pro cujusque gradu, et ordine; ut 
« neque dignitatem illorum excedamus, neque 
infra eam consistamus iis in notionibus, quas 
de illis informamus ^. » 

IV. Ex illa, quam protuli, theologorum 
gentilium, presertim Platonicorum opinione, 
suam Philo Judeus instruxit. Qui quidem 
Angelos, sive daemones, ejusdem atque homi- 
num animos generis esse docuit, et anima- 
lium vocabulo, ae natura complexus est. 
Quippe « naturam animalium in rationalem, 
et rationis expertem distribuit ; priorem rur- 
sus in mortalem, et immortalem ; mortalem, 
ut hominum, immortalem, ut animarum cor- 
poris expertium, qua in aere, ac ccelo voli- 
lantes pravitate carent omni ^, » 

Idem Philo in libro de Somniis, uti dignam 
gentili, ae Platonieo philosopho, ita Scriptu- 
rarum sacrarum, ac Mosis, et Prophetarum 
alumno minime congruentem opinionem ex- 
plieat de quadrupliei animarum specie; qua- 
rum alias dicit terre, corporumque captas 
illeeebris in ea descendere, ibique tanquam 
vineulis attineri; alias certis a natura consti- 
lutis terminis, ac temporibus solutas efferri 
sursum, nee ad eorpora amplius reverti ; alias 
iterum in illa relabi. Postremas « esse puris- 
simas, et optimas, qua altius quiddam, ae 
divinius sapientes, nulla unquam terrenarum 
rerum eupiditate tact?» sunt, ae sunt velut 
prefecti quidam a summo imperatore consti- 
tuti, velut magni regis oculi, et aures, qua 
intuentur, et audiunt omnia. Hos demones 
quidem ali philosophi nominant, at Serip- 
lura sacra Angelos appellare solet ^, » tan- 
quam iuternuntios, ac sequestres Deum inter 
patrem, ae filios; quod illius isti metu, ac 
lerrore consternati ad eum aspirare per sese 
non audent. Sic in libro de Saerificiis Ab elt 


pos ἅμα τῇ οὐσίᾳ αὐτῶν συμπροήγαγε, τάξας αὐτῶν 
τοὺς μὲν ἐπὶ τῆς πρώτης σφαίρας, τοὺς δὲ ἐπὶ τῆς δευτέ- 
ρας, «ak ἐπὶ τῆς τρίτης ἄλλους, χαὶ οὕτως ἐφεξῆς, μέχρι 
τῆς πάσης τῶν οὐρανίων χύχλων συμπληρώσεως. 

& HiERocL. Καὶ μήτε ὑπεραίρειν τὴν ἀξίαν, μήτε 
ἀπολείπεσθαι ταύτης ἐν ταῖς περὶ αὐτῶν ἐννοίαις. 

b Puro lib. de Confus. ling. 'M μὲν φύσις τῶν 
ζώων εἴς τε ἄλογον, xaX λογιχὴν μοῖραν ἐναντίας ἀλλή- 
λαις ἐτμήθη τὸ πρῶτον" ἣ δ᾽ αὖ λογιχὴ πάλιν εἴς τε τὸ 
ἄφθαρτον, καὶ ἀθάνατον εἶδος, φθαρτὸν μὲν τὸ ἀνθρώπων, 
ἄφθαρτον δὲ τὸ ψυχῶν ἀσωμάτων,αἱ χατά τε ἀέρα, χαὶ 
οὐρανὸν περιπολοῦσι, χαχίας δὲ ἀμέτοχοι μέν εἰσιν 
αὗται, οἷο. 

c Purto de δοηιη. ἔλλλαι δέ εἰσι χαθαρώταται, wo 
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et Caini, « Angeli, inquit, exercitus sunt Dei, 
corporis expertes, ae beate animae ^. » In his 
germanum Platonicum pariter, ac Phariseeum 
agnoscis. Nam et Pharisci transitum anima- 
rum ex aliis in alia corpora tenuerunt, ut 
auetor est Josephus !'. Et Platonem una eum 
Thalete, Pythagora, et Stoicis, refert Plutar- 
chus, « heroas putasse animas esse corporibus 
perfunetas ; ae bonos quidem esse bonas ani- 
mas; malos autem, malas; porro demones 
dixisse esse substantias animales ^. » Cui 
simile quiddam ex Plotino refert Augustinus 
in lib. IX de Civitate Dei, cap. 11. 

V. Ex horum ludo instructi, ae subornati 
prodierunt antiquiores omnes heretici ; quo- 
rum plerique post unieum | summummque 
Deum, Angelos invexere mundi istius, ac 
rerum omnium, quz sub sensus cadunt, opi- 
lices. Ita hereticorum princeps omnium 
Simon ; ita Menandriani, Saturniliani, Cerin- 
thiani, Carpocratieni, et illi omnes /Eonum 
architeeti commenti sunt; quorum inscitas, 
et imextricabiles fabulas, lrenzus, Tertul- 
lianus, Epiphanius, Theodoretus, aliique 
Scriptis prodiderunt. Seleuciani quoque, ut 
auctor est Augustinus?, ereatores esse dice- 
bant animarum Angelos. 

Peperit et eadem Platonicorum schola com- 
mentum aliud eorum, qui inter Deum, et 
homines medios ideirco Angelos constitutos 
esse dicebant, quod nonnisi per istos ad illum 
patere aditus possit. Unde etiam per illos 
legem esse traditam, et eo nomine divinis 
propemodum honoribus affici a nobis opor- 
tere. Refert hoe Theodoretus in commentario 
ad eaput secundum epistole αὐ Colossenses ὃ. 
Quanquam in eo eastimando errore nimius 
quibusdam fuisse videtur, ae reprehendendum 
nescio quid et ipse dixisse; de quo commodius 
in secundi libri fine disputabitur, cum de mu- 


» , ^ , ? 
ἄρισται, μειζόνων φρονημάτων, xoi θειοτέρων ἐπιλα- 
χοῦσαι, μηδενὸς μὲν τῶν περιγείων: ποτὲ ὀρεχθεῖσαι τὸ 
παράπαν, ὕπαρχοι δὲ τοῦ πανηγεμόνος, ὥσπερ μεγάλου 
βασιλέως ὀφθαλμοὶ, χαὶ ὦτα, ἀφορῶσαι πάντα, χαὶ 
» r r ^ , ^ e » ^ 
ἀχούονσαι. ταύτας δαίμονας μὲν οἱ ἄλλοι φιλόσοφοι" ὁ δὲ 
ἱερὸς λόγος ἀγγέλους εἴωθε χαλεῖν. 

d. ἔλγγελοι γὰρ στρατός εἰσι θεοῦ, ἀσώματοι, χαὶ εὐ-- 
δαίμονες ψυχαί. Vide et in libro de Mundi opificio. 

e Prur. lib. I de Plac. PAil. cap. vui. Θαλῆς, 
Πυθαγόρας, Πλάτων, oi Στοϊχοὶ δαίμονας ὑπάρχειν οὐ- 

chua ΣΡ τον εἶ δὲ χαὶ Y e TXC χες tome diy 
σίας ψυχικάς" εἶναι δὲ χαὶ ἥρωας τὰς χεχωρισμένας ψυχὰς 
τῶν σωμάτων" xai ἀγαθοῦς μὲν τὰς ἀγαθὰς, καχοὺς δὲ, 
τὰς φαύλας. 


1 Lib. XVIII Qrig. cap. 11 et lib. 11 de Exeid, cap. vii, — 92 Lib. de Πα". cap. tix. — 8. Vers, xvint. 
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tuis Angelorum in nos, et nostris in illos offi- 
ciis agemus. 

Cseterum ex tanto sapientum virorum, 
etiam gentilium, consensu id efficitur, rem 
esse confessam, ae pene naturali instinctu 
cognitam, Angelos esse aliquos in rerum na- 
tura; qui, etsi oculis minime videntur, usu 
lamen, et offieio sentiuntur. Quod eos multo 
magis agnoscere, ae fateri necesse est, qui 
sacrarum Litterarum auctoritate moventur. 
Nam ille Dei administras, et interpretes com- 
mendant ccelestes quasdam substantias, quae 
ratione, intelligentiaque praeditis, quocumque 
libuerit, momento rapiuntur; et per sese 


minime nobis aspectabiles, simul atque visum 


115 fuerit, appareut confestim, ae subinde ex 
oculis evanescunt. 

VI. Quo minus tolerabiles fuere Sadduczi ; 
qui, ut in Actis! Lucas refert, neque resurrec- 
tionem fore credunt, neque Angelum esse, neque 
Spiritum. Nempe πνευματιχὴν οὐσίαν funditus 
abolebant ; ideo neque Angelos, neque Spiri- 
tum sanctum usquam in rebus esse dicebant. 
Imo vero, quod alibi significamus, Deum 
ipsum corporeum esse putabant ; quibus cum 
Samaritanis sentiebant, ut Epiphanius?, et 
Leontius, aliique narrant. Mirum vero istud 
est, negare Angelos quemquam, qui quinque 
saltem Mosis libros ascisei pateretur, quos 
solos amplexos esse Sadduccos veteres affir- 
mant, ut in Epiphaniants Animadversionibus 
ostendimus. Nam in libris istis crebra est, et 
manifesta Angelorum mentio, uti Geneseos xix 
duo Angeli Sodomam venerunt, et eversis 
oppidis, Lotum inde liberarunt. Et alibi An- 
gelus Domini Agarem compellat*, eique redi- 
itum persuadet ad herilem. domum. Item 
Abraamus famulum suum in Mesopotamiam 
mittens ?, Dominus Deus celi, ete , mittet, in- 
quit, Angelun suum coram fe, et ejusdem- 
modi alia quamplurima. In ecteris Scripture 
libris tam historicis, quam propheticis, longe 
etiam frequentiora sunt, et evidentiora testi- 
monia, qua supervacaneum sit adscribere, 
cum sint ignota nemini. ln Novo denique 
Testamento iisdem de Angelis clarissima fit 
mentio, uti nemo, qui Christianam teneat 
fidem, esse Angelos dubitare possit, quod 
Augustinus docet concione I /n Psalmum cir. 

Mirum est autem, inter Judzeos, hoc est in 
electo illo genere, Deique populo, repertos 


& hanni Moszs |l More, cap. vi. zn ribs 
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esse aliquos, qui tanto minus, quam externi, spirituum 


ae gentiles, divinis, ae eclestibus in rebus 
saperent. Etenim tum illi ipsi, quos percen- 
sui, praeter corpora, spiritus esse corpore, ac 
materia carentes intellexerunt; tum ad eam- 
dem notitiam via, et ratione pervenit Aristo- 
teles, qui et in octavo P/Aysicorui libro, et in 
duodecimo Metapysicorum* id ipsum. argu- 
mentando colligit; maxime autem celestium 
ex orbium agitatione, quorum conversionibus 
ad perpetuitatem incitandis, ae. gubernandis 
preesse docuit absolutas a corporum concre- 
tione substantias, quas separatas vocant. 

VH. Agit de his, ac proesertim de Aristotelis 
sententia erudite Rabbi Moses Maiemonides in 
lib. IE qui More INebochim inscribitur ". Ubi et 
illud ait, « Minime esse necessarium probare 
ex lege, Angelos esse, cum plurimis hoe in 
locis scriptum reperiatur. » Tum Angelos 
appellari etiam naturales virtutes, et. faculta- 
tes; sed esse nihilominus peculiari quadam 
ratione nominatas hoe vocabulo separatas, et 
corpore carentes quasdam substantias; quos 
Hebraei proprie aaw5» id est ἀγγέλους, et nun- 
tios vocant. 

De quo nomine tritum illud est Augustini, 
et ab Gregorio papa, aliisque passim usurpa- 
tum, in quo et Angelorum exstantia, deque ea 
Christiana fides exprimitur?: « Angelos, in- 
quit, novimus ex fide, et multis apparuisse 
scriptum legimus, et tenemus; nec inde dubi- 
lare fas nobis est. Spiritus autem Angeli sunt ; 
et cum spiritus sunt, non sunt Angeli; cum 
vero mittuntur, fiunt Angeli. Angelus enim 
officii nomen est, non nature. Quiris nomen 
hujus naturz ? Spiritus est, quieris officium? 
Angelus est. ». 

Addit Habbi Moses eosdem in sacris libris 
E lohim,id est Deos nuncupari, tanquam divini 
consilii participes. Quippe « nihil Deum facere, 
donee illud consideraverit in familia supe- 
riori^. » Familiam enim Dei vocant Angelos. 

Augzusiinus item libro nono de Civitate Det, 
capite ultimo, deos in Scripturis dici Angelos 
ostendit, ut eum Zeus deorum dicitur. In quod 
et Platonieos consentire ait, nisi quod demo- 
nes illos vocant, quos ad infima ministeria 
Deus adhibet, quique sunt a diis diversi. De 
hae opinione Platonicorum, ae reliquis, quae 
ad Angelorum officium, et cultum pertinent, 
latius postea disputabimus. 


noymov wn 5anpee y 33 ΠΟῪΣ 


1 Act. xxiir, 8.— 2 [Ier Samar.— 3 Lib. de Sect. Act. 11.— 4 Gen. xvi, — 5 Gen. xxiv; 7.— 6 Cap. vi et seq.— 7 Cap. vi. — 


8 Aug. in Psal. cin. 
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DE ANGELIS, LIB. I, CAP. II. 


CAPUT II. 


Corpusne habeant Angeli, an incorporet sint. 
Antiquorum opinio proponitur, qui corpo- 
ratos existimarunt ; ut. Justinus, Clemens 
Alezx., Methodius, Origenes, Basilius dubie 
locutus. De septima Swnodo ; et Tarasio. 
Latini, qui idem senserunt, ut. Tertullianus, 
Ambrosius, Augustinus ; cujus perplexa ratio 
de animabus humanis, quas mere spirituales 
putat, cum Angelos tales esse neget. Sed nec 
animas habere credit Angelos, cum preter 
corpus eceteri spiritum iis assignent. 


[. Antiquissimi quique theologi constare 
corporibus Angelos arbitrati sunt, sed iisdem 
ethereis, 80 subtilibus, quae nihil, quominus 
spiritus appellentur, prohibere possent. Ete- 
nim non solum ventos, et aerem πνεύματος 
vocabulo complectimur, sed etiam tenuissimas 
in humano corpore sanguinis partes, per quas, 
ceu vehieula quedam, ab iis partibus, quae 
principatum tenent, vegetandi, sentiendique 
vis manat in reliquas. Sie animalis a cerebro 
spiritus ad motus, ac sensus officia per nervos 
effunditur; vitalis autem per arterias a corde 
propagatus, insitum calorem recreat, quo 
animantis vita continetur. 

Igitur Justinus in dialogo cum Tryphone ^ 
adeo corporibus prwditos esse putat Angelos, 
ut ali etiam illos in eclo, vescique velit ignoto 
nobis et inusitato ciborum genere; eujus- 
modi manna fuit, quod Judaeis in deserto pluit 
e ccelo. [ἃ enim Angelorum panem iu Scrip- 
tura nominari'. Quippe de tribus illis, qui 
Abraamo conspeeti sunt, cum de evertendis 
quinque oppidis ageretur, duos tantummodo, 
qui revera Angeli erant, comedisse videri. 
Siquidem Angelis suus quidam in coelo cibus 
est. Aut si, nullo excepto, cibo usisunt omnes, 
comedisse sie eos intelligi, quemadmodum de 
igmre dicere consuevimus, ab illo omnia devo- 
rari. 


t Jusr. dial. Et δὲ τοὺς τρεῖς ἀχούσαιμεν λελέχθαι 
βεόρωχέναι, καὶ μὴ τοὺς δύο μόνους, οἵ τινες ἄγγελοι τῷ 
ὄντι ἦσαν. χαὶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, δῆλόν ἐστιν ἡμῖν, τρεφό- 
μενοι, κἂν μὴ ὁμοίαν τροφὴν, ἧπερ ol ἄνθρωποι χρώ- 
μεθα, τρέφονται: περὶ γὰρ τῆς τροφῆς τοῦ μάννα, ἣν 
ἐτράφησαν οἱ πατέρες ὑμῶν ἐν τῇ ἐρήμῳ, ἣ γραφὴ οὕτω 
λέγει, ὅτι ἄρτον ἀγγέλων ἔφαγον, εἴποιμ᾽ ἂν ὅτι ὁ λόγος 
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Sic alio in libro Justinus * idem Angelos ait 
inferiori huie mundo przepositos cum mulie- 
ribus stupri habuisse consuetudinem, ex eoque 
satu procreatos fuisse daemones; que res os- 
lendit eorporeosab illo constitutos esse Ange- 
los. Atque hoc posterius de Angelorum com- 
mercio cum feminis plures alii tradiderunt , 
ut Athenagoras *, Clemens Alex. *, Methodius 
in libro de Zesurrectione apud. Epiphanium 
haer. 64 n. 21, Tertullianus *, Lactantius '", 
Ambrosius?; quos suo loco referemus, cum 
de Angelorum peccato disputabimus. 

II. Citra hune vero falsissimum errorem 
diserte Angelis attribuere corpora nonnulli 
priscorum Patrum. Sed quidam ita, ut non 
propria, veraque illa esse corpora putarent ; 
verum id omme, quod certa regione ac loco 
definitur, et cireumseriptam habet substan- 
tiam, eo vocabulo significarent ; alii vera, 
subtilissima, et cetherea illorum corpora fin- 
xerunt. Methodius martyr, vir eruditus, An- 
gelis corpus ex aere puro, et igne assignare 
videtur, cum 510 ait; « Quse puro ex aere, 
igneque moles est conílata, et ejusdem est 
cum Angelis substantie, non potest habere 
qualitatem terra ^. » Idemque corpus anim 
etiam carnis exsoluti vinculis assignat ?. 

Origines in primo Ze principiis, capite v1 
« solius Dei proprium esse putat, ut sine ma- 
teriali substantia, et absque ulla corporec 
adjeetionis societate intelligatur subsistere. » 
Et in seeundo libro, c. viurseribit,« non videri 
absurdum, de sanctis Angelis, coterisque 
coelestibus virtutibus vel dicere, vel sentire, 
1105 animas habere, tametsi id ex nullius 
auctoritate Seriptura; constet. Siquidem deti- 
nitio anime etiam in ipsos videturincurrere. » 
Quod ex eo probat, quia mobiles sunt, etsensu 
rationali preediti. Et sub finem libri quarti, 
negat posse « naturam rationabilem absque 
ullo corpore vitam degere. » Quod eo sensu 
videtur exponere, ut cum « intellectualis 
natura convertibils, et commutabilis sit, 
neque substantialem habeat vel virtutem, vel 
malitiam, sed aeeidentem, necesse fuerit, ut, 
sicut diversitates premnoscebat Deus futuras 


ὁ λέγων βεδρωχέναι οὕτως ἂν λέγοι, ὡς ἂν xoi αὐτοὶ 
ἵἴπομεν ἐπὶ πυρὸς, ὅτι πάντα χατέφαγεν. 

ὁ Μετπορ. apu! Phot. cod. ccxxxtv. Ὅτι, φησί" 
πᾶν γὰρ τὸ ἐχ χαθαροῦ ἀέρος, καὶ χαθαροῦ πυρὸς συγιστά- 
βενον σύγχριμα, xol τοῖς ἀγγελιχοῖς ὁμοούσιον ὑπάρχον, 
09 δύναται γῆς ἔχειν ποιότητα. 


m 


1 Psal. LXVI, — 2 Gen, xvin. — 3 Apol. x init. — 4 Apolog.— ὅ Strom. 3.— 6 Lib. de Virg. vel. et lib. de Cui fem. c. x, — 
7 Lib. H, eap. xiv. — 8 ln Apol. Davidis, cap. 1. — 9 Apud Phot. cod. 
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vel animarum, vcl virtutum spiritualium, ita 
etiam naturam corpoream faceret, » in quam 
videlieet pro suis meritis compingi possent. 
Sed oscitantis, ae delirantis ista somnia prae- 
termitto, Quibus tamen subscripsisse Theo- 
enostus apud Photium, codice 106 dicitur, ac 
« subtilia Angelis, et diemonibus affinxisse 
corpora ^. » Quanquam Origenes in libro sexto 
contra Celsum, Angelos corpore carere dicit : 
« Nos, inquit, incorpoream substantiam non 
putamus igne conflagrare, neque in ignem 
resolvi hominis animam, vel Angelorum, sive 
thronorum, aut dominationum, aut principa- 
tuum, aut potestatum substantiam ^. » 

In fine operum Clementis Alexandrini , 
excerpta quadam ex '"Theodoti seriptis, et 
Orientali doetrina leguntur, que multis hae- 
resibus seatent. ln iis, quod ad institutum 
nostrum attinet, corporei Angeli eonstituun- 
tur ; iisque coelestia, formosa, et intelligibilia 
tribuuntur corpora. Nam et videntur, inquit, 
et figuris certis continentur; demones vero 
etiam poenis eruciantur. Sed et hominum 
animas iisdem de causis esse corporeas putat ; 
imo et ipsum Dei Verbum, ae Filium eorpore 
proditum asserit multo prestantiore, quam 
sunt Angelorum eorpora. Ceterum Clemens 
ipse in primo P«edagogici, capite sexto, 
manna Angelorum cibum esse dieit, τῶν ἀγγέλων 
ἐπουράνιον τροφήν. 

IV. Basilius vero non salis constare sibi 
videtur. Nam in homilia, in qua Deum auc- 
torem non esse malorum probat, νοητὴν χτίσιν, 
id est zntelligibilem creaturam a corporea se- 
cernit, et ad priorem Angelos adscribit tam 
bonos, quam malos. Et in eadem homilia sub 
finem, Diabolum vocat φύσιν ἀσώματον, id est 
naturam corporis erpertem. Wem in libro 
quarto contra Ewunomium, Angelorum natu- 
ram ἀσώματον, xxt λογιχὴν, hoc est corpore ca- 
rentem, et ratione. praditam. At in libro de 
Spiritu sancto, capite xvr, constare illos eorpo- 


M c Ἢ ^T? M — 

«& Tnurocw. apud Phot. cod. cvr. 'Ev δὲ τῷ τε- 
τάρτῳ περὶ ἀγγέλων χαὶ δαιμόνων ὁμοίως ἐχείνῳ χαινο- 
λογεῖ, χαὶ σώμοτα αὐτοῖς λεπτὰ ἀμφιέννυσι. 

b Onic. 'Hyziz δὲ ἀσώματον οὐσίαν οὐχ ἴσμεν ἐχπυ- 
ρουμένην, οὐδὲ εἰς πῦρ ἀναλυομένην τὴν ἀνθρώπου ψυ- 
& A -^ Mn , A ἐλ ν Y 0 ό ων "^ PL οἰοτίτε ) -^ 2E, 
χὴν, ἢ τὴν ἀγγέλων, ἢ θρόνων, ἢ χυριοτήτων, ἢ ἐξου- 
σιῶν ὑπόστασιν. 

c Basin. Ἢ μὲν οὐσία αὐτῶν τὸ ἀέριον πνεῦμα, cl 
τύχοι, 7| πῦρ ἄνλον, κατὰ τὸ γεγραμμένον: ὃ ποιῶν τοὺς 
ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, χαὶ τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ 
Ξε A - Y 1 Q C NEM M ὃ EN ' 
πὺρ φλέγον. διὸ χαὶ ἐν τόπῳ εἰσὶ, xoi δρατοὶ γίνονται, 
2 — "^ -- 5» - ά - at d 
ἐν τῷ εἴδει τῶν οἰχείων αὐτῶν σωμάτων τοῖς ἀξίοις ἐμ- 
φανιζόμενοι. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


ribus affirmat : « Substantia quidem ipsarum 
(ccelestium virtutum) spiritus puta, est aerius, 
inquit, aut ignis expers materie, secundum 
id quod seriptum est : Qui facit Angelos suos 
spiritus, et ministros suos ignem urentem. Ideo 
et in loco sunt, et fiunt aspectabiles, in specie 
propriorum corporum iis, qui digni sunt, 
apparentes ^. » At eodem capite paulo ante 
« puras, et intelleetu przieditas, ae supra mun- 
dum sitas virtutes illos voeat^. » Porro quid 
inter νοητὸν et νοερὸν intersit, paulo post dicam. 

Iursus auctor commentariorum ad /saiam, 
qui Basilio solent inscribi, nec sunt tamen 
illius, videtur etiam corporatos Angelos facere. 
His enim perinde, atque hominibus, animas 
affingit: « Angelorum, inquit, anime .non 
obnoxi:w sunt pavori. Nam perturbatione ipsa 
superiores sunt. Neque item brutorum anime ; 
non enim tangit illas timiditas, eum sit per- 
pessio rationalis potentiae *. » 

Maearius homilia iv Angelos, animas, Dae- 
mones corpora esse censet sui generis, hoe est 
subtilia; ob idque corpus assumpsisse Deum, 
ut eum aspectabilibus creaturis, hoc est ani- 
mabus sanctorum, et Angelorum eonjungi 
posset : « Subtilem, ait, quemdam, ac pro- 
fundum sermonem pro captu facultatis meae 
eloqui volo. Ideo vos prudenter auseultate. 
Corpus induit infinitus, et inaceessus, et in- 
fectus Deus, ob immensam, et superiorem 
cogitatione omni bonitatem suam ; atque, ut 
ita dicam, extenuavit se ab inaecessa sua ma- 
jestate, ut eum aspectabilibus suis creaturis 
conjungi posset, ut puta sanctorum animabus 
et Angelorum, ut vite Dei participes esse 
possint. Nam unumquodque pro sua natura 
corpus est, Angelus, anima, daemon, quoniam, 
etsi subtilia sint, nihilominus in subsistentia, 
et figura, et imagine, secundum tenuitatem 
nature suse, corpora sunt subtilia, quemad- 
modum subsistentia corpus istud crassum 
est/. » 


d ldem. Καθαρὰς, xai νοερὰς, χαὶ ὑπερχοσμίους 
δύναμεις. 

e Dasrr. in Esa. XIII vers. 7. Οὔτε γὰρ ἀγγέλων 
ψυχαὶ δειλίᾳ ὑπόχεινται, διὰ τὸ ἀνωτέρας εἶναι τοῦ πά- 
θους αὐτοῦ. οὔτε δὲ ἣ τῶν ἀλόγῶν. ob γὰρ ἅπτεται ἣ 
δειλία πάθος οὖσα τοῦ λογισχοῦ, 

f Macan. hom. 1v. Λεπτὸν δέ τινα λόγον χαὶ βαθὺν 
χατὰ τὴν προσοῦσάν μοι δύναμιν εἰπεῖν βούλομαι" διὸ 
συνετῶς ἀχούσατε. ἐσωματοποίησεν ἑαυτὸν ὃ ἄπειρος, xol 
ἀπρόσιτος, χαὶ ἀποίητος θεὸς, διὰ τὴν ἄπειρον, χαὶ ἀνεν- 
νόητον χρηστότητα, χαὶ ὡς εἰπεῖν ὡς ἐσμίχρυνεν ἑαυτὸν 
ἐχ τῆς ἀπροσίτου δόξης, ἵνα συνενωθῆναι δυνηθῇ τοῖς 
ὁρατοῖς αὐτοῦ χτίσμασιν, οἷον ψυχαῖς ἁγίων, καὶ ἀγγέ- 
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V. Cyrillus Alexandrinus libro nono in 
Joannem, solum Deum ἀσώματον, id est incor- 
poreum esse significat. Ideo enim hunc solum 
cireumscribi non posse, cum circumscribantur 
estera, quia corpora sunt, « tametsi non 
ejusmodi, qualia sunt nostra ^. » 

Ephrem quoque, videtur in sermone De 
natura Dei minime scrutanda, Angelis assi- 
gnare corpora, et quidem ignea. Severianus 
Gabalitanus homilia prima Je mundi opificio, 
perinde igneos esse Angelos affirmat ; nee 
satis tamen constanter loquitur. Nam primo 
die lucem creatam esse dicit, et hune esse 
ignem: « Non enim, ait, hic solus est ignis, 
sed ecelestes etiam virtutes sunt ignis, ac su- 
perior ille ignis nostro huic, inferiorique 
cognatus est^. » Ac subinde ita scribit, « An- 
gelos Deus fecit spiritus, fecit et animas 
nostras spiritus; verum animas nostras fecit 
in corporibus; Angelos extra corpora*. » 
Quod sic intelligendum apparet, ut et animas 
nostras, et Angelos ignex esse substantie 
crediderit, sed ex igne ecelesti, non hoc nostro 
creatos. Nam, etsi ambo cognati sint, tamen 
hoc differunt, quod coelestis pabulo, et mate- 
ria non indiget, ideo est ἄνλος ; at noster sine 
materia esse non potest. Sie Angeli, quamvis 
tenuissimum corpus habent, degunt tamen 
expediti, ae liberi ab erasso, eoneretoque cor- 
pore, eujusmodi nostra sunt, in quibus, et 
cum quibus anime procreantur. Sie enim 
mox Severianus hanc similitudinem declarat. 

Idem et in homilia IV. « Quid est, inquit, 
homo? Nonne terra, et a terra? Nonne pulvis 
tantum, ae cinis? ete. Quid sunt Angeli? 
Nonne spiritus ? nonne ignis ^? » Quod Davi- 
dis testimonio probat. Tum pergit: « Cum 


λων λέγω, ἵνα δυνηθῶσι ζωῆς θεότητος μετασχεῖν" 
ἕχαστον γὰρ κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν σῶμά ἐστιν, ὃ ἄγγελος, 
$ ψυχὴ, ὁ δαίμων: ὅτι xdv λεπτὰ ὥσιν, ὅμως ἐν ὑποστά- 
σει, χαὶ χαραχτῆρι, χαὶ εἰχόνι χατὰ τὴν λεπτότητα τῆς 
φύσεως αὐτῶν σώματα τυγχάνει λεπτὰ, ὥσπερ ἐν ὗπο- 
στάσει τοῦτο τὸ σῶμα παχύ ἐστι. 

Q&, CyRIL. "À xol ἀχινδύνως c£, xol ἀληθῶς περιέ- 
χεσθαι δώσομεν, σώματα γὰρ, εἰ καὶ μὴ τοιαῦτα τυχὸν, 
ὁποῖα τὰ ἡμέτερα. 

b SEvER. Οὐ γὰρ μόνον τοῦτο τὸ πῦρ ἐστιν, ἀλλὰ xo 
αἱ ἄνω δυνάμεις πῦρ εἶσι, xot συγγενές ἐστι τὸ ἄνω πῦρ 
τούτου τοῦ παρ᾽ ἡμῖν. 

€ Ibid. ᾿Επεὶ xe τοὺς ἀγγέλους ἐποίησεν ὁ θεὸς 
πνεῦματα. xoi τὰς ψυχὰς ἡμῶν πνεύματα: ἀλλὰ τὰς μὲν 
ψυχὰς ἡμῶν ἐν σώμασιν ἐποίησε" τοὺς δὲ ἀγγέλους ἐχτὸς 
σωμάτων. 
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ignes nature intellectu preeditos et ineorpo- 
reos faceret Angelos, consiliario nihil opus 
habuit. » Ecce Angelos vocat /ncorporeos, et 
iamen corpus ex igne, ac vento tribuit, et 
igne quidem nostro huie, inferiorique co- 
gnato. Poterat haec liquidius, et clarius con- 
cipere. 

VI. Cwsarius ex eadem opinione, « Ineor- 
porei quidem, ait, Angeli sunt seeundum nos, 
corpus vero secundum sese, quemadmodum 
ventus, aut ignis, aut fumus, aut aer; sunt 
enim tenuia, et immaterialia corpora, ab 
nostra crassitudine secreta. Quippe corpora 
coelestia, et corpora terrestria dicit sanctus 
Apostolus *. » Et alibi ignea corpora iisdem 
attribuit!. 

Hanc ipsam sententiam Theodoro Mopsues- 
teno Philoponus impingit ex eo, quod Angelos 
certo in loco esse vellet?. Id enim corporum 
proprium esse contendit. Sed tam istum, 
quam esteros idem sentientes asserit, incor- 
poreos Angelos eo solo nominare, quod crassa, 
concretaque non sint illorum corpora, qualia 
sunt arborum, metallorum, et animalium, sed 
subtiliora, que propter tenuitatem contrectari 
sensibus nequeunt, atque hoe ἀσώματον, cor- 
poris expers ab illis vocari. Anastasius quoque 
Sinaita : « Non enim Angelorum, et principa- 
tuum, et ipsius etiam anime naturas a corpo- 
ribus omnino nudas existimamus ?. » 

In OEcumenica septima synodo Joannis 
Thessalonieensis lectus. est. dialogus, in quo 
cum gentili sanetus quidam disputans indu- 
citur. Ibi vero cum Angelos, et Archangelos, 
tum animas hominum habere corpora sentit, 
sed subtilia, et aerea, velignea/; quamvis 
νοεροῦς, ld est intelligibiles illos esse Eeclesia 


d Idem. Τί ἐστιν ἄνθρωπος; οὐ γῆ, χαὶ ἀπὸ γῆς; 
οὗ χόνις μόνον, xai τέφρα, ete. Τί εἰσιν οἱ ἄγγελοι; οὐ 


, 


- - Ι - 23 Y ? , 

πνεῦμα; οὐ πῦρ; Mox : Τὴν τοῦ πυρὸς φύσιν ἐργαζόμε-- 

* ^ , , » 
γος, τὰ νοερὰ, xat ἀσώματα πνεύματα, οὐ χρείαν ἔσχε 
συμϑούλου. 

e Cuxsan. dial. I, interr. A48. ᾿Ασώματοι μὲν οἱ 
ἤλγγελοι χαθ᾽ fue, σῶμα δὲ καθ᾽ ἑαυτοῦς, ὡς ἄνεμος, 
ἢ πῦρ, ἢ καπνὸς, ἢ ἀήρ σώματα γὰρ ὑπάρχουσι λεπτὰ, 

S “Ὁ E .- [4 I erexzif I ' 
xoi ἀῦλα, ἔξω τῆς ἡμετέρας παχύτητος. σώματα γὰρ 
,? , , ^ 
ἐπουράνια. καὶ σώματα ἐπίγεια, φησὶν ὁ ἱερὸς ᾿Απόστολος. 

f ἴὰ aet. v. Νοεροὺς μὲν αὐτοὺς f, χαθόλιχὴ ἐχχλησία 
γινώσχει, οὐ μὴν ἀσωμάτους πάντη χαὶ ἀοράτους, ὡς 
ὑμεῖς ot ἕλληνές φατε: λεπτοσωμάτους δὲ, χαὶ ἀερώδεις, 
2 Lo 
ἢ πυρώδεις, ele. 


1 Dial. 1 Interr. tvi. — 2 Lib. I de opis. cap. xvi. — 3 Qu. in Script. Tom. 1 Bibl. Patr. 
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catholiea defendat. Qua in opinione Basilium, 
Athanasium, et Methodium esse dieit. Quippe 
& solus, inquit, revera Deus incorporeus, et 
ineireümiseriptus est. Intelligibiles vero erea- 
turc ton penitus iieorporee sunt, et invisi- 
biles, ut Deus. Ideo in loeo sunt, et cireum- 
scribuntur. Sicubi autem incorporeos appellari 
Angelos invenias ; aut deemones, aut animas; 
ideireo sie appellantur, quod ex materialium 
quatuor elementorum permistione non con- 
stent; nec ejusmodi sint corpora, erassa, et 
solida, qualia nobis cireumfusa sunt. Etenim, 
ut vere dicam, etsi respectu ad nos habito, 
invisibiles sint, tamen a plerisque visi sunt, 
sensuque percepli in specie propriorum: cor- 
porum, visi, inquam, sunt ab iis, quorum 
Deus oculos ajeruit; ae, eum loeo cireum- 
scripti sint, satis ostenditur, non eos omnino 
incorporeos esse perinde ut est Deus ^. » 

VII. Quod Basilium ait corporeos Angelos 
asserere, potest ad illa loea referti, que paulo 
ante deseripsimus. Athanasius vero nusquam, 
quod equidem meminerim, idipsum docuit ; 
nisi quod Angeli naturam definiens, « Ange- 
lus, inquit, est animal rationale, materic 
expers, hymmis Deum predieans, immor- 
tale^. » Cum igitur animal rationale vocetur, 
corpore preditum videri potest; sine quo 
animal est. nullum. Verum hae lacinia non 
videturesse Athanasii. sed ex quist. ad Antio. 
qui liber supposititius est, irrepsisse. Ibi enim 
quast. xxx legitur. Deinde vero, ut Athanasii 
sit, non sie vocabulum animalis intelligendum 
arbitror, uti cum eorpore necessario con- 
junctum sit, sed ut idem sit, ae e/vens ; de quo 
postea pluribus agetur, cum de magni Gre- 
gorii sententia disputabimus. Nune illud 
admonemus, haud satis accuratam esse quo- 
rümdam rationem, qui Athanasium Angelos 
expertes corporis constituisse, ex eo argumen- 
tantur, quod in questione xvi ad Antiochum, 
animam hominis incorpoream esse voluit; 
unde verisimile sit, multo id magis ipsum 
de Angelis existimasse. Nam neque liber iste 


«& lbid. Μόνον γὰρ ὡς ἀληθῶς τὸ θεῖον ἀσώματον, 
χαὶ ἀπερίγραπτον. τὰ δὲ νοερὰ χτίσματα οὐ πάντη ἀσώ- 
μᾶτα, καὶ ἀόρατα, ὡς τὸ θεῖον. διὸ καὶ ἐν τόπῳ εἰσὶ, xoi 
ἐμπερίγραφα τυγχάνουσι. Εἰ δέ που εὕροις ἀσωμάτους 
χαλουμένους τοὺς ἀγγέλους, ἢ δαίμονας, ἤ ψυχὰς, ὡς μὴ 
ὄντας ἐκ συμμίξεως τῶν ὑλικῶν τεσσάρων στοιχείων, xot 
τοιαῦτα σώματα παχέα, χαὶ ἀντίτυπα, οἷα ἡμεῖς περιχεί- 
μεθα, οὕτως αὐτοὺς προσηγόρευσαν" τῷ ὄντι γὰρ ὡς πρὸς 
ἡμᾶς ἀόρατοί εἶσιν. ὡς ὁραθέντες δὲ παρὰ πλειόνων 
αἰσθητῶς πλεονάκις τῷ εἴδει τῶν οἰχείων αὐτῶν σομά- 
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Athanasii est, ut diximus; et qui animas 
hominum eorporis expertes esse spiritus affir- 
mat, non continuo de Angelis idem sentiat ; 
ut de Augustino postea docebitur. 

Ut ad septimam synodüm revertar, cum in 
ea Joannis Thessalonicensis lectus esset locus, 
Tarasius Patriarcha, quid inde consequens 
foret, eollimens, « Ostendit, inquit, pater, 
etiam Angelos oportere pingi, quoniam cir- 
cumseripti sunt, et hominum specie multis 
apparuerunt. Saneta synodus dixit: Etiam 
Domine *.» Quo in loco frustra se nonnulli 
theologi torquent, quod illam de Angelorum 
corporibus Joannis sententiam approbasse 
synodus ceumeniea videtur. Itaque variis 
modis explieare conantur, sed nihil est 
necesse. Etenim Tarasius ex Joannis oratione 
id unum arripuit, cui et synodus assentitur : 
cireumseriptos esse Angelos, et humana 
specie esse conspeetos; ideoque fas illos esse 
pingere; de eorumdem corporibus tacuit. 
Quare nullum ex eo prejudicium ad illam 
controversiam potest fieri. 

VIII. Ex Latinis Patribus Tertullianus im- 
primis tam humanas animas, quam Angelos 
corporeos esse credidit. In libro enimde Carne 
Christi, « Constat, inquit, angelos carnem 
non propriam gestasse, utputa nature sub- 
stantie spiritualis ; etsi corporis alicujus, sui 
tamen generis; in carnem autem humanam 
transfigurabiles ad tempus, ut videri, et eon- 
eredi eum hominibus possent !. » Neque vero 
propterea dubia est ejus sententia, quod illos 
substantie spiritualis esse dieit, et alibi sub- 
stantias spirituales nominat, et spiritus?^. Nam 
et animam idem, uti dixi, eorpulentam esse 
sentit ; et nihilominus spir?tum?. Deinde con- 
ira Marcionem disputans, non solum 115 cor- 
pora tribuit, sed etiam coneretiora, quam 
humanis animis * : « Nam etsi Angelus, ait, 
qui seduxit; sed liber, et suc potestatis, qui 
seductus est; sed imago, et similitudo Dei 
forüor angelo ; sed adflatus Dei generosior 
spiritu materiali, quo Angeli constiterunt. Qui 


των’ ὡράθησαν δὲ ὑφ᾽ ὧν ἤνοιξεν ὁ θεὸς τοὺς ὀφθαλμούς: 
xol τόπῳ περιγραφόμενοι δείχνυνται μὴ ὄντος πάντη 
ἀσώματοι, ὡς ἣ θεία φύσις. 

b ΑΥΠΑΝΑ5. de Com. essen. Pat. eto. Tl ἐστιν 
ὅρος οὐσίας ἀγγέλου ; ἄγγελος γὰρ ζῶον λογιχὸν, ἀύλον, 
ὑμνολογιχὸν, ἀθάνατον. 

€ SrPT. Syn. acl. v. ᾿Απέδειξε δὲ 6 πατὴρ, ὅτι xol 
τοὺς ἀγγέλους δεῖ γράφεσθαι, ἐπειδὴ περιγράπτοί εἶσι, xod 
ὡς ἄνθρωποι ἐνεφανίσθησαν πολλοῖς. “Ἢ ἁγία σύνοδος 
εἶπε: Ναὶ δέσποτα: 


1 Cap. vr. — 2 Apol. cap. xxii, — 3 Lib. de Anima. — 4 Lib. II cont. Marcion. cap. vut. 
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sententia 
expenditur, 
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facit, inquit, spiritus angelos, et apparitores 
flammam ignis. » Igitur animas hominum 
subtiliore ex adflatu, spirituque constare, 
quam Angelos, existimat; cum ille ex Dei 
adspiratione procreate sint, ignea istis, flam- 
meaque sint eorpora. 

Non seeus opinari videtur Hilarius ad hune 
modum scribens! : Nihil est, quod non in 
substantia sua, et ereatione corporeum sit; et 
omnium sive in ecelo sive in terra, sive visi- 
bilium, sive invisibilium elementa formata 
sunt. Nam et animarum species, sive obtinen- 
tium corpora, sive corporibus exulantium, 
corpoream tamen naturse suce substantiam 
sortiuntur ; quia omne, quod creatum est, in 
aliquo sit necesse est. Sed Hilarii mentem 
paulo post aliter explicandam esse demonstra- 
bimus. 

Ambrosius lib. H1. de Abraham, cap. vi 
Peripateticorum opinionem refellens, qui ece- 
lum quinta quadam constare substantia, et ab 
elementis quatuor diversa sentiebant, sie 
universe preseribit : « Nos autem nihil mate- 
rialis compositionis immune; atque alienum 
putamus, preter illam solam venerande Tri- 
nitatis substantiam ; quie vere pura, et sim- 
plex sincere, impermisteque nature est. » 
Ita ereatas res omnes eadem, qua elementa 
constant, eenseri materia putat Ambrosius, 
adeoque ecelestes spiritus, et Angelos. Proinde 
corporeos revera illos esse statuit. Nam quid- 
quid elementorum propriam habet materiam, 
necesse est esse corporeum. At idem in caput 
Luce xi ubi deliliis, et Salomonis cultu ser- 
mo fit, « Angeli, inquit, quorum natura divi- 
nior, expers manet injuri:e eorporalis, recte, 
licet maximo viro, consideratione tamen nos- 
ire injurie preferuntur. » Ubi eorpore ea- 
rere Angelos, signifieare videtur ideoque 
Salomoni, qui vestitu opus habebat, anteponi. 
Verum sie illum interpretari possis, ut etsi 
corporibus constent, non tamen ea sint ejus- 
modi, ut ad vitandasaeris injurias vestimento 
lis opus fuerit. 

IX. Augustinus vero pluribus in locis eor- 
poreos esse Angelos affirmat. Velutin seeundo 
de Trinitate?, cum illos ait« corpus suum,cui 
non subduntur, sed subditum regunt, in spe- 
cies, quas velint, accommodatas, atque aptas 
actionibus suis mutare, atque vertere secun- 
dum attributam sibi a creatore potentiam ; » 
quz verba sequente libro repetit ὃς 

Tum ad Psalnum Lxxxv ad ista verba, 


4 In Mat. can. v. — 2 Cap. vir. — 3 Cap. 1. — 4 Cap. x. 
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Eruisti animam meam ez inferno inferiori, sic 
ille seribit : « Adhue habet vitam utique cor- 
pus nostrum ; et tamen eomparatum eorpori 
illi, quod futurum est, qualia sunt Angelorum 
corpora, invenitur corpus hominis mortuum, 
quamvis adhue habens animam. » &8ic in 
Psalmum cxiv. « Sed etiam, ait, eum fuerit 
tale eorpus nostrum, corpus jam celeste, ef 
spiritale, corpus angelieum in societate Ange- 
lorum, nec sie dabit consilium animze. » 

Item epistola cxv respondens interroganti 
Nebridio, « quomodo fiat, ut a superioribus 
potestatibus, vel a deemonibus et cogitationes 
quadam inferantur, et somnia, » primum ita 
disputat, « omnem motum animi aliquid fa- 
cere in corpore, ete. Ex quo, inquit, licet con- 
jicere, eum etiam cogitamus aliquid, neque id 
nobis in nostro eorpore apparet, apparere 
tamen posse aereis, eethereisve animantibus, 
quorum et sensus acerrimus, etin cujus com- 
paratione noster ne sensus quidem putandus 
est. » Mox, nequaquam est absurdum eos, qui 
aerio, vel eethereo corpore aliquid in corpori- 
bus agunt, quc naturali ordine penetrant, 
longe majore uti facilitate ad movendum 
quidquid volunt, » ete. Ubi tam Angelos, 
quam dimones corporibus esse praeditos asse- 
rit, sed illos eethereis, et subtilioribus, istos 
erassioribus, et aereis. Ita enim existimasse 
videtur Augustinus, Angelorum eorpora dissi- 
mili, ac Deemonum constare substantia ; quod 
in lib. HI de Genesi ad litteram * exponit, ubi 
« demones aerea diei ait animalia; quoniam 
corporum aereorum natura vigent, et prop- 
terea morte non. dissolvuntur, quia praevalet 
in eis elementum, quod ad faciendum, quam 
ad patiendum est aptius. » Et paulo post de 
aere superiori loquens: « In qua fortassis 
parte si fuerint ante transgressionem suam 
transgressores Angeli cum principe suo nunc 
diabolo, tune Archangelo, (nam nonnulli 
uostri non eos putant eolestes, vel super- 
eclestes Angelos fuisse) non mirum, si post 
peceatum in hane sunt detrusi caliginem ; ubi 
tamen et aer sit, et humore tenui contexatur, 
ete. Si autem transgressores illi, antequam 
transgrederentur, celestia corpora gerebant ; 
neque hoc mirum est, si conversa sint ex 
poena in aeream qualitatem, ut jam possint 
ab igne, idest ab elemento nature superioris, 
aliquid pati, » ete, 

Et sermone cr de Diversis, capite IX « Cum 
ergo videamus tantam celeritatem ecelestium 
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corporum, quie nobis videntur, cum atten- 
duntur,non moveri ; cui celeritati comparare 
possumus corpus angelicum? ete., nihil diffi- 
cultatis, nihil tarditatis omnino sentiunt. * » 

X. Atidem Augustinus! alio in libro ejus- 
dem operis Angelos appellat spzritualem crea- 
turam et intellectualem. Sed spiritualis eo modo 
potest intelligi, quo spirituale corpus post 
resurrectionem fore dicitur; hoe est, non 
crassum, atque compactum, sed subtile, et 
stherei simile. Siquidem diserte Angelis 
ietherea corpora Augustinus afüingit, ac multo 
prestantiora purioraque, quam daemonibus ; 
quos nonnulli quoque, qui expertes corporis 
Angelos esse volunt, corporeos statuunt, ut, 
cum privatim de illis agetur, ostendam. Non 
omittendum tamen arbitror, Augustinum 
in epistola cixxiv spiritum ei, qnod corpus 
est, opponere, dum sic scribit: « Nam hoe 
nomen, quod spiritus dicitur non seeundum 
id, quod refertur ad aliquid, sed seeundum 
id, quod aliqua natura significatur, omnis 
incorporea natura spiritus in Seripturis appel- 
latur. Unde non tantum Patri, et Filio, et 
Spiritui sancto, sed omni rationali creature, 
et anim&€ hoe vocabulum eongruit. » Ac 
subinde affert in exemplum illud e Psalmo? : 
Qui facit Angelos suos spiritus. Exiis concludi 
potest, perinde incorporeos esse Angelos, ut 
animas ; quoniam utrique spiritus appellan- 
tur. Porro animasmeros esse spiritus, Augus- 
lini est sententia. Nam et spiritum humanum 
a corporeo, id est vento distinguit in secundo 
de Trinitate cap. xviii et epist. xxvii sub. ini- 
tium, incorpoream esse animam apertissime 
demonstrat. "Tum in epistola crvu non esse 
corpus ait, sed spiritum. Et in tractatu ad 
Psalmum cxiv. « Semper enim eorpus, ait, 
quoniam corpus est, infra animam est, et 
quivis anima vilis exeellentissimo corpore 
excellentior invenitur. » Proxime vero ante 
hae verba, corpus angelicum nominaverat ; 
quem loeum paulo superius descripsimus. 
Rursus in eodem tractatu. « Natura, inquit, 


* Non difficulter intelligemus Augustinum nunc corporeos 
nunc spiritales angelos facientem, si repulemus eum 
existimasse im Angelis duo esse, mentem, nimirum spiri- 
talem. qui regit corpus quiddam :ethereum, et corpus 
quod ab ea mente regitur. Corporeos eos dicit cum respi- 
cil ad corpus; spirifuoles cum respicit ad mentem, aul 
eliam ad alia crassiora corpora. Quis manifesta sunt ex 
locis allatis ἃ Pefavio, ut mirum sit doctissimum virum 
hic dubium. hesisse. Vide lamen que habet sub finem capitis. 

T. AL. 
* Anime | Sancte οἱ Beate recte dicke fuerant ab 
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anime prestantior est, quam natura cor- 
poris , excellit multum ; res spiritualis est; res 
incorporea est; vicina est substantiw Dei. » 
Idem docet et in libro duodecimo de Genesi ad 
litteram, cap. xxxi et xxxii et in libro VIII de 
Civitate Dei, cap. xvi. 

XI. Rursus idem Augustinus Angelos negat 
animas habere. Ideo in libro secundo Ztetrac- 
tationum, capite xi quod in calce libri sexti de 
Musica, animarum beatarum, atque sanctarum 
vocabulo Angelos appellarat, reprehendit. 
« Quandoquidem, inquit, hie nonnisi Angelos 
sanctos intelligi volui, quos habere animas, 
nusquam me legisse in divinis eloquiis, cano- 
nicisque recolo. » Quod ipsum et in capite xvi 
repetit". Quarendum igitur est, cujusmodi 
Angelos esse crediderit Augustinus. Nam si et 
corporeos esse, et animas nullas habere puta- 
verit, mera eorpora necesse est ex illius esse 
sententia. Quod in l'austi opinione Claudianus 
redarguit in tertio libro de Statu anime ὃ: 
« Nullum enim corpus, ait, ipsum sibi vita 
est. Aliud namque est corpus, aliud vita cor- 
poris. Aut igitur in Angcelo est vivificans 
spiritus, aut. Angelus est omni vivente dete- 
rior. » Sed non est verisimile tanto viro per- 
suaderi potuisse, nihil Angelis inesse, praeter 
corpus. Quare idem de illis existimasse reor, 
quod et Claudianus Mamertus et alii censue- 
runt, ut Fulgentius refert, cujus post Clau- 
dianum verba describam. 

Affirmat ergo Claudianus non ex aliena, 
sed ex sua sententia, Angelos non secus, atque 
homines, ex spiritu, corporeque compositos 
esse. « Duplex ergo est, inquit, angelica, sicut 
humana substantia, habens corpus totius 
faeilitatis; maximeque pulchritudinis, quod 
hominibus, eum jubetur, appareat; habens 
incorporeum, quod Deum semper videat. » Et 
quibusdam interjeetis, « Intelligere nos opor- 
tet, constare hominem ex corporeo, et incor- 
poreo, utroque in melius reformando; con- 
stare Angelum ex corpore, et spiritu precipua 
inter creaturas dignitate formato. Spiritus illi 


Augustino Angeli, si voce animo intelligamus spirilus, 
seu νοῦς nec is sensus retraclari poluit. Sed forte voce 
anima. intellexerat vitales ac sentientes animas, quales 
sunt etiam in brulis, et quarum descriptionem ex M. Var- 
rone iradit de Civ. Dei lib. VII, cap. XXIII. 

Qno sensu merito negat Angelos habere animas, cum ex 
Scriptura colligere duntaxat possimus Angelos corpore 
indutos apparuisse. Solent vulgo dicere Philosophi et 
Grammatici animam esse qua vivimus, animum quo 
sapimus. Hic posterior Angelis nobiscum est communis, at 
non prior, quo similiores brutis esse censemur. — T. AL. 


1 Lib. VILE de Gen. ad lit, cap. xxv. — 2 Ps. ciii. — 3. Claud. lib. HIE, 
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namque est omni spiritu creato potentior; 
corpus illi de potissimo omnium elemento 
sublimius, secundum illud propheticum, ubi 
angeliea substantia duplex sine dubitatione 
perhibetur, quod dietum est, Qui facit Angelos 
51105 spiritus, et ministros suos ignem uren- 
tem. Ignem vero non esse spiritum, et spiri- 
tum perinde ignem non esse manifestum est, » 
etc. Idem et in tertio libro scribit, itaque con- 
cludit: « Satis, ut arbitror, patet, beatos 
Angelos utriusque substantie, et incorporeos 
esse in ea sui parte, qua ipsis visibilis Deus ; 
etin ea itidem parte corporeos, qua homi- 
nibus sunt ipsi visibiles. » Atque idem ille 
Claudianus animas hominum incorporeas esse 
contra Faustum fe?2iensem tribus libris dis- 
putat; qui et ipse recensendus inter eos venit, 
qui eorporeos esse Angelos opinati sunt, ut et 
hominis animam. Id enim duabus epistolis 
fuse demonstrat; quarum altera ad  Benedic- 
tum Paulinum scripta estordine tertia'; altera 
Claudiani operi prefigitur: quam tribus hie, 
ut dixi, libris latissime refellit. 

Petrus Chrysologus sermone ΤΠ de demo- 
nibus loquens, « Cum tenuis, ait, et aerea 
natura carnem nesciat, refutet ossa, velut 
aura spirans orbem totum temporis transeat 
in momento. » Ubi ex aere corpus iis affingit. 

XII. Cassanius item collatione ὙΠ eap. xtti 
tam Angelos, quam humanas animas habere 
corpora definit: « Licet enim pronuntiemus, 
inquit, nonnullas esse spirituales naturas, ut 
sunt Angeli, Archangeli, esterseque vir- 
tutes, ipsa quoque anima nostra, vel certe 
aer iste subtilis; tamen incorporee nulla- 
tenussestimande sunt. Habentenim secundum 
se corpus, quo subsistunt, licet multo tenuius, 
quam nos. Nam sunt corpora secundum 
Apostoli? sententiam ita dicentis: /f eorpora 
eclestia, et corpora terrestria, » 

Fulgentius in libro de Trinitate, « Plane ex 
duplici, inquit, eos esse substantia adserunt 
magni, et docti viri, id est ex spiritu incor- 
poreo, quo a Dei contemplatione nunquam 
receduht; et ex corpore, per quod ex tem- 
pore hominibus apparent: approbantes hoe 
ex illo loco Psalmi, uhi dieit, Qui facit Angelos 
suos spiritus, et ministros suos ignem urentem ; 
corpus vero sethereum, id est igneum eos 
dieunt habere. Angelos vero malos, id est 
daemones, corpus aereum. » 

Nee abhorrere videtur ab hac eadem opi- 
nione Maximus Taurinensis in homilia de 
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Solemnitate sanc. Michaelis. Cum enim dixis- 
set, «Nudus Adam incola paradisi fuit ; denique 
post peecatum nuditatem suam pervidens, 
folio pudenda contexit. Prius enim, quam 
peccaret, honestatis erat colore vestitus, atque 
ideo nuditatem inhonestam non natura insti- 
tuit, sed delieti reatus invenit; » subinde ita 
de Angelis, « Nam et sancti Angeli, inquit, 
splendidissimo habitu constituti, numquid 
tunicinis operiuntur, et palliis? Sed cumsitin 
iliis nativitatis suce nuda substantia, vestiti 
videntur esse, quod saneti sunt.» Qui ser- 
monis series, et consequentia eo nos ducit, ut 
Angelos credamus ab illo corporeos haberi, ne 
insulse eum hominum nuditate, ac vestitu 
nuditas istorum, vestisque comparetur. 

XHT. Sic Gennadius in lib. de Ecclesiasticis 
dogmatibus, cap. xt et xiromnia, solo excepto 
Deo, corporea esse scribit; qui liber et inter 
Isidori Hispalensis opera ponitur. 

Rupertus in libro primo de Trinitate, et 
ejus operibus in Genesim capite xr et libro 
secundo de Victoria verbi Dei, capite xxvrm 
aerea eorpora Angelis affingit; quz in sanctis 
setherea facta, in daemonibus aerea manserunt. 
Et alibi? Diabolum ait, et angelos ejus, post 
peeeatum, rejeetos in aerem istum, de quo 
creati fuerant; sieut « homo post lapsum in 
eam terram ejectus est, e qua formatus erat. » 
JEtherea quoque assignat Angelis corpora 
Bernardus*, tametsi de ea re sententiam sus- 
pendit. Arnobius preterea im J/sputatione 
cum Serapione de Deo trino uno, Angelos, et 
animas eorporeos esse dieit ; « Quidquid men- 
suram habet, inquit, corpus est, nonhumanis; 
sed divinis oculis patens. Immensus autem, 
etincorporeus Deus solus est. Omnes enim 
Angeli a Deo facti initium habent.» De anima 
vero subjicit mox: « Quidquid tangit, et tan- 
gitur, et in loco aliquo continetur, corpus 
esse non dubium est. Cum ergo et intrare 
animam corpus, et habitare in corpore, et 
exire e corpore doceatur; quomodo non cor- 
porea esse dignoscitur? » 

Ad hos aggregari recentiores solent duo, 
Cajetanus, et Eugubinus, ille in annotationibus 
ad seeundum caput epistole ad. Zphesios ; iste 
in octavo libro Ze perenni philosophia, capite 
xxvi et sequentibns. Verum ambo de solis 
daemonibus ita sentiunt, quorum naturam ab 
Angelorum bonorum conditione secernunt 
veteres aliqui Patres; quod in tertio libro 
peeuliaci tractatione monstrabitur. 


1 Tom. II Bibl. Patr.— 2. 1 Cor. xxxv.— 3 Lib. I de Trin. et oper ejus c. xvrr.— 4 Lib. V de Gons. c. 1v et hom. v in cant, 


Vera supra 
citatorum 
Patrum 
sententia. 


614 


XIV, Ex his colligi videtur. Patres illos, 
qui Angelos eorporatos esse crediderunt, 
prater corpus, aliquid. eorpore prostantius, 
ac mere spirituale illis attribuisse, ut ex utro- 
que componerentur, corpore, ae spiritu, quem 
animam nominare religio fuit Augustino, uti 
paulo ante memoravi, Non enim verisimile 
est, tantum. virum, quod ibidem dixi, tam 
proepostere judieasse, ut hominibus longe 
inferiores, ae deteriores Angelos faceret. 
issent autem. infra illorum conditionem isti 
nimium abjecti si, toti, quanti sunt, nihil nisi 
corpus essent, cum homines dimidia sui parte 
spirituales sint. Quippe animas incorporeas 
esse eidem visum est Augustino, ut preter 
illa loea, qua superius attuli, insigniter in 
epistola xxvm his verbis asserit: « Incorpo- 
ream quoque esse animam, etsi diffieile tar- 
dioribus persuaderi potest, mihi tamen fateor 
esse persuasum. » Mox aperit eo sensu cor- 
poream posse dici, « quo omnis substantia, 
vel essentia, vel id omne, quod aliquo modo 
est in seipso. » id est per se subsistit, « cor- 
pus est. Item, si eam solam incorpoream 
placet appelllare naturam, quae summe in- 
commultabilis, et ubiquetota est, corpus est 
anima: quoniam tale aliquid ipsa non est. 
Porro, si corpus non est, nisi quod per loci 
spatium aliqua longitudine, latitudine, altitu- 
ludine ita sistitur, vel movetur, ut majore sui 
parte majorem loeum oceupet, et breviore 
breviorem, minusque sit in parte, quam in 
loto, non est corpus anima. » Sie igitur Ange- 
los, si in solidum corpora esse erederet Augu- 
stinus, non(itidem, ut humanas animas definiri 
tantummodo loco putaret, sed etiam corporum 
more cireumsceribi; verum ex utroque com- 
paetos illos existimasse probahilius est, cor- 
pore, ac spiritu, ae solo anima vocabulo 
abstinere voluisse. ' 

XV. Hane Augustini mentem fuisse per- 
suadet illud, quod de anima rationali scripsit 
in libro primo de An?ma et ejus origine ad 
Jienatum, cap. v. Ibi enim Vincentium Viecto- 
rem redarguit, qui animam corpus esse dice- 
bat; idque esse absurdum judicat, quod con- 
sequens inde sit, hominem nihil esse preter 
corpus. « Quod vero eam, inquit, non spiri- 


ium, sed eorpus esse contendit, quid aliud. 


vult efficere, quam nos non ex anima, et cor- 
pore, sed ex duobus, vel etiam tribus constare 
corporibus? Cum enim spiritu, anima, et cor- 
pore constare nos dieit, et omnia hzc tria 
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corpora essse asserit, profeeto ex tribus eor- 
poribus nos putat esse eompaetos. In qua opi- 
nione quanta eum sequatur absurditas, illi 
potius, quam tibi demonstrandum puto. » 
Alqui non minor, imo etiam major absur- 
ditas inde oritur, si Angelos ex solis constare 
corporibus asseramus. Non igitur verisimile 
est, tam perverse Augustinum existimasse, ut 
non, preter corpus, inesse aliquid ipsis volue- 
rit, quod esset eorporis conditione prestan- 
lius, quod spiritum potius, quam animam 
appellari oporteat, 


CAPUT III. 


FHecensentur. alii. Patres, qui Angelos meros 
esse spiritus arbitrati sunt corporis expertes. 
Quid sit. νοερὸν, el νοητὸν, et. quomodo diffe- 
rant. Quo sensu animalia vocentur. Certam 
vider? posteriorem hanc sententiam, simplices 
esse spiritus, eaque probatur auctoritrte Scri- 
plurarnm. | Varie acceptiones corporet, et 
incorporei, quibus alique Patrum opiniones 
explicantur. 


I. Nune antiquos theologos in medium ad- 
ducam, qui eorpore esse preditos Angelos 
negarunt, ac meros esse spiritus arbitrati 
suni. Nam plerique Angelos ἀσωμάτους, id est 
incorporeos appellant. Ignatius in epistola ad 
T'rallenses vocat. τοὺς οὐρανίους, hoc est ceblites, 
ἀσωμάατους φύσεις, éncorporeas naturas. 

Gregorius Thaumaturgus, si is auctor 
homilie eujusdam 7n Z^eophania, ἀσωμάτους 
δυνάμεις (ncorporeas virtutes, "Vitus Bostrensis ! 
libro primo contra Manicheos ait ne Angelos 
quidem a nobis videri posse, quandiu eor- 
pore induti sumus, nedum Deum a nobis, vel 
ab ipsis; quoniam simile duntaxat a simili 
yidetur, corpus a corpore ; qu: autem ineor- 
porea sunt, a corporeis videri nequeunt, 
Didymus? quoquelibro primo de Spiritu sancto 
corporisexpertes Angelossine dubio facit, dum 
« spirituales substantias ait non cireumseribi 
loco, et finibus, tamen proprietate substantiae 
finiri ; » et mox Angelos commemorat. Basi- 
lius quoque, licet interdum  corporatos 
Angelos agnoscat, alias tamen eorporis ex- 
pertes facit, ut capite antecedenti aliquot ex 
illius locis ostendimus, Quibus insignem nunc 
alium adjungimus ex libro primo de Spiritu 
sanc(o, capite primo , ubi creaturas omnes 
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mutationis esse partieipes affirmat; ac cum 
universa hifariam distribuatur, in corpoream. 
et ineorpoream ; quc corpore eonstant mutari 
secundum substantiam: incorporea vero, et 
ratione predita mutationem capere actione 
tenus, animique sententia: cujus rei exem- 
plum ex Angelis affert^, 

Basilii fratrer Gregorius Nyssenus libro XII 
contra Ennomium ἀσώματον χτίσιν. id est incor- 
poream creaturam similiter Angelos nominat. 
Et in epistola de 7vinifate ad Eustathium 
medicum, (quae inter Basilii epistolas octoge- 
sima ponitur, sed Gregorii Nysseni potius esse 
videtur ex stylo ipso) « Naturam ait hominis 
ex anima, et corpore esse complexam ; ange- 
lieam vero, incorpoream naturam esse sorti- 
tam^. |» Et oratione rv in. Dominicam oratio- 
nem, « Omnis, inquit, natura rationalis 
dividitur inincorpoream, et corpoream natu- 
ram. Incorporea porro est angelica natura; 
altera nos sumus homines*. 

Gregorius Nazianzenus oratione xxxrv eam- 
dem naturam γοροὶ νοητὴν, χαὶ ἀσώματον, id est 
intelligibilem, et ?ncorpoream ; eujus verba 
post paulo referam. 

Et lueulenter Eusebius Cesariensis, aliique 
apud Sozomenum, asserentes τὸ ὁμοούσιον, id 
est consubstantiale, dici proprie de corporibus, 
«ὅμοιούσιον vero, quod est szm?le substantia, de 
incorporeis, ut de Deo, et Angelis, » 

Tum in quarto libro de Demonstratione 
Evangelica, capite primo, Eusebius idem 
Angelos yocat « incorporeas quasdam, et intel- 
ligentes, ae divinas virtutes; Angelos, et 
Archangelos materia carentes, et puros 
omnino spiritus ^. » 

Epiphanius item ddemonem appellat « spiri- 
tum impurum, et corporis expertem / ; » ut 


q BastrL. Τῆς χτίσεως εἰς δύο διαιρουμένης, εἰς σώ- 
ματά ve, xoà ἀσώματα διήρηται fj περὶ ταύτην τροπή, eto. 
b NyssEN. Τῆς γὰρ ἀνθρωπίνης φύσεως ἐχ ψυχῆς τε, 


E f. - ^ EJ 
xat σώματος συγχεχραμένης, τῆς δὲ ἀγγελιχῆς ἀσώματον 


τὴν ζωὴν χεχληρωμένης. 

ὁ Idem. Μεμέρισται πᾶσα ἣ Aou; χτίσις εἴς τε τὴν 

R Rt e 

ἀσώματον, xo τὴν ἐνσώματον φύσιν. ἔστι δὲ ἀγγελιχὴ 
μὲν f ἀσώματος" τὸ δὲ ἕτερον εἴδος ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι. 

d Sozow. lib. III. Τὸ δὲ ὁμοιούσιον, ἐπὶ ἀσωμάτων, 
οἷον ἐπὶ θεου, xod ἀγγέλων. 

z » ^ 
6 EusEB. ᾿Ασωμάτους τινὰς νοερὰς, καὶ θείας δυνά- 
» , ^ r M. 

pete, ἀγγέλους τε. καὶ ἀρχαγγέλους, ἀἄνλά τε, xol πάντη 
χαθαρὰ πνεύματα. 

f Errem. hor. xxyr, num. 18. Πνεῦμα ἀχάθαρτον, 
xoi ἀσώματον. 

g EusEs. VIII de Demonst. Τὰς γεῖρας αὐτοῦ χατὰ 
νώτου τῶν ἀοράτων xo νοητῶν ἐχθρὼν ἐπιθαλών. 


Par. I, cap. vig. 
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et Eusebius « inyisibies, et intelligibiles 
hostes? » daemones cosdem. 

ΠῚ. Joannes vero Chrysostomus inumeris in 
locis eodem illos nomine designat, ut homilia 
xxu 2n Genesim, et prima 7n Mattheum ; nec- 
non in libro primo ad Sfagirium : « Fecit, 
inquit, Angelos, et Archangelos, ae reliquas 
incorporeorum substantias ^. » 

Theodoretus item quzestione xx 2n Genesim, 
nbi imaginem Dei probat non in eo consistere, 
quod in anima sub aspectum non cadit : 
« Alioquin, ait, potius imagines Dei vocaren- 
tur Angeli, et Archangeli. et omnes incorpo- 
rec, sancteque nature, utpote corporibus 
vacuas, et sine ulla mistione minime aspeeta- 
biles i. » Et quaestione xrvir refutans eos, qui 
Angelos feminarum consuetudine pollutos esse 
dicebant, ex eo argumentatur, quod corporis 
expertes substantie carnes non habeant. Quod 
idein et in quinto Adversus hereses, capite vim 
docet. Tum qusestione xxix in Exodum, manna 
panem Angelorum vocari negat ideo, quod 
eo vescantur Angeli; siquidem « incorporea 
natura cibo non eget *, » Eodem argumento 
utitur et Cyrillus libro IV 7n Joannem, quod 
absurdum sit « Angelos, qui incorpoream 
naturam sortiti sunt, crassiore cibo putare 
opus habere !. » Ergo « spirituali, etintelligi- 
bili eibo » uti illos asserit. Vide eumdem et 1n 
nono contra Julianum, ubi de manna agit, de- 
que filiis Dei, hominumque filiabus, 

Est eadem et auctoris questionum Greeca- 
nicarum sententia, quie Justino tribuuntur, 
in responsione ad questionem secundam ; ubi 
Angelos, et animas hominum ejusdem ait 
esse substantie '. Moses quoque DBar-Cepha 
Syrus in libro de Paradiso, corporis, et mate- 
rit Angelos expertes facit. 


ἢ Cmmys. lad Stag. ᾿ἸἘποίησεν ἀγγέλους, ἀρχαγ- 
γέλους. χαὶ τὰς ἄλλας τῶν ἀσωμάτων οὐσίας. Vide et 
hom. xxxi in “οἴω, hom. xxxi in I ad Cor., 
hom. ΤΥ in epist. ed Eph., hom. ni de Incompr. 

i ὙἽπεον. Μᾶλλον εἰχόνες τοῦ θεοῦ χληθεῖεν ἄγγελοί 
τε, χαὶ ἀρχάγγελοι, χαὶ πᾶσαι αἱ ἀσώματοι, καὶ ἁγίαι 
φύσεις, ἅτε δὴ παντάπασι σωμάτων ἀπηλλαγμέγαι, xol 
ἀμιγὲς τὸ ἀόρατον ἔχουσαι. 

δ "Turopon. qu. xxiv in Exod. “Π γὰρ ἀσώματος 
φύσις οὐ δεῖτα: τροφῆς. Yide rt lib. ΠῚ et IY eontra 
Gentil. 

ἐ τη... Ἢ γὰρ οὖχ εὔηθες, xe ἀγόητον χομιδῆ 
τοὺς ὄντας χατὰ τὸν οὐρανὸν ἁγίους ἀγγέλους, xat τοι 
φύσιν λαχόντας τὴν ἀσώματον, παχυτέρας μετίσχειν 
οἴεσθαι τροφῆς; Mox : “Ὡς ἐπείπερ εἰσὶ πγεύματα, 
τοιαύτης ἂν δέοιντο χαὶ τροφῆς, πνευματιχῆς δηλογότι, 
χαὶ νοητῆς. 
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III. Procopius in commentario ad Genesim 
« intelligentes substantias, ae penitus incor- 
poreas Angelos appellat ^. » Joannes item 
Philoponus ' libro primo De mundi optficio 
econtra Theodorum Mopsuestenum, idipsum 
longa disputatione adstruit; de quo paulo 
post agemus. 

Idem sensus est et Antiochi homilia cv, 
Joannis Climaci in Gradu primo, qui perinde 
Angelos substantias vocat νοερὰς, xoi ἀσωμάτους; 
intelligentes et incorporeas. 'Tum Sozomenus 
libro tertio,capite xvii; Joannes Jejunator in 
homilia de Penitentia. 

Nam de Dionysio commemorave superva- 
caneum est; quiin libro De celesti. Hierar- 
chia passim Angelos corporis expertes, et 
puras, simplieesque mentes esse demonstrat; 
cui Maximus, aliique Greci enarratores sub- 
scribunt. 

Nilus apud Photinum in homilia de Christ 
Ascensione, « incorporeum eclestem popu- 
lum » Angelos appellat ^. 

Joannes Damascenus Angelos definit « sub- 
stantiam intelligentem, materie, atque cor- 
poris expertem ^; » tametsi « cum Deo com- 
parati materiales, et corporei sint habendi.» 
Et in libro De duabus Christi voluntatibus, 
hominem ait « ratione copulari incorporeis, 
et intelligentibus virtutibus ^. » Sophronius 
item patriarcha Hierosolymitanus in epistola, 
qua est in actione xr synodi sextc. Moses 
quoque Bar-Cepha, in parte prima de Para- 
diso, capite xxvi. Ae denique Greci hodie 
τῶν ἀσωμάτων simpliciter Angelos nominant. 
Ut in orologio inter τυπιχὰ habent Kovcáxtov 
τῶν ἀσωμάτων, quae est oratio ad Angelos. At 
StephanusGaberus Tritheitaapud Photinum *, 
de Angelorum, damonummque corporibus 
problematiee in utramque partem disputabat. 
Quid quod et Origenes ipse ?, qui alibi corpo- 
reos facit, in sexto libro contra Celsum ἀσωμα- 
τοὺς eosdem constituere videtur ? 

IV. Preter illa Grz:corum testimonia, quae 
ἀσωμάτους, ld est zeorporeos diserte Angelos 
nominant, valent etiam, imo expressiora sunt 
ea, in quibus νόες, id est, mentes, sive, ut La- 

α PnRocop. Τὰς νοερὰς οὐσίας, xol 
μάτους. : 

b Nirvs apud Phot. cod. ccrxxvr. Τῶν ἐν οὐρανοῖς 
ἀσωμάτων ὃ δῆμος. 

€ Daw. lib. Hl de Fide, eap. rtt. Οὐσία νοερὰ, «oi 
d3Xoc, χαὶ ἀσώματος. Vide et cap. xir. 

d Idem. Συνάπτεται δὲ ταῖς ἀσωμάταις, xol νοεραῖς 


παντελῶς ἀσω- 


^ [4 ες ὧς - cd 
δυνάμεσι διὰ τοῦ λογιχου. 
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tini vocare consueverunt, ?nfelligentie? nun- 
cupantur, aut deflexis ab illo vocabulo nomi- 
nibus, vozzot, et νοεροὶ ; quod Latine vertere 
possis intelligibiles, et intelligentes. Ae νόες 
appellantur quidem ab Gregorio Nazianzeno 
oratione xxxiv sub finem; et in carmine de 
Virginitate sub initium. 


"AvyeXot αἰγλήεντες" ἀειδέε ὄωχον 


el 


rj e.e- , *, 
Appt μέγαν βεδαῶτες" ἐπεί νόες εἰ 


2 
ν ἐλαφροί. 


« Angeli splendentes, invisibiles, qui solium 
« Cireum magnum consistunt ; quandoquidem 
[mentes sunt leves : » 


et s:epius ab Dionysio dieuntur in eapite pri- 
mo libri de Ceolesti Hierarchia. Et causam 
appellationis hujus exponit Maximus martyr 
in Seholiis : « Νόας, inquit, id est, mentes, 
appellant etiam Grecorum Philosophi, intel- 
ligentes, sive Angelicas virtutes; quoniam ex 
toto mens est quilibet ipsorum, ac totam sub- 
stantiam in formam suam veluti substantia- 
tam habet mentem viventem f. » 

Jam, quod ad duo alia spectat, νοερὸν et 
νοητὸν. horum diserimen explicat Maximus in 
Scholiis ad caput xv Dionysii de Celesti Hie- 
rarchia ; ubi Dionysius τῷ νοητῷ tribuit τὸ 
ἐλλάμπον, id est illuminans ; τῷ νοερῷ Vero τὸ 
ἐλλαμπόμενον, tlluminatum. lta. τὸ νοητὸν est ve- 
luti pabulum τοῦ νοεροῦ, ut ait Maximus in eaput 
quartum libride Divinis nominibus. Nam νοητὸν 
est, quod intelligentia capitur, et ?ntelligibile 
dieitur; τὸ νοερὸν autem, quod intelligit. Hine 
Angelorumordines illi, qui propiusad Deum 
accedunt, vocantur νοηταὶ δυνάμεις; quee longius 
absunt, νοεραὶ, ut ait Dionysius ; non quod et 
priores illa non sint νοεραὶ, nam et intelligunt 
ipse, imo Deus, qui est τῶν νοητῶν priecipuus, 
et eorum fons, ac principium, νοερὸς est; sed 
quatenus intelligitur, est νοητὸς ; ut autem in- 
telligit, est νοερός. Quod idem de Angelis dicen- 
dum est, « qui, ut ait Maximus, intellectu 
capiuntur, tanquam immateriales ; intelligunt 
autem entia, tanquam mentes incorporese 
desuper illuminate ?. » Idem docet in. Capiti- 
bus Theologicis ; et in fine Scholiorum ad 


6 NAZIANZ. Νοερὰς δυνάμεις, ἢ νόας. 
f Maxix.. Νόας καλοῦσι χαὶ οἵ παρ᾽ Ἕλλησι φιλόσο- 
^ ^ Y » Ὁ ^ r ^ ^ - 
φοι τὴς νοερὰς, ἤτοι ἀγγελιχὰς δυνάμεις" ἐπειδὴ τὸ πᾶν, 
νοῦς ἐστιν ἕχαστος αὐτῶν, χαὶ τὴν οὐσίαν ἅπασαν νοῦν 
ζῶντα εἰς τὸ εἴδος τὸ ἑαυτῶν οὐσιωμένων ἔχει. 
g Μλχιν. Διὸ νοοῦνται μὲν ὡς ἀῦλοι: νοοῦσι δὲ τὰ 
Y e 7 », r AME r “ 
ὄντα, ὡς νόες ἀσῴώματοι, χαὶ ὑπερχόσιμιοι ἄνωθεν ἐλλαμ- 
? Li E D ᾽ D D [ 
πόμενον. 


1 Cap. χνὶ et xvir, — 92 Phot. cod, 932, — 3 Lib. VI eoni. cels.— 4 Max Hecat. v Cap. Theol. cap. rxrm et rxrv. 


In quo 
differant 
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caput nonum Dionysii de Divinis nominibus, 
« νοητὸν, Inquit, est id, quod sub sensus non 
cadit, ete. νοερὸν vero, quod simplices, et solu- 
lutas (a materia) habet intellectiones, ut An- 
geli. Rationale, quod ratione et considera- 
tione rerum cognitiones excipit, ut humana 
mens. Sensibile, quod subjicitur sensibus ^. » 
Itaque νοερὸν a Dionysio ibidem non quodcum- 
que intelligens vocatur, sed quod uno intuitu, 
ac sine ratiocinatione aliquid mente percipit : 
ut abeo, quod λογιχὸν, id est rationale vocatur, 
discrepet. 

V. Nihilominus alibi Maximus mentes hu- 
manas νοερὰς esse dicit; sic enim disserit : 
« Virtutes alias esse. νοητὰς simul, et νοερὰς, ut 
sunt Angelici ordines, qui intelligibiles sunt, 
quatenus ab inferioribus mentibus intelligun- 
tur : intelligentes autem, quatenus et supre- 
m: sunt, et summum omnium Deum, quoad 
lieet, intelligentia nituntur assequi, dum et 
desuper aluntur intelleetione, et eos, qui infra 
se intelligentes sunt, alunt. Nam anim: nos- 
ire intelligentes tantummodo sunt; quippe 
scientie. modo intelligentes, quod in ipsis 
situm est, ea, qua infra se sunt, nihil jam 
post se habent intelleetu preeditum, ut intel- 
lectu percipiantur. Siquidem ratione, ac 
mente caréns anima proximo a nobis gradu 
consistit ". » Hc ille, tanquam νοητὴ substan- 
tia ea sola dicatur. quae ab inferiore, et sub- 
jecta alia νοερᾷ substantia mente pereipi potest. 
Quod non est necesse. Itaque animus hominis 
non solum νοερὰ, sed etiam νοητὴ ψυχὴ nominari 
poterit, quia non sensibus, sed sola mente 
conmiprehenditur. Est autem observanda, et ad 
presentem sermonem utilis Eli: adnotatio 
ad Orationem xxxiv. Gregorii Nazianzeni ; ubi 
quod ille νοερὰς δυνάμεις, et νόας separatim dixit, 


«& Maxi. ᾿Ιστέον δὲ, ὅτι νοητὸν μὲν ἐστὶ τὸ τῇ 
αἰσθήσει, οὐχ ὑποπίπτον, elc. Νοερὸν δὲ τὸ ἁπλᾶς, xol 
ἀπολύτους ἔχοντας νοήσεις, ὡς οἱ ἄγγελοι. λογικὸν δὲ, 
τὸ διὰ λόγου, χαὶ θεωρίας τὰς τῶν ὄντων γνώσεις δεχό- 
μένον ὡς ὃ ἀνθρώπινος νοῦς: αἰσθητὸν δὲ τὸ τῇ αἰσθήσει 
ὑποπίπτον: Vide eumdem Max. in V de Div. nom. 
el seq. el eap. vr. 

b Max. ad VII cap. de Dív. nom. Σημείωσαι, 
ὡς xal ἐν ἄλλοις νοηταί εἰσι, χαὶ νοεραὶ δυνάμεις, καὶ 
εἰκότως ἐν αὐτοῖς εἰσιν οἱ αὐτοὶ καὶ νοητοὶ, χαὶ vospol. 
ὥσπερ αἱ ἄνω τάξεις νοηταὶ μὲν, καθ᾽ ὃ ἐχ τῶν ὑπούεδη- 
χότων νοοῦνται" νοεραὶ δὲ, χαθ’ ὃ ἀνόταταί εἰσι, xol τὸν 
ὑπὲρ πάντα θεὸν νοεῖν, ὅσον ἐφιχτὸν, ἀνατείνονται, ἄνω- 
θεν μὲν τρεφόμενα τῇ νοήσει, τρέφουσαι δὲ τοὺς ὕφει- 
μένως νοοῦντας. ai γὰρ ἡμέτεραι ψυχαὶ, νοεραὶ μόνον" 
νοοῦσαι γὰρ ἐπιστητῶς, ὕσον οἷόν τε τὰ ὑπερδεδηχότα, 


. 4 Elias ad Oration, ττι. Naz. num. 82, — 9 Ad Dec. v, cap. r. 
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ut paulo ante meminimus, animadvertit, « na- 
turam νοερὰν inferiorem ea putari, quee νοητὴ 
dicitur, hoe est quie mente percipitur. » Ita 
quidem ex Maximi sententia, atque etiam 
Dionysii, ut seribit Turrianus in Scholiis ad 
Joannem. Cuyparissiotum ; qui « animas solet 
vocare νοερὰς, id est intelligentes, cum eas 
distinguit ab Angelis, quos vocare solet vozzx, 
id est intellectilia?. » Atqui Dionysius, illo loco 
ad quem commentatur illa Maximus, quce 
nos proxime ante deseripsimus, nempe c. ὙΠ 
de Divinis nominibus; eosdem Angelos appel- 
lat « intelligibiles et intelligentes virtutes 4.» 

VI. Quinetiam Maximus alio in loco non 
solum τὸ νοερὸν, sed etiam τὸ λογιχὺν Angelis 
attribuit ; eujus verba hic quoque utiliter ad- 
scribentur. « Omnis, inquit, rationalis, et 
intelligens substantia dividitur in angelicam, 
humanamque naturam. Angelica porro rur- 
sus in duo generalia vit: proposita, gregesque 
duos tribuitur, in sanctas Virtutes, et impu- 
ros demones. Item humana dividitur in duo 
generalia vitse proposita, et greges duos, 
videlieet in pios, et impios ^. » Quo in loco 
significat, τὸ λογιχὸν, et νοερὸν velut genus esse, 
eujus species sunt Angeli, et homines ; que 
singulae, non jam specie, sed sola qualitate 
distantes sub se continent bonos, et malos hie 
Angelos, illie homines. Eusebius vero Caesa- 
riensis in libro tertio de Demonstratione E'van- 
gelica, « post summum Deum Virtutes esse 
dicit incorporeas natura, et intelligeutes, ac 
rationales, et omni virtute preeditas *.» Quod 
etiam initio libri quarti repetit, ut paulo ante 
meminimus, et capite sexto. Idem preterea 
in libro undecimo de Preparatioue Evangelica 
capite nono, substantiam omnem partitus « in 
intelligibilem, et sensibilem / ; » e quibus 


οὐχέτι ἔχουσι νοερόν τι μετὰ ταύτας, ἵνα καὶ νοηθῶσιν. 
Θ Ma y à: E ^ » 2 Um A 0 Li ὩΣ 
ἣ ἄλογος γὰρ, xoà ἄνους ψυχὴ, μεθ᾽ ἡμᾶς. 

€ Dro. cap. vit de Div. nom. ᾿Ἐξ αὐτῆς αἱ νοη- 
ταὶ, χαὶ νοεραὶ τῶν ἀγγελιχῶν νοῶν δυνάμεις. 

d Maxiw. apud Euth. Ραηορ. par. L, tit. VI in 
fine. Πᾶσα Xoyud;, χαὶ νοερὰ οὐσία διήρηται εἴς τε τὴν 
5 ^ Ν » r by L4 Y » M 
ἀγγελιχὴν, καὶ ἀνθρωπίνην φύσιν: xo ἣ μὲν ἀγγελιχὴ, 
ἂς γπται .) ?» o jy f À. n M ͵ Ξ ^ » ἐλ " Lv 
διήρηται πάλιν εἰς δύο χαθολιχὰς γνώμας, xot ἀγέλας, εἰς 
ἁγίας τε δυνά καὶ εἰς ἐναγεῖς δαίμονας" ἣ δὲ ἀνθρω- 
ἁγίας τε δυνάμεις, καὶ εἰς ἐναγεῖς δαίμονας" ἣ δὲ ἀνθι 
πίνη πάλιν εἰς δύο χαθολιχὰς γνώμας, χαὶ ἀγέλας, εἰς 
εὐσεθεῖς, χαὶ εἰς ἀσεῤεῖς. 

^ 3 r M Y » , S ^ 14 

€ EusEB. Etval τινας μετὰ τὸν ἀνωτάτω θεὸν δυνά- 

μεῖς ἀσωμάτους τὴν φύσιν, χαὶ νοερὰς, λογιχάς τε, καὶ 
παναρέτους. 

f Idem, lib. I1 de Prep. Εἷς τε νοητὸν, xot αἰσθη- 
τόν: xol τὸ μὲν νοητὸν, ἀσώματον, xoi λογιχὸν τὴν φύ- 


σιν. Vide et lib. XIII, eap. xv. 


Rationale. 
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prior « eorporis expers est natura, et ratio- 
nalis. » 

Quocirca, Si γοερὸν eo sensu ἃ Patribus usur- 
paretur, quem Maximus tradidit, ut ἃ λογιχῷ 
distet, et sit illud, quod simplicem, ac libe- 
ram ab sensibilium imaginibus habet intellec- 
tionem, nihil opus addere esset; quo proprie 
Angelis attribueretur, Sed quia perpetuo fere 
id simpliciter significat, quod intelligendi vi 
proditum est, sive conjunetum corpori, sive 
ah eo separatum sit; ideireo quiddam aliud 
adjici solet, quo et illorum substantia, eujus- 
modi sit, explicatur. 

VII. Ha Gregorius Nazianzenus oratione 
XXXVII νοερὰς φύσεις, Οὗ τῷ μόνῳ ληπτὰς appella- 
vit , id est zntelligentes, et que sola intelli- 
gentia capiuntur. Alas sünplices, et. intelli- 
gentes vocat, ut in carmine primo de Virgi- 
nitate, 


* ᾿Απλοῖ τε, vospol «e, διαυγέες. 
« Rimplicesque, et intelligentes, pellueidi. » 


Ubi quod szmplices vocat, indicat, secretos esse 
ab eorpore spiritus; quemadmodum in ora- 
tione xxxvi eosdem τοῖς συνθέτοις, 1d. est com- 
positis opponit, 

Idem rursus in oratione xri, de Angelo- 
rum creatione loquens, « Atque ita, inquit, 
splendores seeundi creati sunt primi splendo- 
ris administri, sive intelligentes spiritus, sive 
ignem velut materie, et corporis expertem, 
sive aliam quamdam náturam proxime acce- 
dentem ad eas, quas diximus, existimare illos 
oportet^. » 

Idem Gregorius sub finem orationis Xxx1v 
νοητὴν τὴν φύσιν appellat, hoec est, quae sola intelli- 
gentiacognoscitur; tum subjieit : «Sed ne hane 
quidem, tametsi eorporis expertem incorporeo 
modo videre possumus ; quippe quae ignis, aut 
ventus appelletur, fiatve. Facere enim dieitur 
Angelos suos spiritus, et ministros suos flam- 


T : EA e .ς ἢ ^. 

INAZI? ^. ι οὕτως UT: λαμ τη ὃευ- 
α΄ NAZIANZ. Καὶ οὕτως ὑπέστησαν λαμπρότητες Oc 
^ -^— - ^ 1] 

τερᾶι. λειτουργοὶ τῆς πρῶτης λαμπρότητος: εἴτε νοερὰ 

πνεύματα" εἴτε πῦρ οἷον ἄύλον, χαὶ ἀσώματον, εἴτε τινὰ 

φύσιν ἄλλην, ὅτι ἐγγυτάτω τῶν εἰρημένων ταύτας ὑπο- 

ληπτέον 

B 1" ς * 

b NaAZIANZ. Orat. χχχιν, Οὐχ ἔχομεν οὐδὲ ταύτην 
ἀσωμάτως ἰδεῖν, εἰ xot ἀσώματος, πῦρ χαὶ πνεῦμα προ- 
σαγορευομένην, ἢ γινομένην" ποιεῖν γὰρ λέγεται τοὺς 
ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, χαὶ τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ 
πυρὸς φλόγα. εἶ μὴ ποιεῖν μέν ἐστι τὸ συντηρεῖν τῷ λόγῳ 
χαθ᾽ ὃν ἐγένοντο: πνεῦμα δὲ ἀκούει, χαὶ πῦρ, τὸ μὲν ὡς 
νοητὴ φύσις: τὸ δὲ ὡς χαθάρσιος. ἐπεὶ xo τῆς πρώτης 
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mam ignis ; nisi forte facere sit eodem, quo 
laeti sunt, eonservare verbo. Porro spiritus 
vocantur, et ignis; illud, tanquam intelligi- 
bilis natura, hoe, tanquam purgandi vim 
habens : quandoquidem et primarice substan- 
liie eadem nomina tribuuntur. Sed sint sane 
illi ineorporei, aut quamproxime ad hoc acce- 
dentes ^, » Qua sermonis clausula videtur 
addubitare, revera incorporei sint, an eo eor- 
pore prxediti, quod ob summam subtilitatem 
quamproxime aecedatad spiritum. Nisi eam 
cunctandi causam habuerit, quod Zvcorporei 
vOoX ita nunnunquam sumitur, uti soli Deo 
congruat ; uti postea deelarabitur. 

Jam Gregorius Nyssenus distinguendi iti- 
dem gratia ^, ad νοεροῦ vocabulum addit 
τὸ ἄύλον, id est expers materie ; quod multo ap- 
lius, expressiusque estad meri significationem 
spiritus, quam τὸ ἀσώματον, ut mox constabit; 
sicut alias νοητὴν χτίσιν angelicam eamdem na- 
turam, id est intelligibilem creaturam. 'Yum 
ita scribit : «Intelligibilis natura ineorporeum 
quiddam est, quod neque tangi potest, et for- 
ma caret ^, » Et eodem in capite : « Mundo 
illa superior, et expers materie natura, quae 
ab omni corporeo septo libera est, et soluta *.» 
Item in libro. de Trinitate ad. Eustathium, 
« Hominis naturam, scribit, intelligente et 
forma earente sui parte copulari cum Ange- 
lica, et incorporea natura /. » Vide eumdem 
Gregorium Nyssenum in. primo contra E£uno- 
mium editionis secunde. Sic. Ammonius 
gentilis philosophus Angelos appellat γοητὰς 
οὐσίας ^, et multa eodem spectantia tradit. Rur- 
sus Gregorius Nyssenus τὸ ἀῦλον Angelis assi- 
gnat in oratione De vifa sane, Ephrem. 

VIH. Ut ad Latinos me conferam, Marius 
Victorinus libro quarto adversus Arium, « Av- 
changelos, Angelos, thronos, glorias, esetera- 
que, quie supra mundum sunt, incorporea, 
atque ἀύλα » vocat. Ae mox, « ab hyle, et a 
corporeis nexibus recessisse » ait. Lactantius 


οὐσίας τὰς αὐτὰς οἴδα χλήσεις. πλὴν ἡμῖν γε ἀσώματος 
ἔστω, ἢ ὅτι ἐγγύτατα. 
€ πεα. Nyssrw. lib. XII contra. Ennom. ᾿Ἐπὶ 
X - 24 ^ -— ' 
γὰρ τῆς ἀύλου, xol νοερᾶς φύσεως, eto. 
T Lj P1 ἈΝ A , 
d ldem, Caf. cap. vr. Ἢ μὲν yàp νοητὴ φύσις 
— » ^ ^ ^ ^ 
ἀσώματόν τι χρῆμά ἐστι, χαὶ ἀναφὲς, καὶ ἀνείδεον. 
e lbid. Ἢ δὲ ὑπερχόσμιος ἐκείνη, χαὶ ἄνλος φύσις 
τῆς σωματιχῆς περιοχῆς ἐλευθέρα οὖσα, xo ἄνετος. 
"pw ^N ΒΩ ^ *, ^ ^— ^ 
f 1d. Τῷ δὲ νοερῷ τε, καὶ ἀειδεῖ συνῆπταί πὼς πρὸς 
τὴν ἀγγελιχήν τε, χαὶ ἀσώματον ζωὴν ἣ τῆς ψυχῆς ἡμῶν 
χατασχευή. 


1 Naz. Carm, I de Virg. — 2 Nyss. Cat. cap, vi. — 3 In cora. δὲ eap, de Subst. 


Corporis 
ecpers 


DE ANGELIS, LIB. I, CAP. III. 


item in lib. VIT cap. xxr, Angelis, ac da&emo- 
nibus eorpus omne detrahit, cum illud que- 
rit, quomodo anima corporis expertes pati 
possunt : « Primum igitur dicimus, inquit, 
tantam esse Dei potestatem, ut etiam incorpo- 
ralia comprehendat, et quemadmodum volu- 
erit, afficiat. Nam et Angeli Deum metuunt, 
quia eastigari ab eo possunt inenarrabili quo- 
dam modo; et demones reformidant Deum, 
quia torquentur ab eo, ac puniuntur. » Quae 
ratio sumil id, utrosque incorporales esse, 
ut ille loquitur. Quamquam de Da&monibus 
diserepans nescio quid sentit, ut libro seeundo 
dieetur. Sunt qui Hieronymum in eam sen- 
lentiam testem citant, quod in epistola ad 
Avifum, inter Origenis errores recenset istud, 
« quod da:mones ob delicta aereis corporibus 
sint vestiti; » quasi inde sequatur, dademones 
per sese, ac citra. peccatum, carere corpori- 
bus; ideoque sanctos Angelos, qui nunquam 
peeearunt,incorporeos esse. Sed non est ne- 
cessaria collectio. Siquidem setherea corpora, 
ae sinceriora, purioraque tribuebat Origenes 
. Angelissanetis, qua in aera mutata in Deemo- 
nibus esse propter peccatum arbitrabatur; 
quod et Augustino visum est. Id autem 
refellit Hieronymus. Primus itaque Leo papa 
commemoranduus est;qui ad Turibium sceri- 
hens !, « fidem veram, ait, qua est catholica, 
omnium creaturarum, sive spiritualium, sive 
corporearum bonam confiteri substantiam. » 
Tum Junilius Afrieanus episcopus libro II 
capite I1 incorporeos eosdem constituit. Ful- 
gentius libro de /'de, capite ΠῚ Cregorius 
deinde Magnus inIV dialogo capite xxxix in- 
terroganti Petro de apostatis spiritibus, qui e 
coelo dejeeti sunt, eorporeos, an incorporeos 
illos esse suspicaretur, ita respondet : « Quis 
sanum sapiens, esse spiritus corporeos dixe- 
rit?» Plane ergo tales esse spiritus da&emo- 
nes, angelosque putat, qui corporei non sint. 
Sic in seeundo Mor. capite v Angelos, ac dee- 
mones «spiritualem appellat naturam quae ex 
mente, et corpore composita dupliciter non 
est. » Et Cyrillus Alexandrinus in libro IV 
contra Julianum Angelos itidem vocat δυνάμεις 
ἁγίας, χαὶ λογιχὰς, ld est virtutes sanctas, et vatio- 
nales. Rursus Gregorius papa in IV Mor. c. 1x 
« Angelus namque solummodo spiritus : ho- 
mo vero et spiritus est, et caro. » Et libro 
XXVIII capite 1t seribit, Angelos « assumptis 
ex aerezcorporibus videri. » Non igitur natu- 
ralia heec habent corpora. 
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IX. Nam, quod idem Angelum rationale 
animal homilia x 2n Zvangelia nominat potest 
sie intelligi, ut idem sit, quod vitee, cognitio- 
nis, intelligentiteque particeps, et ut muto, 
animeque experti opponitur. Quippe Magos 
ibidem ait, qnia gentiles erant, mutis signis, 
non vocibus docendos fuisse; proindeque stel- 
lam iis apparuisse, quae anima, et ratione ca- 
ret, at pastoribus, qui Judei erant, tanquam 
ralione utentibus, rationale animal, hoc est 
Angelum allegatum esse. lta enim Cicero 
libro IV de Finibus, animal, etiamsi sine cor- 
pore sit, quoddam agnoscit. In quo illud ani- 
madvertendum est ζῶον, quod est anzmal, ἀπὸ 
τῆς ζωῆς, 1d est vifa derivari, λογιχὸν vero ἀπὸ 
τοῦ λόγου ; ulrumque vero non solum Angelis, 
sed etiam Deo ipsi tribuitur, cum λόγος appel- 
letur secunda Trinitatis persona. Ita nihil ne- 
cesse est, quod quidam faciunt, Gregorium in 
eam adseribere sectam, qua» Angelos corpo- 
reos esse defendit; atque hoe eodem sensu 
Greci quidam Patres explicandi sunt, quos 
superius attigi. Philippus presbyter meros esse 
spiritus Angelos indicat his verbis : « Sim- 
pliees enim ereaturce, nullum habentes quasi 
obstaculum eorpulentum,perspieus sibi sunt.» 

At Isidorus Angelos? spirituales, demones 
aereo corpore przeditos esse confirmat.Idipsum 
et de incorporea Angelorum natura, aequalis 
qui fuit sane. Bernardi, Richardus Victorinus 
in quarto de Trinitate asseruit, argumentisque 
probavit, qua&» subinde referam. Ac demum 
Lateranensis Concilii Patres, Innocentio tertio 
preeunte, in Decreto fidei, sine ulla ambigui- 
tate, corporibus earere Angelos, merosque 
esse spiritus existimarunt his verbis: « Creator 
omnium invisibilium, et visibilium, spiritua- 
lium, et corporalium, qui sua omnipotenti 
virtute simul ab initio temporis utramque de 
nihilo condidit creaturam, spiritualem, et 
corporalem, angelicam videlicet, et munda- 
nam, ae deinde humanam, quasi communem 
ex eorpore, et spiritu constitutam. » Ubi, 
cum spirituale opponat corporeo, et ejusmodi 
esse velit, qualis hominis est anima ; mani- 
festum est, Angelos neque eorpora esse, neque 
corporibus implieatos. 

X. Sed et ex Judsis, qui horum sine con- 
troversia doctissimus habetur, Rabbi Moses 
Maiemonides?, Angelosneque corpore, neque 
materia eonstare censet ; sed ab utroque esse 
separatas substantias. Quod longe ante hune 
ex eadem gente docuit Philo in iis libris, quos 


1 Cap. vr. — 2 Isid. lib. I de Diff. cap. xit. — 3 R. Moses Tr. I de Fundam leg. cap. 1 et i et lib. I More Neb. cap. xuix. 
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in primo capite citavimus. Et Aben Hezra in 
aput Zzodi xxvr. Quam sententiam. non 
solum theologi hodie sequuntur omnes ; sed 
contrariam etiam, qua vel mera esse corpora, 
vel illigatos corpori spiritus. Angelos putat, 
aut daemones, ul non prorsus hereticam, sic 
heresi proximam esse judicant. Nam quo- 
minus haretiea plane censeatur, id unum 
faeit, quod nondum ea res liquido ab Ecclesia 
disceptata sit. Quippe Lateranense decretum 
illud non ex instituto partem eam definire 
voluit ; sed in hoe unum intenta fuit synodus, 
ut utriusque conditorem nature Deum esse 
contra Manichzaos statueret; estera vero ex 
recepta per id tempus opinione obiter inte- 
xuit. 

Proinde certissimum esse debet, ae nullo 
modo dubitandum, Angelos naturale eorpus 
habere nullum ; quod et sacrarum auetoritate 
Litterarum, et argumentatione paucis ita col- 
ligitur. Etenim Angelos, ae deemones Serip- 
tura sepe spiritus, ae spirituales nominat ; et 
has voces ea se usurpare notione significat, 
quae corpori ex adverso respondeat. Primum 
ad Hebraeos seribens Apostolus.  /Vonne 
omnes suut, inquit, administratori? spiritus! ? 
Et alio 1n loco ?, /Von est mobis colluctatio 
adversus carnem, et sanguinem ; sed. adversus 
principes, et potestates, adversus mundi rec- 
tores, tenebrarum harum, | contra spiritualia 
nequiti, in calestibus , Sic. daemones | àn- 
mundi spiritus appellantur ?, vel absolute 
spiritus*; quo vocabulo humanam plerumque 
animam exprimit, quae corpore utique caret 
ex sese, Velut cum dieit: /pse enim Spiritus 
testimonium reddit spiritui nostro, quod su- 
mus filit Dei?. Wem, Quis enim. hominum 
seit, que sunt hominis, nisi. spiritus hominis, 
qui in jpso est? lta et que Dei sunt nemo 
cognovit, nisi spiritus Domini. Et, corpus 
sine spiritu mortuum est *. 

XI. Duo ad idem probandum affert argu- 
menta Richardus, quem supra nominavi; 
quorum alterum congruam magis, quam 
necessariam collectionem habet: alterum, 
hoc majore vi, quod studemus, efficit, idque 
ex eo sumitur, quod ab uno homine legionem 
demonum pulsam fuisse Scriptura testatur. 
Porro, « Si tot, inquit, ab uno homine ejecti 
sunt, tot in eo ante ejectionem fuerunt. Si 
daemones eorpora habent, ubi quiso in eo 
fuere? In spiritu, an in corpore? Constat 
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autem, quia omne corpus longitudinem, lati- 
tudinem, altitudinem, locales videlicet dimen- 
siones habet, et eo ipso sine locali capacitate 
subsistere non valet ; qualem quidem spiritus 
omnino non habet. Ergo non in spiritu, sed 
in corpore fuerunt. Sed quomodo, vel in qua 
hominis parte tot corpora esse potuerunt? Sed 
dieis fortassis ; quod angelici spiritus tam 
boni, quam mali subtilia corpora habent. Sed 
quantumeumque subtilia duo ejusdem prae- 
sertim quantitatis corpora, unum, eumdem- 
que loeum oeeupare non valent. Cujus ergo 
quiso exiguitatis putas angelieum corpus 
esse, si credas, vel solam hominis pellem 
corpori detractam tot angelica corpora posse 
comprehendere? » Qus posteriora imprimis 
observanda sunt ne quis existimet, quam- 
libet subtilia, ae vel s;therea corpora pene- 
lrare se invicem posse ; quod Augustinus 
persuasisse sibi videtur epistola cxv ubi de 
aereis, cthereisve animantibus, qui Angeli 
sunt, ac demones, disputans, « nequaquam, 
inquit, absurdum est, eos, qui aereo, vel 
ithereo eorpore aliquid in corporibus agunt, 
quae naturali ordine penetrant, longe majore 
uti faeilitatead movendum quidquid volunt, » 
ete. At hoe est corpus non esse; sed, ut de 
deorum corporibus Epicurus aiebat, « homi- 
nis eos esse specie ; nec tamen eam speciem 
corpus esse, sed quasi corpus, nee habere 
sanguinem, sed quasi sanguinem, » quod 
merito Cotta deridet; sie qui naturali ordine 
penetrari ab corporibus alia corpora dixerit, 
naturam corporum destruat necesse est. De 
quo Alexander Aphrodisiensis disputat in se- 
cundo de Anima, capite xvr. 

Guillelmus Parisiensis in seeunda Parte de 
Universo, substantias esse mere spirituales, et 
a corporibus abstractas philosophicis argu- 
mentis approbat. Ex quibus plausibile istud 
est maxime ex Avicenna petitum. Quemad- 
modum ex eo, quod invenitur oxymeli, quod 
ex melle, et aceto compositum est, ae mel 
ipsum per se, ae separatum reperitur ; con- 
sequens est, acetum etiam a melle sejunetum, 
ac per se in rerum natura consistere ; ita cum 
et corpora per se, ae sola subsistant, et eadem 
cum spirituali, et incorporea substantia eon- 
juneta cernantur, ut in homine accidit ; ne- 
cesse videtur, esse quasdam substantias, quae 
per sese, ae sine corporibus existant. Quo 
argumento ἢ. Moses Maiemonides incorpo- 
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reum esse Deum ostendit, et Aristotelem citat 
auctorem '. 

XH Nunc illud oper:e pretium est intueri, 
quibus de causis quidam eorum, qui Angelos 
habere eorpora putarunt, in eam sententiam 
adducti sunt. Sunt enim, qui ipsam corporei, 
et incorporei vim *, et significationem aliter 
usurparunt, ae fert communis usus; atque 
hoe diei corporeum putarunt, quod uteumque 
definito in loco continetur, et in eo movetur, 
aut'eerte iis ipsis e conditionibus, effectisve 
corporeum aliquid esse statuerunt. Sic Ange- 
los esse corporeos, Rupertus, ae Bernardus ea 
ratione probant, quia et locales sunt, et loco 
moventur. Tum Cassianus? solum Deum in- 
corporeum esse dicit, « quia est ubique, et 
omnia penetrat. » Et Gennadius libro de 
Ecclesiasticis dogmatibus ? capite undecimo, et 
duodecimo. Sie etiam Hilarius*,« omne quid- 
quid est, ait esse corporeum, quia in aliquo 
sit necesse est. » Sie Elias Gregorii Nazianzeni 
Scholiastes, « solum Deum ait proprie vacare 
corpore ; circumseriptos autem esse Angelos, 
quoniam ne incorporei quidem proprie sunt, 
etiamsi nostri respectu incorporei dicantur. » 
Quare, qui unum id afüirmant, ob id esse cor- 
poreos Angelos, vel dcemones, quia certo, ac 
definito sunt in loco, eumque commutant ; 
nihil a posterioribus discrepant, qui puros 
esse spiritus illos existimant ; quemadmodum 
de Hilario suspicari licet, quippe verba illius, 
quie supra descripsimus, pre se nihil aliud 
ferunt. Hine etiam licet illud interpretari, 
quod idem sub secundi libri de 7'initate finem 
asserit: « Spiritus, inquit, nec circumscri- 
bitur, nee tenetur, quia per nature sus 
virtutem ubique est ; neque usquam abest, in 
omnibus omnis exuberans. » Quod certum 
soli est, convenire Deo : ideoque solum hunc 
spiritum ab Hilario illo, quem diximus, sensu 
constitui. Sed sunt inter eos nonnulli, qui de 
materia insuperangelicorum corporum diserte 
pronunuant, ut Cassianus, Bernardus, Ru- 
pertus, aliique: quos proinde propria illis, 
ac vera corpora censemus affingere. 


' Diligenter observandum corpus et materiam duplici 
sensu sumi apud veteres. Aliquando ita nominant quidquid 
non est per se intelligentia preditum, quantevis 51} tenui- 
latis; sed sepe eliam his vocibus intelligunt. crassiorem 
tantum materiam, quo sensu negant Angelos esse corporeos 
aut materiales. Nam cateroque plerique existimarunt ange- 
los esse tenuissimo corpore indutos. Vide indicem philo- 
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Alii corporeum id appellarunt, quod, etsi 
spirituale proprie sit, non tamen omnino sim- 
plex est, sed qualitatibus aliis, atque aliis 
affieitur, qua natura, ae substantie extrin- 
secus affuse, ad eam aderescunt. Hoc modo 
solum esse Deum ineorporeum afüirmant : 
estera, etsi corpore, materiaque carent, et 
nobiscum somparata, incorporea sunt, tamen, 
si cum Deo conferantur, esse corporea. lta 
Damascenus? et Gregorius Magnus qui angeli- 
cos spiritus « comparatione quidem nostrorum 
corporum spiritus esse dicit, sed compara- 
tione summi, et incireumscripti spiritus esse 
corpus 5. » Vide Methodium apud Photium, 
ubi de incorporea anima disserit ". 

XIII. At Origenes in Procemio librorum de 
Principiis, incorporeum vulgari usu sermonis 
appellari dicit, quod non est « crassum, soli- 
dum, et palpabile; velut si quis aerem istum 
incorporeum dicat, quandoquidem non est 
tale corpus, ut comprehendi, ae teneri possit, 
urgentique resistere. » Quod et Philoponus in 
libro primo de Opere sez dierum, capite xvi 
refert, et eo sensu ab Theodoro Mopsuesteno 
dicit, Angelosincorporeos putari: ac tanquam 
ridicule loquentem illum, ut et Theodoretum 
ei assentientem refellit. Ipse autem adeo ab- 
horret ab eo, ut corpus Angelis assignet, ut 
propterea neget, illos defiuiri loco, aut in eo 
esse quoquo modo, ne corpora videantur : de 
quo agemus postea. Sed quod ad Theodore- 
tum saltem attinet, non satis exacte, ac bona 
fide opinionem hujus interpretatur, dum ex 
eo, quod in certo loco Angelos esse credidit, 
arbitratur, ab illo nonnullo corpore preditos 
ipsos existimari, sed tenui ae subtili adeo, ut 
cum crassioribus comparati incorporei nomi- 
nentur. Sed Theodoretus plane corpore carere 
Angelos opinatus est: non autem eatenus 
incorporeos esse, quod subtili, ac tenui con- 
stent corpore, non nostri, ae terreni simili. 
Quemadmodum Severianus existimat, et alii, 
qui, eum Angelos eorporibus eethereis, vel 
igneis esse preditos alioqui sentiant, eosdem 
lamen interdum ἀσωμάτους appellare non dubi- 


logicum philosophie Orientalis Th. Stanleii de voce 
maleria. Et de sententia velerum de angelorum natura illus- 
tris. Pet. Dan. huetium, episc. Abrincensem in eximio Ori- 
genianorum opere lib. II, quist. v. Etin notisin Orige- 
nem. Misi hac probe observentur, vix poterit intelligi quid 
velin t veteres, et secum etiam siepe tum videbuntur pugnare, 
cum sibi quam maxime conslant. T. AL. 
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tant, aut. spirituales naturas, ut Cassianus !, 
vel spirituales ereaturas, ut Bernardus ^; cum 
tamen ambo eorporeos esse doceant alibi, ut 
jam diximus, 


E ABIT alas 


Ecquid Angeli materia constent. Augustinus et 
alii spiritualem nescio quam. asserunt, ut 
Boetius : qui et ipse non salis secum convenit. 
Genus ese quamdam  maíeriam . Angelos 
nulla recipere accidentia, quorumdam est 
Patrum opinio ; eaque non probatur. Et ad- 
hibetur quedam illorum interpretatio. Acci- 
dentium genera duo. Angelos non esse omnino 
sünplices. 


I. Ut de reliqua omni Angelorum condi- 
tione, ac natura disputemus, illud est nobis 
consentaneo ordine quixrendum : constent ne 
materie aliquo genere, an materia prorsus 
vacent. De quo Gobarus Tritheita? apud Pho- 
tium utramque in partem disputasse legitur. 
Tum mortales, an immortales censeri de- 
beant. Sunt enim, qui ita eorporis, et materice 
crassioris expertes faciunt Angelos, ut certam 
quamdam, suique generis materiam lis assi- 
gnent. 

Sane Augustinus spiritualem -neseio quam 
constituere videtur, e qua hominis anima 
condita sit ; eamque suspicatur initio fabrica- 
tum esse Deum, antequam animam, homi- 
nemque procrearet. « Non enim credibile est, 
ait, in primis illis sex dierum operibus Deum 
condidisse non solum futuri corporis humani 
causalem rationem, verumetiam materiem, 
de qua fieret, id est terram, de cujus limo, 
vel pulvere fingeretur; animi autem solam 
ibi condidisse rationem, seeundum quam 
fieret, non etiam quamdam pro suo genere 
materiam, de qua fieret. Si enim quiddam 
incommutabile esset anima, nullo modo ejus 
quasi materiam quarere deberemus. Nune 
autem mutabiltas ejus satis indicat, eam in- 
terim vitiis, atque fallaciis deformem reddi, 
formari autem virtutibus, veritatisque doc- 
trina. Sed in sua jam natura, qua est anima, 
sicut etiam caro in sua natura, qua jam caro 
est, et salute deeoratur, et morbis, vulneri- 
busque feedatur. Sed, sieut haec, excepto quod 
jam caro est, in qua natura vel proficit, ut 
pulehra, vel defieit, ut deformis sit, habuit 
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etiam materiem, id est terram, de qua fieret, 
ut omnino caro esset; sie fortasse potuit et 
anima, antequam ea ipsa natura fieret, quie 
anima dicitur, eujus vel pulchritudo virtus, 
vel deformitas vitium est, habere aliquam 
materiam pro suo genere spiritualem, quae 
nondum esset anima, sieut terra, de qua earo 
faeta est, jam erat aliquid, quamvis non erat 
caro*. » Hine apparet, ob illud unum hane 
qualemcumque materiem Augustino in men- 
tem venisse, quod mutationem, ac vicissitu- 
dinem quamdam natura capiat anime, eum 
ad virtutem, aut scientiam ex inscitia, et vitio, 
vel e contrario ab his ad illa transfertur. 
Nam materia mutationis omnis sola princi- 
pium est, 

IT. Quod autem de anima sola tentando, ae 
dubitando magis quam affirmando, protulit 
Augustinus, hoe de Angelis etiam asseverat 
Boetius ?. Qui de unitate, et uno subtilius dis- 
pntans, rem unamquamque unitate unam 
esse, imo absolute esse dicit, quia « tandiu 
est id, quod est, quandiu in se unitas est : 
cum autem desinit esse unum, desinit esse id, 
quod est. » Quippe « omne esse ex forma est 
in rebus creatis. Sed nullum esse ex forma 
est, nisi cum forma materie unita est. Esse 
enim non est, nisi ex conjunctione formae 
cum materia. Unde Philosophi dieunt illud 
deseribentes : Esse est existentia forme in 
materia. Cum autem forma materie unitur, 
ex conjunetione utriusque necessario aliquid 
unum constituitur. » Hae unitate, quz per 
formam obtinetur, materia indiget; qus ex 
natura sua multipliciter spargitur, ac ditfun- 
ditur. « Contrariorum enim contrarii sunt 
effectus ; et quia unitas faeit unum, que est 
forma, ideo materia facit divisionem. » Porro 
« unitas ejusmodi a prima unitate descendit, 
qua ereavit eam, Prima enim, et una unitas, 
quae est unitas sibüpsi, creavit aliam unita- 
tem, que est infra eam. » Pergit vero Boetius 
et hane unitatem, ut et materiam, non solum 
corpore pr:ditis, qua vel generantur, et 
occidunt, vel sempiterna, minimeque disso- 
lubilia sunt, uti sunt celestes orbes, sed etiam 
intelligentiis, sive Angelis, et hominum ani- 
mis assignat. « Quanto enim unaquaque 
unitas, inquit, propinquior fuerit prima, et 
vere unitati, tanto materia formata per illam 
abit magis una, et simplex ; et e converso, 
quauto remotior fuerit a prima unitate, tanto 
erit multiplicior, et compositior. Et ob hoc 
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unitas, que duxit ad esse materiam intelli- 
gentie, est magis una, et simplex, et non 
multiplex, nec divisibilis essentialiter. Sed, si 
divisibilis est, hoc siquidem accidentaliter est ; 
et ideo hec unitas simplicior, et magis una 
est omnibus unitatibus, qua dueunt ad esse 
csteras substantias, eo quod immediate ad- 
haeret prime unitati, quae creavit eam. Sed 
quia unitas subsistens in materia intelligen- 
ti:& est unitas simplicitatis, ideo necessario 
unitas subsistens in materia anime, quia 
infra eam est, crescit, et multiplicatur, et ae- 
cidit ei mutatio et diversitas ; et sie paulatim 
descendendo a superiori per unum gradum 
materica inferior unitas augetur, et multipli- 
cátur, quousque pervenietur ad materiam, 
que sustinet quantitatem, » ete. 

III. Quocirea materiam eamdem ommniio 
corporatarum rerum, et spirituum, siveintelli- 
gentiarum,animarumque censet esse Boetius, 
atque utrobique sui eujusque generis forma 
subjici; quod paucis interjectis disertius ex- 
planat: « Quia igitur materia in supremis 
formata est intellisentiee. forma, et forma 
rationalis anime, deinde postea forma anime 
sensibilis, deinde forma anime vegetabilis, 
deinde forma naturz, ad ultimum autem finis 
est forma corporis; hoe non accidit ex diver- 
sitate virtutis agentis, sed ex aptitudine ma- 
lerie suspicientis. » Ae demum, cum de 
unius variis generibus agit, inter alia quod- 
dam esse ait « simplicium eognitione unum, 
ut Angelus, et anima, quorum unumquodque 
est unum conjunctione materie, et forma. » 

Atqui Boetius idem in libro de duabus natu- 
ris, e£ una. persona. Christi, nullam in rebus 
corpore carentibus esse materiam his verbis 
asserit: « Omne, inquit, eorpus, quod in 
generatione, et corruptione subsisüit, com- 
munem videtur habere materiam ; sed non 
omne ab omni, vel in omni vel facere aliquid, 
vel pati potest. Corporea vero in incorporea 
nulla ratione poterunt permutari, quoniam 
nulla communi materia subjecta participant, 
qua susceptis qualitatibus in alterutram per- 
mutetur. Omnis enim natura incorpore: sub- 
stanti: nullo materie nititur fundamento. 
Nullum vero corpus est, cui non sit materia 
subjecta. » Et mox : « Nec vero fieri potest, 
ut incorporalia in sese eommistione aliqua 
permutentur. Quorum enim communis nulla 
materia est, nec in se verti (ac) permutari 
queunt. Nulla autem est ineorporalibus mate- 
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ria rebus, Non poterunt igitur ii se invicem 
permutari. » Qua: duo ejusdem dogmata non 
satis. coherere videntur, presertim si, ut 
nonnulli Theologi disputant, et quidem auc- 
tore nixi Boetio, ejusdemmodi sit corporata- 
rum materia rerum, et corpore carentium. 
Quod imprimis affirmat Auctor libri Je mira- 
bilibus Scripture, capite primo: « Ex informi, 
inquit, materia, quam ipse prius ex nihilo 
condidit, cunctarum visibilium etinvisibilium 
rerum, hoe est sensibilium, et insensibilium, 
intelleetualium, et intelleetu carentium spe- 
cies multiformes divisit. » Rupertus quoque 
in libro secundo de Victorta Verbi Dei, c. xir, 
Angelos de materia creatos existimat. Boetio 
ex Seholastieis assentitur maxime omnium 
Bonaventura'; qui materiam in corporeis, 
ae spiritualibus rebus eamdem prorsus esse 
definit, adeoque numero unam, quoniam non 
est nisi potentia, nee ullam ex sese formam 
habet, ac distinetionem perinde nullam. Hanc 
vero numeralem unitatem non talem consti- 
tuit, qualis est in individuis, sed diversi cu- 
jusdam generis; quod sane obseure, perple- 
xeque declarat, neque est necesse diligentius 
hoc loco perscrutari. Et in Opusculo secundo, 
quod inseribit, Luminarta Ecclesie, serm. 1v 
negat ullam creaturam esse simplicem : «Quia 
purus esset actus, quod est solius Dei. » Itaque 
Angelum compositum esse minore diei peri- 
culo ait, etiamsi verum noh sit, quam quod 
sit simplex. Sed revera ita se habere probat 
ex Boetio, qui dicit, « Formam simplicem 
subjectum esse non posse. » Quare si simplex 
esset Angelus, nee tristitia, nec letitia ei 
posset aecidere. Ubi materiam iu Angelo esse, 
elsi non aperte dicit, declarat tamen, dum 
Boetii ad id testimonium usurpat, quod de 
materia utique debet intelligi. 

IV. Ceterum perinde in intelligibilus, ut 
in corpore preditis inesse materiam, Platoni- 
corum quorumdam fuit opinio; quam fuse 
Plotinus explicat, qui in Ideis, et intelligi- 
bilibus formis, quales ab corporibus abstractas 
constituebat Plato, materiam esse probat eo 
argumento, quod in Angelis, animisque valere 
debet, « Nam eum, inquit, plures in illis sint 
Species, commune sit in iisdem aliquid opor- 
tet, sed et proprium, quo aliud ab alio dis- 
crepet. Hoe igitur proprium, ac differentia 
illa diseernens, forma est propria. Quod si 
inest forma, est et formatum; circa quod 
differentia est. Subest itaque materia, quae 
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illam formam recipit, perpetuoque subjee- 
lum ^. » Quanquam subinde differentem sta- 
luit in νοητοῖς, hoe est intelligibilibus materiam 
ab ea, quie in αἰσθητοῖς, sensibilibus cernitur, 
quatenus utrique insidens forma diversa est. 

Ac Aleinous cx Platonis sententia definit, 
materiam « neque corpus esse, neque incor- 
poream, sed potentia corpus, sieut :es potentia 
est statua^, » quasi solis in corporibus existat. 
Sane cujusmodi materiam Plotinus deseribit 
intelligibilium rerum, ea non videtur alia, 
quam qua :—c(taphysica vulgo nominatur, hoc 
est genus, quod materie proportione respon- 
det, ut Porphyrius affirmat^, qui hominem 
universe sumptum ex genere, eeu materia, et 
diflerentia, tanquam forma eompositum esse 
dicit. Hoe autem, ut proprie dicamus, mate- 
ria non est. Nam est reipsa, et ἐνεργείᾳ quip- 
piam, quod alterius aecessione perfieitur, ad 
idque potentiam habet, hoe est similitudinem 
materic.Quemadmodum et humanus animus, 
elsi forma sit, variis tamen rebus afficitur, 
quas prius potestate continet ; tum aetu reci- 
pit, iisque subjeeti vieem probet, quod in 
virtutibus, ae disciplinis, eceterisque id genus 
accidit. 

V. Etenim, quidquid illud est, quod muta- 
tur, ac forma aliqua perficitur, habet ad eam 
'aplendam nonnullam potentiam, et quandiu 
illa caret, ?nformitatem, ut cum Augustino ! 
loquar; eujus hae verba sunt : « Et verum 
est, quod omne mutabile insinuat notitic nos- 
ir;je quamdam informitatem, qua formam 
capit, vel qua mutatur, et vertitur. » Ae pos- 
lea : « Verum est, omne, quod ex informi 
formatur, prius esse informe, deinde forma- 
tum. » Porro duo ista, potentia, et informitas, 
quorum hoc τὸ ἄμορφον, καὶ ἄποιον, xo ἀνείδεον ab 
Aleinoo vocatur, maxime propria sunt ma- 
teri. Ob id ereatc res omnes, etiam spiri- 
tuales, et intelligibiles, velut hominis est ani- 
mus, et Angelus, quiddam habent materie 
simile; neque mere sunt, ae simpliees for- 
ma, eujusmodi solus est omnium conditor, 
qui neque partes habet aliquas, neque com- 


α Phorix. Enn. 11, lib. IV. Et οὖν πολλὰ τὰ εἴδη, 
χοινὸν μέν τι ἐν αὐτοῖς ἀνάγχη εἶναι, χαὶ δὴ χαὶ ἴδιον, ᾧ 
διαφέρει ἄλλο ἄλλου. τοῦτο δὴ τὸ ἴδιον, xo ἣ διαφορὰ ἢ 
χωρίζουσα, ἣ οἰκεία ἐστὶ μορφή. εἰ δὲ μορφὴ, ἔστι «ol τὸ 
μορφούμενον, περὶ ὅ f, διαφορά. ἔστιν ἄρα xaX ὕλη ἣ τὴν 
μορφὴν δεχομένη, xot ἀεὶ τὸ ὑποχείμενον. 

b Λιῖν. de Doct. Plat. cap. vi. Τοιαύτη δὲ 
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positus est, neque adventitia re affici ulla, 
perfieique potest. Haque solus est id, quod 
est; quia merum est esse, meraque forma : 
« Omne namque esse ex forma est, nihilque 
secundum marteriam esse dicetur, sed secun- 
dum propriam formam,» ut Boetius disserit *; 
cujus et reliqua est tam erudita, quam ad 
inslitutum pertinens oratio, qua Dei simpliei- 
latem explieat, in quo partes null: sunt, sed 
hoc est omne, quod habere a nobis intelligi- 
tur. Adjicit etiam illud, ideo subjectum non 
posse fieri Deum, « quia forma est, forma 
vero subject: esse non possunt. Nam, quod 
cieteroe formas subjectie accidentibus sint, ut 
humanitas, non ita aceidentia suscipit eo, 
quod ipsa est, sed eo, quod materie ei sub- 
jeeta est. Dum enim materia subjeeta huma- 
nitati suscipit quodlibet aceidens, ipsa hoe 
suscipere videtur humanitas. Forma vero, 
qua est sine materia, non poterit esse sub- 
jectum, nec inesse materie. » Huc spectat 
artieulus quidam a Stephano Parisiensi Epis- 
copo damnatus ?, «Quod substanti; separatae 
sunt sua essentia ; quia in eis idem est, quod 
est, et per hoc quod est.» Item alius *, «Quod 
scientia intelligentice non differt a. substantia 
intelligentide. » 

VI. Hedeo ad illud materi: genus quod ex 
Porphyrio paulo ante memoravimus, et genus 
ab eo esse dieitur. De hae Maximus in Scotis 
quinti capitis libri de Divinis nominibus agit 
ex Dionysio. Nam, cum hie ita scripsisset, 
omnium, quie ex Deo participantur, primum 
esse hoc ipsum, quod est, idque antiquius esse, 
quam 2psam-vitam, ?psam-sapientiam, hoe est 
αὐτοεῖναι, Slve ideam. essendi, ut ita loquar, 
priorem essse dea vite», vel sapientie ; (quem 
locum supra declaravimus) Maximus adno- 
tat ^, « invisibiles et supremas mentes pri- 
mum essentic, vel extantice fuisse participes, 
ae deinde viti, atque sapienti:e, Ut enim in 
nobis prima est produeta materia, ex qua 
sumus; sie in mentibus corpore carentibus 
instar materio intelligitur ea, qua est unius- 
cujusque per vitam forma, et per quam subs- 


οὖσα οὔτε σῶμα dv εἴη, οὔτε ἀσώματον: δυνάμει δὲ 
σῶμα, καὶ ὡς xol τὸν χαλχὸν ὑπαχούομεν δυνάμει ἀν- 
δριάντα. 

c Ponrmn. Jsag. cap. πι. Ὁ ἄνθρωπος ὃ χοῖνός τε, 
χαὶ εἰδιχὸς ἐξ ὕλης μὲν ἀναλόγου συνέστηχε τοῦ γένους, 
ἐκ μορφῆς δὲ τῆς διαφορᾶς. 


1 XII Gonf. cap. xix. — 9 Libr. de Trinilat — 3 Art. 14 capitis 1 tom. 1V Biblioth. Patrum. col. 919 et in Calce Mag. sent.— 


4 Art. 90 Ibid, — ὃ Lib. IV, cap. x, $ 4. 
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tantiatum est ad vitam, et sapientiam, et si- 
militudinem ^. » Ibi materie instar esse spi- 
ritibus affirmat formam illam, sive ideam, a 
qua habent imprimis, ut sint, deinde ut tales 
sint, hoec est viventes, et sapientes. Cum 
autem diverse sint idee jstee, harum natura 
prima intelligitur τοῦ εἶναι, hoe est essendi 
idea; tum vivendi, et sapiendi. Prius est enim 
esse rem, quam hoc modo esse, sive his qua- 
litatibus, et proprietatibus afliei. 

Vellem de hoc materie genere Boetius, 
Bonaventura, ceterique loquerentur, qui 
communem cum rebus corporatis habere 
materiam dixerunt Angelos. Nemo ab illis 
hae in re dissideret. Nam genere, que est 
metaphysica materia, constare Angelos, ac 
differentia, vix erit aliquis, qui non facile 
consentiat. Verum aliud illorum habere sen- 
tentia videtur, et cujusmodi jam dixi, ut 
eadem, quae est in corporibus, et qua ea 
constituuntur, in incorporeis illis mentibus 
insit materia. Cui non modo recentiorum 
Theologorum pars maxima reclamat, sed 
etiam omnes antiqui, quibus esse corporis 
expertes Angelos placuit. Hi enim non minus 
ἀύλους, quam ἀσωμάτους illos vocant, ut Euse- 
bius, Gregorii ambo, Nyssenus, et Nazianze- 
nus, Joannes Damascenus, Maximus supe- 
riori capite citati. Subseribit his ἢ. Moses 
Maiemonides in prima parte Jad, Tractatu 
primo de F'undamentis legis, ubi Angelos ait 
esse formas sine ulla prorsus materia ^, 
sive formas separatas. Hioc ipsum prseterea 
significant, qui simplices illos esse substant?ias 
affirmant, ut Gregorius Nazianzenus ibidem 
laudatus in carmine primo de Virginitate. 

Qui autem corpore praeditos angelos esse 
sentiunt, eos, consentaneum est, materiam una 
lis accommodasse corporum propriam. At 
iidem si paulo elegantius philosophati sunt, 
Angeliciscorporibus consertos esse crediderunt 
Spiritus, quos crassioris illius, et ut vocant, 
physics sine dubio materie expertes fecerunt. 


& MaxiM.. Ot γοῦν ἀόρατοι, χαὶ ἀνώτατοι vóse πρὼ- 
τον τοῦ εἶναι μετέσχον, xai οὕτω ζωῆς, καὶ σοφίας. 
ὥσπερ γὰρ ἐφ᾽ ἡμῶν πρώτη τις ὑπέστη ὕλη, ἀφ᾽ ἧς ἔσ- 
μεν" οὕτω xot ἐπὶ τῶν ἀσωμάτων νόων, οἱονεὶ ὕλη νοεῖται 
τὸ ὃν ἑχάστου διὰ ζωῆς εἴδος, xo χαθ᾽ ὃ οὐσίωται εἰς 
ζωὴν, χαὶ σοφίαν, καὶ ὁμοιότητα. 

b ἈΛΒΒΙ Moses. Tract. lI, cap. ir. N52 nx 


Et in cap. 1v. 553 n5x 
€ ÀMwoN. Οὐδὲ γὰρ ὅλως δεχτιχαί clot τῶν συμόε- 


1 Lect. 11 apud Sanct. Thomas tom, IV Oper. 


Tox. Ul. 


Absurdissimum enim videtur, citra corpora 
ullam putare esse materiam, Ut sint invicem 
ista conjuncta, et quidquid materia przeditum 
est, idem sit corpus, et corpus omne materia 
constet. Vide sanc. Thomam in prima Parte 
Summe  Theologice, questione L, articulo 
seeundo, ubi Angelos probat carere materia. 
Inter articulos a Stephano damnatos isteetiam 
reperitur: « Quod materia non estin Angelis, 
contra fratrem Thomam. » Ubi mirum est tam 
hoc damnari, nullam esse materiam in Ànge- 
lis, » quam fratri Thome, siquidem ille est 
sanc. Thomas Aquinas, contrarium imputari. 

VII. Hocigitur constituto ἀύλους, id est materia 
carentes esse Angelos, ac formas per se sub- 
sistentes, si, ut Doetius paulo ante citatus asse- 
rebat, forma sine materia subjectum esse non 
potestaecidentium ; sequitur nullum in Ange- 
lis accidens inesse, ac ne in anima quidem 
humana. Quod sane fatetur Ammonius erudi- 
tissimus Aristotelis interpres, dum substantia 
definitionem  Áristoteleam explicat: « Nullo 
modo, inquit de intelligibilibus agens sub- 
stantiis, capaces sunt accidentium. Quanquam 
quid ego intelligibiles substantias dico, cum 
nein animam quidem solam conveniat hzc 
sententia, cum eam consideramus affectione 
ad corpus expeditam, ae Deo similem factam, 
et mundanum bonum contemplantem ? Cum 
autem implieata generatione spectatur, et 
corporibusadmista, tune ad eam definitio con- 
venit. tanquam accidentibus subjectam. Est 
enim subjecta philosophie, et grammatices, et 
alteri cuipiam discipline, qua» cirea ipsam 
accidit^. » 

Huie accedit Auctor! libri de Causis sub 
initium. Ibi enim triplex esse distinguit; 
unum, « quod est ante zternitatem, estque 
causa prima, quoniam est eausa ei: (id est 
eternitati) secundum, quod est. eum «eterni- 
tate, et est intelligentia, quoniam est esse 
secundum habitudinem unam, unde non 
patitur, neque destruitur: tertium esse, quod 


δηχότων. xot τί λέγω περὶ τῶν νοητῶν οὐσιῶν, ὅπου γε 
οὐδὲ ἐπὶ ψυχῆς μόνης ἀρμόσει ὁ λόγος, ὅταν θεωρῶμεν 
αὐτὴν ἀπολελυμένην τῆς σχέσεως τῆς πρὸς τὸ σῶμα, χαὶ 
ἐξομοιωθεῖσαν θεῷ, χαὶ τὸ χοσμιχὸν ἐπισχοποῦσαν ἀγα- 
θόν ; ὁπηνίχα δὲ ἐν γενέσει θεωρεῖται, xat τοῖς σώμασι 
συμπεπλεγμένη, τότε xol ἐπ᾽ αὐτῆς ἀρμόσει ὃ ὁρισμὸ 

i Ὑμέενη; e H "$ ἄρ! ρίσμος, 
olt ; τ 5 
ἅτε ὑποχειμένης συμόεδηχόσιν: ὑπόχειται γὰρ τῇ τε φιλο- 
σοφίᾳ, ἢ γραμματιχῇ, ἢ ἄλλῃ τινὶ ἐπιστήμῃ, ἅ τινα περὶ 
αὐτὴν συμδέδηχςε. 


Sententia 
negans 
in Angelis 
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est post cternitatem , et supra tempus, 
est anima. » ltaque esse secundum, vel intel- 
ligentia mutationis expers ab illo ponitur; 
neque patitur quidquam. Ideo statim subjicit, 
« Et intelligentia opponitur, vel parifieatur 
sternitati quoniam extenditur cum ea, et 
non alteratur, neque destruitur, » Atqui 
alteratur id, eui aliquid aecidit, prossertun si 
eo accidente sit perfeetius. Ita sanctus Thomas 
in commentario ad hunc loeum, verba illius 
accipit: « Est, inquit, omnino secundum 
habitudinem unam, ita quod non patiatur 
aliquam alteritatem nee virtutis, nee opera- 
tionis. » Sie etiam Scholiastes ἢ. Mosis 
Maiemonide ad caput secundum Tractatus 
de Fundamentis legis, Intelligentias separatas 
ait ase mutuo distingui « ratione cause et 
causati quoniam non sunt illis accidentia, 
quibus a se mutuo distinguantur ^. » 

Gregorius item Nyssenus in XII lib. contra 
EKunomium, Deum universitatis conditorem 
asserit patibili et obsequente materia condita : 
in sensibilibus quidem rebus varias indidisse 
qualitates, in intelligibilibus vero non quali- 
tates, sed liberi arbitrii appetitiones indidisse; 
cujus verba postea referam. 

Vill. Sed et Marius Victorinus in eadem 
fuisse sententia videtur, aec Boetius, et caeteri, 
cum ita scribit in quarto adversus Arium : 
« Etenim in supernis, sternisque, id est in 
intellectibus, atque intellectualibus nihil acci- 
dens, nihil qualitas, nihil geminum, vel cum 
altero, sed omnia viventes sunt, inielligen- 
tesque substantie, pure, simpliees, unius- 
modi, hoc ipso, quo sunt, et vivunt, et 
intelligunt, conversimque quo intelligunt, 
hoc ipso etiam sunt. » Hie enim non de Deo 
tantum agit, sed etiam de colestibus sub- 
stantiis, et intelligibilibus, quas οἴου πὰ ideo 
vocat, quod nunquam intermoriture sint. 

Verum Maximus Dionysii interpres ae 


& Schol. RasBr Mosrs. Ἰὼ *?7 D'T23 DW 
B'"po Bn5 peu cn5 53 nby soav wn 
112375 ana 11122 

b Maxiw.. ? Ἐπειδὴ θεοειδεῖς ἕξεις φησὶν ἐπὶ τῶν θείων 
γόων, οὐ χρὴ ὑπολαμθάνειν τὸ μέγαν Διονύσιον τὰς ἀρε- 
τὰς ταύτας τὰς νοητὸς ὡς συμύεδηχὸς, ἅτε χαὶ ἐφ᾽ ἡμῶν 
αὐτῶν προσγίνεσθαι λέγειν, ὡς ἄλλη ἐν ἄλλῳ ὑποχει- 


μένῳ, οἱονεὶ ποιότητα προσγινομένην. τὸ γὰρ συμδεδη- 
^ 


Xbe, χαὶ ὑποχείμενον ἐχεῖθεν ἀπελήλαται, ὅτε xol πᾶσα 
LAY ἘΣ  πδλοο duüsbog) BT MT EET 
σύνθεσις, χαὶ τὸ τῆς ὕλης ἄμορφον ἐχεῖθεν ἐξώρισται" et 
γὰρ 7» ἄλλῳ ἐν ἄλλῳ, οἷον συμδεδηχὸς ἐν ὑποχειμένῳ, 
ς NN e , [ à τί 1 οἱ ena t 
ἑαυτὴν 7| οὐσία ἐχείνη, οὐδὲ θεοῦσθαι 
, ^ ». ^N , "Ἑ MN 
ἐφικτὸν, ἠδύνατο, διὰ μόνην τάξιν τὴν 


οὖχ ἂν ἔζη καθ᾽ 
3.1 ^ [4 
χαθ᾽ ἑαυτὴν, ὡς 


1 In I, II, q. x, art. 6, ad. 14. 
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Theologus longe Vietorino preestantior, majus 
addit huie opinioni pondus auctoritatis ; dum 
in Commentariis ad septimum eaput Hierar- 
chie ccelestis; quas Dionysius θεοειδεῖς ἕξεις 
appellabat: hoe est deiformes habitus, ita 
declarat: « Quod deiformes habitus in divinis 
mentibus appellat, non 510 existimandum est, 
magnum Dionysium dicere virtutes illas intel- 
ligibiles accidentis instar, ut in nobis ipsis, 
tanquam aliam in alio subjecto, velut quali- 
tatem illi advenire. Nam accidens, et subjec- 
tum illie locum non habent, cum et omnis 
inde compositio, et informitas materie procul 
excludantur. 81 enim aliud in alio foret, velut 
accidens in subjecto, non per sese illa sub- 
stantia viveret, neque per se divina fieri 
posset, quantum assequi licet, propter solum 
ordinem, qui servatur, cum /aliud in alio 
ponitur. Quocirca habitus ii, qui inesse dicun- 
tur illis, sunt ipsi per se substantiati, non 
autem ut aceidens in subjeeto, quia materia 
carent. Hine magnus Dionysius infra, in libro 
de Ecclesiastiea Hierarchia eapite quarto, sub- 
stantiales ait esse habitus, qui illis insunt ^, » 
Hac Maximus, qui Angelos nullum accidens, 
et qualitatem nullam capere posse confirmat, 
pro eo quod materie sunt expertes. Quem sic 
interpretatur sane. Thomas!, ut « de habi- 
libus, et accidentibus materialibus » loquatur. 

IX. Sed minime hoe probabilis est ratio. 
Quippe Maximus de iis ipsis loquitur habi- 
tibus, quos Dionysius θεοειδεῖς ἕξεις nominat. 
At isti mere spirituales sunt, et νοητοί. Nam 
sunt « illuminationes,. et efficientite, prima- 
ri&^. » qua ab auctore omnium Deo, nulla 
interposita ereatura, in primos, ae summae 
majestati proximos Angelorum ordines ma- 
nant, ut idem Dionysius affirmat. Itaque 
puri isti sunt ab omni materie ecom- 
mereio. Quare nemo melius, quam se ipse 
Maximus explicare potest, qui eodem in loco 
ὡς ἄλλο ἐν ἄλλῳ φυλαττομένην. αἱ οὖν ἐν αὐτοῖς εἰρη- 
μέναι ἕξεις αὐτοουσιωμιέναι εἰσὶν, οὐ μὴν ὡς συμύεθδηχὸς 
ἐν ὑποχειμένῳ, διὰ τὸ ἄῦλον. ὅθεν ὁ μέγας Διονύσιος 
κάτωθεν ἐν τῷ περὶ τῆς ἐχχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας λόγῳ, 
κεφαλαίῳ, τετάρτῳ, οὐσιώδεις φησὶν εἶναι τὰς ἕξεις τὰς 
ἐν αὐτοῖς. 

€ Ῥιονυβ. eap. vir cad. Hierar. Εἰϊχότως οὖν fj 
πρώτη τῶν οὐρανίων tepapyiüv πρὸς τῶν ὑπερτάτων οὖ- 
σιῶν ἱερουργείται, τάξιν ἔχουσα πασῶν ὑψηλοτέραν τῷ 
περὶ θεὸν ἀμέσως ἵδρυσθαι, καὶ τὰς πρωτουργοὺς θεοφα- 
νείας, καὶ τελείώσεις εἰς αὐτὴν ὡς ἐγγυτάτην ἀρχιχωτέ- 
ρᾶν διαπορθμεύεσθαι. 


In Angelis 
sunt 
habitus et 
accidentia, 
Deiformes 
habitus. 
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declarat, cujusmodi habitus illos esse velit : 
« Nota, inquit, divinas virtutes secundum 
habitum, obtinere deiformem statum. Est 
autem habitus qualitas permanens. Hincigitur 
ostenditur, libero illas arbitrio esse preditas. 
et virtutes habitu possidere. Hoe latius demon- 
strat Ammon  Hadrianopolitanus in libris, 
quos de Ztsurrectione adversus Origenem 
scripsit^. » Qui in Angelis tales esse habitus 
dicit, ut sint permanentes dualitates, non iis 
tantum simplicitatis tribuit, nullam ut adven- 
titiam formam recipiant, neque accidens: aut 
compositionem omnem detrahit: verum ejus- 
modi solum removet accidentia, qua aboleri, 
extinguique facile possunt, ut in nobis 
usuvenit. Nam doctrinarum, etartium, virtu- 
tumque habitus sive studio quesiti, sive divi- 
nitus parti, amittunturinterdum, vicissimque 
recuperantur. Angeli vero sie a prima origine 
inditas rerum habent species, ut e:& nun- 
quam  excidant; virtutum item gratieque 
ornamenta, qui in iis obfirmati suni, con- 
stanter obtinent adeo, ut divino beneficio sie, 
tanquam in naturam ae substantiam illa 
transierint, ut Paehymeres docet. « Divine, 
inquit, virtutes secundum habitum deiformem 
possident statum. Est autem habitus qualitas 
permanens. Ejusmodi porro habitus substan- 
tialis facetus est ex Dei gratia, non autem tan- 
quam aecidens in subjeeto ; quoniam materiae 
sunt et eorporis expertes^. » Itaque non in 
aliquo prius altero statu conditos esse dicit, ut 
ilis earerent virtutibus, sed una cum illis 
ereatos; et qui ab eo statu defecerunt, iis 
amissis virtutibus, in alteram tanscriptos 
esse veluti sortem, conditionemque nature. 
Denique « est ejusmodi, inquit, substantivus 
Angelorum habitus, qualis est in igne secun- 
dum habitum comburendi vis, et ardor^, v 
Sane accidens ita definitur a Porphyrio, ut 
sit id, « quod est, et abest citra interitum 
subjecti. » Quare forma illa, qualitasve, quaea 
subjecto non divellitur, accidens illo modo 
non est, sed οὐσία, vel οὐσιώδης appellatur, aut 
φύσις, quatenus id natura, vel naturale esse 
dicitur, quod congenitum est alieui, et cum eo 


à Maxiw. ibid. Σημείωσαι, ὅτι αἱ θεῖαι δυνάμεις χαθ᾽ 
ἕξιν ἔχουσι τὸ θεοειδές. ἕξις δέ ἐστι ποιότης ἔμμονος. 
ἐντεῦθεν οὖν δηλοῦται ὅτι αὐτεξούσιοί εἰσιν, ἕξει τὰς ἀρε- 
τὰς χτώμεναι. τοῦτο πλατύτερον παριστᾷ ᾿Αμμὼν ὃ 
᾿Αδριανουπολίτης ἐν τοῖς περὶ ἀναστάσεως αὐτῷ χατὰ 
“Ωριγένους γεγραμμένοις λόγοις. 


b Pacuyw. Paraph. cap. vit Dv. nom. At γὰρ 
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naseitur, atque existere incipit. Sie Apostolus 
natura, nos ait esse fi/ios irc, quia peceatores, 
et invisi Deo nascimur. Ad hune modum 
habitus illi, qui in Angelis sunt, οὐσιώδεις 
vocantur a Dionysio, et Maximo'. 

X. Sed, ut ad Boetium revertar, quod is 
universe asserit, nullam formam posse esse 
subjectum etiam accidentis, ac solius hoc pro- 
prium esse materie, adstipulante Mario Vie- 
torino, neque philosophis hoe probari, neque 
Theologis potest. Quippe multa formis aeci- 
dunt, qua in ipsis resident, et ad eas adhze- 
rescunt; neque insunt per sese materie, nisi 
materia vox χαταχρηστιχῶς, et latius accipiatur, 
ut id significet, quod non plane est simplex, 
vel actus purus, ut dici solet, sed potentiae 
aliquid includit. At ejusmodi sunt creatz res 
omnes, ut jam dixi, quae ex actu, et potentia 
constituuntur; tametsi cum cseteris compa- 
rate, forme simplices appellentur, ac materize 
funditus expertes. Tales profecto sunt homi- 
num anime, multoque Angeli magis, in qui- 
bus compositio est multiplex, velut natura 
ipsius, sive essentie, et existentis, naturalis 
item faeultatis, et actionis, et alite quaedam, 
ut sane. Thomas asseverat?. Sed neqne verum 
est, humanitatem per se nullius accidentis 
esse subjectnm, sed ratione materie, quod 
putat Boetius. Nisi forte spirituales, ut vocant, 
qualitates, velut est virtus, scientia, gratia, 
charitas, et 418 hujus generis, in materia, 
vel eorpore insunt, tanquam in subjecto, quod 
nemo concesserit, qui quid res istee sint cogno- 
verit. 

Sane Basilius non ambigit, quin Angeli 
qualitates capere possint, idque in epistola 
cxi docet ?, ubi ereatas res omnes vel ex con- 
trariis constare asserit, vel contraria recipere ; 
quem loeum alibi deseripsimus, eum de Dei 
simplicitate disputavimus. Tum vero demons- 
tratum est ex communi Veterum sensu, soli 
hoe inesse Deo, ut propter summam simpli- 
citatem omni compositione careat tam οὐσιώδει 
id est nature? substantie propria, quam ea, 
qua ex substantia, et actione, vel qualitate 
conflatur. 


θεῖαι δυνάμεις χαῦ᾽ ἕξιν ἔχουσι τὸ θεοειδές. ἕξις δέ ἐστι 
,? 


ν v X , en 5 L4 ^ b 
ποιότης ἔμμονος. ἣ δὲ τοιαύτη ἕξις οὐσιωμένη ἐστὶ χατὰ 
ν΄ NU, [4 
τὸ ἄνλον, καὶ ἀσώματον. 
€ Id. Τοιαύτη γὰρ ἣ τῶν ἀγγέλων ἕξις οὐσιώδης, οἵα 
M N , 
x«i ἣ τοῦ πυρὸς χαθ᾽ ἕξιν χαύσις. 


4 In c. iv Eccl. Hier.— 92 I p. Ρ.1,8. 9,— 3 Vide loc. in t. I de Deo |. 11, c. vr, $ 11 Vide et. 1. IV de Trin. c. xii, x S 11. 
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XI. At idem in quinto adversus Euno- 
mium, « Rem omnem creatam ait in duo 
genera dividi, corporeum, et incorporeum; 
totidemque mutationis esse species ; ac eor- 
pora quidem mutari secundum  substan- 
tiam ^, » ut cum ex mortalibus fiunt immor- 
talia, et incorrupta, vel e contrario corrum- 
puntur : « Ineorporea vero, et ratione 
praedita mutationem capere secundum aetio- 
nem, vel voluntatem, » ut cum Angeli peeca- 
verunt. 

Cui simile est, quod in duodecimo libro 
contra Eunomium Gregorius Nyssenus tra- 
didit : « Deum universitatis opificem patibi- 
lem, et facile cedentem materiam fundamenti 
loco jeeisse, atque ita aetuosam reddidisse 
operatricem suam substantiam ; tum in iis, 
quie sub sensus cadunt, varias et multiformes 
in subjectum qualitates ad uniuseujusque 
proereatorum | etfectionem solerter injecisse ; 
at in intelligibilibus aliud instituisse, ut non 
qualitatibus, sed liberis appetitionibus sub- 
jectum. formaret ^. » Videtur ποιότητας, id est 
qualitates abjudicare non a Deo solum, sed 
etiam ad. omnibus spiritualibus, corporeque 
carentibus substantiis. 

Verum dupliciter interpretari istud licet. 
Primum enim qualitates intelligi possunt, 
qua invicem coutligunt seque perimunt ; ex 
quo subjecte substantie corruptela sequitur. 
Absunt enim ejusmodi non ab incorporeis 
tantum rebus, sed ab immortalibus quoque, 
ae sempitermis corporibus, ut sunt coelestes 
orbes, qui qualitatibus istis neutiquam afli- 
ciuntur, ut sunt calor et frigus, verum 115 
duntaxat, quibus perfieiuntur, quale est 
lumen. Deinde qualitates e; possunt accipi, 
quae proprie sunt accidentes, hoe est modo 
insunt, modo extinguuntur, cujusmodi sunt 
habitus virtutum, ac vitiorum, scientie, ae 
esteri. Tale enim accidens et a philosophis 
intellieitur, eta Cyrillo libro XV  ZAesaurt, 
et Maximus supra a nobis citatus istiusmodi 
habitus virtutum negat inesse Angelis, auc- 


a. Basin. V contra, Eunom. init- Τῆς χτίσεως εἰς 
δύο διαιρουμένης, εἰς σώματα, καὶ ἀσώματα, διήρηται χαὶ 


I 


ἣ περὶ ταύτην Ἔροπ τή" χαὶ τὰ μὲν σώματα τὴν χατ᾽ οὐσίαν 
ἐπιδέχεται τροπὴν, elc. Τὰ δὲ ἀσώματα, χαὶ λογιχὰ τὴν 
xav ἐνέργειαν, ἤτοι κατὰ Πρ μῆν, ἐπιδέχονται τροπήν. 
ὃ GnEGon. Nxss. “Ὡς γὰρ τὸν τοῦ παντὸς δημιουρ- 
γόν φαμεν E. τινα, o εὔειχτον ὕλην ὑποδαλλό- 
μένον, ἐνεργὸν ξαυτοῦ τὴν δημιουργιχὴν οὐσίαν ποιῆσαι, 
ἐπὶ μὲν τῶν αἰσθητῶν, τὰς ποιχίλας τε, xol πολυειδεῖς 
τῷ ὑποχειμένῳ ποιότητας πρὸς τὴν ἑκάστου τῶν γινομέ- 


νων ἀπεργασίαν τεχνιχῶς ἐπιθάλλοντα᾽ ἐπὶ δὲ τῶν νοη- 
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tore fretus Dionysio. Vide autem Cyparissio- 
tum in ecade x capite secundo, et Turriani 
ad eum scholia. 

XII. Guillelmus Parisiensis in libro de Vir- 
tutibus, capite Ix duo illa complectitur. Seri- 
bit enim, « In substantiis nobilibus abstractis, 
et immaterialibus virtutes hujusmodi natura- 
les esse, et eisdem concretas fuisse ; quia per- 
fect:e createe sunt, hoe est in ipso actu perfec- 
lionis naturalis, non in sola potentia, 
quemadmodum sensit Aristoteles de animabus 
humanis. » Addit deineeps, easdem substan- 
lias « ab inferioribus nullo modo passibiles 
esse, » ideo qualitates istas incontingentes illis 
esse. Quod eum Maximi doctrina adamussim 
congruit; qui prater illa loea, que superius 
attulimus, dissertissime in Scholiis ad eaput 
xur libri de Zecelesiastica Hierarchia. vem 
eamdem explicat. « Sciendum est, inquit, in 
intelgibilibus virtutes non esse secundum 
accidens itidem,.ut apud nos. Verum Deus 
quidem est vivens virtus, et ex se ipsa per- 
fecta, nee ullius egens, quoniam supersubs- 
tantive substantiatus est, » ete. Tum, « Iegi- 
tur, non secundum aecidens mentes instar 
nostri, virtutem habent, ut prudentiam exem- 
pli causa exercitatione partam, vel disciplina, 
aut justitiam, aut temperantiam ex continen- 
tia, aut fortitudinem ex bona dispositione 
corporis, atque nervorum. Non enim, tan- 
qnam aliud in alio, inest ipsis virtus: 
verum hoec ipsum, quod, qui propria sibi 
sunt, operantur, et sine ulla cessatione ad 
Deum erectae convertuntur, et ad se, hoc, 
inquam, in illis est ad Deiimitationem exacta 
virtus. Interim tamen ordinem retinent, qui 
est alterius in altero. Ut exempli gratia, vivit 
in me anima tua, boc est doctrinae tu com- 
municatio. At vero aecidens est in subjecto, 
cujusmodi ibi nullum est. Sunt enim compo- 
sitionis, et materie expertes illae substantie, 
earumque forma viti sunt, non tanquam in 
materia ^. » 

XIIT. Qui locus, ut et omnis illa Graecorum 


τῶν, ἕτερον τρόπον οὐχὶ ποιότησιν, ἀλλὰ προαιρετιχαῖς 
δρμαῖς διαμορφοῦντα τὸ ὑποχείμενον. 

c Maxiw. ᾿Ἱστέον δὲ, ὅτι ἐν τοῖς νοητοῖς αἱ ἀρεταὶ 
de εἰσὶ χατὰ συμύεδηχὸς, ὡς παρ᾽ ἣμῖν, ἀλλ᾽ ὃ θεὸς μέν 
ἐστι ζῶσα ἀρετὴ, χαὶ αὐτοτελὴς, καὶ ἀπροσδεὴς, ὅτι 

ερουσίως οὐσίωται, ete. Mox : Οὐ κατὰ συμόεδηχὸς 
οὖν of νόες, ὡς ἡμεῖς, ἔχουσι τὴν ἀρετὴν, τὴν φρόνησιν, 
ἐξ ἀσχήσεως οἷον, ἢ μαθήσεως, ἢ τὴν διχαιοσήνην δὲ 
ἐγχρατείας, ἢ τὴν ἀνδρείαν ἐξ εὐθεσίας σώματος, χαὶ νεύ- 
ρων. οὐ γὰρ ὡς ἄλλο ἐν ἄλλῳ, ἐν τούτοις ἢ ἀρετή" ἀλλὰ 
τὸ τὰ οἰχεῖα ἐνεργεῖν, καὶ ἀπαύστως ἀνατετάσθαι πρὸς 
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disputatio de Angelorum simplicitate compo- 
sitionem omnem ex accidentibus, et substantia 
repellente, obscuritate non caret. Tenendum 
illud est tamen, quod ex Basilio, aliisque 
didicimus, nulla grati:, aut virtutis ornamen- 
ta, vel scienti:e, quas ποιότητας, et ἕξεις vocant, 
hoe est qualitates, et habitus, idem esse cum 
Anzelorum substantia ; sed esse adveniens 
quiddam, et eorum substantie? superfusum. 
Hoc enim peculiare habet Deus, ut non bo- 
nus, justus, sanctus, sciens, sed bonitas, jus- 
titia, sanctitas et scientia sit, si proprie loqui- 
mur. Create vero res omnes, iis affecto 
qualitatibus, denominationem ab illis aeci- 
piunt. Quo argumento sepe utuntur Patres, 
ut FiliiacSpiritus sancti divinitatemadstruant, 
nec non Dei simplicitatem, ut alibi demon- 
stravimus !. Merito itaque inter articulos a 
Stephano Parisiensi episcopo damnatos iste 
numeratur. « Quod in substantiis separatis 
nulla est possibilis transmutatio; nec sunt in 
potentia ad aliquam, aut ad aliud, quia ceter- 
nae sunt, et immunes a materia ?.» Nec du- 
bium est, accidentia illa in Angelis ab eorum 
substantia esse distincta. Sed quia, naturalium 
instar proprietatum, ingenitce, innatczeque sunt 
ipsis qualitates, ee, non usu et industria 
disciplinaque comparate, idcirco οὐσιῴδεις, id 
est substantialesab ilis nominantur, uti Maxi- 
mus declarat. Unde non esse dicit easdem 
tanquam unum in alio, id est velut accidens 
in subjecto, vel materia, quod ita scilicet 
inheret ipsi, ut ab ea divelli queat; et hae 
ratione diversissimum sit. Quod hoc exemplo 
uteumque potest explicari. Humano corpori 
tam eutis eireumfusa est, quam vestis; sed 
hee ita ejreumponitur, ut exui possit, siue 
ullo detrimento integritatis, et substantic. 
Cutis autem, etsi absolute potest a corpore 
separari, est tamen naturalis, et quzedam sub- 
stantiz portio, quz si detracta fuerit, nonnulla 
censetur de illius integritate facta decessio. Ad 
eumdem modum, habitus et qualitates, velut 
virtutes, et scientice, possunt quidem ab An- 


θεὸν, xaX εἰς ἑαυτοὺς, τοῦτο ἐν αὐτοῖς θεομίυτητος ἀρετή. 
τάξιν δὲ ὅμως τὴν ὡς ἄλλου ἐν ἄλλῳ διαφυλάττει. ὡς τὸ, 
ζῇ ἐν ἐμοὶ ἣ ψυχή σου, ἀντὶ τοῦ, f, τῆς διδασχαλίας με- 
τάδοσις. τὸ 0i συμδεδηχὸς ἐν ὑποχειμένῳ: ὅπερ οὐχ 2xst* 
ἀσύνθετα γὰρ, xal ἀῦλα ἐχεῖνα, καὶ τὰ εἴδη αὐτῶν ζωαὶ, 
οὐχ ὡς ἐν ὕλη. 

& Pnocr. lib. Il in Tim. λλλο γὰρ τὸ ἐπίχτητον 
ἀγαθόν: ἄλλο τὸ χαθ᾽ ἕξιν ἀγαθόν: ἄλλο τὸ πρώτως ἀγα- 
θόν. τό μὲν γὰρ σύμμιχτόν ἐστι πρὸς τὸ ἐναντίον, ὥσπερ 
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gelorum substantia distrahi, sed non sme 
quadam ejus imminutione, quod οὐσιῶδες, et 
naturale sit. Ideo dicuntur accidentia non esse, 
quia removeri sine subjecti pernicie nequeunt; 
neque proprie compositionem faciunt, quasi 
re diversa ad rem addita. Sicut pellis cum 
corpore non facit compositum aliquid, cum 
unum sit cum eo, et pars illius. Quis autem 
dixerit, corpus ex seipso, et parte sui compo- 
situm, utputa ex corpore, et capite ? Non fert 
hoc communis usus, et dictu est absonum. 
Sie habitus et qualitates in Angelis ad ipso- 
rum complementum substantie pertinent, 
adeoque numerum ea, et compositionem mi- 
nime faciunt. Verumtamen, quoniam a seipsis 
illas non habent qualitates Angeli, vel potius 
non sunt ipse qualitates, sed aliunde commu- 
nicatas, ac derivatas obtinent ; hine Maximus 
ordinem inesse dicit a/ferius in alfero, quate- 
nus siein ipsis hzerent, ut ab alia eausa intel- 
ligantur esse profectze. 

Proclus in Commentariis ad. Timaewum Pla- 
tonis tria genera discernit eorum, qua bona 
dicuntur. Primum est τὸ ἐπίχτητον, id est adven- 
titium, quod nimirum separabile est; seeun- 
dum est τὸ xa0 ἕξιν, secundum habitum, quod, 
ut natura est habitus, firmisssime inest, et 
avelli non potest ; tertium est primario bonum. 
Horum primum « contrario est admistum, 
quemadmodum adventitium pulchrum non- 
nihil secum habet turpitudinis; secundum 
vero totum quidem boniforme est; verum 
participatione est tale. Denique ipsum bonum 
est primario bonum *. » In prima bonorum 
classe censentur homines, qui boni sunt, non 
modo participatione bonitatis, sed hae etiam 
adventitia, quae et auferri potest, et quandiu 
inest habet mali aliquid admistum. At secun- 
dam, intelhgenti:e que dicuntur, et mentes 
perünent a corporibus secrets. qua et divi- 
nitatis, et bonitatis fiunt participatione com- 
potes, « non ex propria substantia, neque ex 
seipsis. Atque hane Plato solet appellare par- 
tiecipationem ^. » 


xai τὸ ἐπίκτητον χαλὸν συμπέφυρται πρὸς τὸ αἰσχρόν" τὸ 
δὲ ὅλον μέν ἐστιν ἀγαθοειδές, μεθέξει δὲ αὖ τοιοῦτόν ἐστι, 
τὸ δὲ αὐτοαγαθόν ἐστι πρώτως ἀγαθόν. 

b Pnocr. ibid. El δέ τι τῶν δευτέρων λέγοιτο ἣ 
θεὸς, ἢ ἀγαθὸν, τῶν ἐχθεουμένων ἐστὶ, καὶ ἀγαθυνομέ- 
γων, xxt διὰ τὴν μετοχὴν θεὸς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὴν οἰχείαν 
οὐσίαν. οὐδὲ ἀφ᾽ ἑαυτῆς. ταύτην οὖν τὴν μέθεξιν εἴωθεν ὃ 


Πλάτων χαλεῖν. 


1 Vide lib. II de Deo cap. vr et lib. II de Trin. cap. xir, $ 18 et c. xvr. — 29. Tom. IV Bibl. Patr. col. 919. 
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Dionysius vero in eapite xi Colestis Hie- 
rarchie, Deum ait φύσει, id est natura, et ex se 
lumen esse; quod idem et de ecteris proprie- 
tatibus aecipiendum est; Angelos vero θέσει. et 
θεομιμήτως, hoe est, ut. exponit Pachymeres , 
κατὰ χάριν gratuita. largitione. Uti. naturalis 
proprieque dietus filius est ὁ φύσει, adoptivus 
est 6 θέσει. Vide qua in Tomo primo libro V 
eapite seeundo de Bonitate diximus. 

Diadochus Episcopus Photices in Epiro, quid- 
dam habet ab hoe argumento non alienum : 
« In naturis, inquit, incorporeis quodcumque 
operatio acquirit, hoe tanquam nature fit, 
propter summam, ut dixi subtilitatem ^. » 

XV. Ex omnibus his, qui» hucusque dis- 
putando confecta sunt, evidens est, non 
omnino simpliees esse Angelos, neque com- 
positionis expertes. Nam et ex illis qualitati- 
bus, atque habitibus, quantumvis insitis, et 
eorum substantia, fit nonnulla compositio, 
et διπλόη, dequa alibi dixi'. Nam ab ea solum 
Deum infinita sua simplicitas vindicat. Et 
proterea ex eadem ipsa substantia, et poten- 
lia, ut complures arbitrantur, mnegantibus 
aliis, certe, quod omnes fatentur, ex substan- 
lia, et aetione compositionis aliquid existit. 
Etenim tria hee in Angelis discernuntur a 
Dionysio *; οὐσία, δύναμις, ἐνέργεια, substantia, 
virtus, sive potentia, ek Actio. « Velut in 
igne, ait Maximus, inest ipsius natura, quaest 
ejus substantia. Potentia vero, uti vis illumi- 
nandi. Aetio denique potentiw est operatio, 
velut illuminare, et urere ^. » Disputat hae de 
re in prima parte S. Thomas?*; ubi tam 
actionem ipsam intelligendi, quam potentium 
ab Angeli substantia distare probat; atque in 
artieulo tertio argumentum illud ex Boetio 
sibi objieit, quo substantia nihil a potentia 
differre possit ostendi, Nam Boetius in libro 
de Trinitate, « formam simplicem ait subjec- 
tum esse non posse. » Esset autem, 51 poten- 
tiam intelligendi a se diversam reciperet. Hie 
ille Boetii locus est, de quo supra disserui- 


« Dianoc. apud "Turrian. in cap. n. Dec. x 
Cypar. 'Ezi yàp τῶν ἀσωμάτων φύσεως ὅπερ ἂν χτή- 
σηται ἢ ἐνέργεια, τοῦτο ὥσπερ τῆς φύσεως, διὰ πολλὴν, 
ὡς ἔφην, λεπτότητα. 

b Maxi. in cap. it. de cael. Hier. Ὥς ἐν ὑπὸ- 


b [4 , M 5 - M M , 
δείγματι ῥητέον, οὐσίαν μὲν εἰπεῖν, τὴν πυρὸς φύσιν" 
δύναμιν δὲ ταύτης τὸ φωτιστιχόν' ἐνέργειαν δὲ, τὸ τῆς 


c NicET. Δυνάμεις εἰσὶ, καὶ ἐνέργειαι Μιχαὴλ, καὶ 
Γαύριὴλ, δυνάμεις, οὐ ποιότητες ἀτελεῖς, εἶτ᾽ οὖν ἕξεις 


' tantia 
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mus. Ae respondet quidem 8. Thomas, for- 
mam intelligi simplieem a Boetio, que 
est actus purus; hoc est solum Deum ; sed ex 
iis, que uberius paulo ante. dieta sunt, ipsis- 
que verbis Boetii evidens est, generatim 
illum de formis omnibus materia carentibus 
ita loqui. Quae si deomni genere accidentium 
interpretemur, falsa erunt. Quare ad eum 
sensum referenda sunt, qui est a nobis expo- 
situs, ut accidentium  diserimem — aliquod 
habeatur. 

XVl. At isti Dionysii, Maximi, et S. Tho- 
m:o sententie intercedere videtur Nicetas in 
Oratione de | SS. Michaele et Gabriele nuper 
edita?*, in qua proxime ad Dei naturam, et 
simplicitatem Angelos aecedere probat ex eo, 
quod, ut Deus est δύναμις, id est potentia, vel 
potius αὐτοδύναμις, dpsa-potentia, simul et 
ἐνέργεια, quod est operatio, sie Angeli. « Poten- 
lim, inquit, etoperationes sunt Michael, et 
Gabriel, potentie , inquam , non qualitates 
imperfeete, sive habitus ad operationem ten- 
dentes, sed potentie viventes, et eum subs- 
coneurrentem — habentes aetionem. 
Etenim in materia constantibus, et naturali- 
bus corporibus, separatim videmus inesse 
'ationem substanti:, qua sunt : separatim 
item insitam potentiam, que est habilitas 
quidam ad. agendum ; ae prieter haee omnia 
inesse operationem, velut effectum quoddam 
substantia: per eam potentiam, qua inest 
ipsi, ad perfeetionem deduetum. Verum in in- 
telligentibus, et materia earentibus substan- 
liis ipsa sibi substantia est aetuosa faeultas. 
Nam inquantum sunt, possunt, et sempiter- 
nam profundunt actionem *. » 

Quoniam igitur de substantie Angelorum, 
et potentie discrimine, libera sunt in Scholis 
judicia "Theologorum, ac Philosophorum, et 
tum hoe tum illud propugnari solet; habent 
qui nihil ista differre sentiunt, suffragatorem 
Nicetam quocum Platonicorum concordat sen- 
tentia; esteri Dionysio, et Maximo niti pos- 


πρὸς ἐνέργειαν ὁδεύουσαι: ἀλλὰ δυνάμεις ζῶσαι, xol τῇ 
οὐσίᾳ σύνδρομον ἔχουσαι καὶ τὴν ἐνέργειαν" ἐπὶ μὲν γὰρ 
τῶν ὑλιχῶν σωμάτων χαὶ φυσιχῶν, ἰδίᾳ μὲν ὁ τῆς οὖ- 
σίας, καθ᾽ ὅ ἐστιν, ὁρᾶται λόγος, ἰδίᾳ δὲ f; ἔμφυτος δύνα- 
ptc ἐπιτηδειότης οὖσα πρὸς ἐνέργειαν" καὶ παρὰ ταῦτα fj 
ἐνέργεια, οἷον οὐσίας ἀποτέλεσμα τυγχάνουσα διὰ τῆς 
ἐνούσης αὐτῇ δυνάμεως εἰς τελειότητα προσαγομένη. ἐπὶ 
τῶν νοερῶν δὲ, χαὶ ἀύλων οὐσιῶν αὐτὴ αὐτῆς ἡ οὐσία 
δύναμίς ἐστιν ἐνεργής. καθ᾽ ὃ γάρ εἶσι καὶ δύνανται, καὶ 
ἀένναον προϊᾶσι τὴν ἐνέργείαν. 


1 Tom. I, lib. IT, cap. x. — 2 In fine eap. ΧΙ de celest. Hier. — 3 Qu. riv, art. 2 et 8, 
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sunt. Utrisaque tamen commune esse decre- 
tum hoc oportet, actionem et ἐνέργειαν in 
Angelis ab eorum substantia esse diversam ; 
tum mutationis haud expertes illos esse, 
neque meros actus, aut potentis: nihil haben- 
tes.Quod Stephanus Parisiensisinter damnatos 
artieulos olim retulit.«Item quod in substan- 
tiis separatis nulla est possibilis transmuta- 
tio!; nec sunt in potentia ad aliquam, aut 
ad aliud, quia sterne sunt, et immunes a 
materia. » 


GABPUT ΟὟ. 


De Angelorum immortalitate; quam quidam 
"lis detrahunt ita, ut natura sua mortales 
sint, sed Dei beneficio non moriantur ; quo- 
modo nihilominus naturaliter | àmmortales 
sint ^ cujus aliquot argumenta proferuntur. 
Mortale, et immortale tribus modis. usur- 
patur. 


f. Proximum est, ut de Angelorum ἀφθαρσίᾳ, 
et immortalitate queratur; de qua simile est 
judicium. Hos enim natura immortales esse 
quidam negant, ut sola Dei gratia perseverent, 
per sese alioquin, ut initium, ita exitum habi- 
turi ; quippe solius Dei propriam esse immor- 
talitatem, eujus creat:e res omnes, non suapte 
vi ae natura, sed illius voluntate partieipes 
fiunt, quam et tandiu obtinent, quoad visum 
illi fuerit. 

Primum irens;us in secundo libro, capite 
LXIV de Angelis pariter , atque animabus 
hominum ita statuit : « Quemadmodum, 
inquit, ecelum, quod est super nos firmamen- 
tum, et sol, et luna, et relique stelle, et 
omnia ornamenta ipsorum, cum ante non 
essent, faeta sunt, et multa tempora perseve- 
rant, seeundum voluntatem Dei; sic et de 
animabus, et de spiritibus, et omnino de om- 
nibus his, qua facta sunt, cogitans quis 
minime peccabit; quando omnia, quz facta 
sunt, initium quidem facture sus habeant, 
perseverent autem, quoadusque ea Deus et 
esse, et perseverare voluerit. » Hanc vero per- 
severantiam, sempiternamque durationem iis 
tantummodo, qni boni sunt, salvique fiunt, 
impertiri Deum asserit. Nam « de salvando, 
inquit, homine sie ait, Vitam petiit a te?,. et 
tribuisti ei longitudinem dierumin seculum, et 
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in seculum seculi; tanquam patre omnium 
donante, et n seculum seculi perseverantiam 
his, qui salvi fiunt. Non enim ex nobis neque 
ex nostra natura vita est, sed seeundum gra- 
tiam Dei datur. Et ideo, qui servaverit datum 
vite, et gratias egerit ei, qui prestitit, acci- 
piet et in sweenlum seculi longitudinem 
dierum. Qui autem abjecerit eam, et ingratus 
extiterit faetori, ob hoe, quod factus est, et 
non cognoverit eum, qui prestat, ipse se pri- 
vat in seculum seculi perseverantia. Et ideo 
Dominus dicebat ingratis existentibus in eum : 
8i in modieo fideles noir fuistis, quod mag- 
num est, quis dabit vobis? significans nobis, 
quoniam, qui in modica temporali vita in- 
grati exstiterunt ei, qui eam preestitit, juste 
non pereipient ab eo in seculum seculi lon- 
gitudinem dierum. » 

Hl. Hac Ireenus, qui de vita, viteeque persc- 
verantia naturali utique, ac proprie dicta, 
loquitur, non de spirituali, ac tropica, quae 
in Dei amore, et gratia, vel ejus perfruitione 
consistit, ut ex illius verbis facile constat. Ita- 
que videri posset in ea opinione fuisse, impro- 
borum, ac damnatorum animas non perseve- 
rare, ac vivere perpetuo, sed aliquando inte- 
rituras esse, nis) paulo ante capite rxmn 
animarum inmortalitatem plane, ac diserte 
doeuisset, etiam improborum hominum. Qua 
de re alius erit nobis inquirendi locus. Om- 
nino vero paululum loquendi specie a seipso 
discrepare videtur Ireneeus, atque hoc illius ex 
oratione licet auferre, neque Angelos, neque 
spiritus ex se ae natura sua corruptionis, et 
mortis expertes esse, sed voluntate sola Dei, 
atque gratia. Quod eadem de causa persuasum 
habuit, qua et philosophi veteres, imprimis- 
que Plato, minores Deos, et a summo pro- 
creatos censuit emori, extinguique posse, nisi 
eos potioris Dei vis, ac voluntas ab exitio vin- 
dicaret. Sic enim apud Platonem Latine ?, 
Cicerone interprete *, loquentem summus ille 
minores compellat Deos :« Hee vos, qui 
deorum satu orti estis, attendite, quorum 
operum ego parens, effectorque sum, quz per 
me facta, non sunt dissoluta me invito ; quan- 
quam omne colligatum solvi potest; sed 
haudquaquam boni est, ratione vinctum velle 
dissolvere. Sed quoniam orti estis, immortales 
vos quidem esse, etindissolubiles non potestis, 
neutiquam tamen dissolvemini, nec vos ulla 
mortis fata periment, nec fraus valentior, 
quam consilium meum ; quod majus est vin- 


1 Tom. IV Bibl. Patr. col. 919. — 2 Psal. x. — 3 In Tim. — 4 Lib. de Univers. 
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culum ad perpetuitatem vestram, quam illa 
quibus estistum, eum gignebamini, colligati.» 

111. Nimirum quidquid ortum habuit, id 
esse dissolubile, neque sempiternum suapte 
vi, ae natura judicarunt; posse tamen id a 
Deo eonsequi, qui, quibus vellet, immortalita- 
tem concederet. Itaque ex illa Platonis auctori- 
tate, tam Deos, quam humanas animas per se 
esse mortales Arnobius affirmat '; has etiam 
in impiis, ac sceleratis extinctione perimi ; de 
quo, ut jam dixi, alio in loco plura; nune de 
Angelis agimus. Quos quidem interire posse 
persese Ambrosius insuper ostendit ita scri- 
bens? : « Nee Angelus immortalis est natura- 
liter, cujus immortalitas in voluntate est 
ereatoris. Neque ad prejudicium trahas, quod 
non moritur Gabriel, non moritur Raphael, 
non moritur Uriel. Et in ipsis enim nature 
eapaeitas vitio obnoxia, sed non obnoxia dis- 
ciplinze (leg. disciplina). Omnis enim rationa- 
lis ereatura accidentia recipit et subjecta ju- 
dicio est. In accidentibus autem ct pcena 
judicii, et corruptela est, et profectus. Unde 
et Ecclesiastes ait : Quoniam omne opus suum 
Deus adducet in judicium. Ergo corruptele, et 
mortis, etiamsi non moriatur, aut peecet, 
capax tamen est omnis creatura. Nee ex im- 
mortali natura habet, sed ex disciplina, vel 
gratia, si se in aliquibus ad vitia non mutat. 
Alia ergo immortalitas, quae donatur; alia 
{1185 sine capacitate mutabilitatis est semper. » 
Apparet his verbis, Ambrosium de utroque 
mortis, et immortalitatis loqui genere, tam 
ejus quod proprie ita dicitur, estque in vite 
vel privatione, vel perpetuitate positum ; quod 
in spirituali statu. consistit. Quam duplicem 
conditionem, munusque vivendi, non Ange- 
lorum nature, sed grati:, ac beneficio con- 
ditoris assignat. 

Auctor przeterea libri Queestionum ad Ortho- 
doros, qui Justino inscribitur, percontationi 
huic, quomodo, eum solus immortalis dicatur 
Deus ab Apostolo, verum sit, quod idem as- 
seri, non omnes esse morituros, sie respon- 
det: « Solus habens immortalitatem dicitur 


a Jusri. qu. rnxt.. ad Orth. Μόνος ἔχων τὴν 
ἀθανασίαν λέγεται ὁ Θεὸς, ὅτι οὐχ Ex θελήματος ἄλλου 
ταύτην ἔχει, καθάπερ οἱ λοιποὶ πάντες ἀθάνατοι, ἀλλ᾽ ἐκ 
τῆς οἰχείας οὐσίας. 

b Dauasc. lib. IT, cap. π|. ᾿Αθάνατος οὐ φύσει, ἀλλὰ 
χάριτι, πᾶν γὰρ τὸ ἀρξάμενον, χαὶ τελευτᾷ χατὰ φύσιν. 

c Idem, lib. 1, cap. vm in fipe. Τὸ γὰρ ἄναρχον, 
ἀτελεύτητον" τὸ δὲ χάριτι ἀτελεύτητον, οὐ πάντως ἄναρ- 
χον, ὥσπερ οἱ ἄγγελοι. 


1 Lib. IT. — 3 III de Fide, cap. ir. 
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Deus, quia non ex alterius voluntate hanc 
habet, sieut omnes alii immortales, sed ex 
suapte essentia ^. » 

Sie Damascenus. « Immortalis est, inquit, 
Angelus, non natura, sed gratia. Nam quid- 
quid initium habuit, et desinere suapte na- 
tura potest ^. » Et alibi : « Quod enim prin- 
cipio caret, id finem non habet; quod autem 
gratia ejusmodi est, αἱ finis sit expers, non 
omnino principio caret, sicut Angeli *. » Et 
in Dialogo de Manichaeorum heresi, « Omme, 
inquit, quod habet principium, finem etiam 
habet suapte natura;et quod finem habet, habet 
et principium. Quare Angeli, qui principium 
habent, finem etiam habent naturasua tametsi 
divina gratia rursus esse incipiunt, et instau- 
rantur ^, » Quod appositis similitudinibus ex- 
plieat motus eireularis, et roti, qua cireuma- 
gitur, et identidem impressionem a movente 
accipit. Atque in eo χάρις illa qua im- 
mortales dicuntur esse Angeli, consistit, quod 
a Deo conservantur, cum alioqui in nihilum, 
unde orti sunt, essent redituri. 

IV. Pulchre hoe Sophronius Hierosolymita- 
nus exprimit in epistola, qua est in Actis 
Synodi sexte, actione xr, ubi et discrimen in- 
ter sensibiles etspiritualescreaturas commode 
aperit sie : «Ac principio omnibus temporario 
constituto, inquit, ea quidem,quz sub sensum 
cadunt, finiri voluitin tempore; intelligibilia 
vero, et invisibilia majori, quam illa, honore 
voluit afficere. Itaque nullo pacto moriuntur, 
neque corrumpuntur, uti sensibilibus accidit, 
quae in fluxu posita sunt, et facile preetereunt. 
Neque tamen natura sunt immortalia, aut 
ad ineorruptam substantiam transitum fece- 
runt; verum gratiam iis indulsit, que ab eor- 
ruptela, et interitu illa vindieat. Sie hominum 
anim corruptionis expertes manent. Sic im- 
mortales perseverant Angeli; non quod 
naturam revera incorruptam habeant, ut 
diximus, aut substantia proprie immortali 
constent, sed quod gratiam divinitus sortiti 
sunt, largitricem immortalitatis, et incor- 
ruptibilitatis conciliatricem ^. » 


d Dawssc. Πᾶν οὖν ἔχον ἀρχὴν χαὶ τέλος ἔχει χατὰ 
τὴν ἑαυτοῦ φύσιν: χαὶ πᾶν τέλος ἔχον xol ἀρχὴν ἔχει. 
χαὶ οἱ ἄγγελοι γοῦν ἀρχὴν ἔχοντες, χαὶ τέλος ἔχουσι 
χατὰ τὴν ἑαυτῶν v el χαὶ τῇ θείᾳ χάριτι πάλιν ἄρ- 
χονται τοῦ εἶναι, χαὶ ἀναχαινίζονται. 

e Sornnow. tom. V Conc. ᾽Ἀρχήν τε τοῖς πᾶσι 
χρονιχὴν ὁρισάμενος, τὰ μὲν αἰσθητὰ τέλει χρονιχῷ xafju- 
πέδαχλε, τὰ δὲ νοητὰ χαὶ ἀόρατα τούτων ἀξίας ἠξίωσε 
μείζονος. xat θνήσχει μὲν οὐδαμῶς, οὐδὲ φθείρεται χατὰ 


Gratia, 
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Zacharias item Mitylenzus elegans Serip- 
tor, in Disputatione de Mund? op?ficio, mun- 
dum hune, et qua in eo sunt corpora, brevi 
intervallo corrumpenda, moxque in integrum 
restituenda esse dicit : « Ut ex brevi illa cor- 
ruptione, ettransmutatione discant intelligibi- 
les nature, non se necessitate nature sue, 
sed conditoris benefieio, immortales esse fac- 
tas; neque secunde conditionis inopia, in 
prima esse collocatas, ut in primum princi- 
pium, et solum, ipsum scilicet bonum, et 
unum intuerentur, nec unquam bene de se 
meriti contemplandi satietas illos caperet ^. » 

V. Et ante hos Cyrillus Alexandrinus lucu- 
lenter hoe in 77esauri libro vicesimo disserit, 
ubi Angelis prestare Filium probat, quod 
illi volente ereatore possint in nihilum re- 
digi . Ex mox : « Nam etai Angelus immor- 
talis qusedam res est, propter ita constitutam 
de eo conditoris voluntatem et gratiam; 
nihilominus, quoniam exsistendi principium 
habet, posset utique finem etiam sortiri. Na- 
turales enim prirogativee habentibus quidem 
valide sunt, non autem earum opifici Deo. 
Quemadmodum ignis urendi vin habet, sed 
non Deo ; et Angelus immortalis est quidem, 
sed non Deo *. » 

Tum in Dialogo tertio de Trinitate, quod 
immortalitatem non a seipso habet, sed 
aliunde consecutum est, id « neque natura 
immortale esse docet, et potentia esse mor- 
tale^. » Idem et in libro quinto in Joannem 
tradit. 

Dionysius quoque Angelos, « et semper 
viventes immortalesque dici asserit, et rursus 
non immortales, eo quoda seipsis non habent, 
ut sint immortales, etin eternum vivant ^. » 


M —-— 3, ^ L4 Δ) ^ , 7 , I 

τὸ τῶν αἰσθητῶν ῥευστὸν, χαὶ εὐπάροιστον: ob μήν ἐστι 
τὴν φύσιν ἀθάνατα, f, πρὸς οὐσίαν μετελήλυθεν ἄφθαρτον’ 
ἀλλὰ χάριν αὐτοῖς 


διεί (cc ἀνθρώπων duyal διαμένοι χοῦ 
οιε ρογουσᾶν. οὐτῶς ἀνυρῶπων ay x οιαμενουσιν «o αρ- 


5 I * J Ἀ ^ 
ἐχαρίσατο φθορὰς αὐτὰ xoi θανάτου 


r 
h . 
τοι" οὕτως ἄγγελοι διατελοῦσιν ἀθάνατοι" οὐ φύσιν ἀλη- 
$ v j i 
0e, ὡς ἔφημεν, ἄφθαρτον, ἢ οὐσίαν χυρίως ἀθάνατον 
ἔχοντες: ἀλλὰ χάριν ἐκ θεοῦ χληρωσάμενοι ἀθανασίας 
χορηγὸν, καὶ ἀφθαρσίας αὐτοῖς ὑπάργουσαν πρόξενον. 

α ZacBan. lom. I. δὲδί. PP. Graco-Lat. "Aya 
δὲ xol διὰ τῆς τούτων βραχὺ φθορᾶς, καὶ μετασχηματισ- 
μοῦ μανθάνωσιν αἱ νοεραὶ φύσεις, ὅτι μὴ δι’ ἀνάγχης τῆς 
ε E , STE στρ eMe M ANO -» s 
ἑαυτῶν φύσεως" ἀλλὰ χατὰ δωρεὰν τοῦ δημιουργοῦ ἀθά- 
νατοι γεγόνασι, χαὶ οὐχ ἀπορίᾳ δευτέρας μοίρας ἐν τῇ 
πρώτη ἐτάχθησαν, ὡς ἂν πρὸς τὴν πρώτην ἀρχὴν, χαὶ 
μόγην, αὐτὸ τἀγαθὸν, χαὶ τὸ ἕν βλέποιεν, xol μηδέποτε 
χόρον λάθοιεν τῆς θεωρίας τοῦ εὐεργέτου. 

b Cynir. Πᾶν ὅπερ ἂν φαίνηται γεγονὸς κατ᾽ οὐσίαν, 
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Hilarius ad eamdem sententiam, ceationes, 
id est ereaturas distinguens duas, dissolubiles, 
et eas, « qui in eternitatis sunt substantia 
constitute, » de his ita mox scribit: « Ae ne 
forte, quod in eternum manerent, naturale 
illia esse ex substantia beatitudine crederetur, 
subjecit : Preceptum posuit, et non preteribit. 
Ut hoe, quod sunt, id est, ut maneant in 
seternum, non nature suc esse intelligant. 
sed precepti ejus sit, qui potens sit rebus ex 
nihilo substitutis naturam ceternitatis atferre, 
Non enim, inquit, preteribit preceptum, id 
est mandati ejus non erit finis, quia in eeter- 
num manent, quibus eternitatem — virtus 
eternitatis indulsit!. » 

VI. Sie Gennadius in catalogo illustrium 
virorum, de Theopbilo Alexandrino scribens, 
referteum adversus Antropomorphitaslongam 
edidisse disputationem, qua probavit, « nihil 
Deo in creaturis simile esse per substantiam, 
nee euiquam incorruptibilitatem, aut immu- 
tabilitatem, aut incorporalitatem sus dedisse 
nature, sed esse omnes intellectuales naturas 
corporeas, omnes corruptibiles?, » et ceetera, 
quae alio in loco deseripsimus ?. 

Augustinus * quoque, « Non ob aliud res 
deficere ait, vel posse deficere, nisi quod ex 
nihilo facte sunt, ut quod in eis est, quod 
sunt; et manent, etc. ad ejus bonitatem, omni- 
potentiamque pertineat, qui summe est, et 
conditor, qui potens est etiam ex nihilo non 
tantum aliquid, sed etiam magnum aliquid 
facere. » 

Verum de hoe argumento nonnulla primo 
in Tomo dicta sünt, cum egimus de Dei ceter- 
nitate, et immortalitate, atque illud expo- 
suimus, quemadmodum solus Deus immorta- 


Ü 
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ὁ μὴ εἶναι χαταλήξει ποτὲ θελήσαντος τοῦ Om. 
€ Ibid. Εἰ γὰρ zc ἀθάνατόν τι χρῆμα 6 ἄγγελός ἐστι 
διὰ τὴν οὕτω χειμένην ἐπ᾽ αὐτῷ τοὺ ποιήσαντος βούλησίν 
^ I 3*3 3 2 N -2-,.,5 Y. M , 
τε, καὶ χάριν" ἀλλ᾽ ἐπείπερ ἀρχὴν τοῦ εἶναι ἔχει, δύναιτ 
-" ^ », , 5} -— Ὁ M ^N Mr - 
ἂν χαὶ εἰς τέλος ἐλθεῖν. φύσεως δὲ πλεονεχτήματα τοῖς 
ἔχουσίν ἐστιν ἰσχυρὰ, χαὶ οὐχὶ τῷ πεποιηχότι θεῷ. ὥσπερ 
οὖν xol τὸ πὺρ ἐστι χαυστιχὸν, ἀλλ᾽ οὐ τῷ θεῷ. xal ó 
ἄγγελος ἀθάνατος μὲν, ἀλλ’ οὐ τῷ θεῷ. 

d Cvm. HI dial. de Tín. Τὸ ζωῆς, xci ἀθανα- 
σίας τητώμενον olzoffy τε τοῦτο οὐχ ἔγον, θνητὸν ἔσται 
πάντως, χαὶ εἰσχεχριμένον ἔχει τὸ ζῆν, ὡς παρ᾽ ἑτέρου 
^M M M » ^ , ' r ^ , , , 
δοτόν. Θνητὸν γὰρ ἔσται δυνάμει, τὸ μὴ ἀθάνατον φύσει. 

e Ὦτον. cap. VI de Div. mom Διὸ zo ζῶντες 
et, xol ἀθάνατοι λέγονται, xot οὐχ ἀθάνατοι πάλιν, ὅτι 
Ἀ 3€ E 14 M , , » ^ 
ἢ παρ᾽ ἑαυτῶν ἔχουσι τὸ ἀθάνατο! εἴναι, xol αἰωνίως 


4. Tn Ps. cxvviir. — 2 Tom. I 0p. Hier col. 427. — 3 Tom. I, lib. II, cap. τ, 5 14. — 4 Epist. τῦὺτϊ. — 5 Lib. IIT, cap. τν. 


Angeli 
natura im- 
mortales. 


Sancti 
Maximi de 
auima. 
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litatem habeat. Quod ipsum tamen impedire 
non debet, quin Angeli etiam natura sua 
immortales habeantur; adeo ut, quod illos 
χάριτι, 14 est. gratia tales esse. factos, Veteres, 
quos paulo ante citavimus, affirmant, non sie 
intelligendum sit, quomodo Znezterminabilem 
factum esse hominem Seriptura docet! ; quod 
Photius?, sive Theodorus Abucara χάριτι, id 
est grafia esse faetum asseverat, cum natura 
mortalis esset. Nam Angelus immortalis ideo 
dieitur, quod nec interiturus est unquam, nec 
ab ulla creata re potest perimi. Etenim id 
natura mortale, et corruptibile dicitur, quod 
etsi reipsa non corrumpitur, quia vis illud 
quidam major conservat, et continet, habet 
tamen in se corruptionis principium ; quale 
est materia infinilarum capax formarum et 
vieissitudinis, ae mutationis appetens, qua 
quidquid caret, id sternum natura et indis- 
solubile censetur, quod nullius creat: rei vis 
et efficientia interitum illi possit afferre. 

VII. Hane ipsam rationem reddit Maximus 
Martyr, eur sit immortalis anima, in Opuseulo 
quodam nondum, ut opinor, edito, quod τοῦ 
ἁγίου Μαξίμου περὶ ψυχῆς  inseribitur. lbi  pri- 
mum animam probat esse simplicem, utpote 
corporis expertem, ideoque nullis constantem 
partibus. Ex quo immortalem, et ineorruptam 
esse demonstrat: « Consequens enim, ait, 
arbitror esse immortale aliquid ex eo, quod 
est simplex. Quinam porro id sequatur, 
accipe. Nulla res omnino seipsam potest eor- 
rumpere. Alioqui ne omnino quidem consti- 
iuta fuisset. Qus enim corrumpuntur, ex 
contrariis corrumpuntur. Ideo omne, quod 
corrumpitur, dissolubile est. Quod autem 
dissolubile est, plures habet partes. Quod vero 
ex partibus componitur, nimirum diversis iis 
constat. Jam quod diversum est, non est 


ὦ Max. ᾿Αχολουθεῖν οἴμαι δεῖν τῷ ἁπλῷ τὸ ἀθάνα-- 


4 
τον" χαὶ ὅλως, ἄχουσον. οὐδὲν τῶν ὄντων αὐτὸ ἑαυτοῦ 


25 LJ , ^ 

ἐξ ἀρχῆς συνέστη. τὰ 
' A b ^ 

γὰρ φθειρόμενα ἐκ τῶν ἐναντίων φθείρεται" διὸ πᾶν φθει- 

ρόμενον διαλυτόν ἐστι. τὸ δὲ 


, " N 
φθαρτιχόν ἐστιν. ἐπεὶ οὐχ ἂν οὔτε 


διαλυτὸν, σύνθετον: τὸ δὲ 
᾿ς , δ €MN *, E DE 
σύνθετον, πολυμερές" τὸ δὲ £x μερῶν συγχείμενον, δῆλον 
ὅτι ἐκ διαφόρων σύγχειται μερῶν. τὸ δὲ διάφορον, οὐ ταὐὖ- 
5 - 6 A 6 Na - Ψ 

τόν. οὐχοῦν ἢ ψυχὴ ἁπλῆ οὖσα, xol μὴ Ex. διαφόρων. συγ- 
χειμένη μερῶν, ἀσύνθετος, καὶ ἀδιάλυτος οὖσα, διὰ τοῦτο 
ἄφθαρτος, χαὶ ἀθάνατος ἔσται. 


' Vix intelligi potest quo sensu dicatur Christum esse 
imaginem invisibilem Dei. Corcuptissimum saneltis. Chry- 
sostomi exemplar pre oculis habuit procul dubio doctissimus 
Petavius. Nam nihil simile in bene castigatis editionibus 
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idem. Quamobrem anima, cum sit simplex. 
neque ex differentibus constans partibus, non 
est composita, neque dissolubilis, ideoque 
corruptionis erit expers, et immortalis". » 
Que omnia multo in Angelos quadrant magis, 
quo exeellentiore natura constant. 

Idem Maximus in Scholiis ad quintum eaput 
Dionysii de divinis nominibus rationem habet 
alteram, qua immortales esse Angelos osten- 
ditur, videlicet quod sub aspectum non eadant. 
« Observandum, inquit, est, intelligibiles vir- 
tutes ab illo vocari sempiternas, tanquam 
eeternitatis participes. Locus autem Seripture, 
qui hoe asserit, est iste: Que enim videntur , 
temporalia sunt, que autem non videntur, 
eterna?. ^ » Ubi videndi sensum pro cseteris 
etiam usurpat; quasi sensibilia eadem, et tem- 
poralia esse dieat. Loquitur autem deiis, quae 
per sese subsistunt, ut Maximus ibidem mox 
signifieat, exponens, qua sint 7//a, que ?n 
aliis existunt^. Quod eo dixerim, ne quis 
opponat esse aliqua eorporea, quce sub sensus 
non eadunt, ut sunt anime brutorum. Sic 
igitur Angeli, quia sub sensus non cadunt, 
ceterni sunt, et immortales. 

VIII. Verum, quod invisibiles Angelos esse 
dieimus, id mihi in memoriam revocat singu- 
larem quemdam Chrysostomi loeum in Ho- 
milia tertia ad Epistolam Pauli ad Colossenses ; 
ubi, postquam illud exposuit, Christum 
imaginem esse invisibilem Dei*, querit, cur 
non etiam Angelus imago sit Dei: « Nam et 
Angeli, inquit, invisibiles et ipsi sunt, sed non 
sibiipsis. Et anima invisibilis est ; verum quo- 
niam simpliciter invisibilis est, propterea est 
imago ; tametsi non ita est, ut ipse". » Quo 
in loco mirum hoc videri potest, quod Angelos 
minus invisibiles esse dicit, quam animam, 
ob idque non illos, sed hane imaginem esse 


b id. ad cap. V de Div. nom. Σημειωτέον δὲ, ὅτι 
τὰς νοητὰς δυνάμεις, αἰωνίας ἐχάλεσεν, ὡς αἰῶνος μετε- 
χούσας. ἣ δὲ τοῦτο λέγουσα γραφή ἐστι. τὰ γὰρ βλεπό- 
μενα πρόσχα!ρα. 

c lb. ete. Τὰ δ᾽ ἐν ἑτέροις ὑπάρχοντά εἶσιν, οἷον 
ἁγιασμὸς, ἀθανασία, ete. 

d Cunvs. Καὶ γὰρ xo αὐτοὶ ἀόρατοι, ἀλλ᾽ οὐχ ἕαυ- 
τοῖς. καὶ ψυχὴ ἀόρατος" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἀόρατος ἁπλῶς, διὰ 
τοῦτο εἰχὼν εἰ at μὴ οὕτως ὥσπερ αὐτός. 


sanct. doctoris invenitur, ubi loco citato hec leguntur : 

ὅς ἐστιν ἐιχὼν τοῦ Θεοῦ τοὺ ἀοράτου, qui est imago Dei 

invisibilis. Invisibilis scilicet Dei ut patet ex Greco, 
J.-B. F. 


4 Sap. τι, 23. — 9 Abuc. ()pusc. xr. — 3 II Cor. 1v, 18. — 4 Col. τ, 18. 


Mortalis et 
immortalis 
nomina 
trifariam 
accepta, 
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Dei ; porro ideo minus esse invisibiles asserit, 
quod a seipsis saltem videantur. An hoc dicere 
voluit Chrysostomus, quoniam Angeli a se 
ipsi videntur; anima vero, quandiu in cor- 
pore degit, neque ab aliis animis, neque a 
seipsa conspieitur, ideo propius hane expri- 
mere zb ἀόρατον Dei, qui est penitus invisibilis ἢ 
Non alia mens illins loci, ita uti est conceptus, 
esse potest. Qux tamen nimis diluta videtur, 
neque Chrysostomo digna. Ac nescio, an non 
mendum ibi subsitaliquod ; utque ita suspicer, 
faeit Theophylactus, qui, ut solet, Chrysosto- 
mum pene verbatim describens, aliam ibi 
sententiam reddidit, de qua non est hic necesse 
pluribus agere. 

IX. Ad summam mortalis, et immortalis 
nomina trifariam apud Patres accipiuntur. 
Nam quod mutabile est, et alio atque alio 
modo afficitur, id mortale dicitur, etsi nun- 
quam occidat; itidemque quod divina vi 
saltem postest in nihilum redigi, tam quod 
alieno beneficio sempiternum est, hoe per se 
cadueum, et niortale censetur. His tribus 
modis totidem oppositi sunt, quibus /mmor- 
talis vox sumitur. 

Prima de tribus significatio ab Augustino 
ponitur, cum animam hominis partim immor- 
talem, partim mortalem esse demonstrat ! 
« Anima, inquit! hominis immortalis est 
seeundum quemdam modum suum. Non enim 
omnimodo sieut Deus, de quo dietum est, 
quia solus habet immortalitatem?. Nam de 
anime mortibus sanctaSeriptura multa com- 
memorat. Unde illud est : Sne mortuos sepe- 
lire mortuos suos. Sed quod ita moritur alienata 
a vita Dei, ut tamen in natura sua vivere non 
omnino desistat ; ita mortalis ex aliqua causa 
invenitur, ut etiam immortalis non sine 
ratione dieatur. » Deinde partem Dei non esse 
animam probat; quia si hoe esset « nec defi- 
ceret in deterius, nee proficeret in melius, 
nec aliquid in semetipsa vel inciperet habere, 
quod non habebat, vel desineret habere, quod 
habebat, quantum ad ejus ipsius affectiones 
pertinet. » Eadem est autem Angelorum, qua 
animarum eausa, quod ad immortalitatem 
attinet. Ac rursus alio in loco: « Ipsa, 
inquit, mutabilitas non inconvenienter mor- 
talis dieitur, secundum quam et anima dici- 
tur mori; non quia in corpus, vel in alteram 


a Emm. her. Lxxvr. "Exe, περ πᾶν τὸ ἀρχὴν 
ἔχον, καὶ τέλος ἕξει, εἰ βούλοιτο 6 τὸ εἶναι τῷ τὴν 
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aliquam substantiam mutatur, et vertitur, sed 
in ipsa sua substantia quidquid alio modo 
nunc est, aut fuit, secundum id, quod destitit 
esse, quod erat, mortale deprehenditur?. » Sie 
Auctor libri de Cognitione verc vite, qui inter 
Augustini opera ponitur, mutabilitatem ait 
quamdam esse mortalitatem, secundum quam 
Angeli mortales sunt; « quia de preterito in 
presens, de presenti in futurum moventur. 
Preeteritum quippe habent, futurum nondum 
habent^. » Ad hune ergo modum immortales 
Angeli non sunt, quia sunt mutabiles, so/usque 
Deus habet immortalitatem, ut Apostolus * ait. 


« Nam quas, ut voluit, rerum sapientia fecit, 
Multis vita quidem est prestita perpetua. 
Sed quodcumque potest sese amplius, aut 
(minus esse, 

Quodam fine ipsi quod fuerat, moritur. 
Sie nihil s&eternum, quod commutabile fae- 
[tum est. 
Quod eunetis superest, semper idem Deus 
[est. 


ut scribit Prosper 5. His Gregorius Papa con- 
sentit libro XXV Moralium, capite v. 

X. Ad hase mortales ideo diei, qui lieet ab 
creata re nulla sie mutari queant, ut morian- 
tur, absolute hoc tamen, ae Dei saltem volun- 
tateperpeti possunt, cum Ambrosius, Justinus, 
et Damaseenus indicant, quos paulo antea 
citavi, tum Auctor ille de cognitione vere 
vitz; quia « sicut potest, inquit, cogitari, 
quod aliquando ecperunt; ita etiam potest 
cogitari, quod finiri possint. » Et in libro 
de natura boni, capite xxxix 5. Augustinus, 
sternitatem, sive immortalitatem soli Deo 
tribuit, « quia mutari omnino non potest ; » 
at creata omnia, quamvis reipsa non muten- 
tur sic, ut esse desinant, tamen commutari 
possunt: « Aliud est enim non mutari, cum 
tamen possit mutari; aliud autem prorsus 
non posse mutari. » Atque, ut ait Epiphanius, 
« quidquid habet principium, finem etiam 
habebit, si ei libuerit, qui ei, quod initium 
accepit, ut esset tribuit ^. » 

Quocirea mortates eatenus Angeli nomi- 
nantur, quod, nisi Dei ope conserventur, in 
nihilum redituri sunt, unde initio ortum 
acceperunt; atque ideo χάριτι, id est gratia Dei, 


ἀρχὴν εἰληφότι παρεσχημένος. 
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ae benefieio immortales esse dieuntur, non 
οὐσίᾳ, id est svapte natura. Quanquam haee 
ipsa, ut paulo ante significavi, immortalis, 
incorrnptaque est, si eum efficiente re ereata 
comparetur, quz nulla est, a qua possit extin- 
gui ; mortalis autem, et interitus eapax, si ad 
ipsum, a quo solo perimi potest, conditorem 
referatur Deum, 

Tertius modus, quo mortale quippiam 
vocatur eo, quod non a se, sed aliunde habet 
ui intermori non possit, recte est interpre- 
tandus. Non enim mortale hoc sensu dicitur, 
quod uteumque ab alio immortalitatem acce- 
pit, sed quod doni, ae benefieii loco illam 
habuit. Nam et Filius a Patre, et ab utroque 
Spiritus sanctus immortalitatem, et cterni- 
latem similiter, atque essentiam recipit. Sed 
ea non voluntate datur, ut gratia sit, sed 
nature necessitate. Quod recte declaravit 
Hieron. in comment. ad epist. Pauli ad. 7Zitwm 
sub initium : « Et nisi fallor, inquit, quomodo 
solus habere dieitur immortalitatem, cum et 
Angelos, et multas rationabiles fecerit erea- 
turas, quibus dederit immortalitatem ; ita et 
solus dieitur esse verax, non quod et czeteri 
non immortales, et veritatis sint amatores, 
sed quod ille solus naturaliter sit et immor- 
talis, et verus; esteri vero immortalitatem, 
et veritatem ex largitionis illius dono con- 
sequantur; et aliud sit verum esse, et quid 
habere per semet, aliud in potestate donantis 
esse, quod habeas. » 

XI. Ex quo Arianorum, et Eunomianorum 
improbitas repellitur, qui Dei Filium immor- 
talem negabant esse, quoniam de Patre serip- 
Sit Apostolus! : Qu solus habet immortali- 
fatem, hoc est, ut ipsi interpretabantur, a 
seipso, non ab altero ceommunicatam, quam 
et Filio deinceps, ut et creatis omnibus im- 
pertiit. Verum ex ea, quam dixi, ratione con- 
futantur ab Ambrosio : « Quomodo enim ait 
de Filio loquens, immortalitatem non habet, 
qui vitam habet in semetipso?? Habet utique 
in natura, habet in substantia, et habet non 
per grat'am temporalem, sed per sempiternam 
divinitatem; habet non ex dono quasi servus, 
sed ex generationis proprietate, quasi Filius 
costernus. Et habet sieut Pater. S/cut enim 
Pater habet vitam in. semetipso, ifa οἱ Filio 
dedit vitam habere in semetipso. Sicut habet, 
inquit, sie dedit. Didicisti supra, quemadmo- 
dum dederit, ne putares esse gratis largita- 
tem, ubi generationis arcanum est ?.» 
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Sie Maximinum Arianum Augustinus redar- 
guit: « Neque enim, inquit, propterea vineulis 
veritatis elaberis, quoniam dicis: habet qui- 
dem Filius immortalitatem, sed accipiens a 
Patre. Non queritur, unde habeat, sed utrum 
habeat. Tu enim de Patre solo vis intelligi, 
quod seriptum est, solus habet. immortalita- 
tem. Prorsus a nullo aeceptam habet immor- 
talitatem, et ἃ Patre aeceptam Filius habet 
immortalitatem; tamen et Pater, et Filius 
habet immortalitatem. Alioquin si tam non 
habet Filius, Pater eam non dedit Filio, aut 
acceptam perdidit Filius, ete. » Quae ad revin- 
cendos Arianos non satis idonea sunt, nisi et 
illud ab Ambrosio commemoratum accesserit, 
interesse, quo ilam modo Filius dicatur 
accipere; quo nimirum neque Angeli, neque 
creata res ulla recepit, qui proinde immorta- 
litatem non habent, quam «solus habet Deus, 
quod non solus est Pater, quia hoec est et 
Filius, et uterque adjuncto Spiritu saneto unus 
est Deus, » ut eodem loco concludit Augus- 
tinus. 

Alia est metaphorice usurpata mors, qua 
tam Ane?elis, quam humanis animis convenit, 
cum a Deo disjunguntur, in quo vera est 
amborum vita posita; de qua morte Tatianus, 
et Theodorus Abucara *, quorum verba expen- 
dam postea, cum de ds«monibus agam, et in 
Tomo primo*, ubi de Dei sternitate disse- 
ruimus, nonnulla jam exposita sunt. 


CAPUT VI. 


Cujusmodi sit Angelorum cognitio. Duplex illis 
ab Augustino tributa, et ab aliis, qui cum eo 
corporatos esse illos putant, altera sensus 
propria, alia intelligenti. Quee rursus 
bifariam ab illo dividitur ; et una est vesper- 
tina, altera matutina. An sint. rationales. 
Quee sint species illis indite, et an omnium 
rerum. De hac re nihil certo esse compertum. 
Exjplicatur Auctor. questionum ad Ortho- 
doxos inter opera Justini editus. 


I. Quidquid intelligentiwv ,  rationisque est 
particeps, primarias habet facultates duas; 
quarum altera in rerum cognitione, altera 
in electione consistit; utraque sui generis, 
hoe est sensu, materiaque sublimiorem 
elfeetionem obtinet.. Quamobrem duo hec 
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in Angelorum substantia, que utique in- 
lelligibilis est, contemplari debemus. Sed 
posteiius hoe, quod in voluntate et electione 
situm est, perparvam habet questionem. Nemo 
est enim, qui non Angelos libertate esse 
proditos putet, et eam, quocumque velint, 
pro arbitrio suo naturaliter flectere. Quare 
S. Damascenus! Angeli naturam definitione 
explicans ait, esse « intellectilem substantiam, 
ac sui juris, et liberam. » Tum ipsa tot Ange- 
lorum prolapsio, et in deteriora mutatio 
nonnisi voluntate suscepta, insitam iis a natura 
libertatem esse demonstrat, qua similiter, 
atque homines bene, aut seeus uti poterant. 
Quanquam nonnullorum opinione id interest, 
quod hominum voluntas ex sese mutabilis est, 
atque, ut a bono ad malum convertitur, 510 a 
malo redit ad bonum, aec priorem eulpam 
poernitendo «corrigit; Angelorum voluntas, 
quodcumque seme! delegerit, in eo perseverat, 
nec inde abduci se natura sua patitur ; quod 
Damascenus affirmat, naturam illorum, 
« quod spiritualis sit, peenitentiee esse capa- 
cem » negans; in quo assentientes habet 
quosdam de Schola Theologos. Sed ea res 
magis idoneo loco tractabitur, eum de Ange- 
lorum lapsu sermonem faciemus ; itaque nunc 
de illorum cognitione dicetur. 

II. Cum autem sint veterum Theologorum 
de natura Angelorum opiniones dus, quas in 
primo capite posui; ae nonnullis visum sit, 
illos esse corpore praeditos, alii contra meros 
esse spiritus existiment, quos Greci νόας, La- 
tini mentes vel intelligentias appellant ; necesse 
est, de eorum cognitione pari illos inter se 
modo dissidere. Nam qui corporibus inclusas 
esse mentes volunt sic, tanquam humanae 
corporibus animse clauduntur, duplex iis 
cognitionis genus tribuant oportet: nempe 
ut alteram per corpus exerceant, et quales- 
cumque corporis sensus : altera mentis ipsius 
sit, intelligentieeque propria. Non enim cor- 
poribus illorum mentes, quasi vasis, aut 
custodiis continentur, sed form sunt illorum, 
eaque vi sua penetrant et afficiunt; quemad- 
modum rerum czterarum formae materiam 
permeant, eique statum quemdam, ae natu- 
ram, et actionem communicant. Quippe unum 
aliquod per sese fit ex ambarum complexione 
partium, non ejusmodi, quale ex loco, et 
locata re conficitur. velut alia sunt, quae ex 
accidenti unum esse dieuntur. Idem mutua 
inter componentes partes qualitatum οἱ 
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efficientiarum est communio ; ae qua prz- 
cipua est ambarum, et ἐντελέχεια sive perfectio, 
vel actus perfectus a philosophis vocatur, cum 
origo sit, fonsque vite» omnis et actionis, per 
alteram moliri quippiam, atque efficere 
dieitur. Sie in homine per corpus anima videt, 
audit ae tangit, et naturalibus ceteris func- 
Uonibus utitur, quas vifales nominant philo- 
sophi, quaeque necessario ex viventis formae 
adh:esione intima, copulationeque sie redun- 
dant in materiam, ut non ea patiatur tantum 
ac recipiat, sed pro se navet et efficiat aliquid ; 
vel potius ut, quod ex ambobus componitur, 
utriusque partis ad agendum ope, concur- 
suque nitatur. Ad hune modum Angeli, si 
corporibus constant, sensibus quoque pr«wediti 


. Sunt, per quos sensibilium rerum cognitionem 


hauriunt, uti remotarum a sensibus, et intel- 
lieiblium, acie mentis intelligentiaque 
percipiunt. 

HIT. Duplicem hune illis modum cognitionis, 
qui eorporatos eos facit, Augustinus affingit. 
De philosophis enim loquens, qui Deum 
cognoverunt, dicit eos « sive universi mundi 
corpus, figuras, qualitates, ordinatumque mo- 
tum, et elementa disposita ἃ eclo usque ad 
terram, et quecumque eorpora in eis sunt, 
siveomnem vitai, vel qua nutrit, et continet, 
qualis est in arboribus, vel qua et hoc habet, 
etsentit, qualis est in pecoribus, vel qus et 
hec habet, et intelligit, qualis est in homi- 
nibus; vel que nutritorio subsidio non indiget, 
sed tantum continet, sentit, intelligit, qualis 
est in Angelis, nisi ab illo esse non posse, 
qui simpliciter est^. »Sentit ergo Angelus, et 
intelligit, idque commune habet cum homi- 
nibus, eo solo ab iis discrepans, quod alimento 
non eget, quod vegetabilis animae proprium 
est, ex qua id solum Angeli animus accipit, 
ut subjectum sibi corpus eontineat, hoc est 
constringat ae diffluere dilabique non sinat ; 
quod Graeci συνέχειν appellant. Non enim meta- 
phora istie ulla est in sentiendi verbo, ut 
Scholiastes asserit; sed sie, ut in brutis 
hominibusque inest, intelligitur, tametsi quia 
longe perfectiora, subtilioraque sunt illorum 
corpora, perfeetiores quoque sensus habere 
credidit, ac spiritualis prope naturse. Hine 
idem Augustinus dupliees sensus constituit : 
« Sicut inde affieruntur sensus, inquit, vel 
carnales animalium, et hominum, vel etiam 
cclestes Angelorum ?.» 

Verum in libro secundo de Genesi ad {{{{6- 
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ram, eapite vri, tanquam dubius, utanturne 
sensibus Angeli, sic loquitur : « Neque enim 
sieut pecora solo sensu eorporis vident Angeli 
hee sensibilia, si quo sensu tali utuntur, 
agnoscunt ea potius, qui melius noverunt in- 
terius in ipso Dei Verbo, » ete. Sed magis est, 
ut, an eorpus haberent, dubitaverit illic 
Augustinus, quam ut, corpore eoncesso, sen- 
sus illis alimendos putarit. Auetor insuper 
libri de Cognitione vere vite, qui inter. Au- 
gustini Opera Tomo IX recensetur, Ange- 
lum definit « substantiam incorpoream, invi- 
sibilem, sensibilem, rationalem, intellectua- 
lem, immortalem ; » quibus verbis pugnantia 
secum et absona dieit. Nam quod incorpo- 
reum est, sensibile esse non potest, et quid- 
quid sensibile est, id esse ecomporeum 
necesse est. Atque hse omnium, qui 
quidem corpore prweditos Angelos faciunt, 
opinio esse debet, si, quod est consentaneum, 
tenere voluerint. Non enim corpus affiei spi- 
ritu, tanquam forma, potest, nisi vitee sen- 
susque sit participes; nec unum per se fieri 
ex ambobus animal, nisi communen ex utro- 
que actionem exprimat, quz sine sensili aliqua 
cognitione, et imagine fingi a nobis nulla 
omnino potest. 

IV. Ad hane notitiam prestantior ae supe- 
rior accedit altera, qu: intelligentia dicitur ; 
quam qui meros esse spiritus Angelos agnos- 
eunt, solam in iis constituunt, unde €t νοερὰ 
πνεύματα intelligentia praditi spiritus a Graecis 
Patribus voeantur, ut in primo hujus libri 
capite jam dixi. Neque vero laborandum est. 
ut id probemus, esse in Angelis intelligentiam, 
cognitionemque mentis propriam, cum plene 
sint exemplorum ae testimoniorum ejusmodi 
sacre pagine, ae vel ipsa persuadeat ange- 
lieze nature conditionisque dignitas, quae vel 
excellentiorem, quam quc est in homine, 
cognoscendi vim ae funetionem requirit. 
Qualis autem ea sit, et quomodo ab illis 
oriatur, neque verbis explicare, neque cogi- 
tando consequi licet. Quidam antiquorum 
illos Aoyuouc!, rationales vocant, tanquam 
ratione sie utantur, ut nos, dum aliud ex 
alio, obseurum et ignotum ex cognito 
ratiocinando colligimus. Sed non id necesse 
est sequi. Nam rationis nomen latius ab illis 
sumitur, quatenus ei, quod ἄλογον irrationale, 
ae brutum est, opponitur; quo sensu Deus 
etiam λογικὸς habetur, et quidquid est, quod 
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uteumque mente utitur et intelligit, etsi 
intelligendi modus non unus idemque sit 
omnium. Sie rationis nomen usurpatum est 
apud Augustinum in primo Zeetractationum, 
capite vr, ubi quod in libro de /mmortalitate 
anime, capite rv. scripserat, « Non esse vitam 
cum ratione ulli, nisi anima, » castigat: 
« Neque enim Deo sine ratione vita est, ait, 
cum apud eum et summa vita, et summa sit 
ratio. » Hoe, inquam, et similibus in locis 
non ejusmodi ratio intelligitur, a qua ratio- 
cinandi vox deducitur. Nam nulla in Deo 
potest esse ratiocinatio. Siquidem « est reeta 
ratiocinatio a certis ad incertorum indaga- 
tionem nitens cogitatio, » ut in eodem libro 
de Immortalitate anime, sub initium scribit. 

V. Ae de Angelorum cognitione longissi- 
mum sermonem explicat Augustinus, eamque 
faeit duplicem; quarum altera a Deo illis 
indita est, per quam productas res in ipso 
creatore ae produetore Deo, hoc est in Verbo 
contuentur; alteram sumunt ex rebus ipsis, 
quas in se postea contemplantur : « Quemad- 
modum ergo ratio, inquit Augustinus? qua 
creatura conditur, prior est in Verbo Dei, 
quam ipsa ereatura, que conditur; sie et 
ejusdem rationis cognitio prius fit in ereatura 
intellectuali, qus? peccato tenebrata non est, 
ac deinde ipsa cognitio ereature postea in 
genere proprio. » Atque etiam alio in libro? 
omnem illam creatarum rerum varietatem, 
qui per dierum sex intervalla describitur, 
puncto uno temporis exstitisse demonstrat; 
dies autem illos singillatim enumeratos ac 
numero distinetos, Angelorum esse ecogni- 
tionem, eui singula rerum genera prius ob- 
jeeta sunt, quam à Deo producerentur. Cum 
autem Seriptura diem identidem commemoret, 
ejusque matutinum ae vespertinum tempus, 
diem ille quidem non usitatum ac naturalem 
intelligit, qui lueis exortu occasuque conti- 
netur, sed « spiritualem esse cognitionem *, 
putat, eum beata illa societas Angelorum et 
primitus contemplatur in Verbo Dei, quod 
dixit Deus, Fiat; porro vesperam, et mane 
sie explicat: ait, rem ? quamlibet prius ab 
Angelo cognitam, hoe est in ejus cognitione 
produetam, quam in se esset ; idque demons- 
trari, cum dieitur : Δ factum est ita; postea 
rem eamdem in seipsa eognosei ab Angelo, 
et eam esse « vesperam, cum ipsum, exempli 
ausa, firmamentum non in verbo Dei, sicut 
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ante, sed in ipsa ejus natura cognoscit. Quse 
eognitio, quoniam minor est, recte vespere 
nomine significatur. » Mane autem, quod 
sequitur, tum fieri dieit, cum Angelus ab rei 
proereate cognitione ad laudandum Deum se 
convertit, et nova rei percipiendam in Verbo 
notitiam, qua condenda est post Firma- 
mentum. Qua cognitio, «quia elarior et 
preestantior est, matutina vocatur. 

VI. Hie fusius Augustinus capitibus aliquot 
edisserit, in quibus duplieem Angelis cogni- 
tionem attribuit: unam rerum in Deo, sive 
Verbo; alteram earumdem in sese: « Hoc 
enim differt inter illorum, et nostram scien- 
tiam, ait Auctor libride cognitione vera vite, 
quod ipsi omnes causas rerum, antequam 
eveniant, presceiunt ; nos autem vix, et cum 
magno labore investigamus eas, postquam res 
in aetu constant. » Quse non 510 interpretanda 
sunt, tanquam omnia scire, prascireque 
Angelos, Auctor ille crediderit, ut putavit 
Erasmus. Nam de rebus tantum naturalibus 
ae necessariis agit, de quibus et Augustinus ; 
quarum omnes causas, antequam in seipsis 
existant, Angeli pervident, ut ex iis constat 
quie proxime ante posuit: « Sed et cuncta, 
qua in rebus insensibilbus, vel creaturis 
sensibilibus geruntur, per illos administrari, 
qui ambigit, multum a luce veritatis desipit. » 
His vero plane similia docet Augustinus ita 
seribens : « Mens itaque humana prius haec, 
que faeta sunt per sensus corporis experitur, 
eorumque notitiam pro infirmitatis humanc 
modulo capit, et deinde querit eorum causas, 
si quo modo possit ad eas pervenire princi- 
paliter, atque incommutabiliter manentes in 
Verbo Dei, » ete. Mens vero « angelica pura 
charitate inherens Verbo Dei, postea quam 
illo ordine creata est, ut precederet csetera, 
prius ea vidit in Verbo Deifaceienda, quam 
facta sunt ; ac 510 prius in ejus fiebant cogni- 
tione, eum Deus dicebat ut fierent, quam in 
sua propria natura, que itidem facta in 
eisipsis etiam cognovit minore utique notitia, 
quiae vespera dicta est. Quam notitiam sane 
preeedebant, quas fiebant; «quia praecedit 
cognitionem, quiquid cognosci potest!.» 

VII. Sed πὸ Augustinus de solis bonis, ac 
jam sternam felicitatem  adeptis Angelis 


à Biow. de Div. nom. cap. vii. "EZ αὐτῆς i νοη- 
ταὶ, xa νοεραὶ τῶν ἀγγελικῶν γοῶν δυνάμεις, τὰς ἁπλᾶς, 
καὶ μαχαρίας ἔχουσι νοήσεις, οὐχ ἐν μεριστοῖς, ἢ ἀπὸ με- 
ριστῶν, ἢ αἰσθήσεων, ἢ λόγων διεξοδιχῶν συνάγουσαι 
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dicit; quippe quos in Verbo ante contemplatos 
esse singula, putat, quam in se ipsa cerne- 
rent? ; de quibus etiam Dionysius loquitur, 
cum illos, ait, « simplices habere, aec beatas 
intelleetiones, non in partibilihbus, aut ex par- 
tibilibus, sive ex sensibus, fusioribusque 
sermonibus divinam notitiam colligentes , 
neque communi aliquo ad ista comprehensos, 
sed ab eo omni, quod materia implicatum est, 
et a multiplicitate liberos, sine materia singu- 
lariter divinorum intelligibilia percipere ^. » 
His, inquam, et similibus verbis non natura- 
lem  communemque omnibus Angelorum 
cognitionem Dionysius explicat, sed beatam, 
eujus et hominum animi participes erunt. 
Quare non potest ex eo capi argumentum, 
cujusmodi natura insita sit Angelis rerum 
notitia, quae et ipsis insit daemonibus. Quam 
quidem ingenitam omnibus a Deo in ortus sui 
primordio, plerique de Sehola Theologi sen- 
tiunt, et ad eam opinionem gravibus de 
causis adducuntur. Primum, quod, ut postea 
docebimus, cum justitia Deique gratia pro- 
creati sunt, qua non solum voluntatem decore 
quodam et ornamento, sed mentem etiam 
luce, ac splendore perfecte cognitionis afficit. 
Deinde quod non deterior illorum, quam 
primi hominis, esse conditio debuit. Adamus 
autem inditam ab origine sua rerum scientiam 
divinitus accepit. Nec enim aliter omnibus 
animantibus propria imponere nomina 
potuisset ; quam ad rem exquisita opus esse 
sapientia?, Plato confirmat. Itaque species, ut 
vocant, intelligibiles naturalium omnium 
rerum Deus Angelis infudit, quas alioquin 
fortassis ex rebus ipsis capere poterant ; eujus- 
modi an. demones sibi comparaverint, haud 
plane compertum habemus. Nam eos diuturni 
temporis experientià multa didicisse, Au- 
gustinus affirmat; «quibus quadam, inquit, 
vera de temporalibus nosse permittitur, partim 
quia subtilioris sensus acumine, partim quia 
corporibus subtilioribus vigent, partim expe- 
rientia callidiore propter magnam longitudi- 
nem vite*, » ete. Quod de singularibus, et 
individuis rebus interpretari solent, non 
generibus, ac formis; quarum species, uti 
diximus, omnium accepisse creduntur. Etenim 
quod ad individua ipsa spectat, non omnium 


A m WX B -—YX * πε Y - 
τὴν θείαν γνῶσιν, οὐδὲ ὑπὸ τινὸς χοινου πρὸς ταῦτα 
συμπεριχόμεναι, παντὸς δὲ ὑλιχου. χαὶ πλήθους χαθα- 

μπεριχόμεναι, παντὸς δὲ κου, πλήθους αὶ 
ρεύουσαι, νοερῶς, ἀύλως, ἑνοειδῶς τὰ νοητὰ τῶν θείων 
νοοῦσι. 


1 Lib. 1 de Gen. ad. lit. c. xxxit;— 9 Vide et ix de Civ. e* xxix et 1. XI c, xxix.— 3 1n Crat. 4 Lib. £I de Gen ad lit. e. xvii. 
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impressas illis esse species, iisdem Theolozis 
merito placet. 

VIII. Ac, quemadmodum ex rebus simili- 
tudines illae, quas vocant species, ad eos per- 
manent, atque an similiter ae nobis usuvenit, 
etiam intelligibiles tormee corporeis ex rebus 
in illos deriventur; an nihil objecta res 
effieiant, sed suapte vi, ac nullis acceptis 
similitudinibus eorum mentes singula perci- 
piant, non satis convenit. Nam et species 
ipsas, quibus ex communi aliorum sententia 
niti illos ad intelligendum diximus, sunt qui 
in Angelis esse nullas existimant ; ut quam 
hoe facile cognitu est, intelligere ae mente 
percipere aliquid Angelos, tam quo id modo 
faciant, assequi conjectura diffieile sit. Nam 
quae veteres aliqui de propria illorum cognos- 
cendi ratione disputant, ea non ad naturalem 
eorum statum referenda videntur, sed ad 
natura sublimiorem, et cum «eterna felicitate 
conjunetum, qualia sunt ea fere testimonia, 
quie ex Augustino, ac Dionysio sumuntur, 
quibus certa illis in Verbo rerum notitia tri- 
buitur. Tum ex Maximo Dionysii interprete, 
qui in Scholiis ad caput septimum libri de 
Divinis nominibus ^, quod ex Dionysio paulo 
ante retuli, clarius exponit, Angelorum cogni- 
lionem, non, ut nostram, ex divisis et parti- 
cularibus esse collectam, sed « uniusmodi, ae 
simplicem intelligentiam habere, quam ex 
divina illustratione capiunt^.» Quamobrem 
de notitia ista sermo illis est, que ex divina; 
communicatione lucis in Angelos transfun- 
ditur; quam utique non ex particularibus ae 
divisis haustam, in unumque conflatam obti- 
nent, sed universalem habent, ac simplicem. 
Utrum vero Angeli ratiocinando itidem, ut 
nos, quod in Scholis diseurrendo fieri dicitur, 
res intelligentia percipiant; atque utrum 
divisione, ac compositione kum utantur, inqui- 
rendum et disputandum iisdem illis Scholis 
relinquimus. 

Illud singulare apud Maximum occurrit in 
libro tertio de Charitate, « Angelorum pro- 
prium esse, nihil ignorare particularium 
rerum. » Etenim, « Mentis hanc esse ait 


αι Maxi. Αἱ 


-— 5 5» 
0: νοήσεις τῶν θείων νόων οὐχ ἐν δια- 
- C CORE RM 
γοήσεσι ταῖς xU. ἡμᾶς, € 


ς ἃς διανοήσεις χάτεισιν ὃ νοῦς 
ἐχ τῶν μεριστῶν, τουτέστι τῶν αἰσθητῶν, xai διεξοδιχῶν 
λόγων, ἀντὶ τοῦ τῶν εἰδῶν, καὶ τοῦ πλήθους, ὅπερ ἐστὶ 
τῶν ὑλικῶν συλλέγουσαι τὰς νοήσεις ἀύλως πάντα ἐν τῷ 
ἁπλῷ θεωροῦσαι. 
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impuritatem, primum falsam habere notitiam, 
secundo nescire aliquid universalium ; quod 
de humana mente accipiendum est. Quippe 
Angelorum est, nihil particularium nescire *,» 
ete. Quod sane universe pronuntiatum minime 
verum est, sed ad ea restringendum, qua 
illorum interest seire, quemadmodum neque 
universalia nosse omnia possunt, aut debent 
homines, ut, nisi ista sciant, impure sint 
eorum habenda mentes. Verum de iis inter- 
pretandus utrobique Maximus est, quae ad 
amborum statum et offieium pertinent. 

IX. Ad extremum minime pretereunda est 
mirifiea quiedam de Angelorum cognitione 
Auctoris illius opinio', qui Justini inseriptas 
nomine Questiones ad Orthodoxos edidit; 
quem ab nonnullis Theologis perperam inter- 
pretari video ἢ, tanquam ille seribat, Angelos 
mutuo sese non intelligere, aut cognoscere, 
qui etiam addunt idem docere Chrysostomum 
Homilia v im Mattheum, alfirmantem , 
Angelum voluntate sua invisibilem demoni 
fieri. Atqui, quod ad Justinum attinet, etsi 
Justinus ille non est, ut jam diximus, non 
absolute is negat, Angelos sese mutuo cognos- 
cere. Sed duplicem in illis, utet ezeteris ratione 
preditis, cognitionem discernit : alteram 
quam vocat αἴσθησιν, et ἐννοητιχὴν, sensilem, et 
cogitraticem, sive sensitivam, et cogifativam, 
el in superiori questione ἐννοηματιχὴν αἴσθησιν 
cogitativum sensum : alteram νοητιχὴν, tntellec- 
tilem. Priorem esse dicit eam, qua Angeli, et 
anime extra corpus sit? tam se ipsi quam 
invicem comprehendunt et vident; poste- 
riorem vero, qua eorum, {1185 sunt supra se, 
notitiam capiunt. Nam. eum inquisitum 
esset, quid sancti Latronis anima in Paradiso 
faceret, loco sensibili, ipsa sensus expers; 
respondet, « eam Paradisum sentire sensu 
illo, qui ἐννοηματιχος, cogitativus dieitur, quo 
anime tam se mutuo, quam qua infra se 
sunt, vident, neenon Angelos et daemones. 
Non enim anima intelligentia percipit, aut 
videt animam, neque Angelus Angelum, 
neque demonem demon; sed per eum, 
quem dixi, cogitativum sensum vident se 


b Ib. "Eva xoi ἁπλῇ νοήσει τῆς ἀληθείας τὴν 
γνῶσιν ἐλλάμπονται. 

€ Maxrx. lib. III de Char. num. 34. Νοός ἐστιν 
ἀχαθαρσία πρῶτον μὲν, τὸ γνῶσιν ἔχειν ψευδῆ" δεύτερον 
δὲ τὸ ἀγνοεῖν τι τῶν χαθόλου ὡς πρὸς ἀνθρώπινον νοῦν 


λέγω. ἀγγέλου γάρ ἐστι τὸ μηδὲν τῶν ἐπὶ μέρους ἀγνοεῖν. 


1 Qnast. ὑχχτι, ad. Orth. — 3. Vasq. in 1 par. disp cap. 1 Tann. disp. v de Ang. qu. 11, dub, πὶ, $ 7. —3 Quest. Lxxvir, 
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ipsos, et invicem ; tum et omnia corpore 
predita^. » 

X. Idem vero qestioni sequenti, qua inter- 
rogatum erat, utrum anima ab corpore 
sejuncta sentiret aliquid, quandoquidem sen- 
tiendi officium omne corpore prestatur, ita 


respondet: « Nature omnes create, ac ratio- , 


nis partieipes duplicem habent eormprehen- 
dendi vim, sensilem, et intellectilem ^ ; » 
illam, quae et « ἐννοητιχὴ, id est cogitatrix vo- 
catur, qua se ipsas, et invicem comprehen- 
dunt: intellectilem autem, qua ejus, quod 
supra se est, notitiam capiunt. » Quo in 
posteriore loco legendum puto, x«t αἰσθητιχὴ 
μὲν τὴν καὶ ἐννοητιχὴν λεγομένην, ut ex superiori 
quzestione constat. Igitur non negat, Angelos 
mutuo se cognoseore non magis, quam ipsos 
sese, ac substantiam suam. Sed id certa 
cognitione facere definit, quam vocat ἐννοητιχὴν, 
vel ἐννοηματιχὴν αἴσθησιν, qua res ill: percipiun- 
tur, quae cognoscentis modum, ordinemque 
non superant: uti cum vel ipsa se, vel invi- 
cem, vel inferiora cognoscunt. Sic anima, 
quandiu corpori est affixa, non nisi per 
sensus videt ea, qua distincte cognoscit, et 
intuetur; que» autem mere spiritualia sunt, 
et corpore carent, ea non sensu dignoscit, aut 
videt, sed intelligit, eo quod statum illum, 
conditionemque , quam habet in corpore, 
ista superant. Porro ubi evolavit e corpore, 
etin spiritualem statum transiit; quae sunt 
ejusdem ordinis, hoe est seipsam, et alias 
animas, necnon Angelos, non eorporis sensu, 
sed alio, quem ἐννοητιχὴν αἴσθησιν vocat, intuetur, 
ac clare percipit; Deum autem, qui creatis 
omnibus sublimior est, sola vi intelligendi. 
Quod ipsum de Angelis quoque dici convenit. 
Ac nescio an non ideo quameumque αἴσθησιν 
animis hominum, et Angelis ille Auctor assi- 
gnet, quod ereatas res omnes, atque etiam 
Angelos in genere corporeorum reponendos 
existimet, si cum Deo comparentur ; quod 
autem corporeum est, id sensu aliquo percipi 
debet. Proinde tam animas solutas corporibus, 
quam Angelos, etsi spiritualis nature sunt, 
tamen, quia quoddam sui generis habent 


α Àvcr. quaest. ad. Orthod. qu. rxxvi. "Eye 
τε toU παραδεῖσου τὴν αἴσθησιν κατὰ τὴν ἐννοηματιχὴν 
λεγομένην αἴσθησιν, καθ᾿ ἣν ὁρῶσιν αἱ ψυχαὶ ἑαυτάς τε; 

^ N f. ^, : ces P4 FS ^ ^ ^ », ἐλ 5 ἣν LY ^ 
xoi τὰ ὕπ᾽ αὐτάς" ἔτι δὲ χαὶ τοὺς ἀγγέλους τε, xol τοὺς 
δαίμονας" οὐ γὰρ νοεῖ, οὔτε ὁρᾷ ψυχή ψυχὴν, οὔτε ἄγγε- 
λος ἄγγελον, οὔτε δαίμων δαίμονα, ἀλλὰ κατὰ τὴν ῥηθεῖσαν 


ὁ Hom. v. — 


'Tow. Ill. 
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corpus, et materiam, ejusdemmodi sensibus 
esse praeditos putat: Deum autem, quia nihil 
est in eo corpori affine, vel materiz, nullus, 
sensus contrectare potest, sed sola utcumque 
capit intelligentia, quae est νοητικὴ δύναμις, Heec 
mea est de Auctoris illius loco conjectura, 
neque, ut, opinor, ab mente ejus aliena, 
quam doeti illi, quos dixi, Scholastici minus 
assequuntur. 

Jam vero quod Chrysostomum iidem profe- 
runt, non is est Chrysostomus, sed Imperfecti 
Operis Auctor in Matthaeum !, qui « Angelum 
bonum, ait, invisibilem se reddere ante dia- 
bolum, quoniam, nisi voluerit, Angelus bonus 
a diabolo non videtur, » Verum tam Scripto- 
rem istum, quam quod hic ab illo traditur, 
haud magni pendimus. 


CAPUT VII. 


De rebus Angelorum cognitioni subjectis; ac 
primum inquiritur, utrum occultas. cordis 
cogitationes noverint. Ostenditur, non.eas ab 
Ulis cognosci, tum ex Scripturis, tum ex 
Patribus. Proprium illud esse-Dei. Augustini 
opinio de signis, quc cogitationes émprimunt. 
Philippi Presbyteri opinio expenditur. 


Nune Angelorum intelligentia — quarum 
rerum subjeeta sit notitia, inquirere nos 
oportet. In quo tria presertim in questionem 
adducuntur. Nam aut de liberis, occultisque 
cogitationibus hominum, vel Angelorum 
cseteroruni agitur; aut de futurorum cogni- 
tione; aut de iis rebus, qua communis na- 
ture vim et captum superant, qualia sunt, 
qu: a nostris fidei mysteria nominantur. De 
his ut singillatim dicatur, primum illud inter 
Christianos eonvenit, liberas Angelorum cogi- 
tationes, aut hominum, quas arcanas apud se 
continere, nec ullis indiciis prodere voluerint, 
ab solo conditore Deo, nee ab ullo altero 
naturaliter posse cognosci. Testes sunt hujus 
dogmatis sacre littere, qua multis in locis 


ἐννοηματιχὴν αἴσθησιν ὁρῶσιν ἑαυτούς τε, καὶ ἀλλήλους, 
ἔτι δὲ χαὶ τὰ σωματιχὰ πάντα. 
b ld. quist. Lxxvir.. Πᾶσαι αἱ χτισταί τε, xod λογι- 
χαὶ οὐσίαι διπλᾶς ἔχουσι χαταληπτιχὰς δυνάμεις, αἰσθη- 
^ Y ^| ^ Ν 2 p Y δ 
τιχήν τε, xol νοητιχήν. xol ἐννοητιχὴν μὲν λεγομένην, 
D » 
χαθ᾽ ἣν χαταλαμύάνουσιν αὐτάς τε, xal ἀλλήλας" vontt- 
^ D ^ M m EACUS, 2. 
χὴν δὲ, καθ’ ἣν δέχονται τὴν γνῶσιν τοὺ ὑπὲρ αὐτάς. 
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tanquam peeuliare hoe Deo concedunt, atque 
ad divinitatis argumentum afferunt, «quod 
abditas in animo cogitationes introspicit. 
Sie in. fertio  Zegum* , tu. nosti. solus cor 
omnium filiorum hominum) ; quod et se- 
eundo Paralip. iisdem verbis reperitur ?. Tum 
E'celesiastiei xiu, 48. Abyssum οἱ cor. homi- 
num  investigavit. Jeremiee  xN1..— Pravum 
est cor hominis, et. inscrutabile, quis. cognoscet 
illud? Ego Dominus scrutans. cor, et probans 
renes, Qui loeus, ut et superiores duo ex 
Regum οὐ Paralipomenon libris, solius hoc 
esse Dei proprium nos docent, hominum 
intueri eor, hoe est interiores, ae seeretas 
mentis cogitationes, voluntatisque motus. 
Quod in primo Paralipom?. traditur: Omnia 
enim corda scrutatur Dominus, οὐ universas 
mentium | cogitationes intelligit ; ubi cordis 
vocabulo voluntas ipsa preeeipue significatur; 
mens autem intelligentiam exprimit. Itaque 
tam ea, qui? occulte apud nos animo revol- 
vimus, quam qua sola voluntate interius 
agitamus, uni Deo perspieua sunt, Deique 
Verbo, « sive sermoni quem Apostolus* dis- 
eretorem vocat eogitationum, et intentionum 
cordis. Et non est ulla. creatura. invisibilis in 
conspectu. ejus; omnia. autem nuda, et aperta 
sunt. oculis ejus. » 'Yum idem in. Psa/mis non 
uno loeo eommendatur ; ut in. ὙΠ. Serutans 
corda, et renes Deus. Et in xüur 22. /pse 
enim novit abscondita cordis. 

II. Atque hoe, preter Seripturarum testi- 
monia, Patres etiam antiqui nos docent; 
quorum nonnulli ex eo confirmant, Ghristum 
Dominum verum Deum exstitisse, quod secre- 
tas mentium cogitationes ssepe in Evangelio 
eognovisse ae patefeeisse monstretur; quod 
quidem divinitatis esse proprium, vel gentiles 
ipsi Sapientes intellexerunt. 

Clemens enim Alexandrinus inter alia fidei 
nostrae deereta, qua isti a nobis expresserunt, 
illud recenset, Deum vcognitorem esse eor- 
dium; quod Greed χαρδιογνώστην appellant : 
« Et quod a nobis, inquit, cordium appellatur 
eognitor, aperte interpretatur. Interrogatus 
enim "Thales, quid sit Deus; id, respondit, 
quod neque principium habet, neque finem. 
Tum sciscitante altero, eequid lateret Deum 
homo quidpiam faciens : Et. quinam, inquit, 
hoe posset, qui ne cogitans quidem latet ^ ? » 


« μεν. ALxx.. V. Strom. Wok. τὸ χἀρδιογνώστην 


λέ be μῶν, ἀντιχρὺς ἑἕρμηνεύει' ἐρωτηθείς γέ 
λέγεσθαι: πρὸς ἡμῶν, .ἀντιχρὺς ξἕρμηνενει’ ἐρωτηνεὶς Y 


- ^ ΒΝ A. u 
τοι ὁ θαλῆς τί ἐστὶ τὸ θεῖον’ τὸ μήτε ἀρχὴν, ἔφη, μήτε 
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Origenes /Jomilia vu in Genesim. Angelos 
negat propositum mentis nostrie cognoscere. 
« Verbi eausa, propositum habeo martyrium ; 
non ex hoe dicere ad me Angelus poterit, 
quia nune eognovi, quod tu times Deum. Deo 
enim soli eognitum est propositum mentis. 
Si vero aecessero ad agones, protulero bonam 
confessionem , qui inferuntur constanter 
cuneta suscepero, tune potest dicere Angelus, 
velut eonfirmans me et eorroborans, nune 
cognovi quod tu times Deum. » 

Fulgentius? vero eontra Arianam heresim 
disputans, Christum esse Deum indidem 
demonstrat, Cypriani utens testimonio, qui, 
quod Deum inspectorem esse cordium dixerat, 
id Christo nominatim attribuit, Nam, eum 
pracepisset, ut in oratione modestia prwes- 
tetur, neque elamoribus agatur, causam ita 
reddit?: « Quia Deus non voeis, sed cordis 
auditor est: Nee admonendus est clamoribus, 
qui cogitationes hominum videt, probante 
Domino, et dicente; Quid cogitatis nequam. in 
cordibus vestris? Et alio loco*: ef scient 
omnes Ecclesie, quia ego. sum scrutator. venis, 
et cordis. Hoe Cyprianus; ex quibus Ful- 
genlius coneludit, Cyprianum  asseverare, 
Deum esse Christum ; quippe qui, quod Deum 
dixerat eogitationes videre, id sibi vindican- 
tem Christum ostendat ex Evangelio Joannis, 
et Apocalypsi: « Filius igitur, sieut. sanctus 
asserit Cyprianus, ubique presens est ; idem 
omnes audit et videt, et majestatis sue ple- 
nitudine in abdita quoque, et oeculta penetrat ; 
nee elamoribus admonendus est, qui cogita- 
tiones videt. Huie sensui Joannis Evangelistee 
dieta coneordant, qui dicit de quibusdam : 
Quia Jesus non credebat semetipsum illis, eo 
quod ipse nosset omnes, et quia opus ei mon erat, 
ut quis testimonium perhiberet de homine, ipse 
enim sciebat, quid esset in homine ?. » 

HI. Tum in sequenti eapite Fulgentius 
idem ex libro de Lapsis hee Cypriani verba 
profert: « Videt ille eorda, et peetora singu- 
lorum, et judicaturus non tantum de faetis, 
sed et verbis, et cogita*ionibus nostris, om- 
nium mentes, voluntatesque eonceptas intra 
ipsas adhue elausi pectoris latebras intuetur. » 
Qui cumde Christo, eui«omne judicium Pater 
dedit, » intelligenda sint, merito ex Cypriano 
colligit Fulgentius, verum illum esse Deum, 


τέλος ἔχον. πυθομένου δὲ ἑτέρον, εἰ λανθάνει τὸ θεῖον 
πράσσων τι ἄνθρωπος : xol πῶς, εἴπεν, ὅς γε οὐδὲ δια- 
νοούμενος; 


4 Cop. vij, 39. — 2 Cap. vr, 30 — 3 Cap. xxvirr, 9.— A4 Hebr. 1v, 12.— 5 Lib, IL ad Trasim. cap. xvr.— 6 Lib. de or. dom.— 
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qui sit « testis nunc cogitationum et operum, 
futurus judex  retributorque cunctorum; » 
quod argumentum nullum esset omnino, si 
non Dei proprium id foret, cogitationes inti- 
mas, et corda cognoscere. Sic Novatianus in 
libro de Trinitate c. xur, Christum esse Deum 
indidem probat. Atque eodem etiam modo 
Spiritus saneti divinitatem sancti aliqui Patres 
contra Macedonianos approbant; et inter alios 
egregie Paschasius, cujus auctoritate jam usi 
sumus, in'secundo libro de Trinitate ! ; hic vero 
ea referemus, qua, ibi pretermissa, ad pre- 
sens institutum faciunt. « Quselibet autem 
creatura ecelestis?, ait, in tantum infundere, 
vel implere hominem non potest, ut abdita 
cogitationis humans scire non possit. Et ideo 
de solo Deo legimus : Qui solus nosti corda ho- 
minum? ; et iterum : /pse enim novit occulta 
cordis *. 8i enim hominis occulta cognoscere, 
divinitatis est proprium, quanto magis pro- 
funda Dei summi, in persona Spiritus sancti 
majestatis insigne est? Auctori tantum debe- 
tur hoe privilegium, ut conscientiam possit 
intrare secretam. » Hilarius in Psalmo cxxxix. 
« Cogitationes cordis nosse, non nostrum est, 
sed ejus, de quo dictum est: Serutans corda?, 
et renes Deus; ejus quoque, qui dixitsciens cogi- 
tationes eorum: Quid cogitatis mala in cordi- 
bus vestris? Ye occultos omnes malignoram 
cordium sensus penetrabili, atque pervio 
aditu obeunte natura virtutis suse  con- 
tuetur. » 

IV. Chrysostomus //omilia xxiv in Joannem 
hac verba declarans, quia opus οἱ non erat ^, 
ut quis testimonium — perhiberet de homine, 
(pse enim sciebat quid esset in homine, ita 
scribit: « Qus in corde hominum insunt, 
nosse solius est Dei, qui singillatim corda 
finxit. Tu enim, inquit, nosti corda solus". » 
Sie Auctor /mperfecti Operis in. Matthewum 
Homilia xLvi. « Non ergo Deus quaerit opera 
propter se, ut sciat, quomodo judicet, sed 


& Cunys. hom. xxiv én Joam. To δὲ τὰ ἐν τῇ 
xxpole τῶν ἀνθρώπων εἰδέναι, τοῦ πλάσαντος xxtX μό- 
νας τὰς χαρδίας ἐστὶ θεοῦ, vel μόνου. Σὺ γὰρ, φησὶν, 
ἐπίστασαι καρδίας μονώτατος. 

b Cnnys. To γὰρ μηδενὶ ἐξειπεῖν- ἀλλ᾽ ἃ χατὰ διάνοιαν 
ἐνεθυμήθη, ταῦτα ἀκοῦσαι λέγοντος τοῦ ἀγγέλου, ἀναμξ 
φισθήτητον αὐτῷ παρεῖχε σημεῖον τοῦ παρὰ θεοῦ λέγοντα 
ἀφῖχθαι: αὐτοῦ γὰρ μόνου τὰ ἀπόῤῥητα τῆς χαρδίας εἰδέ- 
ναι ἐστίν, 

€ CxmiL. Oiós μόνον ὄντα καρδιῶν ἐρευνητὴν τὸν 
θεὸν, οὐδενὶ δὲ ἑτέρῳ τὴν ἀνθρώπου δίδωσιν ἐξεπίστασθαι 
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propter alios, ut ommes intelligant, quia 
justus est Deus. Nam Deus est qui omnium 
corda cognoscit, et hominum, et Angelorum, 
et spirituum ezterorum. »» 

hursus Chrysostomus Zomilia 1v ?n Mat- 
theum, ad ila verba, c eo cogitante ", 
Angelus in somnis apparu Joseph;  ami- 
madvertit, « hoe signum fuisse certissimum, 
illum, a Deo missum fuisse Angelum ; quippe 
cum solius Dei sit arcana cordium nosse ^. » 

Cyrillus Alexandrinus in libro secundo 
commentartorum in Joannem, de Nathanaele 
agens, qui Christum Dei filium confessus 
est? : « Noverat, inquit, solum Deum scruta- 
torem esse cordium, nee ulli alteri mentem 
hominis patere, illud, ut verisimile est, e 
Psalmis in animo habens : Serutans. corda , et 
renes Deus?. Hoc enim, tanquam quod nulli 
inesset alteri, soli divince preecipuum Psaltes 
attribuit^. » Etin libro quinto, enarrans illa, 
Ego, quod vidi apud | Patrem 15, loquor, 
Christum inde verum esse confirmat Deum, 
quod ipsos humanarum motus cogitationum 
noverit. Tum aliis pluribus in locis, sed insi- 
gniter ad caput Joannis tertium, übi Evan- 
gelista scribit: —/pse enem sciebat, quid 
esset. in homine. Ad que ita Cyrillus: 
« Hxe quoque dignitas. uli et estere, quae 
sunt in Christo. inquit, Deo competit, nec 
inest ulli rei create. Soli enim vero Deo 
ipsam tribuit Psalmista, dicens: Qui finxit 
sigillatim corda eorum ; qui intelligit omnia 
opera eorum". » 

V. Didymus apud Joannem Damascenum 
in Parallelis ?: « Solius est divinitatis, animi 
cogitationem intueri. » 

Titus quoque Bostrensis in (ertio contra 
Manicheos: « Nemo cor nostrum novit, inquit, 
sed solus novit, qui id fecit ; et latet cor nos- 
trum, non potest tamen latere Deum. » in 
Concilio Constantinopolitano sub Menna 
habito, Monachi in libello oblato Imperatori, 


as. XS HE, EX b N e 5 , 
νοῦν, τὸ ἐν ψαλμοῖς ἐχεῖνο κατὰ τὸ εἰχὸς ἐνθυμούμενος" 
ἐτάζων χαρδίας χαὶ νεφροὺς ὃ θεός. ὡς γὰρ οὐδενὶ τῶν 
ἄλλων προσὸν, μόνῃ τῇ θείᾳ φύσει χαὶ τοῦτο ἐξαίρετον ὁ 
μελῳδὸς ἀνατέθειχεν. Vide eumdem lib. II en Joan. E. 

d CyniL. Il in. Joan. Θεοπρεπὲς xoi τοῦτο μετὰ 
τῶν ἄλλων ἐν Χριστῷ τὸ ἀξίωμα, καὶ οὐδενὶ τῶν γενητῶν 
ὑπάρχον" μόνῳ γὰρ αὐτῷ τῷ xav ἀλήθειαν ὄντι θεῷ 

(vet λέγων ὁ ψαλμωδὸς" ὃ πλάσας χατὰ μόνας τὰς 
προσάπτει λέγων ὁ ψαλμῳδὸς" ὃ πλάσας χατὰ μόνας τὰς 
χαρδίας αὐτῶν" ὁ συνιεὶς εἰς πάντα τὰ ἔργα αὐτῶν. Idem 
habet et lib. HI, et lib. 74es. XXXII, et lib. H 
cont Nestor. 
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« Deus, inquiunt, inspiciens Deo dileetum cor 
vestro pietatis, tamquam qui solus cogita- 
liones, qua in eo sunt, intueri potest ^. » 

Mareus Eremita libro de Lege Spiritual, 
« Occulta eujusvis, ait, novit Deus, et ejus 
conscientia, Itaque per haee ipsaemendationem 
accipial^, » 

Ephrom Syrus m Zieprehens?one sui. ipsius, 
« Nemo, inquit, reperitur, qui sanare animae 
me:e possit dolorem, nisi ipse, qui novit pro- 
funda cordis. » 

Anastasius item Sinaita libro IX zn /7exae- 
meron, hee Geneseos. verba, Quacumque die 
ex eo comederitis, norte moriemini, declarat 
sie: « Si tentaveritis fieri mei similes, cognos- 
centes bonum οὗ malum, et tam ea, qua sunt 
oceulta, quam quz manifesta, statim morie- 
mini, ete. eum neque Angelus, neque daemon, 
sed solus Deus sciat mentem hominum. » 

Sic Tertullianus in libro V contra Marcio- 
nem, capite xv. Deum Marcionis provocaturum 
se ait ad eam sui faciendam fidem, « ut et 
futura pronuntiet, et occulta cordis revelet. » 
Et Ambrosius in caput v. Luce; « Dominus, 
inquit, salvos volens facere peccatores, et 
oecultorum cognitione Deum se esse demons- 
lrat, » ete. Loquitur autem de cogitationibus 
cordium. 'Tum ad ea. Psalni quinquagesimi: 
Tibi soli peccavi « Quem, inquit, solum 
abscondita cogitationum, et mentis occulta 
non fallunt. » Auctor commentariorum ad 
epist. primam ad Corin£hios, capite secundo, 
qui Ambrosii operibus inseruntur, « Manifes- 
lum est, inquit, cogitationes nostras a nullo 
sciri, nisi ab animo nostro, quem spiritum 
dixit. » 

VI. Augustinus in sermone vt de Diversis, 
capite v. « Cogitationes, ait, quas modo non 
videt nisi Deus, omnes invicem videbunt in 
illa societate. sanctorum, ete. Cor videre, Dei 
est ; hominum non est, nisi de iis, qua» mani- 
festa sunt, judicare. » Ubi, quod in sterna 
illa felieitate Sanctorum unicuique cogitatio- 
nes alterius manifestas fore dieit, haud scio, 
an absolute, ac de omnibus intelligendum sit ; 
quanquam idem etiam in epistola vr et qui- 
dem expressius indicat. Sed de hae re non 
est hujus loci disserere. 

Zosimus Papa in epistola tertia ad. Africa- 


«& ln edit. Zonar. kazavosae τὴν θεοφιλῇ xap- 
δίαν τῆς ὑμετέρας εὐσεύείας, οἷα μόνος τὰ ἐν ταύταις 
ἐνθύμια ἐρευνᾷν δυνάμενος. 
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nos; « Cum de occultis, ait, animorum solius 
Dei nostri possit esse judicium, eui non tan- 
ium cogitata, sed cogitanda etiam presto 
sunt. » 

Gaudentius item. Brixiamus in. profatione 
ad Benevolum, de probatione justorum lo- 
quens: « Probat autem, inquit, non sibi, qui 
ante novit universa quam fiant, sed Angelis, 
et hominibus; ut eos ex factis probos noverint, 
quoniam conscientias intueri non possunt, 
quas solus novit seru(ans corda!, et renes 
Deus. Ipse enim novit occulta eordis, ut Pro- 
pheti sermo testatur. » 

Petrus Chrysologus sermone quinquage- 
simo, Christi divinitatem indidem probat: 
« Cape, inquit, ejus divinitatis insignia. Audi, 
eum pectoris tui penetrasse seeretum. Aspice, 
eum ad cogitationum tuarum latebras perve- 
nisse. Intellige, eum cordis tui tacita nudare 
consilia. » Et sermone xciv. « Dum Phariscei 
cordis patefecit areanum, ipsum fuisse totius 
Prophetis: demonstrat auctorem. » 

VII. Sie Eusebius Emissenns in homilia de 
Trinitate, Deum esse Spiritum sanetum pro- 
bat argumento eodem: « Purifieat, inquit, 
conscientias, quarum solus emundator, solus 
est eognitor. Deo enim tantum potest illud 
adscribi, qui solus?, inquit, nosti corda homi- 
num. Et Apostolus? protestatur: Spiritus 
scrutatur. etiam alta Dei. Si specialiter Deus 
ereditur, «qui oceulta hominis intuetur; 
quanto magis Deus est, qui profunda paterni 
peeloris perserutatur ὁ.» Cassianus in. Colla- 
tione septima", soli Deo convenire demonstrat, 
« ut. cogitationes hominum, et internos mo- 
ius, atque abdita mentis universa inspiciat, 
atque perlustret. » Quod deinde Apostoli ad 
Hiebroos scribentis testimonio probat?, quod 
paulo ante retuli; tum ista subjicit: Et beatus 
David, inquit, Qui fingit sigillatim | corda 
eorum *. Et iterum: /pse. enim novit occulta 
cordis'. Job quoque: Qui solus nosti corda 
filiorum | hominum *. «Sed in Jobo citando 
hallueinatus est Cassianus. Hoe enim verba 
uon Jobi, sed Salomonis sunt in terlio Ztegum, 
ae priore Paralipomenon. At in libro Jobi 
aliter conceptus est locus, quemadmodum et 
ab Anastasia Sinaita nono im Zexaemeron. 
"ed in Hebreo, et Vulgata editione non 


b Num. 79. Τὰ χρυπτὰ ἑκάστου ὃ θεὸς οἵδε, xal ἣ 
συνείδησις" χαὶ διὰ τούτων λαμθανέτω διόρθωσιν. 
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exstat, verum apud ixx. Nam pro eo, quod 
legimus, Quid faciam tibi, o custos homi- 
num?! Greca sic habent : Quid possum 
tbi facere, qui nosti mentem hominum *? 

VII. Cum igitur et in Scripturis, et a sanc- 
tis Patribus singularis h:c nota divinitatis 
adhibeatur, qu: eam a creatis rebus separat 
ae discernit, ab Angelis et dzemonibus abju- 
dicari debet adeo, ut neque suapte v1 ad inte- 
riora penetrare mentis illorum acies possit, 
neque divinitus bonis saltem omnia, promis- 
cueque pateant; quod quidem de Angelis 
inter se Veteres illi Patres, et hodierni Theo- 
loei comprobant, qui certo genere locutionis 
mutuo sibi, quecumque velint, patefacere eos 
affirmant; de qua re paulo post. Nune alia 
quedam testimonia Patrum adjungemus, 
que nominatim demonstrant, doemonibus 
intimas animorum nostrorum cogitationes 
haud esse perspectas. Quod in libro de E'ccle- 
siasticis dogmatibus Gennadius explicat his 
verbis?: « Internas anime cogitationes dia- 
bolum non videre, certi sumus ; sed motibus 
eas corporis ab illo, et affectionum indiciis 
colligi, experimento didieimus. Secreta autem 
cordis solus ille novit, ad quem dieitur: 7 
solus nosti corda filiorum hominum. » 

Augustinus quoque in Sermone quodam ?, 
de Jobo loquens: « Colebat, inquit, Deum, 
faciebat eleemosynas ; et quo corde faciebat, 
nemo sciebat, nee ipse Diabolus, sed Deus 
noverat. » 

Hieronymus in Psalmum xvi. « Diabolus, 
ait, in anima intrinsecus nescit, quod cogitet: 
homo, nisi per exteriores motus intelligat. » 

Isidorus quoque Pelusiota libro tertio, 
epistola CN1. « Ea, qua eogitatione volvuntur, 
inquit, minime Diabolo cognita sunt. Hoc 
enim divine duntaxat potentie, que corda 
nostra sigillatim finxit, peculiare est ; verum 
ex corporis motibus animi consilia venatur^, » 

IX. Disputat de ea re copiose Cassianus 
Collatione septima, capite xv ubi demones 
intimos animi nostri sensus, nec ullis pro- 
ditos signis neutiquam agnoscere demons- 
irat: « Nulli dubium est, inquit, quod possint 
spiritus immundi cogitationum nostrarum 
attingere qualitates, sed indiciis eas sensibi- 
libus forinsecus colligentes, id est ex nostris 


& Job. vir, 20. Τί δυνάμαί"σοι πρᾶξαι ὁ ἐπιστάμενος 
tbv νοῦν τῶν ἀνθρώπων. 

b 1510. PELus. Οὐ τὰ χατὰ διάνοιαν οἶδεν, ὦ πρᾳό- 
τατε, ὃ διάδολος" τῆς γὰρ θείας μόνης ἐστὶ τοῦτο ἐξαί- 
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dispositionibus, aw verbis, ac studiis, in 
qui propensius conspexerint nos inclinari. 
Ceterum illas, quae needum de internis 
anim prodierint, adire omnino non possunt. 
Ipsas quoque cogitationes, quas ingerunt, 
utrum suscept:e, vel quemadmodum susceptee 
sint, non per ipsius animce naturam, id est 
per illum. interiorem motum, qui in abditis 
ejus abseonditur, et ut manifestius aliquid 
exprimam, in medullis, ut ita dixerim, sepius 
latitantem, sed ex motibus, atque indiciis 
exterioris hominis deprehendunt. » Quamob- 
rem arcanas hominum cogitationes, volun- 
tatesque nou vident Angeli; ac ne illas qui- 
dem, quarum instinetus eorum mentibus 
immittunt, utrum susceperint, neene, clare, 
certoque cognoscunt ; sed ex indiciis ac signis, 
externisque ceommotionibus, que in corpus 
ex animo redundant, divinando colligunt. 
Sie ex pallore subito vultus, aut fervore san- 
guinis, et calore, formidare aliquem , vel ira- 
cundia, aut amore concitari intelligunt; tum 
externus corporis ac membrorum motus, 
velut aspectus, et incessus, quid intus delibe- 
ratum sit, ostendit; « cum hoc a prudentibus 
quoque viris sepissime fieri videamus, ait 
Cassianus ; ut scilicet interioris hominis sta- 
tum de figura et vultu, seu qualitate exte- 
rioris agnoscant. » 

X. Credidit et aliquando 5. Augustinus '; 
non solum concitatiores animi motus signa 
quzdam imprimere corpori vel interiora, vel 
externa, sed etiam leniores cogitationes, mi- 
nusque vehementes; ex quibus « Angeli 
hominum dispositiones, non solum voee pro- 
latas, verum etiam cogitatione conceptas, 
cum signa quidam ex animo exprimuntur in 
corpore, tota facilitate perdiscunt. » Quod 
deinde retraetavit, ac pene damnavit ; certe in 
ambiguo relinquere maluit: « Rem, inquit, 
dixi oeccultissimam audaciore asseveratione, 
quam debui. Nam pervenire ista ad notitiam 
dimonum, per nonnulla etiam experimenta, 
compertum est. Sed utrum signa quadam 
dentur ex corpore cogitantium illis sensibilia, 
nos autem latentia, an alia vi, et ea spirituali 
ista cognoscant, aut diffieillime potest ab 
hominibus, aut omnino non potest inveniri. » 
Quinetiam ex phantasia, et sensibilibus, ac 


ρετον δυνάμεως, τῆς xot πλασάσης χατὰ μόνας τὰς xap- 
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corporeis imaginibus, quas utique pervident, 
penitusque eognoseunt, intelligunt, quid in 
interiori mente versemus; quanquam nee 
ulrum assensi sumus, certo deprehendunt, 
neque quidquid ex imaginibus istis spirituale 
mens nostra conficit, ae. format, celare con- 
luentur. De quo spirituali. fetu. mentium 
humanarum, hoe est corporearum imaginum 
spirituali similitudine, quam ipse animus in 
seipso faeit. celeritate mirabili, postquam 
disseruit. Augustinus libro XH de Genes? ad 
lit, e. xvr eamque docuit non ab ipsis im- 
primi eorporibus, ae fieri, sed ab spiritu 
nostro; mox eapite sequenti ista subjicit : 
« Que spirituales corporalium similitudinesin 
animo nostro, quemadmodum innotescant 
spiritibus etiam immundis, vel quid obstaeuli 
patiatur anima nostra ex isto terreno corpore, 
ut eas invicem in nostro spiritu videre ne- 
queamus, intueri, et explieare difficile est, 
Certissimis tamen indiciis apud nos constitit, 
enuntiatas doemonibus cogitationes homi- 
num, » ete. 

Sed ea notitia vel sponte eorum, qui oc- 
eulte cogitabant, ab illis accepta est ; vel ex 
quibusdam indieiis, et internorum sensuum 
agitatione uteumque colleeta, Priorem. vero 
illam Augustini suspicionem de signis quibus- 
dam sensibilibus, qua ex quaeunque eogita- 
lione manant in eorpus, refellit Fulgentius 
in ur ad Monimum cap. Iv, ubi contra Arianos 
ostendit, verbum mentis, etiam humane, 
non extra mentem exstare, nec in eorpus 
redundare, Non igitur aliunde, quam ex mutis 
saltem. et interioribus aliquibus indiciis, cogi- 
tationes animi intelliguntur a daemonibus, ut 
hoe sensu gloriari potuerit demontwm oraculi 
Pythici, idque jaetare, quod Tertullianus 
libro de Orat. refert; « Et mutum intelligo, 
et non loquentem exaudio. » 

Jam, si reconditas cogitationes humano- 
rum animorum intueri Angeli nequeunt, 
multo minus suas invicem cognoscunt. Nam 
hie ita spirituales sunt, nullam ut sensibilem 
imaginem, vel eausam habeant, vel comitem, 
et sociam, eujusmodi in humanis cogitatio- 
nibus existunt. Itaque, eum Angeli quidquid 
est sensibile, celare, ae perspieue videant; 
mentis nostre functiones, qua sensibilibus 
implieatee sunt formis, propius assequuntur, 
quam inter se suas. 

ΧΙ. Quanquam Philippus Presbyter in 
Commentariis ad librum Job existimasse 
videtur, intimas illorum eogitationes, et 
affeetus minime invicem latere posse. Sie 
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enim seribit: « Non enim quidquam affec- 
iuum suorum ab invieem latere spiritus 
possunt. Simplices enim ereature, nullum 
habentes quasi obstaeulum eorpulentice pers- 
pieuce sibi sunt, » Sed hoe illius argumentum 
leve est, immo nullum. Nam, si spirituales 
ereaturee ob nature simplicitatem, ae subtili- 
tatem nullos veluti. sinus ae recessus habent, 
latebrasque cogitationum , sed palam, et 
exposita sunt omnia qus seeum interius 
versant ; idem et de Deo sentiendum erit, ut, 
eum sit ille simplieissimus, quidquid ab eo 
destinatur ae cogitatur, id, nulla excepta re 
beati ex equo omnes intelligant ; quod pers- 
pieuam. absurditatem continet, Quamobrem 
exploratum illud, ae fixum esse debet, neque 
suasinvicem cogitationes mentis, ae voluntates 
neque nostras, invitis quorum iste sunt, 
nature sus vi Angelos perspicere, Tametsi, 
qua sit ejus rei eausa, non est investigare 
faeile, Plures autem. in Scholis afferuntur, 
qua quoniam opinatione sola, non Seriptu- 
rarum, vel antiquorum Patrum auctoritatibus 
innituntur, eas tanquam alienas instituto 
nostro, ae Seholarum proprias omittimus. 

Non possum tamen, quin illam hoe loco 
eommemorem, quam 8. Thomas affert ad illa 
'suli verba 1 ad. Cor n, quie sequenti capite 
rursus expendemus : Quis enim hominum 
seit, que sunt hominis, nisi spiritus hominis, 
qui in ipso est? Ad. quie ista S. "Thomas 
adnotat : « Nee Angelus bonus, nee malus ea, 
quie in corde hominis latent, seire potest, nisi 
in quantum per aliquos effeetus manifestan- 
tur: eujus ratio aecipi potest ex ipso verbo 
Apostoli, qui dicit, ea ratione spiritum homi- 
nis cognoscere, qua in corde hominis latent, 
quia in ipso homine est. Angelus autem neque 
bonus, neque malus illabitur menti humane, 
utin ipso corde hominis sit, et intrinsecus 
operetur; sed hoe solius Dei proprium est, 
Unde solus Deus est conscius seeretorum 
cordis hominis, secundum illud Jobi xvi, Zcce 
in cmlo testis meus, οἱ in. excelsis. conscius 
meus. » De quo illapsu alias inquirendum 
erit. 
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Ecquid Angeli, que dicuntur. supernaturahia, 
cognoscant, idque qua ratione. 
Sinaite singularis de eo sententia, T'um, 
utrum Angeli ab hominibus aliqua didicerint, 
maxime an daemones Incarnationem, Christo 
in lerris degente, perspectam | habuerint : 
de quo variant antiquorum sententie. Qui- 
dam opinati sunt, Deum secundum se ne ab 
Angelis quidem visum unquam,  viderive 
posse. Utrum per Ecclesiam aliqua didice- 
rint Angeli ; quod Veterum aliqui direrunt ; 
et quatenus verisimile sit, exponitur. Damo- 
nes multa de Christo nescisse. 


I. Alterum genus eognitarum ab Angelis 
rerum, quod inquisitionem meretur, communi 
vocabulo mysteriorum gratie 8. Thomas! 
complectitur. Quo illa omnia pertinent, quae 


nature vi, et captu superiora, prestanrioris 


cujusdam ordinis sunt, et a nostris superna- 
turalia dieuntur; qualia sunt ea, qu: nulla 
ratione investigari possunt, sed soli fidei 
proposita sunt ad credendum. Verum rursus 
illa duplici genere constant. Quaedam enim 
naturalis ex sese ordinis sunt, sed extraordi- 
nario modo producuntur ; velut est vita recu- 
perata post mortem, aut visus, oculorum 
cceitate detersa, et ejusdemmodi alia mira- 
cula, quae videri ab Angelis jam facta, nemo 
dubitat, etsi, quemadmodum facta sint, non 
semper intelligunt. Alia sunt, quie nature 
conditionem penitus excedunt ; cujusmodi 
est sacrosancta Trinitatis areanum ; tum inte- 
rior anime decor, qua gratia dicitur ; necnon 
charitas, ac virtutes infuse divinitus ; itidem- 
que hominis a Deo suscepta natura, quam 
Incarnationem appellant. De quibus sic uni- 
verse sentiendum est, neque naturse vi, ae 
faeultate posse Angelos ista cognoscere, sed 
solo significante Deo; ab eoque non omnia, 
nec eodem tempore didicisse, verum quaedam 
esse iis occulta, quadam obscurius indicata 
primo, clarius deinde perspexisse. 

II. Ae de interioribus quidem gratie orna- 
mentis, ae virtutibus, eas naturaliter ab An- 
gelis non videri, demonstrat Augustinus; qui 
post illa verba, qua paulo ante posui, in 
quibus cogitationes hominum enuntiari inter- 
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dum a daemonibus dixit, statim hec addit : 
«qui tamen, si virtutum internam speciem 
possent in hominibus cernere, non tentarent. 
Sieut illam in Job nobilem ac mirabilem 
patientiam, proeul dubio si posset diabolus 
cernere, nollet a tentato utique superari. » 
Tum illud quoque persuadet, quod migrantis 
e corpore statum animx, presertim ejus, 
cujus anceps vita fuit, atque ex virtutibus, 
vitiisque temperata, neque perspicue daemo- 
nes cognoscunt, neque custodes Angeli; sed 
utrique pendent ex incerto divinijudicii exitu, 
ac pro se quique causam suam agunt, et reum 
sibi vendicare student. Id enim et multorum 
Patrum asseveratione liquet, et per non con- 
temnenda visa, atque idoneis probata testibus 
seepe Deus ostendit. At hoc minime eontin- 
geret, si coelestis ille decor anima, infusseque 
virtutes, aut e contrario peecatorum maeulze, 
ae turpitudines ab illis manifeste cernerentur. 
Denique, cum sie occulta possit esse pceni- 
tudo, et contritio, aut etiam delietum, ut sola 
cogitatione transigantur, cujusmodi ab Angelo 
citra divinam signifieationem perspici nequit ; 
evidens est, ne intimam quidem anim con- 
ditionem illius cognitioni patere. 

Ac Diadochus Photiees Episeopus capite 
Lxxix libri de. Perfectione Spirituali, « Gratia 
Dei, inquit, in profundo animse, id est, in 
ipsa mente habitat. Omnis namque gloria 
Filie regis intus, ut ait Propheta, daemonibus 
inaspeetabilis. » 

IT. Idipsum et de Trinitatis, Incarnatio- 
nisque mysteriis; et abstrusioribus reliquis 
multo affirmandum magis est; qua sie natu- 
re vim, faeultatemque superant, ut ad illa 
conjectura capienda nihil argumenti suppetat. 
De his igitur tantum intelligendo adepti sunt 
Angeli, quantum illis demonstravit Deus ; qui 
nec omnia, nee eodem, ut jam dixi, tempore 
scire ista concessit; quod «de iis intelligi volo, 
non qua Deo insunt, et cum ejus natura ne- 
cessario conjuncta sunt; hec enim statim aec 
Deum videre cceperunt, Angeli omnes clare 
contuiti sunt, sed de iis, qua extra se Deus 
roducit, ac libere. Ad hoe enim imprimis 
referendum est illud Apostoli', quo et S. 
Thomas utitur: Quis enim hominum scit, 
quc sunt hominis, nisi. spiritus hominis, qui 
in ipso est? Ita et. que Dei sunt, nemo. cogno- 
vit, nisi. Spiritus Dei. Quare, que ex sola, 
et libera Dei voluntate pendent, nullus, nisi 
illo tribuente, cognoscit. Itaque subinde hee 
n, 11. — Δ I Par. ἃ. 


LVIT, art. 5, 


Gratis 
ornamenta 
necnon 
animae sta- 
Qus 
non viden- 
tur 
naturaliter 
ab angelis. 


Deus per 
incarnatio- 
nem ab 
Angelis 
conspectus. 


648 THEOLOGICORUM DOGMATUM 


Apostolus addit. Δὸς. autem non spiritum 
mundi accepimus, sed spiritum, qui ex Deo 
est, ut. sciamus, qut à Deo donata sunt nobis. 
Ubi Spiritum mundi recte mihi Theodoretus 
interpretari videtur de creato spiritu. Hoc 
enim Apostolo propositum est, Christiane 
fidei mysteria nullam creatarum rerum intel- 
ligentiam, etiam Angelorum, potuisse eonse- 
qui, sed solo Dei revelante spiritu fuisse 
cognita. Proinde Spiritum mundi Dei spiritui 
opponit ex adverso. Quam in rem faciunt 
Ambrosii verba in Commentario ad eum lo- 
eum : « Sensum Dei nemo novit, nisi qui de 
Deo est spiritus Dei. Inferiora enim non pos- 
sunt superiorum scire consilium ; neque 
creatura conditoris sui dignoscere volun- 
tatem. » 

IV. Ad hune locum revoeanda est Veterum 
illa Patrum opinio neque paucorum, et inter 
ilos principum, qui Filium Dei, postquam 
humanam carnem induit, demum ab Angelis 
esse eonspeetum asserunt, cum antea visus 
non esset, eo quod divinitas ipsa ne ab illis 
quidem potest videri. De quo non pauca illo- 
rum testimonia collegimus, cum de visione 
Deiactum est inTomo primo '. Et nunc alia his 
adjungemus duo, triave, quae ad Angelos 
magis proprie attinent. 

Athanasius in ealee libri quinti, et ultimi 
contra Arianos, de Christo loquens: « Invisi- 
bilis, inquit, antea ccelestibus virtutibus, nunc 
visibilis propter conjunetionem cum visibili 
homine. Visibilem porro dico, non invisibili 
divinitate, sed divinitatis efficientia per hu- 
manum corpus ^. » 

Chrysostomus item in homilia xr ad prio- 
rem epistolam ad 7/mothewum , verba illa 
enarrans Apostoli, Deus apparuit in carne , 


justificatus est in. Spiritu, visus est. Angelis? ; 


ex iis concludit, « Angelos nobiscum videre 
ccepisse Dei filium, eum antea non viderent^, » 
Huie consonant Greci omnes Interpretes, 
dum hune locum enarrant, quorum verba 
alibi deseripsimus?. 

Gelasius quoque GCyzicenus in praefatione 
librorum de Actis /Vieenis, ex illo eodem 
Apostoli testimonio ita eoncludit: « Neque 

(4 ÀTHAN. ᾿Δόρατος τὸ πρὶν xoi ταῖς ἐν οὐρανῷ ὃδυ- 
νάμεσιν ἁγίαις, ὁρατὸς νυνὶ διὰ τὴν πρὸς τὸν ὁρώμενον 
ἄνθρωπον ἕνωσιν. δρώμενος δὲ φημὶ οὐ τῇ ἀοράτῳ θεό- 
τητι, ἀλλὰ τῇ τῆς θεότητος ἐνεργείᾳ διὰ τοῦ ἀνθρωπίνου 
σώματος. ᾿ 

b Cunys. Ὥστε xol ἄγγελοι μεθ᾽ ἡμῶν εἴδον τὸν υἱὸν 
τοῦ θεοῦ, πρότερον οὐχ᾽ ὁρῶντες. 


1 Lib. VIf, cap. v et vr. -- 2 Timoth. 11, 10. — 3 Tom. I, lib. 


6 Ps. xxv. — 7 I Pet. 1, 12. 


enim ab Angelis eonspici poterat in divini- 
tatis substantia, nisi esset incarnatus ^. » Et 
in libro seeundo, iisdem Pauli verbis positis, 
« Non enim ab Angelis, aut Archangelis, ait, 
aut ullis ecelestibus Virtutibus videri potest 
Unigenitus *. Quoniam Deum nemo vidit 
unquam" . » 

V. Anastasius prceterea Sinaita idipsum co- 
piose disserit in primo Anagogicarum Con- 
templationum ad. Hexaemeron?, cujus verba 
jam haud pauca retuli in eapite illo vrlibri VII 
tomi primi de Deo. Hic de cceteris nonnulla 
subjungemus. Sic ergo ibidem scribit : Neque 
Angelos ante hominem a Filio susceptum, 
eum vidisse; nec nisi post homines eumdem 
factum hominem vidisse. « Ante Cherubim, 
et Seraphim, inquit, magi, et publieani, et 
latrones, et meretriees, et peccatores facie ad 
faeiem Deum viderunt, eoque se oblectarunt, 
et fruiti sunt : deinde eum sie transmiserunt 
videndum supernis Virtutibus. » Addit, dupli- 
cem esse Verbi generationem, divinam, et 
humanam; quarum illa Angelis prorsus 
ignota, h»c ante hominibus, quam Angelis, 
ac per illos isüs innotuit. 31e enim loquentes 
introducit Angelos: « Deum autem nosse, 
et eloqui, neque ulla genita natura, nee ipsa 
nostra sufficit; quandoquidem et qu:e inferne 
per earnem faeta est, generationem a nobis 
quidem abscondit Deus, et pater; hoc enim, 
quod a seculo in omnibus absconsum fuerat, 


mysterium, vobis filiis hominum dedit primis ' 


discendum, et per vestram Ecclesiam hoe nos 
postea agnovimus. Quod si propter ea, quae 
dieuntur, extimescis, o auditor, ab hoe metu 
te liberat Paulus, dieens: /Vwne enim, inquit, 
ascendit , u£ appareat Principibus, οἱ Potesta- 
tibus per Ecclesiam. Unde etiam ascendens 
stupore affecit supernas Potestates in. coelis, 
quae dubitabant, rogantes eas, qua simul eum 
Domino ascendebant, et dicebant, Quis est 
iste rer glorie? ? Pape, quam admirabilia 
sunt miracula, et dona, qua Deus donavit 
human nature in ea habitans! » Declarat id 
Petri Apostoli sententia dicentis* : Data sunt 
dona hominibus, in que desiderant. Angeli 
prospicere *. 

€ Gzras. Οὔτε yàp ἀγγέλοις θεατὸς ὃ μονογενὴς χατὰ 
τὴν θεότητος οὐσίαν, εἰ μὴ ἐσαρχώθη. 

d Idem, lib. II, eap. xxu. Οὐδὲ γὰρ ἀγγέλοις, ἢ 
ἀργχαγγέλοις, ἤ τισι τῶν ἐπουρανίων δυνάμεων θεατὸς ὃ 
μονογενής" ἐπείπερ θεὸν οὐδεὶς ἑώραχε πώποτε. 


vir, cap. vr, — 4 Joan. 1, — 5 Tom. | Biblioth. Patrum. — 
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DE ANGELIS, LIB. T, CAP. VIII. 


Vl. Verum, quod hie Anastasius affirmat, 
humanam Christi generationem, et hominem 
ipsum a Deo susceptum, prius homines didi- 
cisse quam Angelos, atque ejus notitiam 
illorum opera, et interventu istos assecutos, 
alii ex antiquis signifieant. Sic Auctor /Zomi- 
lie de SS. Petro et Paulo!, qu: inter spuria 
Chrysostomi legitur; ubi certare ait inter se 
ccelum, atque terram de Apostolorum pre- 
eonio, « quod coelestes virtutes honorificis 
vocibus laborem ab ipsis in docendo sus- 
ceptum collaudant; utpote quod per illos 
Incarnationis mysterium  patefaetum sibi 
fuerit, ut Apostolus ? testatur ^. » 

Sed et verus Chrysostomus non uno in loco 
idem asserit. Quod equidem non sic acce- 
perim, ut is prius homines scisse crediderit 
Deum hominem fore, quam Angelos, aut 
jam factum ab illis istos didicisse. Hoc enim 
falsum esse Scripture ipse demonstrant, ut 
paulo post dieam. Sed de aecuratiori, ac ple- 
niore notitia mysterii illius, sive fructus, qui 
ex eo collectus est, puto illos loqui voluisse. 
Nam ex divini Verbi Incarnatione multa in 
homines beneficia derivata sunt, et inusitata, 
ae miranda quaedam effecta eonsecuta ; quiz 
ex rebus ipsis, ac per homines, hoc est sive 
usu ipso, et experientia, sive predieantibus 
Apostolis didieisse demum Angelos, Patres 
illi arbitrati sunt. Et, ut certa Chrysostomi 
loca seligam, in quibus ab hominibus Angelos 
talia scisse confirmat ; primus estin orationerv 
de /ncomprehenso adversus Anomoeos, ubi ex 
Apostoli eapite illo ad Ephesios tertio probat, 
non demones ipsos, sed coelestes Spiritus id, 
quod antea nesciebant, per Ecclesiam intel- 
lexisse: « Vide, inquit, quantus honor hu- 
man: nature est habitus, ut nobiseum, et 
per nos ecelestes Virtutes Regis arcana cogno- 
verint". » Cum enim dixisset Paulus, P7in- 
cipatus et  Potestates, adjecit mox, in 
eclesfibus, ^ne «quis demones significari 
crederet. 


& Cunxs. Tv μὲν ἐπουρανίων δυνάμεων εὐφημουσῶν 
ἐντίμοις φωναῖς τοῦ πόνου αὐτῶν τὸ διδασχάλιον: ὡς δι᾽ 
αὐτῶν γνωρισθὲν αὐτοῖς τὸ τῆς οἰκονομίας μυστήριον" 
χαθὼς ὁ Παῦλος βοᾷ. 

ὁ Cunysosr. hom. 1v de Incomp. Ὅρα ὅση τιμὴ 
πρὸς τὴν ἀνθρωπίνην ἐγένετο φύσιν, ὅτι xo μεθ’ ἡμῶν, 
χαὶ δι’ ἡμῶν αἵ ἄνω δυνάμεις ἔγνωσαν τὰ ἀπόῤῥητα τοῦ 
βασιλέως. 

c Cunss. hom. 1 2n Joam. Οὐδὲν γὰρ ἀνθρώπινον 
μῖν ἐρεῖ, ἀλλ’ ἀπὸ τῶν ἀδύσσων τῶν πνευματιχῶν ἅπερ 


ἂν εἴπη, ἀπὸ τῶν ἀποῤῥήτων ἐχείνων, ἃ μηδὲ ἀγγέλοι 


t£ 


" 


649 


VII. Preterea idipsum luculenter docet pawum ei 


Homil. in Joannis Evangelium prima: « Nihil 
inquit de Joanne loquens, humanum nobis 
eloquetur, sed ex abyssis illis spiritualibus, 
quodeumque dixerit, depromptum ; ex illis, 
inquam, arcanis, que ne Angeli quidem, 
antequam essent faeta, cognorunt. Nam ii 
nobiscum, ac per nos didicerunt, quaecumque 
novimus. Idque Apostolus ? alter ostendit his 
verbis: Uf innotescat nunc principatibus et 
potestatibus , ὧν ccelestibus, per Ecclesiam 
multiformis sapientia Det. Jam, si Principatus, 
et Potestates, et Cherubim, ae Seraphim per 
Eeclesiam ista didicerunt, manifestum est, 
ipsos quoque vehementiusinillam auditionem 
ineubuisse. Nam et hie nobis haud medioeris 
honor est habitus, quod una nobiscum, quse 
nesciebant, Angeli didicerunt. Quod autem 
et per nos, nos inquam eujusmodi, et quales 
demum? nondum dieo*.» Et in Commentariis 
ad Epistolam Pauli ad Ephesios ?, istum ipsum 
explicans locum, ubi sibi « omnium infimo, 
dicit Apostolus, datam hane esse gratiam , uti 
illuminaret, (id est instrueret, ac doceret) quae 
sit dispensatio sacramenti abseonditi a seculo 
in Deo, qui omnia creavit; ut innotescat 
principatibus, et potestatibus, in ccelestibus 
per Eeclesiam multiformis sapientia Dei; » 
heec, inquam, enarrans Chrysostomus, copiose 
demonstrat, ab Apostolis areana illa retegen- 
tibus illustratos esse Principatus, et Potestates, 
hoe est supremos Angelorum ordines, et quae 
haetenus ignorabant, hos ab illis didicisse. ld 
autem potissimum fuit gentium ad Christum 
fidemque conversio; quam nondum scisse 
Angelos, demonstrat ex Gabrielis verbis ita 
S. Josephum alloquentis : Vocabis nomen 
ejus Jesum? ;. ipse enira salvum faciet. popu- 
lum suum a peccatis eorum; » ianquam de 
solius Judaici populi salute cognoverit. Tum 
vero genliles ita in communionem fidei, ae 
salutis aseiscendos, «ut in idem corpus, 
camdemmque spem, ae felicitatis statum adop- 


πρὶν ἢ γενέσθαι ἤδεσαν. μεθ’ μῶν γὰρ δὴ καὶ οὗτοι, xol 
δι᾿ ἡμὼν ἔμαθον ἅπερ ἔγνωμεν: χαὶ τοῦτο ἐδήλωσεν 
᾿Απόστολος ἕτερος εἰπών" ἵνα γνωρισθῇ νῦν ταῖς ἀρχαῖς, 
χαὶ ταῖς ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις, διὰ τῆς ἐχχλησίας 
3| πολυποίχιλος σοφία τοῦ Θεοῦ" εἰ τοίνυν xol ἀρχαὶ, xoi 
ἐξουσίαι, χαὶ τὰ Χερουδὶμ, xol τὰ 
ἐχχλησίας ἔμαθον ταῦτα, εὔδηλον ὅτι χαὶ αὐταὶ μετὰ πολ- 
λῆς σφοδρότητος περὶ ταύτην ἐσπούδασαν 
καὶ γὰρ xoi τούτῳ τετιμήμηθα οὐ μιχρῶς τῷ μεθ᾽ ἡμῶν 


X» A "AN ἘΞ 
ιξρᾶφιρ,. οιὰ τῆς 


X , , 
τὴν ἀχρόασιν. 
Ἐν ΣΌΝ εξ 
τοὺς ἀγγέλους μαθεῖν ἅπερ ἠγνόουν. τὸ δὲ xol à 
r φῶ Y 
τίνων ἢ τοίων ὄντων ἡμῶν, οὔπω τέως φημὶ. 


1,Tom. V Oper. Chrys. — 2 Eph. ri, 10. — 3 Eph. 1, 10, — 4 Hom. vir. — 5 Eph. ur, 8. — 6 Matth. 1:94. 
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» 
tarentur, atque in ipso Dei throno pariter 
assiderent; id vero Angelos latuisse dicit, 
idque oecultum esse Sacramentum. Sane 
Hieronymus in Commentariis ad illum locum 
existimat, Angelos ista nescisse, ac per Eccle- 
siam intellexisse. 

VIH. Atque hoe ipsum Theophylactus 
eodem modo interpretatur, necnon OEcume- 
nius, quatenus areanum illud mysterium de 
salute intelligunt, et singulari gloria genti- 
lium. Verum, quod doctoribus usos Apos- 
tolis, atque ipsorum ex ore didicisse istud 
Angelos Chrysostomus putat, aliter intelle- 
xisse, videntur. Non enim ab magistra 
Eeclesia, sed ex Eeclesia, hoc ex iis, qu: in 
Ecclesia contigisse usu ipso cernebant, hoc 
mysterium agnoverunt, « ex dispensatione 
illa, qu& cirea Ecclesiam, et humanum genus 
est faeta. » Quod ante istos Theodoretus 
docuit in Commentariis ad epistolam Pauli ad 
Ephesios. Qui et alio loco verba haee enarrans!, 
Attollite portas, principes, vestras, scribit 
Angelos de Incarnatione Christi id, quod 
nondum sciebant, interrogasse; ac testem 
ejus citat Apostolum in illa ad Ephesios epis- 
tola, et ita demum concludit : « Si autem per 
ea, quae in Ecclesia gesta sunt, divinam 
sapientiam  aecuratius didicerunt, absurdi 
nihil est, ecelestes potentias ignorare, huma- 
nam naturam videntes, et divinitatem in ipsa 
latentem minime intuentes. » Ita Theodoretus 
tamdiu Verbum hominem factum ignorasse 
censet Angelos, quippe ad id temporis, quo 
Christus ascendit in ecelum, Angelorum ista 
de Psalmo colloquia retulit, eosdemque nega- 
vit divinitatem in carne latentem vidisse; 
quod nimirum in eadem causa sit, atque 
Anastasius, Grecique nonnulli Patres, qui 
divinam essentiam ab nulla creata re cerni 
possi sentiunt, ut alio loco declaravimus *. 


& OEcuw. Διὰ τῆς εἰς τὴν ἐχχλησίαν καὶ τὸ ἀνθρώ- 
πῖνον γένος οἰκονομία. 

b ἀμεξα. ΝΎΒΒΕΝ. hom. ix in Cant. Τῷ ὄντι γὰρ 
διὰ τῆς ἐχχλησίας γνωρίζεται ταῖς ὑπερχοσμίαις δυνάμεσιν 
ἣ ποιχίλη τοῦ θεοῦ σοφία, ἣ διὰ τῶν ἐναντίων θαυμα- 
τουργήσασα τὰ μεγάλα θαυμάσια, etc. 

€ lbid. Μόνην γὰρ ἐν τοῖς πρὸ τούτου χρόνοις τὴν 
ἁπλῆν τε, χαὶ μονοειδῇ τοῦ Θεοῦ σοφίαν αἱ ὑπερχόσμιοι 
δυνάμεις ἐγίνωσχον, καταλλήλως ἐνεργοῦσαν τῇ φύσει τὰ 
θαύματα, xal ποικίλον ἦν ἐν τοῖς ὁρωμένοις οὐδὲν ἐν τῷ 
δύναμιν ἔχουσαν τὴν θείαν φύσιν πᾶσαν τὴν χτίσιν xav 
ἐξουσίαν ἐργάζεσθαι, ἐν μόνη τῇ δρμῇ τοῦ θελήματος τὴν 
τῶν ὄντων φύσιν εἰς γένεσιν ἄγουσαν, καὶ ποιεῖν τὰ πάντα 
χαλὰ λίαν, τὰ ἀπὸ τῆς τοῦ χαλοῦ πηγῆς ἀναδρύοντα. τὸ 


1 In Ps. xxi, — 2 Tom. I, lib. VII, cap. vr. 
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IX. Ae quod ad Nyssenum attinet, is de hoc 
argumento, deque loco illo epistolae ad Ephe- 
sios copiosam orationem explicat in octava 
Homilia ad. Canticum Canticorum. Ait autem, 
« revera, quod dicit Apostolus, per Ecclesiam 
innotuisse superioribus illis mundo potesta- 
tibus variam, et multiplicem Dei sapientiam", 
(hoc est non solum ποιχίλην, Sed πολυποίχιλον, ut 
expendunt Chrysostomus, et OEcumenius, et 
Hieronymus) quse magna et admirabilia 
quidam opera contrariis ex rebus conserta, 
contextaque protulit. Etenim hactenus sir- 
plicem, et uniusmodi potestatem Dei, et effi- 
cientiam intelligebant Angeli, qui una et 
simpliei Dei voluntate, ac solo verbo omnem 
illam conditarum rerum varietatem exstitisse 
viderant. Varium autem illud, et multiplex 
genus sapientie, quod ex contvariis rebus 
invieem nexis, aptisque constat, per Eccle- 
siam manifeste cognoverunt, quemadmodum 
Verbum caro factum est, utque vita cum 
morte miscetur, quomodo livore suo nostra 
vulnera persanat, quomodo crucis infirmitate 
vires hostis evertit, quemadmodum id, quod 
aspectabile non est, in carne manifestatur, 
utque captivos redimitidem ille, qui et emptor 
est, et pretium, tum quemadmodum mortem 
sic obiit, ut a vita non redeceret ^, » et hujs 
generis infinita. Addit et audacius quiddam, 
ut veniam prefatus ipse fatetur, « fortassis 
Angelos per sponsam sponsi pulchritudinem 
contuentes obstupefaetos esse ; quam quidem 
pulchritudinem nulla omnino res videre, et 
comprehendere potest. Quem enim nemo 
vidit unquam, ut dicit Joannes, nec potest 
videre quispiam, ut Paulus testatur, ille cor- 
pus suum fecit Ecclesiam, et per eorum, qui 
salvantur, accessionem, in caritate illam 
edificat, donec occurramus omnes in virum 
perfectum ^. » In hae igitur Eeclesia, velut 


δὲ ποικίλον τοῦτο τῆς σοφίας εἶδος, τὸ ix τῆς πρὸς τὰ 
ἐναντία διαπλοχῆς συνιστάμενον νῦν διὰ τῆς ἐχχλησίας 
σαφῶς ἐδείχθησαν, πῶς 6 λόγος σάρξ γίνεται: πῶς ἣ ζωὴ 
θανάτῳ μίγνυται: πῶς τῷ ἰδίῳ μώλωπι τὴν ἰδίαν ἐξιᾶται 
πληγὴν: πῶς τῇ ἀσθενείχ τοῦ σταυροῦ χαταπαλαίει τοῦ 
ἀντικειμένου τὴν δύναμιν. πῶς τὸ ἀόρατον ἐν σαρχὶ φανε- 
ροῦται: πῶς ἐξωνεῖται τοὺς αἰχμαλώτους αὐτός τε Ov ὁ 
ὠνούμενος, zat αὐτὸς χρῆμα γενόμενος, ete. Πῶς xai ἐν 
τῷ θανάτῳ γίνεται, xot τῆς ζωῆς 09x. ἐξίσταται. 

d lbid. Εἰ δὲ μὴ τολμηρότερόν ἐστιν εἰπεῖν, τάχα 
χἀχεῖνοι διὰ τῆς νύμφης τὸ τοῦ νυμφίου χάλλος ἰδόντες 
ἐθαύμασαν, τὸ πᾶσι τοῖς οὖσιν ἀόρατόν τε, καὶ ἀχατά- 
ληπτον. ὃν γὰρ οὐδεὶς ἑώραχε πώποτε, χαθιώς φησιν 
᾿Ιωάννης, οὐδὲ ἰδεῖν τις δύναται, καθὼς ὃ Παῦλος μαρ- 


ensu 
clesia 
uid 
runt 
eli. 


DE ANGELIS, LIB. 1, CAP. VIII. 


sponsi corpore, Angelos ait Nyssenus eum, 
quem intueri hactenus non poterant, contem- 
platos esse ; quemadmodum qui Solis orbem, 
in quem dirigere oculos nequent, in aqua 
respiciunt. Vide Rupertum libro primo de 
Victoria Verbi Dei, capite xxix. 

Ambrosii commentarius in primum caput 
epistola ad Romanos quiddam habet, quod 
suspicionem afferat, Filium Dei, antequam 
carnem sumeret, ab Angelis non esse visum. 
Seribit enim sic: « Qui enim ex eterno Dei 
Filius erat, ignorabatur a ereatura. Dum vult 
autem manifestari pro humana salute, visi- 
bilis debuit, et corporeus fieri. » Verum 
creature nomen pro homine proprie solet 
accipi, ut illud Marei ultimo : Pr«edicaíe 
Evangelium omni creature. » Sie Hebrei 
nomen ΠῚ usurpare solent. Quare potest 
ibi de sola humana natura dictum intelligi. 

X. Duplex ergo loci hujus interpretatio esse 
potest, ae de Angelorum cognitione sententia 
duplex. Altera, sie per Ecclesiam ignota illa 
didieisse ipsos, ut ex Apostolorum, et Eccle- 
sic predieatione, que nondum cognorant, 
primitus intelligerent ; quod aperte sentit 
Chrysostomus. Sed et Anselmus in Commen- 
tariis ad Epistolam Pauli ubi « per Ecclesiam 
profecisse in cognitione hujus sapientie etiam 
angelieos spiritus asserit: quia, dum eam 
Christus vel per se, vel per Apostolos insti- 
tueret, plurima secreta didicerunt Angeli, 
quee ignorabant. » Imo et Commentarius, 
qui Ambrosio tribuitur, in epistolam eamdem, 
et Glossa. Altera est, non ab Eeclesia, tan- 
quam magistra, ac docente didicisse aliquid 
Angelos, sed ex ejus conspectu, et eorum 
omnium, quz in illam Deus contulerat, plu- 
rima usu experientiaque percepisse. Atque 
hoe uno verbo S. Thomas complexus est !, 
dicens, Angelos non ab eis ista didicisse, sed 
in eis. Qui quidem, cum ambas illas opiniones 
recensuisset, posteriorem anteponit alteri : 
« Non est, inquit, conveniens, nec ratio ali- 
qua, ut dicamus Sanctos, qui sunt in patria, 
doceri a quantumeumque perfectis viatoribus, 
Nam, licet inter natos mulierum non sur- 
rexit major Joanne Baptista, tamen qui minor 
est in regno ccelorum, major est illo, ut dici- 
tur Luces septimo. Dicere autem, quod dzemo- 
nes doceantur ab hominibus, hoc absque 


τυρεῖται, οὗτος σῶμα ἑαυτοῦ τὴν ἐχχλησίαν ἐποίησε, xoi 
διὰ τῆς προσθήκης τῶν σωζομένων οἰχοδομεῖ αὐτὴν ἐν 
ἀγάπῃ, μέχρις ἂν καταντήσωμεν εἰς ἄνδρα τέλειον, etc. 

ὦ {π511Ν. dial. cum TrypA. Ἐπειδὴ γὰρ οἱ ἐν 
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prajudicio eredibile est; sed quod beati, qui 
immediate Verbum conspiciunt, quod est 
speculum sine macula, in quo relucent omnia, 
a viatoribus doceantur, dici non debet, nec 
conveniens videtur. Dicendum est ergo, quod 
innotuit Angelis per Ecclesiam, primo per 
Apostolos pra«licantes ; non quod Angeli hoc 
didieerint ab eis, sed per eos.» Hoe vero 
apposito deineeps exemplo declarat. Ut enim 
domum, velexemplar potius domus, quod in 
mente est artificis, nullus hominum videt ; ea 
vero ubi condita est, quilibet id, quod ante 
in artifieis animo latebat, edocetur, non per 
domum, sed in domo; sie nonnulle sunt 
« rationes mysteriorum gratie creatura eap- 
tum excedentes, quz: » non sunt indite men- 
libus Angelorum, sed in solo Deo sunt oc- 
eultze, Et ideo Angeli non cognoscunt eas in 
seipsis, nec etiam in Deo, sed cognoscunt eas, 
seeundum quod in effectibus explieantur. » 

XI. Hane ego posteriorem sententiam 
multo verisimiliorem judico ; neque puto, vel 
ex Apostolorum sermone didicisse Angelos, 
qua hactenus ignorarent, vel tamdiu Chris- 
tum Deum, hominemque mnescisse, ut eo 
demum tempore, quo in ccelum ascendit, 
noscere ipsum eceperint ; quod. pr:ter Theo- 
doretum, et Anastasium, antiquiores alii pu- 
iarunt, iis Angelorum percontationibus in- 
nixi, qua in Psalmo xxmt et /saie Lxim 
conüneri creduntur. illie enim ascendentem 
Christum obstupescentes Angeli sic invicem 
loqui feruntur: Quis est iste rez glorie? 
etc. hie autem : Quis est iste, qui venit de 
Edom tinctis vestibus de. Bosra? » idque ex 
dubitatione et inscitia, tanquam, quis esset, 
hucusque nescirent. « Nam, quia Justinus ait 
coelestes principes videbant, ipsum deformem 
habere, et iuhonoram, ae contemptam spe- 
ciem, non agnoscentes eum, interrogabant ^, » 
Ambrosius quoque?. « Dubitaverunt etiam 
Angeli, cum resurgeret Christus ; dubitave- 
runt potestates ccelorum, videntes quod caro 
in ccelum ascenderet. Denique dicebant: Quis 
est iste rex glorie ? Et cum alii dicerent: 
Tollite portas principis vestri, et elevamini 
portae ceternales, et introibit rex glorise; alii 
dubitabant, dicentes, Quis est iste rex glo- 
rie ? In. Esaia quoque habes, dubitantes vir- 
tutes celorum dixisse, » ete. Et alio loco?, 
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ουρᾶνῳ ἄρχοντες εῶρων ἀειόη, XXt ατίμον τὸ ξιόος, 
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xoi ἄδοξον ἔχοντα αὑτὸν, οὐ γνωρίζοντες αὐτὸν ἐπυν- 


θάνοντο. 


1 In eom. cap. 11 ad. Eph. .— 2 IV de Init. cap. vit. — 3 IV de Fide, enp. r. 
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« IuPsisse tune ait ecelestia opinionis incerto » 
Quin et Hieronymus ed /satee 1xn « interro- 
gasse dieit Angelos rei novitate perterritos. 
Mysterium enim passionis, et resurrectionis 
Christi, secundum Apostolum Paulum, cunc- 
lis retro generationibus fuerat ignoratum. » 

Quibus et Julius Firmieus subscribit in 
libro de Erroribus profanarum | religionum 
capite xxv. Maximus vero in Scholiis ad 
caput rv Dionysii de Celesti Hierarchia, 
quosdam putat ccelestis illius arcani conscios 
fuisse; alios nescisse, qui, et ascendente 
Christo, de eo percontati sunt. 

. XII. Verum minime, ut dixi jam, assentior, 
nondum ante id temporis Angelos ista cogno- 
visse; illa vero, qua dubitandi, ac percon- 
tandi specie ex illorum persona dieuntur, 
figurate in sacris litteris usurpari arbitror, ut 
beatarum mentium admiratio, eo, quo ista 
capi a nobis possunt, modo declaretur. Cze- 
terum longe antea Verbum hominem fore, 
Angelos scisse, quam reipsa fieret, et sub 
ipsum saltem incarnationis tempus minime 
hoe illos latuisse, Paulus indicat ad Hebreos 
secribens!, Ef quum iterum | introducit. pri- 
mogenitwum n orbem terre» dicit : Et adorent 
eum omnes Angeli Dei. Eo itaque momento, 
quo in terram, id est in carnis consortium 
inductus est Filius, hune Pater Angelis suis 
proposuit adorandum. Deinde non solum 
Gabriel nasciturum illum Dei, ac Virginis 
filum nuntiat, sed etiam ceteri. Quod et 
Cyrillus docet in libro? ad Theodosium de fide 
recta. Et de Gabriele sentit Dionysius cap ΠῚ 
de Celesti Hierarchia. Natum eumdem pos- 
tea frequentia, et festis acclamationibus cele- 
brant apud Lucam, ac Pastoribus ortum 
illius indicant: Qwia matus est vobis hodie 
Salvator, qui est Christus Dominus in. civitate 
David?. Denique multo ante, quam carnem 
assumeret Angelis cognitum esse, persuadet 
ista ratio, quod, eum Prophete Christum 
Deum, hominemque venturum esse praedixe- 
rint, velut Isaias, non sit credibile, hoc An- 
gelos latuisse, qui eclestium vaticinationum 
administri fere, atque interpretes erant. Nam 
Prophetz, qua futura pandebant, neutiquam 
ignorabant. Quippe verum inter, et falsum 
Prophetam hoc ipsum interesse Patres judi- 
cant, quod verus nihil, nisi sciens, intelli- 
gensque predicit; falsus ea garrit, quae 
mente non assequitur; ut Epiphanius*, Au- 


2 à) THEOLOGICORUM DOGMATUM 


gustinus?, Chrysostomus *, aliique docent *. 
Ergo et Angelis eadem illa prius ostensa sunt, 
quae Prophetis impertiebant. 

Verumtamen quidam ἃ beatis illis menti- 
bus ignorari, saere littere? testantur. Nam 
et Danielis x futuri perinde ac divine volun- 
tatis incerti altereantur invicem, et apud 
Zachariam? videtur Angelus exitum preedie- 
tionis Hieremis» super annis septuaginta, et 
liberationis populi neseisse. Quinetiam extre- 
mi diem judicii ignotum iis Christus affir- 
mat ?. 

XHI. Ac de de:monibus multo id explora- 
tus est, quod et rationi magis est. consen- 
laneum, quamplurima eos esse celatos, 
etiam illa, que suapte vi alioqui percipere 
potuissent. Sie apud Hieronymum B. Igna- 
tius Martyr '?, Christum ideo de conjugata 
Virgine nasci voluisse dixit, « ut partus ejus 
celaretur diabolo.» Idemque Leo Papa scripsit 
in Sermone secuado de. Natali. Domini: « Hoc 
ipsum, ait, dileetissimi, quod Christus nasci 
elegit ex virgine, nonne apparet altissime 
fuisse rationis; ut scilicet humano generi 
natam salutem diabolus ignoraret, et spiritali 
latente conceptu, quem non alium videret 
quam alios, non aliter crederet natum esse, 
quam ceteros? » Quodsi verum est, divini- 
tus eos impeditos esse oportet, ne ad illius 
notitiam pervenirent, quod facile per sese 
animadvertere potuissent. Igitur Christum 
initio non agnovere demones, neque ante- 
quam post baptismum tentationemque prodi- 
ret in publicum,ac quis esset, dietis, factisque 
monstraret. Quin et Ambrosius auctor est'!, 
ipsum non sivisse loqui discipulos, quia erat 
Christus« ut mundi principem falleret ; » quod 
et Cyrillus habet libro nono in Joannem **, 

Est ea de re, ut quidam interpretantur, 
disertum Pauli testimonium in priore ad Co- 
rinthios ?, cum de Dei sapientia ita scribit : 
Quam nemo principum hujus — seculi co- 
gnovit. Si enim. cognovissent, nunquam — Do- 
minum glorie crucifixissent. » Principes enim 
seculi daemones intelligunt aliqui ; quod 88. 
Anselmus, et Thomas in commentariis. pro- 
bant; et Auetor Questionum ex Novo Testa- 
mento'*, qui demones agnovisse quidem 
asserit, « ipsum esse, qui per legem fuerat 
promissus ; mysterium autem divinitatis ejus 
ignorasse. » Nam, cum alias divine in eo 
potestatis indicia, alias human: imbecillitatis 
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argumenta cernerent, incerti, atque ancipites 
harebant. 

XIV. Deelarat hoe S, Augustinus in ΙΧ de 
Civitate Dei, capite xxi ubi de Angelorum, ae 
demonum scientia, ejusque discrimine lo- 
quens: « Tantum, inquit, eis innotuit, quan- 
tum voluit ; tantum autem voluit, quantum 
oportuit. Sed sic innotuit, non sieut Angelis 
sanetis, qui ejus, secundum id, quod Dei ver- 
bum est participata sternitate perfruuntur; 
sed sicut eis terrendis innotescendum fuit, 
nimirum per quaedam temporalia suc virtutis 
effeeta, et occultissime signa preesentise, quae 
Angelieis sensibus etiam malignorum spiri- 
luum potius, quam infirmitati hominum 
possent esse conspicua. Denique, quando ea 
paululum supprimenda judicavit, et aliquanto 
altius latuit, dubitavit de illo demonum 
princeps, eumque tentavit, an Christus esset, » 
ete. Tum, ut idem narrat, deinceps magis ac 
magis addubitavit, aec demum eum esse 
Christum ex ejus professione, et miraculis 
certius comperit. Sed non statim vel ipsum 
Deum esse verum intellexit, vel quemadmo- 
dum humanum genus ab sua tyrannide 
vindicaturus esset, et in libertatem asserturus. 

Quae ambo $3. Leo testatur his verbis: 
«Qui', ut humanum genus vineulis morti- 
fere prevaricaüonis absolveret, et scevienti 
diabolo potentiam suc majestatis oeculuit, et 
imfirmitatem nostre humilitatis objecit. 8i 
enim crudelis, et superbus inimicus consilium 
misericordie Dei nosse potuisset, Judzorum 
animos mansuetudine potius temperare, quam 
injustis odiis studuisset accendere, ne omnium 
captivorum amitteret servitutem, dum nihil 
sibi debentis persequitur libertatem. » Quibus 
et Anselmus assentitur in commentariis ad I. 
Epist. ad Corinthios. Gregorius vero Papa in 
secundo Moralium, capite xi malignum spiri- 
tum, cum Christum sic alloquereatur, « Sci- 
mus?, quod sis sanctus Dei, » purum nihilo- 
minus credidisse homiuem putat: « Heec 
dicens inquit, cognoscendo Dei filium perti- 
mescit; sed tamen vim superne pietatis 
ignorans, dum passibilem considerat, homi- 
nem purum putat. » Vide Maximum Tauri- 
nensem, Zomilia Y de Epiphania, et Homilia 
ni et iv de Quadragesima. 

XV. Fuit et illa priscorum quorumdam 


ὦ InEN. apud Euseb. Καὶ χαλῶς 6 ᾿Ιουστῖνος ἔφη, 
ὅτι πρὸ μὲν τῆς τοῦ χυρίου παρουσίας, οὐδέποτε ἐτόλ- 
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opinio, Satanam ante adventum Domini 
neque scisse, se in perpetuum esse damnan- 
dum, etspem nonnullam habuisse obtinendce 
per illum salutis, atque idcireo nondum 
immanitati sue, et in Deum protervie frena 
laxasse ; postquam autem venisse jam illum 
animadvertit, ac desperatas esse res suas cer- 
io cognovit, tum vero in omne sceleris, ac 
blasphemias genus erupisse. Laudat hoc Jus- 
tni dictum ex pruno, ut videtur, contra 
Marcionem irensus*, et utriusque meminit 
Eusebius?. « Bene, inquit lreneeus, Justinus 
dixit, quoniam ante Domini adventum, nun- 
quam ausus est Satanas blasphemare Deum, 
quippe nondum seiens suam damnationem ; 
quoniam et in parabolis, et allegoriis, et 
Prophetis de eo sie dictum est. Post autem 
adventum Domini, ex sermonibus Christi, et 
Apostolorum ejus discens manifeste, quoniam 
ignis cdeternus ei preparatus est ex sua volun- 
tate abscedenti a Deo, et omnibus, qui sine 
penitentia perseverant in apostasia, per hu- 
jusmodi homines blasphemat eum Deum, qui 
judicium importat, quasi jam condemnatus, 
el peccatum sus apostasie conditori suo 
imputat, et non suc: voluntati, etsententic^. » 
Atque hoe lueulenter explicat Epiphanius 
Heresi xxx qua est Sethianorum 5; et Tertul- 
lianus, sive quis alius auetor est carminis 
contra Marcionem ἡ. Mihi vero, qui sie opinati 
sunt, existimasse videntur, Diabolum non- 
dum damnationis sua accepisse sententiam, 
neque sempiternis ignium cruciatibus addic- 
tum, sed in extremo judicio id eum csse pas- 
surum ; de quo alio loco dicetur. Illam porro 
Justini, et Irenaei sententiam secutus est, ac 
late declarat Isidorus Pelusiota libro secundo, 
epist. χὰ et OEcumenius in caput ultimum 
prioris Petri Canonica. 


μησεν ὃ Σατανᾶς βλασφημῆσαι τὸν θεὸν, ἅτε μηδέπω 
εἰδὼς αὐτοῦ τὴν χατάχρισιν. 
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CAPUT IX. 


Angeli, presertim demones, futura cognoscant, 
necne, Num e celo, ac sideribus provideri 
ista. possint. Ostenditur, neque in voluntate 
sita, aut fortuita ullo modo, neque naturalia 
effecta certo preevidert ex illis posse. Epen- 
ditur eorum opinio, qui futura in celo, 
velut. in. libro divinitus esse descripta sen- 
tiunt. 


Communis hoe semper mortalium omnium 
consensus habuit, versari quamdam in rebus 
futurorum presensionem, eamque divinitatis 
esse propriam; unde apud Latinos ea res 
divinationis nomen invenit. Atque hoe non 
minus profanarum, quam saerarum littera- 
rum testimonia nos docent; quarum ille 
innumeris vatum, ae dieemonum responsis, 
ho Dei, ae prophetarum oraeulis sunt referto. 
Eam porro veri esse diseernendi numinis no- 
lam, iisdem ex saeris monimentis intelligitur ; 
e quibus in promptu pene apud omnes ista 
sunt. Apud Isaiam Dominus cmulos divini- 
tatis su: ad hane conditionem provoeat! : 
Accedant, οἱ nuntiunt | nobis, | quecunque 
ventura sunt ; priora, que fuerunt. nuntiate, 
nostrum, et sciemus novis- 
sima eorum; et quc ventura sunt, indicate 
nobis. Annuntiate, quc ventura sunt. in. futu- 
rum, et sciemus, quia dit estis vos. Et. alio 
loco: Ago primus?, et ego novissimus, et 
absque me non est Deus. Quis similis mei? 
vocet, et annuntiet οἱ ordinem. exponat mihi; 
ex quo constitui populum. antiquum, ventura, 
et. que futura. sunt. annuntient. eis. Sic. in 
XiX. capite: bi nune sunt sapientes tui ? 
annuntient. tibi, οἱ indicent, quid cogitaverit 
Dominus exercituum. super ZEgyptum. Nam 
sapientes appellat magos, ae divinos, velut 
Excrodi vu qui utique. daemonum instinetu 
futura priesagire solebant. 

IH. Atque hie Isai; locus firmissimum nobis 
probet argumentum, quo futurarum rerum 
cognitio soli Deo vindicatur. Etenim, cum 
futura, de quibus hie potissimum agitur, qua 
quidem minime necessariis ex causis oriun- 
tur, sola e Dei voluntate, eogitationeque 
pendeant; ab nullo, praeterquam a Deo, seiri 
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possunt. Nam, si Angelorum, hominumque 
sensus intimos, ae liberos nulla ereata res 
explorare potest, uti supra demonstravimus ; 
multo minus, qua in divina mente recondita 
sunt. investigare poterit. Sic enim Paulus ad 
Corinthios seribens argumentatur his verbis? : 
Quis enim hominum scit, que sunt. homi- 
nis, nist spiritus hominis, qui in ipso est? Ita 
et que Dei sunt nemo. cognovit, nisi spiritus 
Dei. Hine veri. Prophetie. diserimen a falso 
Seripturg divine in eo statuunt, quod, quae 
ille preedixit, reipsa, eertoque aceidant ; alte- 
rius autem. pradieta eventu. plerumque ea- 
reant,ut Deuteronomii xvii 22. Jeremic xxvnt. 
At hwe diflerentia nulla prorsus esset, si 
demones, quorum administri sunt, et inter- 
pretes falsi prophete, per sese futura senti- 
rent. Atenim iidem illi nefarii spiritus, et, qui 
instinetu. eorum aguntur, vates ae divini 
futuris de rebus haud dubia responsa haete- 
nus ediderunt; quod non solum ex antiqno- 
rum oraeulorum historia, 'sed e sacris etiam 
libris comperimus; ut ex Pithonum*, ae 
Pithonissarum vatieiniis apparet, qua in illis 
memorantnr. Accedunt pradietionum | ejus- 
modi innumerabilia prorsus exempla, «uae 
quotidianus usus, communis hominum fama 
celebrat, futurorum, ae plane liberorum 
eventuum, certe nullas habentium necessa- 
rias causas; de quibus genethliaei aut arioli, 
alque id genus homines eerto pronuntiarunt, 
quos demonum opera, non Dei afllatu seisse 
ista, ae praedixisse, constat. 

IH. Sunt autem ad hane traetandam quaes- 
lionem e demonibus presertim. argumenta 
eapienda, quod, si qua boni Angeli futura 
prius sentiunt, ae nuntiant, ea divinitus in- 
lellexisse. videri possunt; nos autem, quid 
suapte vi, ae mature conditione possint, 
inquirimus. Hoe autem imprimis convenit, 
uihil tanto studio proeurasse nefarios spiritus 
quam ut illius scientie famam, et auctorita- 
lem apud mortales queererent, quo divinitatis 
sibi fidem eompararent. Est enim, ut ait 
"'ertullianus?*, « idoneum testimonium divi- 
nitatis veritas divinationis, » 

Et Hilarius in libro IX « Proprium Deo 
quid aliud. est, quam cognitio futurorum? » 
Cyrillus quoque libro IV in Joannem, « Nulli, 
inquit, alii quam uni, ae soli naturali Deo 
futura nosse convenit^, » 

Quamobrem qua ratione daemones, quia 


τὰ μέλλοντα, πλὴν ἑνὶ τῷ μόνῳ xaX φύσιν θεῷ. 
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« futura neseiunt, ut Anselmus ait, nisi quan- 
tum ex transaetis colligunt, vel quantum 
Deus sinit eos scire, » ad illam cognitionem 
perveniant, ae quibus humano generi artibus 
illudant, ex antiquorum placitis exponam. 
Sed ante futurorum distinguenda sunt genera. 
Nam sunt aliqua, qua necessariis, et eodem 
semper modo habentibus causis continentur, 
ut ecdlestium orbium eonversiones, Solis, 
ae Luna defectiones, et alia, quze non solum 
naturali necessitate, sed etiam rata, et cons- 
tanti lege nectuntur. Alia naturales quidem 
causas habent, sed eas multas, ac varias, quae 
nec apte sunt, aec coharenres invicem, et ea- 
rum est fortuita concursio; ex quo illa vel 
rarius, vel non eodem modo semper existunt, 
eujusmodi sunt cometz, terreemotus, pluviz, 
siecitates, tempestates, ac venti, item morbi, 
et elementorum, ae corporum affectiones, 
tum qua casu, ae fortuna evenire dicuntur, 
qua quidem talia sunt, ut ad hominis liber- 
tatem nulla sui parte referantur. Tertii 
generis sunt, quae tota ex libera voluntate 
pendent, vel hujus impulsu geruntur extrin- 
secus. 

Quarto mista sunt quedam ex libero, ac 
necessario, quorum efficiens est voluntatis 
arbitrium, sed cum eo externa quoque con- 
currunt; velut aeris et corporum qualitates, 
quique extrinseeus adjacent, magnamque 
vim habent ad'commutandos, et quodammodo 
afficiendos hominum animos. Sic bella, sedi- 
tiones, privati eujusque mores, et publici, ac 
reliqua hujus generis, quorum origo magna 
quidem ex parte ad voluntates refertur 
hominum, sed multum tamen ad ea confe- 
runt habitus corporum, et locorum, ac coli 
temperies, et ejusdemmodi alia, qu: in ani- 
mos ab corporibus redundare solent. 

IV. Hoc velut jaeto fundamento, deinceps, 
quod propositum est, explicabimus. Atque 
illud imprimis affirmandum est, nullum ex 
iis ceneribus quatuor absolute, ac certo sciri 
ab quoquam Angelorum posse, futurumque 
prediei. Nam, etsi quedam iis ex causis 
oriuntur, que invieem, hoc est cum creatis 
rebus aliis comparata, necessari: dicuntur ; 
tamen ita subjeetee sunt omnes potestati con- 
ditoris et arbitrio, ut eas, quibus visum est 
modis, gubernare, immutareque possit. 
Omnia enim ?, quecumqme voluit. Dominus 
fecit in calo, et in terra, àn. mari, et in omni- 
bus abyssis. ldeo meque defectiones side- 
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rum, neque ratas alioquin, ae sempiterna 
legs fixas nature vicissitudines ita certo fore 
presentiunt, ut non secus evenire possint. 
Nam et solem medio in cursu sistere ?, jussit 
Josue, et ad Isai:& Prophete, atque Ezechias 
nutum retro idem est actus, et similiter aliis 
alia temporibus aecidisse leguntur, et potue- 
runt quidem, ae perpetuo possunt; ex quo 
non plane certus, sed nonnihil dubius reddi- 
tur futurorum exitus, etiam illorum, qus 
necessaria vocantur, quia nihil, praeter Deum, 
absolutam  exsistendi necessitatem habet. 
Verum eatenus ab Angelis certo ista noscun- 
tur, 51 usitatum, et ordinarium cursum res 
teneant, ae nisi major aliqua vis, et potestas 
communem interpellet statum; atque hoc de 
primo genere dicendum est e positis quatuor. 
Minus ea liquido cognita sunt, qux secundo 
loco recensuimus ; quorum naturales quidem, 
et necessarie cause sunt, sed diverse, nee 
invieem connexe, at fortuito concurrentes. 
Quare, qua indidem exsistunt, probabili tan- 
tum ratione futura colliguntur a demonibus; 
in quo sepe illos conjectura fallit. Etenim 
tempestates, pluvize, siecitates, aliaque publice, 
vel privatim impendentia mala non raro pro- 
hibentur hominum precibus, meritisque 
Sanetorum, aut contra preter ordinem re- 
pente contlantur, ut cum eadem illa casti- 
gandis populis a Prophetis immissa sunt. 
Itaque Augustinus in /ib. de Divinatione 
demonum, capite rv. « Falluntur, inquit, quia, 
cum suas dispositiones prenuntiant, ex im- 
proviso desuper aliquid jubetur, quod eorum 
consilia cuncta perturbet; velut si aliquid 
disponant quilibet homines quibuslibet potes- 
tatibus subditi, quod non prohibituros suos 
praepositos, arbitrantur, idque facturos se 
esse, pronuntiant; at illi, penes quos major 
potestas est, ex alio superiore consilio, hoc 
totum dispositum, atque pri»paratum repente 
prohibeant. » Vide caetera. "lertium genus 
prorsus ignotum illis est, ut et cogitationes 
liberze, ex quibus solis futura illa proficiscun- 
tur. Sed neque quartum certo presentiunt ; 
quamvis aliqua, sed minori, quam ea, {πὸ 
secundi sunt, probabilitate divinare possint. 

V. Nune quibus modis futurorum even- 
tuum, minimeque necessariorum veras non- 
nunquam presagitienes explicent daemones, 
quibusve fallaelis irretitas hominum mentes 
habeant, enarrare pergam. Quo in genere 
nihil prius occurere, vel ad istam hauriendam 
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notitiam haberi aptius solet, quam siderum 
contemplatio, codestiumque corporum ; ex 
quibus capi futurarum rerum praesensio cre- 
ditur. Ac Porphyrius quidem in eo Opere !, 
quod inscripsit πεοὶ τῆς ἐχ τῶν λογίων φιλοσοφίας, 
hoe est de philosophia, que ex oraculis colli- 
gitur, auctor est, omnia, qua dii per oracula, 
et responsa, preeinebant, ex astrorum moti- 
bus intellexisse. Quod hoe loco sane paucis 
expendendum est. Etenim plerique persua- 
sissimum id habent, multa e stellis, ae coeles- 
tium orbium agitatione futura conjici, ac 
predictionum ejusmodi minime falsarum, sed 
sane verissimarum , innumera, planeque 
stupenda passim exempla referuntur, ex qui- 
bus constet, fortuitos easus, et eventus, et 
eos presertüm, quorum effectio ab libera 
hominum voluntate pendet, ab astrologis, et 
Chaldeis certissime pronuntiari, cujusmodi 
sunt mores in utramque partem nascentium 
hominum, et indoles, instituta vite, calami- 
tates, aut prosperitates, subiti et improvisi 
casus, vulnera, mortes denique per vim 
aliorum, ac scelus illate, tum ejus generis 
alia, quorum vel ex toto, vel ex parte majore 
saltem libere sunt cause non naturales, ac 
necessarie ; quorum etiam divinandorum 
pracepta traduntur, et ars quadam, disci- 
plinaque confecta est, quam qui profitentur, 
mathematici, vel astrologi, ae genethliaei 
nominari solent. 

VI. Sed hujus vanitatem aris jam olim 
convietam habemus a Grecis, Laünisque 
Scriptoribus non solum christianis, sed etiam 
ethnicis; a quibus libri exstant adversus 
astrologos editi, aecurati illi quidem, et eru- 
diti ; inter quos facile primas obtinet Joannis 
Pici Mirandulani Comitis opus eximium duo- 
decim in libros partitum, cujus vestigia bre- 
viore commentario asseetatus est ex eadem 
familia Picus alter fratris illius filius, libro V, 
de Pranotionibus. Nam recentiores alios 
omitto; quoniam quidquid illi de eo argu- 
mento scripserunt, ex Pici fere commentariis 
hauserunt. Ex antiquis autem memorandus 
ante alios venit Sextus Empirieus auctor gen- 
tilis, in Opere, quo disciplinas omnes, atque 
artes oppugnare instituit; idque contra Ma- 
thematicos inscripsit, non solos utique astro- 
logos, quos eo precipue vocabulo censeri, 
paulo ante monui, sed omnes omnino τῶν 
μαθημάτων, hoe est doctrinarum professores; 
cujus Operis in quinto libro astrologos, gene- 
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thliaeosque perstrinxit, et eorum ludibria 
funditus evertit; quod idem perbrevi, sed 
acuta oratione Phavorinus apud Gellium facit 
initio libri xrv; et ante hos pari elegentia, ac 
subtilitate Cicero in secundo de Divinat. Le- 
gendus etiam Plotinus Znneadis secunde libro 
tertio. E Christianis autem Origenes, et Bar- 
desanes eosdem scriptis suis refutarunt ; hie 
peculiari libro, iu quo contra Fatum disse- 
ruit ; ille in commentartüis ad Genesim, quorum 
fragmenta in sexto libro de Evangelica pre- 
paratione leguntur apud Eusebium, et in 
libro VI contra Celsum, Gregorius item Nys- 
senus singularem contra Fatum edidit librum. 

VII. Atque ii quidem, et alii, quos enume- 
rare longum est, facile contra istos, quos 
scriptis suis exagitabant, causam obtinebant 
suam, homines earum rerum, quarum scien- 
tiam venditabant, prorsus ignaros, plusque 
temeritatis, ac superstitionis ad divinandum, 
quam certe, consulteque rationis afferre 
solitos. Nostra paulo est difficilior inquisitio, 
qui non de hominibus, sed de Angelis, ae 
daemonibus disputamus, in quibus et vis 
inest acrior intelligendi, et eorum omnium, 
quae natura constant, perfecta cognitio, ut 
et illorum principia, causasque videant, et 
eorum progressus, effectaque non ignorent; 
ex quo nimirum presentibus, aut preteritis 
rebus anneectunt futuras, et quid ex quoque 
naturaliter consequens sit, longe prospiciunt. 
Quamobrem pleraque illorumargumentorum, 
quibus divinandi ex astris peritiam impugnant 
ii, quos modo retuli, nihil ad nostrum insti- 
tutum faciunt, ut cum ita concludunt, quo- 
niam omnis ex coli positu; eoque momento, 
quo quisque gienitur in matris utero, vel 
nascitur, illorum divinatio pendet; haec vero 
ipsa puncta temporis, et eorum proprias 
cceli ae stellarum conformationes, nulla ratio 
consequi potest, omnem iisin rebus pronun- 
tiandis operam inaniter sumi. Siquidem in 
tanta mundi rapiditate neque ὡροσχόπιον, hoc 
est punctum ortivum, neque, quod isto est 
prius, potiiusque, concepti fetus in utero mo- 
mentum, neque διάθεμα, SIVe συσχηματισμὸς τῶν 
ἀστέρων, hoc est genitalis stellarum positus 
discerni, et quasi contineri potest, quin, an- 
tequam notata ista fuerint, precipiti cursu 
transvolent, atque alium, minimeque conve- 
nientem et habitum, et significationem offe- 
rant. Deinde, quia vix se tueri ars illa potest 
nisi preter lucem, motumque, quorum nimis 
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vasta, et a singularibus abducta rebus effi- 
cientia est, vim quamdam generis alterius 
ecelo, ae stellis attribuat, eujusmodi sunt, 
quas nfluentias vulgo nominant, que 
ad singulorum effectorum elaborandam varie- 
tatem propius accedant. 

VIII. At agendi hac adminicula, ut inesse 
revera credantur, (sunt enim qui illas admit- 
tendas negent; neque alterutram in partem 
satis constituta ratio est) tamen, quia pror- 
sus ignota ista sunt hominibus, ne ea quidem 
perspeeta erunt, qua ab illis effici dicuntur. 
Hee igitur, et his similia, quai contra divina- 
culos, et astrologos valent, nihil nos adjuvant, 
qui de demonum scientia quarimus. Non 
enim aut illa, que percensui, aut iis etiam 
subtiliora, et abstrusiora illorum sagacitatem 
fugiunt; nec est ulla nature pars, quam non 
penitus introspiciant, exploratamque habeant. 
Quamobrem alio genere opus est argumen- 
torum, ut ne a daemonibus quidem ex coeli, 
asirorumque contemplatione sciri ea mons- 
tremus, qui mere fortuita sunt, neque ne- 
cessarium, sed ex libertate pendentem habent 
originis sue contextum; quod hae, opinor, 
ratione consequemur. Etenim, si qua de ccelo, 
futurorum ejusmodi cognitio ducitur, 1d alte- 
rutra ex causa fieri necesse est: vel quia 
eorum, qua sie eventura sunt, natura sua 
eficientes sunt stellae : vel quia signa sunt 
etiam aliunde manantium. At horum neu- 
irum inest in eclesübus corporibus; et 
quamvis utrumque, vel alterutrum tribuatur ; 
non ideo presentiri illa, certoque divinari 
poterunt, qua» supra posui. Ex his, quod 
primum est, non esse futurorum istorum 
efficientiam in. ccelo, stellisve sic ostenditur. 
Nam, si efficientes caus: sunt ex natura sua, 
necessari) definiteque sint oportet, hoc est 
uniusmodiactione predite. Non enim ratione 
intelligentiaque, tum, quod ex eo sequitur, 
libertate utuntur in agendo ; ex quibus actio- 
num varietas oritur. Quemadmodum ignis, 
vel Sol ipse, calorem uterque profundens, ac 
lucem, tum agit necessario, tum simplicem 
et uniformem efficiendi modum obtinet, qui 
effectze rei certo genere cireumseribitur, quod 
etiam in iis, qua vita sensuque pollent, 
animadvertitur. Nam hirundines, avesque 
c:eterze eodem omnes modo nidos construunt, 
ac reliqua moliuntur, qua universe speciei 
propria sint; in quibus, quantum ex sese est, 


nulla diversitas incidit. Atqui talia esse ne- 
queunt fortuita, vel libera. Quippe fortuita eo 
ipso nominantur, quod nullam certam, ac 
definitam sui causam habeant. 

IX. Etenim causarum, ut docet Aristoteles!, 
alie sunt per se, alie ex accidenti; velut 
eedificationis causa est per sese architectandi 
peritus; ex accidenti vero albus, aut musicus. 
Jam, quod per se causa est, id definitum ac 
terminatum est, quod autem ex accidenti, 
infinitum. Porro fortuita omnia dicuntur, qua 
nullam per se eausam habent, sed ex acci- 
denti, proindeque minime definitam. H«c 
fere Aristoteles. Quare fortuita in colo, tan- 
quam causa naturali, minime continentur, 
neque ex illius cognitione horum exsistentia 
colligi potest, cum nullo inter se nexu ambo 
illa cohzereant. Sie ea, que ab libertate ortum 
accipiunt, neque necessaria sunt, neque defi- 
nita, quoniam liberi effectus ea natura est, 
ut ab utroque distet. Non possunt igitur, quae 
sunt ejusmodi, certo in causa sua provideri. 
Huc illa spectant, qua contra fati necessita- 
tem, ejusque propugnatores Stoicos, aliosque 
philosophos, neenon Phariseos, Priscillia- 
nistas, et heieretieos eseteros Christiani Scerip- 
tores disputant, ut Origenes*, Bardesanes, 
Eusebius, Epiphanius?, Basilius*, Ambro- 
sius?, Augustinus?, Gregorius Nyssenus', 
Prudentius libro secundo contra Symmachum, 
Cyrillus Alexandrinus libro quinto ?n Joan- 
nem?, ac plerique alii, qui, fatali posita ne- 
cessitate, nihil humane libertati reliqui fieri 
sentiunt ; quod ipsum et ad siderum efficien- 
tiam, si est ulla, pertinere putandum est ; 
quippe fatum « homines quando audiunt, ait 
Augustinus ?, usitata loquendi consuetudine, 
non intelligunt, nisi vim positionis siderum, 
qualis est, quando quis nascitur, sive conci- 
pitur. » Igitur, si ex astris mores hominum, 
et instituta pendent, quaque ab illis bene, 
aut male gerüntur, causas illic habent, qua- 
rum impulsione fiunt, ut, iis animadversis, 
certo ab Angelis ista presagiri queant, in id 
incurritur, quod veteres illi omnes, tanquam 
impium, et absurdum illa ex opinione con- 
cludunt. 

X. Si enim necessario ex astrorum effi- 
cientia ista nascuntur, « cur ( inquit Ambro- 
sius Dasilii!? propemodum interpres) leges 
proposite sunt, jura etiam promulgata, qui- 
bus aut poena improbis decernitur, aut secu- 
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ritas defertur innoxiis? eur non venia datur 
reis : eum utique, ut ipsi aiunt, non sua vo- 
luntate, sed ex necessitate deliquerint? eur 
laborat agricola, et non magis expectat, ut 
inelaboratos fructus privilegio suce nativi- 
tatis invehat receptaculis horreorum ? Si ita 
natus est, ut ei diviti, atque opes affluant, 
ut sibi spontaneos reditus sine ullo semine, 
atque opere terra parturiat; non vomerem 
arvis imprimat, non curve manum falei ad- 
moveat, non legenda vindemic subeat expen- 
sam, sed ultro ei in omnes serias vina fun- 
dantur fluentia, sponte ei oleum nullis inserta 
caudieibus silvestris oleze baeca desudet, nec 
diffusi sequoris transfretaturus periculum , 
proprie salutis sollicitus mercator horrescat, 
cui otioso potest, ut aiunt, quadam sorte 
genitali divitiarum thesaurus illabi^. » Hc 
Amb. ex Basilii more suo decerpta; que ex 
eo sane consequi necesse est, si sic eorum, 
quae cum liberis hominum consiliis implieata 
sunt, in astris efficientia ponitur, ut ex horum 
aspectu, quantum in creatis causis, secundis- 
que situm est, certo illa eollizantur. Hoe enim 
Angelus aliquis, vel demon obtinere non 
potest, ut certo, ae sine errore futura ista 
presentiat, nisi naturalis sit, ac necessarius 
cum efficientibus illis effectorum nexus, 
quem eludere, ae dissolvere ereata vis nulla 
possit. Nam si potest; potest et id non fieri, 
quod futurum certo ille eognosse fingitur. [d 
autem secum repugnat, et inepte dicitur; 
quia tantumdem valet, ac si dicas, certo fore, 
quod certo non erit. Si enim impedietur, 
quod impediri posse concedimus, non erit, 
quod certo futurum, quia eerto predietum 
est, sumitur. 

XI. Quinetiam ad divine bonitatis injuriam 
illa redundat opinio, qu: ecelestibus corpo- 
ribus virn eam accommodat, uti nos ad vitia 
perinde ae virtutes, oeculta, et inevitabili 
necessitate rapiant. « Magnam, inquam, qui 
ita sentiunt, Deo faciunt injuriam, in cujus 
velut elarissimo senatu, ae splendidissima 
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& Basi. hom. vr. AZexaem,. "ἔπειτα εἰ «od τῶν 
χατὰ χαχίαν, χαὶ ἀρετὴν ἐνεργημάτων οὐκ ἐχ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν 
εἰσιν αἱ ἀρχαὶ, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς γενέσεως αἱ ἀνάγχαι, περιττοὶ 
μὲν οἱ νομοθέται τὰ πραχτέα ἡμῖν, xo τὰ φευχτὰ διορί- 
ζοντες" περιττοὶ δὲ xal oi διχασταὶ ἀρετὴν τιμῶντες, xal 
πονηρίαν χολάζοντες" o9 γὰρ τοῦ χλέπτου τὸ ἀδίχημα, 
ἐρεῖν ΩΣ MOS δε διέ τὺ 
οὐδὲ τοῦ φονέως, ᾧ γε οὐδὲ βουλομένῳ δυνατὸν ἦν χρα- 
- E : ^ ὯΝ ᾿ ^ ^— 3 54 ^ 
τεῖν τῆς χειρὸς, διὰ τὸ ἀναπόδραστον τῆς ἐπὶ τὰς πράξεις 
αὐτὸν χατεπειγούσης. ματαιότατοι δὲ πάντων χαὶ οἱ περὶ 
, » δ᾽ [4 
τὰς τέγνας πονούμενοι. ἀλλ᾽ εὐθηνήσει μὲν ὁ γεωργὸς, 
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euria opinantur seelera facienda decerni : 
qualia si aliqua terrena civitas decrevisset, 
genere humano decernente fuerat evertenda, » 
ut seribit Augustinus!. Quam vero non solum 
impia, sed etiam falsa sit, ac ridieula, proe- 
clare ab iisdem Patribus hoe argumento con- 
fieitur ; quod, si quam sidera vim, ae domi- 
natum exercerent in mores, et instituta 
hominum, eteorum fortunam casusque va- 
rios, ac vit&e conditiones, eujusmodi sunt divi- 
lis, paupertas, sanitas corporis, morbi, et 
que felicitatis, infelieitatisque nominibus ap- 
pellantur ae postrema denique omnium mors; 
ex eodem eceli positu, eodemque siderum as- 
pectu eadem effecta prodirent, qua ἀποτελέσματα 
dicuntur. Nam ecelestiaillacorpora, quocunque 
tandem agunt modo, hoc est sive lumine dun- 
taxat utuntur, ae motu, sive abditas, seere- 
tasque vires habent, et ἀποῤῥοίας, quas nostri 
influentias vocant, naturaliter effieiunt, ac 
necessario; quare una est in illis agendi ratio, 
et sui ubique similis, quantum quidem in 
ipsis est, ae nisi materi varia, et multiplex 
affectio vim illam, quam inde recipit, et effi- 
cientiam mutet, ex quo rei effectee diversitas 
exsistit. Ut si cujuspiam afflatus sideris, ac 
certus eceli positus, mites, aut iracundos., 
vel fortunatos, aut infelices faciat, aut hanc 
vel illam vitee, morumque conditionem atfe- 
rat; necesse est, ubicumque idem est ille 
coelestium situs, eadem effecta consequi, ut 
ex illius notatione certa de his eognitio capia- 
tur. At longe secus res habet. 

XII. Etenim, ut Origenes, et Bardesanes 
argumentantur, sub eodem puncto temporis 
et horoscopo, unoque in loco plures sepe 
gignuntur, aut nascuntur, corporum, animo- 
rumque habitu, moribus, vita, fortuna, exitu 
dissimiles. Ut, exempli gratia, Judei omnes, 
nonin Palestina tantum, sed ubique terrarum, 
octavo die cireumeidi solebant, quod hodieque 
faciunt; cibis certis abstinebant, aliisque riti- 
bus utebantur; horum vicini Ismaelitz:e anno 
statis deeimotertio cireumeidebantur, pluri- 


μήτε σπέρματα χαταδάλλων, μηδὲ δρεπάνην δηξάμενος" 
ὑπερπλουτήσει δὲ ὁ ἔμπορος, x&v βούληται, χἂν μὴ τῆς 
εἱμαρμένης αὐτῷ συναθροιζούσης τὰ χρήματα" αἱ δὲ με- 
γάλαι τῶν χριστιανῶν ἐλπίδες φροῦδοι ἡμῖν οἰχήσονται, 
» ^ r ! y -— 
οὔτε δικαιοσύνης τιμωμένης, οὔτε χαταχρινομένης τῆς 
FUE CUN z 
ἁμαρτίας, διὰ τὸ μηδὲν xav προαίρεσιν ὑπὸ τῶν ἀνθρώ- 
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πων ἐπιτελεῖσθαι. ὅπου γὰρ ἀνάγχη, xo εἱμαρμένη pá- 
ει, οὐδεμίαν ἔχει yd ὃ πρὸς ἀξίαν, ὃ τῆς ὃ 

τει, οὐδεμίαν ἔχει χώραν τὸ πρὸς ἀξίαν, ὃ τῆς διχαιο- 

χρισίας ἐξαίρετόν ἐστι, 
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mummque in reliqua vita diserepabant. Idem 
el in ceteris populis licet animadvertere, 
partim longo spatio disjunctis, partim eodem 
sub ccelo positis ; quorum qui invicem distant, 
legibus, ac moribus sepe consentiunt, pro- 
pinqui autem, et qui eadem in urbe, vel domo 
degunt, longe a se mutuo dissident. Quin 
iidem plerumque populi, pristinis relictis 
institutis, nova, iisque contraria sectantur; 
idque etiam apparet in singulis, qui aut na- 
ture vitia cultu ac studio corrigunt, aut 
pessimis moribus preclaram indolem, virtu- 
lesque corrumpunt ; « quod si hac astro in- 
generata et tradita essent, ut ait Cicero !, 
nulla res ea mutare posset. » Tum, quod idem 
objicit, « omnesne, qui Cannensi pugna ceci- 
derunt, uno astro fuerunt? exitus quidem 
omnium unus et idem fuit. » Ad haec si nata- 
litius eceli status conditiones hominum, ac 
dignitates regeret, « quanta: ad diem, inquit 
Ambrosius ex Dasilio, regalium nativitatum 
exprimerentur figure? Quotidie ergo reges 
nascerentur, nec regalis in filios trausmitte- 
retur successio; sed semper ex diverso statu, 
qui jus imperialis aequirerent potestatis , 
orirentur?. » Quo etiam argumento utitur 
Gregorius Nyssenus in libro de Fato. Vide 
-litum Bostrensem libro seeundo contra 
Manicheos, et Gregorium Nazianzenum cer- 
mine v de Providentia. 

XIII. Jam illud, quod ex geminis fratribus 
argumentum petitur, magnam omnino vim 
habet. Etenim si conceptus, atque ortus 
animantium natalitia sidera moderantur, quid 
est, quod eodem semine, eodemque momento 
geniti tam parum similes existunt? ut de 
Proclo, et Euristhene Lacedaemoniorum regi- 
bus, profane historic referunt? ; nostree vero 
de Jacobo et Esau, quorum «tanta, ut Augus- 
lini verbis utar, in vita fuerunt, moribusque 
diversa, tanta in actibus disparilitas, tanta in 
parentum amore dissimilitudo, ut etiam ini- 
micos eos inter se faceret ipsa distantia *. » 
Nam, quod responderi ab astrologis solet, 
non sie posse nasci geminos, ut eodem puneto 
temporis maternus illos uterus effundat; 
porro « momentum illud minimum ?, atque 
angustissimum, quod illorum partum dister- 
minat, multum valere in rerum natura, atque 
ceelestium corporum rapidissima velocitate, » 
nihil ad causam pertinet. Primum, quia nas- 
centium illa, ut ita dixerim, fata magis con- 


ceptus in utero cujusque, quam ortus mo- 
menta gubernare creduntur. Fit autem eodem 
puncto temporis geminorum conceptus. 
Deinde, quod si forte gemini multum inter se 
similes existant, id illi in astrorum vim  cons- 
titutionemque referunt. Ut quod Hippocrates, 
Cicerone teste, « quosdam fratres, cum simul 
egrotare coepissent, et eorum morbus eodem 
tempore ingravesceret, eodem levaretur, ge- 
minos suspicatus est ; eos Possidonius Stoicus 
multum astrologie deditus eadem constitu- 
tione astrorum natos, eademque conceptos 
solebat asserere?. » Ex quo quanta sit decre- 
torum illius artis inconstantia, et vanitas 
apparet. 

XIV. Atenim mores hominum, et ea, qua 
studio sibi quisque suo, ac voluntate parat, 
ab astris eoloque derivari, non directe, sed 
quasi ex obliquo statuunt, qui uteumque 
Christiani videri volunt. Non enim dubitare 
possunt, quin et animi spiritualis nature sint, 
et in eos, presertim sul juris arbitrio pradi- 
tos, nihil ad cogendum vis illa possit corpo- 
reorum orbium, quamlibet eclestium. Sed, 
quia corporibus inserti sunt, cum iisque 
arctissimo nexu copulati, quae inde corporibus 
afllantur, ea redundare dicunt in animos. 
Nam et cum fervefactus igneo calore sanguis 
fuerit, animosi, et iracundi fiunt homines; 
aut eontra languidi, ae segnes, cum. 


« Frigidus obstiterit cireum  preecordia 
[sanguis. » 


Quod ipsum et in reliquis qualitatibus, 
earumque temperatione cernitur, in qua, 
utpote corporea et infima, principatus est 
stellarum atque codi. Ex iis autem rixae, 
contentiones, bella, neces hominum, alieque 
calamitates oriuntur; que proinde saltem 
demones naturalguum omnium causarum 
scientissimi, scire ante ac prenuntiare pote- 
runt. Verum, uti callide, ac solerter hac ab 
illis futura conjici non negamus, qua ex corpo- 
rum constitutione, causisque, quibus ea cons- 
tant, sepe proficiscuntur ; ita certo ac liquido 
presagiri ista non posse defendimus, quod 
unum hae in disputatione agitur. Siquidem 
pravae nonnunquam indoles in pueris honesta 
educatione, ac bonorum consuetudine mu- 
tantur in melius, vel contrariis rebus corrum- 
puntur bone; tum subito instinctu divina 
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gratie, magna, ac repentince fiunt conver- 
siones animorum, quas nulla eujusquam con- 
jectura consequi potuit; bella vero ac jurgia, 
xeteraque id genus, vel ut non oriantur peni- 
tus, vel ut orta contrarios ac putabatur ha- 
beant exitus, iisdem illis obscuris et impro- 
visis ex causis aecidit. 

XV. Denique vel gentiles ipsi, qui natalitiis 
predietis plurnnum tribuunt, et ejus arüs 
principes habentur, evitari, et eludi hominum 
industria posse dicunt, quidquid siderum fata 
portenderint. Ptolemaeus in eo libello, qui 
χαρπός, vel Centiloguium inscribitur, « Potest, 
inquit, qui sciens est, multos stellarum eftee- 
tus avertere, quando naturam eorum mnove- 
rit^. » Julius quoque Firmieus libro primo 
ματαιοτεχνίας istius eapite tertio, quamvis fata- 
lem in astris necessitatem agnoscat, huic 
tamen ab hominibus resisti posse confitetur ; 
imo vero ob id colendos esse deos, « ut 
confirmati animi nostri divinitate, ex eem 
parte, stellarum violentis decretorum potes- 
tatibus resistamus. » Subjieit deinde Socratis 
exemplum, quo nullum ad id, quod volumus, 
afferri possit aptius: « Hoe, inquit, debere 
nos facere, vir divinse sapientie Socrates 
docuit. Nam, cum quidam ei de moribus suis, 
cupiditatibusque dixisset, quas ille simili 


ratione collegerat: Sunt, inquit, ut dicis, 
agnosco, confiteor; et vir prudentissimus 


latentia corporis vitia facili confessione dete- 
xit. Sed hee, inquit, omnia a me prudentia, 
ac virtutum auctoritate superata sunt; et 
quidquid vitii ex prava eoneretione corpus 
habuerat, animi bene sibi conscia divinitas 
temperavit. Hine intelligi datur, stellarum 
quidem esse, quod patimur, et quod nos in- 
centivis quibusdam stimulat ignibus; divini- 
tatis vero esse animi, quod repugnamus. » 
Quamobrem, etsi concedamus, astris eam 
inesse vim, ut afficiant quodammodo corpora 
nostra, eaque temperando nonnihil in mores 
nostros, animosque conferant; non tamen 
perpetuo corporis statum animorum propen- 

sio sequitur, presertim cum naturalis etiam 
ipse corporis habitus usu, ac disciplina, vel 
morbo, vel state mutetur; quo fit, ut nec 
preesentes cujusque animi motus, nedum 
futuri postea, perspici, ac dijudicari possint. 
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XVI. Atqui istud ipsum, quod de occultis 
in corpora siderum viribus a nonnullis dici- 
lur, nec absurdum putat Augustinus! ; Da- 
mascenus* vero, ac 8. Thomas?, aliique com- 
plures fatentur ; hoc eatenus admittunt ezxeteri, 
ut et Soli, Lunasque duntaxat vim illam attri- 
buant, adimant reliquis, et hane ipsam vim 
sola luee et calore definiant. Nam errantes 
stellas exteras, propter aut longinquitatem 
carum, aut parvitatem nihil efficere putant ; 
multoque id magis de astris illis sentiunt, 
quz affixa eclo, infinito intervallo distant a 
nobis, nulla uti lux ab iis, aut contagio per- 
manare possit ad terram. Qua de re videnda 
est omnino longa et erudita Gemini dispu- 
tatio; qui sestuum ae tempestatum muta- 
tionumque aeris nullam prorsus in sideribus 
reliquis, unicam autem in Sole causam cons- 
üituit; refellitque, quod doctis pariter indoe- 
tisque. persuasum est, ex canieule sidere 
vehementiores illos calores exsistere, quos 
circa illius ortum experimur. Huie sententiz, 
quie Soli, Luneve omnem in hee infima 
efficientiam assignat, eamque sola luce et 
calore metitur, Pici ambo subscribunt; a 
quibus dissentit Valesius, qui eas, quas vo- 
cant influentias, stellis etiam reliquis adseribit ; 
ex quo utcumque przesagiri tempestates, ho- 
minummque mores ab astrorum peritis existi- 
mat; fortuita vero, et ea, qua aut nullam, 
aut naturalem causam non habent, nulla 
posse divinatione colligi. De quo non est hic 
inquirendi locus, cum ad propositum nostrum 
satis illud sit, quod hactenus exposui, nihil 
certo de iis ne demones quidem comperire 
posse, nedum astrologos, quamvis ab cclo 
stellisque, tanquam causis efficientibus, ut- 
cunque manare ista credantur; quod in illis 
potissimum valet, qua: humani sunt arbitrii, 
de quibus nonnisi ezeca, et temeraria judicia 
esse possunt. « Nam quod in mea potestate 
situm est, ut eveniat, aut non, et quod ante- 
cedentem ab initio causam nullam habet, 
nullus id praedicere potest, » ait Sextus Em- 
pirieus ^. 
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CAPUT X. 


Expenditur | quorumdam | opinio qui celestia 
corpora mon esse quidem causas eventuum 
fatentur, sed signa duntaxat, que in illis, 
velut in libro, descripta sunt. H«c vero con- 
futatur. | Preedictiones | astrologorum 6580 
Jallaces. Esse tamen in nferiore mundo 
signa quedam futurorum, ul cometas, et 
defectiones — luminarium ;. idque. quatenus 
tenendum sit. Quanam arte demones. illu- 
dant in futurorum predictionibus: et quo- 
modo eorum scientiam captent ; nonnunquam 
Angelorum e«tibus immiscert. 


I. Atenim caus: quidem fortuitorum, vel 
liberorum eventuum non sunt coelestia cor- 
pora, sed signa duntaxat, quibus perspectis 
provideri ista, preedieique possunt ; hoe enim 
de duobus a me contra fidem astrorum posi- 
tis alterum fuit. Atque hane non mediocriter 
doctorum hominum fuisse sententiam, ait 
Augustinus!; etsi, inquit, « non ita solent 
loqui mathematici, ut verbi gratia dicant, 
Mars ita positus homicidam significat, sed 
homicidam facit.» His accedit Origenes apud 
Eusebium pluribus verbis explieans, quem- 
admodum astra non sint quidem huma- 
narum rerum efficientia, sed signa tantum, 
qua tamen ab hominibus intelligi nequeunt, 
sed a preestantioribus, quam sunt ili, virtu- 
tibus, hoe est Angelis. lta enim libertati 
hominum nihil decedere asserit, si illa sidera, 
quze 7n sgna posita dieuntur hominibus*, quie 
his sunt eventura, contineant, ae sint velut 
liber aliquis Dei, in quo futura ille descripsit. 
Inde apud Esaiam legi?: Complicabuntur 
sicut liber ecli. Quod et Synesius libro 
de Insomniis affirmat; ubi totum hune mun- 
dum tanquam ingens quoddam esse animal 
dieit, eujus inter se conspirant, ac consentiunt 
partes: in eoque, quasi libro, variis descripta 


c EusEgn. VI de Prap. Οἱ ἀστέρες οὐχ εἰσὶ ποιη- 
τιχοὶ τῶν ἐν ἀνθρώποις, σημαντιχοὶ δὲ μόνον" xol ὅτι 
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'Que de cometis habet hic Petavius, juxta sententiam 
Aristotelis, per multa secula, continua traditione deductam, 
edisserit At nunc falsissimam hane opinionem habent 
omnis astronomi: physicarumque seientiarum periti, quibus 
experimentis multis manifestisque ratiomibns constat, 
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litteris eventa feruntur, que aliter alii legunt, 
ex quo varia divinandi genera nascuntur. 
Neque vero parum ad hane opinionem facit, 
quod insignium quarumdam cladium, et 
vastitatum indicia prodi ccelitus usu ipso do- 
cemur ; ut cum clarorum virorum obitus, vel 
calamitates publieas cometz, aliaque signa 
portendunt: eique rei Christus ipse fidem 
adstruit, qui ante occasum mundi signa in 
Sole, Luna, stellisque fore demonstrat *. 

II. Verum plurimum interest, quaenam e 
sublimibus istis, et quarum rerum, quoque 
modo signa esse dicantur. Signorum enim, 
ut Augustinus, ac philosophi vulgo tradunt, 
genera sunt deo: Alia naturalia, « qua sine 
voluntate, atque ullo appetitu significandi, 
preter se aliud ex se cognosci faciunt ; sieuti 
est fumus significans ignem. » Alia sunt data, 
ut Augustinus vocat, nostri ex /nstituto nomi- 
nant, qu: nullam causam habent significandi 
preter ejus voluntatem, qui signifieat. Jam 
qua priore modo signa sunt, et sunt corpora, 
vel eauss: sunt rerum quas significant, vel 
effecta ; vel tam signum, quam id, quod signi- 
fieatur, eadem ex causa oritur, ut Joannes 
Pieus Mirandulanus disserit. Posteriora vero 
infinita sunt , neque cum iis, quibus demons- 
irandis adhibita sunt, ullo modo nectuntur. 
Inter prioris generis signa pleraque illa cen- 
sentur, quz: in aere, ae subjeeta Lunse re- 
gione cernimus, et μετέωρα dieuntur a philo- 
sophis, velut comete, transceurrentes stell, 
colestes areus; tum que in terra, vel sub 
terras accidunt, uti terre motus, vel mugitus, 
et id genus c:etera, quse naturalibus ex causis 
orta, tum harum ipsarum signa sunt, tum 
eorum quie iisdem ex causis exsistunt. Nam 
cometas exhalationum vis parit, quas Greci 
ἀναθυμιάσεις nominant, ecque calidi sunt, ae 
siecze, fumi similes, ex quibus ventorum ma- 
teria constat. Quare tam exhalationum ista- 
rum signa sunt, ex quibus naseuntur, quam, 
qui manant indidem, ventorum, tempesta- 
tum, ac turbinum, quieque alia sunt natu- 
ralia similiter effecta *. Unde illa qui vident, 


νανται, ἀλλὰ δυνάμεσιν ἀνθρώπων χρείττοσι τὰ σημεῖα 
ἔχχειται. Vide Sixt. Sen. v. Bibl. Annot. 15. 


cometas esse corpora solida qu:e in reglone Lun: superiori, 
perpetuo motu volvuntur, Constat eos esse de genere plane- 
farum, splendoremque suum, ἃ sole quem refleetunt, mu- 
tuari, Vide Newtonium ; aliosque. 4. B. F. 


Lih. II de Doct. Christ. cap. r. — 


Meleora. 


Meteora. 


662 


hzc etiam sentire, ac. praessagire possunt, sed 
sie, ut aberrent interdum; quoniam, multis 
intereurrentibus causis, sepe aliter eveniunt, 
qua inpendere videbantur. 

III. Sed alia sunt effecta, quae, cum iisdem 
ex causis originemtrahant, minus tamen cum 
iis connexa sunt, quam proxima ista, et ad 
illas nonnisi ex longinquo respiciunt; eujus- 
modi sunt corporum morbi, pestilenti, anno- 
ns diffieultates, aliaque eum publica, tum 
privata incommoda, qua ex vaporum copia, 
et ventorum flatibus, et aliis aifectionibus 
aeris gignuntur. Ea, quo magis ad singulos 
pertinent, et plurium ex causarum concur- 
sione fiunt, eo sunt daemonibus obscuriora, 
et incertiorem conjecturam faciunt, atque in 
iis divinandis non raro falluntur. Alia denique 
sunt effecta, que ex naturalibus istis princi- 
piis, non tam efficientia, quam occasione pro- 
fluunt, queque liberis ex causis majore sui 
parte dependent, ut bella, jurgia, illatz neces, 
exilia, instituta vivendi, et similia. Possunt 
enim haze ad aeris, corporumque tempera- 
tiones, et ejusdemmodi causas quadamtenus 
referri, quibus animi hominum, et voluntates 
excitantur. Sed est temeraria, et plerumque 
fallax illorum  predietio; quia potiori sui 
parte ex libertate, ae consilio proficiscuntur. 
Atque hoe in illis valet, qua in aere fiunt, et 
μετέωρα vocantur: quie si ecelestium ad corpo- 
rum, stellarumque, preter Solem, ae Lunam, 
vires aliquas pertinent, quod non omnibus 
philosophis probari diximus, poterunt eodem 
modo, hoe est confuse, et universe ex illorum 
contemplatione cognosci. Etenim ecelum, ae 
sidera caus: sunt generalesinfimarum rerum: 
proinde generalis est illorum efficientia, quam 
proxim: et particulares modifieant, ct immu- 
tant, interdumque perimunt, aut alio deri- 
vant. Quare liquidam nullam, et. exactam 
significationemsese contuentibus, sed dubiam, 
et incertam objiciunt. 

IV. Sequitur genus illud signorum volunta- 
rium, et ex instituto factum; eujusmodi an 
stelle, et ista ipsa sint, quis in aere contin- 
gunt, reliqua dubitatio est. Ae sunt aliqui !, 
qui non solum astra, sed ne inferiora quidem 
illa, quae μετέωρα vocant, rara οὐ admirabilia 
signa esse sentiant futurarum rerum, ut 
cometas, et alia, quae ostenta. dieuntur, quod 


a Dawasc. lib. If de Fide, cap. vit. "Iccg δι᾽ ἄν 
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ad illa, antequam fiant, ostendenda divinitus 
immitti videntur. Verum longius, quam r 
ferat, processisse illos arbitror odio genethlia- 
corum, et astrologorum, omnem ut vim signi- 
fieandi futuri iis, qu:e in. sublimi accidunt, 
etiam aeris, adimerent. Nam multa constat 
ex profanis, sacrisque litterisantequam exsta- 
rent, extraordinariisiisindiciis prodita fuisse, 
non naturali causarum nexu, et ordine, sed 
Dei nutu, etarbitrio ; ut tanto ante admoniti 
mortales, se ad illa vel avertenda compara- 
rent precibus, ac vite mutatione, vel fortiter, 
atque cquo anima tolerenda. Sie non temere 
creduntur crinita illa sidera certistemporibus 
ostendi divinitus, velut ex alto signa qu:edam 
impendentium malorum; eujus rei plena, ut 
dixi, sunt historiz:. Necissensus est mathema- 
ticorum tantum, ac divinaculorum, sed etiam 
piorum et gravissimorum hominum, quos 
omnes, ut de vulgitam alte concepta opinione 
taceam, falli ae decipi, non est asseverare 
prudentis. Certe Ambrosius ex Basilio non 
diffitetur, indicia quaedam in ccelo dari futu- 
rorum, cum sie scribit: « Non possumus 
negare, quod ex Sole, ae Luna signa aliqua 
colligantur. Nam et Dominus dieit? : Zt erunt 
signa in. Sole, et Luna, et stellis. Et quaeren- 
tibus Apostolis signum adventus ejus, respon- 
dit, So/ obscurabitur, et Luna mon dabit 
lumen suum, et stellee cadent de eco. Hsec dixit 
fore signa future consummationis.» 

V. Damascenus quoquenon absurdum putat, 
non solum pluviarum ae tempestatum, et 
mutationum aeris in colo essesigna, sed etiam 
bellorum. De cometis porro ita loquitur: 
« Quinetiam cometz, inquit, seepe conflantur, 
qua sunt signa quaedam, quibus regum indi- 
cantur obitus*. » Nam et Originem ejusdem 
esse sententioj supra demonstravimus; qui 
mihi tamen hae in re nimius videtur: certe 
rem affirmat, eujus nullum neque argumen- 
tum habet, neque testimonium, Deum in ccelo, 
etsideribus, quasi libro quodam, futura deli- 
neasse. Quod enim ex Isaic: loco illo, et simi- 
libus id. evincere eonatur, ridicule facit, ac 
Scripture suo more vim affert. Nam hee 
celos cum volumine confert, hoe est mem- 
brana in longum porrecta, et volubili, quae 
explicatur, et convolvitur; quemadmodum 
eosdem ccelos, sub occasum mundi, pallii 
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instar immutandos, vertendosque alio in loco 
testatur! : /psi peribunt, inquit, £w autem 
permanes; οἱ ommes sicuf vestimentum vete- 
rascent : Et sicut opertorium mutabis eos. 
Grace: xoi ὡσεὶ περιδόλαιον ἑλίξεις αὐτούς : velut 
amiculum, vel pallium contorquebis eos. 

VI. Quamobrem ista quidem, quc rarius 
eveniunt, neque ratis ac descriptis intervallis 
existunt, ut cometas, igneas effigies armorum, 
cujusmodi sub Antiochii grassationem *, ac 
templi feedationem in aere visa sunt, ac reli- 
qua ejusdemmodi arbitror signa esse malo- 
rum ingruentium divinitus, et ex alto edita 
ad perterrendos, et commonendos homines. 
Sic etiam inusitate, et extraordinarie Solis 
obseurationes, quarum in historiis frequentia 
sunt exempla, cladis aliquid portendunt; ut 
qua anno illo, quo Czesar interfectus est, fere 
perpetua fuit?*; nec non illa septemdecim die- 
rum caligo, qua Constantini lrenes filii, 
quem mater excecavit, obitum est secuta. 
Minus hoc asseveranter dixerim de ordinariis 
siderum defectionibus. Sed nec absurdum 
existimem, insignes potissimum Solis ita dis- 
positas a Deo, ae suis spatiis definitas, ut in ea 
temporum momenta caderent, quibus illus- 
trium eventuum indicia dare possent. Nam in 
stellis reliquis, et earum aspectibus, et si qua 
sunt alia, que geneseon artifices curiosius 
observant, nullam non modo rerum talium 
efficientiam inesse arbitror, quod paulo ante 
docui, sed ne significationem quidem. Quod 
si ulla in istis est, ut et illa, quam in sole, 
cometis, ae ezeteris concedimus, eam soli Deo 
distincte, ac perspicue cognitam puto; dcemo- 
nibus vero, nisi illo patefaeiente, eatenus 
solum, ut universe, et infinitae portendi majus 
aliquid intelligant; quid illud vero sit, non- 
nisi conjieciendo probabiliter interdum, alias 
falso prenuntient. 

VH. Satis de ea parte dictum est, quomodo 
deemones de ccelo servare ita possint, ut futura 
preesagiant; nune modos reliquos exponamus, 
quibus indagare ista solent, velut seire puten- 
tur, suis prestigiis efficere ; quos fere Augus- 
tinus attigit^. Horum primus est, experientia 
preteritorum: « Sieut medici, ait idem?, 
multa previdendo, etiam litteris mandave- 
runt, quz ipsi experta notaverunt. Sieut 
denique agricole, vel etiam naute multa 
prenuntiant. » Hane Chaldzi, et astrologi ad 
predictionum suarum commendandam fidem 
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falso venditabant, asserentes « quadringenta, 
et septuagiuta millia annorum in periclitan- 
dis, experiundisque pueris, quicumque essent 
nati, Babylonios posuisse, » ut ait Cicero. 
At non solum eommentitium illud est, sed 
etiam ipsorum placitis adversum. Nam, ut 
Sextus Empirieusiis objicit astrorum", ccelique 
conformationes, quos συσχηματισμοὺς appellant, 
longissimo intervallo redeunt; quare non 
possunt ezedem seepius observari, quod tamen 
necesse foret, ut earum experientia et disei- 
plina aliqua confici posset. Verum, quod in 
ecelestibus corporibus non habent homines, 
propter rei vanitatem, in czeteris rebus propter 
vitae brevitatem perfecte ipsi per sese capere 
nequeunt, sed superiorum usu temporum 
adjuti uteumque obtinent, id demones  adi- 
piseuntur, « partim subtiliori sensus acumine, 
partim experientia callidiore propter magnam 
vite longitudinem, » ut scribit Augustinus. 
Quare, cum naturas omnium rerum, et ani- 
mantium, hominumque propensiones, et 
indoles accurate calleant, quid ex iis tam sin- 
gulis, quam invicem aptis, et conjunctis effici, 
atque oriri consueverit, intelligunt. 

VIHI. Preterea futurorum notitiam non 
suapte industria demones, sed aliunde perci- 
piunt, sive Angelis bonis ea significantibus, 
sive hominibus Dei instinetu praeditis, quales 
Prophete, aut, si forte, Sibylle fuerunt: 
« Audiunt enim ista et aeres potestates, ait 
Augustinus?, sive Angelis ea nuntiantibus, sive 
hominibus; et tantum audiunt, quantum 
opusesse illejudicat, cui subjecta sunt omnia; » 
quie quem in finem per suos deinde vates 
explieaverint, idem his verbis docet. « Potes- 
tates autem aerea saperbe, atque fallaces, 
etiamsi quaiedam de societate et civitate sanc- 
torum, et de vero mediatore, a sanctis Pro- 
phetis, vel Angelis audita, per suos vates 
dixisse reperiuntur, eo egerunt, ut per hec 
aliena vera etiam fideles Dei, si possent, ad 
sua falsa traducerent ;» quod et alio in libro '?, 
qui est de Divinatione demonum, pluribus 
explieat. Et "Tertullianus in Apologetico : 
«Dispositiones etiam Dei, et tunc Prophetis 
concionantibus exceperunt, et nune lectioni- 
busresonantibus carpunt. Ita et hinc sumentes 
quasdam temporum sortes, &mulantur divi- 
nitatem, dum furantur divinationem. » 

Declarat hoe Seriptura exemplis aliquot, 
dum bonorum Angelorum coetibus immistum 
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esse Satanam refert, etin quoddam de futuris 
consilium, et colloquium admissum ; velut 
capite primo Job, et Hegum tertio libro, capite 
xxu. Ae de eo quidem, quod;in priore loco 
scriptum est, affuisse Satanam inter filios Dei, 
id est Angelos, « qui assistebant coram 
Domino, » Auctor illius Commentarii, qui 
Origeni tribuitur^, existimavit Satanam in 
eclum ascendere nonnunquam, versarique 
inter Angelos, quippe non magnum esse, si, 
cum spiritus sit, corpora transcendat. Sed hoc 
incredibile est, ut recte Caesarius animad- 
vertit!, et auctor quaestionum ad Antiochum, 
quae inter Athanasiiopera leguntur, Qusest. xir. 

IX. Quare sanctus Gregorius Papa ἢ nihil 
significari aliud putat, nisi perinde Satanam, 
ut et reliquos omnes, Dei non latuisse cons- 
peetum : « Ita ergo etiam inter Angelos, ait, 
in conspeetu Domini Satan affuit, quia vis 
divina, quae intuendo penetrat omnia, non se 
videntem immundum spiritum vidit. Quia 
enim et ipsa, {πὸ Deum fugiunt, latere non 
possunt, dum euncta nuda sunt superno eons- 
pectui, Satan affuit absens presenti. » In quo 
satis mihi non dixisse videtur. Nam ejusmodi 
est, quod illie factum esse seribitur, ut non 
perpetuo, continenterque fiat, sed raro, ae 
certis temporibus. At conspectui divino nun- 
quam non expositus est Satan. Sie igitur arbi- 
tror, cum Angeli complures in terris resideant 
ad hominum, ae provinciarum tutelam geren- 
dam, ut e Daniele potissimum constat, ae nos 
postea dicemus, eorum aliquos, ut de re qua- 
piam inter se deliberarent, in unum locum 
congregatos esse, ac tum, permitttente Deo, 
inter illos adfuisse Satanam ; quod similiter et 
de historia illa sentiendum est, qui Zegum 
tertio. deseribitur. Porro, tametsi Satanam 
Dominus eoram alloquitur, non eum videt 
ile; quod apposita similitudine Gregorius 
explicat: « Sieut c&cus, inquit, cum in sole 
consistit, ipse quidem Solis radiis perfunditur , 
sed tamen lumen non videt, quo illustratur. » 
Hine igitur futurorum intelligentiam arripiunt 
demones, ae per suos, que volunt, sive 
potius: qua Deus permittit, ante denuntiant. 
Sie per Sibyllas multa praedixisse ab quibus- 
dam putatur, ut Ambrosii  commen- 
tario ?, «Hie est, inquit, qui per Sibyllam locu- 
tus est, sensum nostrorum secutus, locum 
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volens inter eclestes habere. « At Hierony- 
mus* divino instinetas spiritu vaticinatas esse 
censet, ac virginitatis praemium divinationem 
habuisse. » 

X. Solent interdum et futurorum notitiae 
fidem ex eo captare Daemones, quod ea, quae 
proeul fiunt, aut jam jam imminere certo 
sciunt, alio inloco sitis, aperiunt. « Tanquam 
si quisquam, ait Augustinus, de montis ver- 
tice aliquam longe videat venientem, et pro- 
xime in campo habitantibus ante nuntiet *. » 
Etenim « omnis spiritus ales, ut Tertullianus 
scribit?, hoc est et Angeli, et Daemones. 
Igitur momento ubique sunt. Totus orbis 
locus ilis unus est; quid ubi geratur, tam 
facile seiunt, quam enuntiant ; velocitas divi- 
nitas ereditur, quia substantia ignoratur. Sic 
et auctores interdum videri volunt eorum, 
quie annuntiant. » Idem habet et Damascenus. 
Quem loeum uberrime tractat Antonius apud 
Athanasium in ejus vita, dum suos adversus 
daemonum f[íraudes, et affeetationem illum 
divinationis instruit. Nam illos ait, « ob levi- 
tatem nature per cuneta diseurrentes, » qua . 
jam copta viderit, longinquis nuntiare, 
« Nonenim ea, qud nondum fieri ecepta sunt, 
referunt, quia Dominus solus conscius est 
futurorum ; sed quorum conspiciunt in actu 
initium, eorum sibi tanquam apud ignaros 
vendicant de futuris fieri notionem, etc. Ita et 
de Nili inundatione soiemni, cum multas in 
JEthiopia viderint pluvias, e quibus fluvius 
intumescens ultra alveum effluere consuevit, 
preeurrentes ad. /Egzyptum nuntiant amnis 
adventum. » 

XI. Ad hiec, ut scribit Augustinus *, « ali- 
quando idem nefandi spiritus, etiam quie ipsi 
faeturi sunt, velut divinando predieunt, » 
quemadmodum et aecepta divinitus potestate 
«l:dunt primo, dehineremedia preeipiuntad 
miraeulum nova, sive contraria; post quie 
desinunt lcidere, et eurasse creduntur ; » quod 
Tertullianus ait?, itidem et Eusebius '^, atque 
Augustinus !!. 

Postremo, si nihil satis liquido compertum , 
atque exploratum habeant, responsorum 
ambiguitate fucum faciunt, et ea dicunt, quae 
in utramvis partem congruunt; ut, quem- 
cunque res exitum sortita sit, eum predixisse 
videantur; « Fallunt autem etiam studio 
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fallendi, (verba sunt Augustini!) et invida 
voluntate, qua hominum errore lwetantur. 
Sed, ne apud cultores suos pondus auctori- 
tatis amittant, id agunt, ut interpretibus suis, 
sienorumque suorum conjectoribus culpa tri- 
buatur, quando vel decepti fuerint, vel men- 
titi.» Tertullianus etiam?, « In oraculis autem 
ait, quo ingenio ambiguitates temperent in 
eventus, sciunt Croesi, sciunt Pyrrhi. » Hane 
eorum fraudem, et Apollinis illius λογίου 
fallaces, et ancipites sortes pluribus persequi- 
tur, et illudit OEnomaus Cynicus apud. Euse- 
bium ?, atque exemplis quamplurimistraducit. 
Hieronymus ad caput xir. Zsaie: Quod si 
aliquis dixerit, multa ab idolis esse predicta, 
hoe seiendum, quod semper mendacium jun- 
xerint veritati, et sie sententias temperarint, 
ut, seu boni, seu mali quid accidisset, utrum- 
que posset intelligi, Ut est illud Pyrrhi regis 
Epirotarum : Ao te 7Eacida Romanos vincere 
posse. Et Croesi :: Croesus. transgressus. Halym 
maxima regna perdet. » Τοῦ modis miseros 
mortales illudit Satan, futurorum cognoscen- 
dorum illeeebra delinitos : « Nihil enim est, 
cujus tanta cupiditate teneantur homines, ac 
futurorum scientia^, » ut ait Chrsostomus. 


CAPUT XI. 


De Angelorum voluntate. Eorum voluntatem, 
ubi semel aliquid decreverint, non esse immo- 
bilem. Basilius explicatur. Tum variis argu- 
mentis ex antiquis Patribus ostenditur, ex 
sese mutabilem illorum esse voluntatem. 


I. De Angelorum cognitione satis multa 
dixi ; altera pars sequitur, qua in voluntate, 
ae libertate consistit. Ea vero illos esse prz- 
ditos, ipsorum casus, ac ruina demonstrat, 
ait Basilius: « Impiorum, inquit, et adversa- 
riorum spirituum defeetio id, quod dicimus, 
approbat, juris sui, ac libertatis esse invisi- 
biles virtütes, et seque in virtutem, ac vitium 
vergere; ideoque ope saneti Spiritus egere ^.» 


a Cunys. hom. r1xxvrr Zn Joam. Moog οὐδὲν γὰρ 
οὕτω λίχνον τὸ ἀνθρώπινον γένος, ὡς πρὸς τὸ μανθάνειν 
μέλλοντα. 

b Basin. de Sp. sancto. cap. xvr. Ὅπερ ἂν εἴποιεν 


* M ^ r , KA e » 
τὰ πονηρὰ, xal ἀντιχείμενα πνεύματα" ὧν ἣ ἀπόπτωσις 


συνίστησι τὸν λόγον τοῦ αὐτεξουσίους εἶναι τὰς ἀοράτους 


1 Lib, de Div. dem. cap. vr. — 2 
6 Cap. xxu. 


665 


Hine enim Spiritus sancti divinitatem asserit, 
ejusqQue prestantiam, qua creatis omnibus 
maximo celestibus spiritibus antecellit; quod 
ii ex sese, ac natura sua neque sanctitatem 
habeant, et bonum, ae malum suapfelibertate 
propendeant. [taque ad illorum naturam, et 
substantiam extrinsecus accedit sanctitas, et 
perfectio, quam iis Spiritus sanctus imper- 
litur. « Hane vero dignitatem sua in bono 
perseverantia conservant, cum quidem in 
eligendo liberum habeant arbitrium; sed 
nunquam ab conjunetione cum vero bono 
excidant^.» Qnem ad sensum illud interpre- 
tatur Augustinus, quod Apostolus ait, solum 
Deum immortalitatem habere ; nimirum 
« quia est immutabilis solus. In omni enim 
mutabili natura nonnulla mors est ipsa mu- 
tatio*. » Tum, paucis interjectis, « Et creatu- 
rarum natura cclestium mori potuit, quia 
peccare potuit. Nam et Angeli peccaverunt, 
et ddeemones facti sunt, quorum est diabolus 
princeps; et qui non peceaverunt, peccare 
potuerunt. Et cuicumque creature rationali 
prestatur, ut peccare non possit, non est hoc 
nature? proprie, sed Dei gratie. » Quem 
locum uberrime pertractat Fulgentius libro 
de Fide ad Petrum, ubi inter alia, « Illos 
quoque, ait, quos terrenorum corporum 
gravat nulla lutulenta materies, id est Ange- 
lios spiritus, quis non videat, non unius 
naturse esse cum Deo, sed faetos ex nihilo ; 
quorum naturalis mutabhilitas in eo cognos- 
citur, quia ejusdem nature pars est in dete- 
rius permutata* ? » Deinde postea, cum dixis- 
set, Angelos sanctos in deterius non posse 
mutari, id unde illis accidat. his verbis expo- 
nit: « Sed hoc ipsum, quod ab illo statu bea- 
ütudinis, in quo sunt, mutari in deterius 
nullatenus possunt, non est eis naturaliter 
insitum, sed, postquam ereati sunt, gratie 
divine largitate eollatum. $i enim Angeli 
naturaliter incommutabiles fierent, nun- 
quam de eorum consortio diabolus, et ejus 
Angeli cecidissent 5.» 

II. Liberum igitur inest illis arbitrium, 
quod intelhgenti, ac rationali nature deesse 


^ , " 3 Cn » , M 2 M ^ 
δυνάμεις, ἰσοῤῥόπως ἐχούσας ποὸς ἀρετὴν, xol xaxlav, 
xat διὰ τοῦτο δεομένας τῆς τοῦ πνεύματος βοηθείας. 

c lbid. 
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Ὃ μέν τοι ἁγιασμὸς ἔξωθεν ὧν τῆς οὐσίας 


ματος. φυλάσσουσι δὲ τὴν ἀξίαν τῇ ἐπιμονῇ τοῦ χαλοῦ, 
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non potest; idque in bonum, aut malum, 
atque in contraria suapte conditione muta- 
bile. In. quo tamen Theologorum sententic 
discrepant. Etenim sanctus Thomas *, ejusque 
Schola universa, voluntatem Angeli ante 
electionem ad utrumvis esse liberam existi- 
mat; post electionem vero Zmmobiliter adhe- 
rere ad id, quod amplexa fuerit; atque hanc 
esse causam, eur deemones in. suscepta pra- 
vitate mentem obfirment, nec in melius ver- 
lantur; quod ipsum ex cognitionis, sive, ut 
vocat, apprehensionis ilius conditione fieri 
putat : « Differt enim, ait, apprehensio Angeli 
ab apprehensione hominisin hoc, quod Ange- 
lus apprehendit immobiliter per intellectum, 
sicut et nosimmobiliter apprehendimus prima 
principia, quorum est intellectus ; homo vero 
per rationem apprehendit mobiliter discur- 
rendo de uno ad aliud, habens viam proce- 
dendi ad utrumque oppositorum. Unde et 
voluntas hominis adh:wret alicui mobiliter, 
quasi potens etiam ab eo discedere, et con- 
trario adherere; voluntas autem Angeli 
adhzret fixe, et immobiliter. Et ideo, si con- 
sideretur ante adh:iesionem, potest libere 
adh:erere et huie, et opposito, in his scilicet, 
quie non naturaliter vult. Sed postquam jam 
adhssit, immobiliter adhaeret. Et ideo con- 
suevit dici, quod liberum arbitrium hominis 
flexibile est ad oppositum et ante electio- 
nem, et post; liberum autem arbitrium Angeli 
est flexibile ad utrumque oppositum ante 
electionem, sed non post. Sieigituret boni 
Angeli semper adherentes justitiee, sunt in 
illa confirmati, mali vero peecantes sunt in 
peecato obstinati. » Haee sanc, Thomas, quce 
quidem minus Theologis plerisque probantur. 

Ill. Neque vero propositi nostri est, Seho- 
lasticorum hac de re certamina persequi. 
Antiquorum vero Patrum si, quod proprie hie 
agitur, auctoritas, et sententia queritur, non 
est dubium, quin haud paulo plures con- 
traria pars, quam illa sanc. Thom. fautores 
habeat. Damascenus quidem itidem, ut ille, 
immobiles in. eo ad quod adhsserint, Ange- 
los facere videtur; cum de eorum natura dis- 
putans, eam « peenitentiee capacem non esse, 
dieit, quoniam corporis estexpers; » tanquam 
ea sola, qua corporibus constant, mutare 
consilium possint, et ad ejus quod adscive- 
rint, contrarium sese transferre. Verum hec 
ipsa nature conditio eo quidem pertinere 


a Damasc. lib. II, cap. mr. ᾿Ανεπίδεχτον μετα- 


potest, ut et res omnes perfectius intelligant, 
et in id, quod elegerint, rapidius ac sine ulla 
cunctatione ferantur, nulla corporis mole 
districti; quod Elias Cretensis in QCom- 
mentariis ad Gregorium Nazianzenum docet?, 
cum ait, liberum arbitrium, sive τὴν ἀυτεξουσιό- 
5:4, ex homonymorum esse numero, ae « de 
Deo quidem superesssentiali diei modo; de 
Angelis autem, quia promptitudo una cum 
habitu concurrit, nee ullam temporis interea- 
pedinem suscipit. Nam, cum Angelus natura- 
lem arbitrii libertatem habeat, sine ullo impe- 
dimento ea utitur. ut qui nee repugnantiam 
ullam a corporibus habeat, nec aliquid, quod 
in eum impetum faciat. At in hominibus 
habitus ante conatum, et aggressionem natu- 
raliter prius cogitatur. » Posse autem Angelos 
suapte natura ab iis, quc semel elegerint, 
ad contraria converti mutarique, veteres 
fere consentiunt; qui et hoc ipsum, quod 
Angeli boni in suscepta bonitate constantes 
immotique persistunt, non eorum nature 
tribuunt, sed divinse potestati ae gratis ; 
itidemque, quod demones in nequitia sua 
voluntatem obfirmarunt, eo faetum interpre- 
tantur, quod illos divina gratia destituit, non 
quod ita ferat ipsorum natura. 

IV. Sie enim inter alios copiose disserit 
Fulgentius?, qui et Dei consilium de utraque 
natura Angelica, humanaque commemorat ; 
illa quidem, « ut si quis eorum bonitatem 
voluntatis perderet, nunquam eam divino 
munere repararet. » Unde « Diabolo, et An- 
gelis ejus propria voluntate cadentibus, czete- 
ros Angelos in su:e dilectionis seternitate fir- 
mavit; humani vero generis massam, non 
totam in sempiternum perire permisit; sed 
quos voluit ejus gratuita bonitas, repulsis 
tenebris, in quibus omnis humana nativitas 
peecati originalis condemnatione versatur, 
reducendos przdestinavit ad lucem. » Tum, 
paucis interjectis : « Bone quoque voluntatis 
inquit, et cogitationis initium non homini ex 
seipso nasci, sed divinituset preeparari, et tri- 
bui, in eo Deus evidenter ostendit, quia neque 
diabolus, neque aliquis Angelorum ejus, ex 
quo ruin:z illius merito in hane inferiorem 
sunt detrusi caliginem, bonam potuit, aut 
poterit resumere voluntatem. Quod si possi- 
bile esset, ut humana natura, postquam a 
Deo aversa bonitatem perdidit voluntatis, ex 
seipsa rursus eam habere potuisset; multo 
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possibilius hoe natura haberet Angeliea, quae 
quanto minus gravatur terreni corporis pon- 
dere, tanto magis hac esset predita facul- 
tate. » Vides, ut eamdem esse causam affir- 
met Angelorum et hominum, quod ad 
voluntatis mutationem, ^et conversionem 
attinet, neque illorum nature id adscribat, 
quod in suscepto peccato perseverent, sed 
divina justitize. Nam, si hoc a natura insitum 
esset Angelo, ut ab eo quod elegit, nunquam 
se dimovere posset, hanc d&emonum obstina- 
tionem non in subtractam divinitus gratiam, 
ac Dei voluntatem, et severitatem, sed eorum 
naturam referret. Quis enim molarem lapi- 
dem, ex quo in profundum cecidit, non suapte 
natura dieat potius in eodem herere loco, et 
consistere, quam aliena voluntate ac judieio? 

V. Sensit hoe Basilius ad Psalmum xxxi 
qui Angelos bonos in prima sua origine, et 
substantie constitutione dicit insitam una 
sanetitatem aecepisse. Propterea diffieile ad 
malitiam transferri possunt; quod subinde 
velut tinctura quadam, ita sanctitate eorro- 
borati, et in virtute stabilitatem dono saneti 
Spiritus adepti sint^. » Sed illud in Basilii 
verbis observa, non eum prorsus immobiles, 
sed diffielle mutabiles ἃ Dei gratia, et boni- 
tate Angelos arbitrari. Id enim de eo statu 
Angelorum, in quo sunt modo, non de illo, 
in quo ante obfirmatam, et quasi obsignatam 
gratiam fuisse dicuntur in Scholis, interpre- 
tandum est, ut verbum indicat substantivum 
εἰσὶ, presentis utique temporis, non imper- 
fecti, ut male ab interprete Latine redditur in 
hune modum: « Quapropter et ad malitiam 
diffieile se poterant transmovere. » Perperam 
id quidem. Nam Basilius manifeste Angelos 
hoc ipso tempore difficile ad malitiam con- 
verti posse voluit, ut eosdem, quantum in 
ipsorum est voluntate ae. natura, etiam nunc 
in deterius mutari posse monstraret. 

Deinde non vidit interpres, qui imperfec- 
tum preteritum pro presenti posuit, quam 
absurda inde sententia consequatur. Etenim, 
si hzee Basilii verba, « ad malitiam difficile se 


& Basin. D. ᾿Αλλ᾽ ἐν τῇ πρώτῃ συστάσει, xol τῷ 
οἱονεὶ φυράματι τῆς οὐσίας αὐτῶν συγχαταύληθεῖσαν 
ἔσχον τὴν ἁγιότητα. διὸ zal δυσμετάθετοί εἰσι πρὸς χα- 
χίαν, εὐθὺς οἱονεὶ βαφῇ τινι τῷ ἁγιασμῷ στομωθέντες, 
xoi τὸ μόνιμον εἰς ἀρετὴν τῇ δωρεᾷ τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος ἔχοντες. 

b NaziANz. Orat. xxxvirr.. Βούλομαι μὲν εἰπεῖν, ὅτι 
ἀχινήτους πρὸς τὸ xaxov, χαὶ μόνην ἐχούσας τὴν τοῦ 
χαλοῦ χίνησιν, ἅτε περὶ θεὸν οὔσας, xol τὰ πρῶτα ἐκ 
θεοῦ λαμπομένας" τὰ γὰρ ἐνταῦθα δευτέρας ἐλλάμψεως. 
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poterant transmovere, » ad illum Angelorum 
statum referenda sunt, quo nondum mali 
ceciderant, sed justi erant omnes ae saneti, 
quasi tune difficile quidem ad pravitatem 
desciscere, postea vero nullo id modo facere 
potuerint, eum ejus difficilis mutationis cau- 
sam dieat esse Basilius, quod in sanctitate 
roborati sunt, ae virtutis stabilitatem, et τὸ 
μόνιμον aeceperint, hoc est confirmati sunt in 
gratia, ut. recentiores in Scholis loquuntur ; 
sequitur ante Diaboli lapsum, in virtute ac 
gratia confirmatos esse bonos, quod commu- 
nibus Theologorum placitis repugnat. Quo- 
circa perspieue Basilius etiamnum difficile ad 
malitiam transferri posse Angelos credidit, 
quamvis absolute, et ex sese depravari pos- 
sint. 

Ac, ne quis de hae Basilii interpretatione 
dubitet, sciat, in eadem esse causa Gregorium 
Nazianzenum, qui de Angelicis illis, beatisque 
mentibus agens, « gestio quidem, inquit, 
dicere ad malum immobiles, atque ad bonum 
duntaxat agitationem habentes, utpote Deum 
cireumstantes, ae primario Dei fulgore collu- 
centes, hec enim inferiora secundariz illu- 
minationis sunt; verum wt non omnino 
immobiles, sed &gre mobiles existimem ae 
dieam, mihi persuadet ille ob. splendorem 
Lucifer, qui propter superbiam caligo et effec- 
tus est, et nominatur^. » Hic δυσκινήτους, id est 
difficile mobiles ad malum dixit beatos spiri- 
tus, non ἀκινήτους eodem sensu, quo Basilius 
δυσμεταθέτους vocavit. 

VI. Sane Maximus Interpres Dionysii supe- 
riores quidem Angelorum ordines « ab Dei 
excidere gratia non posse dicit, quod ob vehe- 
mentem voluntatis affectum, quo bonum eom- 
plexi sunt, quemdam sibi habitum compara- 
runt. Porro Angelos, hoc est infimos ordines, 
fortasse in deterius posse converti, quippe 
eum eos dixerit Dionysius cireummundanos 
esse, quorum e numero puto Diabolum ali- 
quando fuisse, antequam excideret ^. » De hae 
Basilii, Gregorii, et Maximi opinione postea. 
Interim ex illorum hoc mente, quod quzri- 


θάνειν ταύτας, xal λέγειν ὃ διὰ τὴν λαμπρότητα ἐωσφόρος 
σχότος διὰ τὴν ἔπαρσιν xat γενόμενος, xo λεγόμενος. 
c Maxi. ad cap. π de Cal. Hier. ᾿Ἐξ ὧν οὐχ ἂν 
» 3 ἈΝ τοῖν , zw ex ES Ure * , 
εἴποι τις αὐτὰς δύνασθαι ἐχπεσεῖν, διὰ τὸ ἕξιν τινὰ χτήσα- 
σθαι πρὸς τὸ ἀγαθὸν διὰ τῆς ἄγαν θελήσεως. τοὺς δὲ 
^ Ir P 34 
ἀγγέλους, τουτέστι τοὺς τελευταίους διαχόσμους, ἐνδέ- 
χεσθαι ἴσως καὶ ἐπὶ τὸ χεῖρον πραπῆναι. εἶπεν αὐτοὺς 


NIU 


γὰρ περιχοσμίους: ἐξ ὧν οἶμαι καὶ τὸν διάδολόν ποτε 


εἶναι πρὸ τοῦ μὴ ἐχπεσεῖν. 
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mus, intelligere licet, longe eos abfuisse, ut 
Angelos putarent in eo, quod semel elege- 
rint, immobiles haerere, cum eosdem arbitrati 
sint ex sese in deterius hodieque posse con- 
verti. Gregorius Nyssenus de utraque natura 
humana, et Angelica loquens, parem arbitrii 
libertatem ambobus attribuit : « Boni, inquit, 
ac mali cupiditas ex equo. utriusque naturae 
essenti:j simul insita, et attributa est; ple- 
namque item, ac summam in sese potestatem, 
et ab omni necessitate liberam voluntatem in 
utrisque parem rerum universarum przses 
effecit, ut animi libero quodam arbitrio, 
atque proposito regatur, «quidquid ratione 
pariter ac mente przditum est^. » 

Joannes vero Damascenus cum alia plurima 
de Angelorum libertate tradidit, velut eos 
esse « naturas ratione, intelligentia, et liber- 
tate praeditas, ac proposito, et sententia mu- 
tahiles, idque ex 56 et suapte sponte; quippe 
creatum omne etiam mutabile est; solum 
autem id quod increatum est, mutari con- 
verlique non potest. Porro rationale omne 
potestate liberum est. Quare, inquit, eo ipso, 
quod rationalis est, et intelligens, liheri est 
arbitrii; ut autem creata, mutabilis, potes- 
tatem habens manendi, et procedendi in bono, 
et in deterius prolabendi ^ ; » tum hoe statim 
adjicit: « minime capax penitentie, quo- 
niam corporis est expers. Nam bomo, propter 
corporis imbecillitatem, penitentiam est con- 
secutus^. » Ubi, quod Angelum penitentia 
haud esse capacem ait, non eo pertinet, ut 
Angelos ab eo, quod elegerint, digredi non 
posse velit, sed ut divina gratia, sine qua 
poenitentiam agere non poterant, jure desti- 
tutos asserat; quod ut corpore, sie excusa- 
tione imbecillitatis carerent, ob idque gravius, 
quam homines, intolerabiliusque peecassent. 
Atque idem paulo post, « Difficulter, ait, in 
malum mobiles, sed non immobiles ; nunc 
vero et immobiles, non natura, sed gratia, 
et adhisione ad id, quod solum bonumfest".» 


(& GnEGOn. Nvssew. tom. T, orat. v in Orat. 
Domin. ^. Y ἀγαθοῦ ἐπιθυ- 


e ! sd E 
H μέν τοι του καλοῦ τε, χαὶ 
Tes ori unn MEN EE 
uix ὁμοτίμως ἐχατέρα συνουσιωθη τῇ φύσει, 
, 


SNR 
χαὶ τὸ 

, , νῷ... , ^ , , ?^ , 
αὐτοχρατές τε, χαὶ ἀυτεξούσιον, xoi πάσης ἀνάγχης ἐλεύ- 
2r 


* 2 ^. & τοῦ, TaawT 2—w5-76áTrTc ἐποίχαεν" 
θερον ἴσον ἐπ ἀμφοῖν Ὁ τοῦ πᾶντος ἐπιστάτης ἐποίῖγσεν 


ὡς αὐτονόμῳ τινὶ προαιρέσει οἰχονομεῖσθαι πᾶν ὅσον λόγῳ 
τε, χαὶ διανοία τετίμηται. 
b Damas. lib. IT, cap. πι. "Eszt τοίνυν φύσις λο- 
ἢ; νοερά τε, xoi αὐτεξούσιος, τρεπτὴ χατὰ γνώμην, 
; 


& 


ἤτοι ἐθελότρεπτος. πᾶν γὰρ κτιστὸν, xol τρεπτόν" μόνον 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


VII. Eamdem Angelici voluntatis ἀμεταστρε- 
Ψίαν Faustinus contra Arianos seribens diser- 
tis verbis redarguit: « Voluntas, inquit, Dei 
naturaliter bona est, perfecta est, indemuta- 
bilis est, semper eadem existens, et sine 
initio existens, et sine fine perseverans. Vo- 
luntas vero ejus, qui non est Deus, eo quod 
habeat initium, sieut etipse, qui non est Deus, 
potest et mutari, potest et verti, sieuti et ipse, 
qui non est Deus; ac per hoe non vere bona, 
quia non naturaliter bona, nec vere perfecta, 
quae potest verti, et minui ita, ut quod hodie 
voluit, crastino nolit, ut, quod hodie noluit, 
crastino velit. Dicam exemplo apertius : An- 
gelus iste, qui nune diabolus est, antequam 
fieret diabolus, proprii arbitrii agitatione 
amisit bonam voluntatem, ideo scilicet, quia 
ex factura subsistit, et non naturaliter Deus 
est ; hoe et de omni creatura rationabili sen- 
tiendum est. Etsi enim quidam eorum non 
declinaverunt, neque declinant a bona volun- 
tate, tamen in natura habent posse declinare, 
quia ereaturee sunt, et non Deus. Hoe enim, 
quod non declinant, ex disciplin:e perpetua 
observatione obtinent, non ex nature inde- 
mutabilis veritate !. » Sie Gregorius Papa, 
« Natura, inquit, Angeliea, etsi contempla- 
tioni auctoris inhz:rendo in statu suo immu- 
tabiliter permanet, eo ipso tamen, quo crea- 
tura est, in semetipsa vicissitudinem mutabi- 
litatis habet?. » 

VIII. Nec minus nativa huic electionis fir- 
mitati repugnant illi omnes Patres, qui obfir- 
mationem in suscepta gratia, et stabilitatem 
bonis Anegelis Dei beneficio contigisse volunt, 
atque in fidelis obsequii praemium cessisse ; 
ut, preeter illa testimonia, que superius addu- 
ximus, Augustinus aperte asserit libro XXII 
de Civitate Dei, capite primo : « Casum, 
inquit, Angelorum voluntarium justissima 
poena sempiterne  infelieitatis | obstrinxit ; 
atque in eo summo permanentibus ceteris, ut 
de sua sine fine permansione certi essent, 


δὲ τὸ ἄχτιστον, ἄτρεπτον, wo πᾶν λογιχὸν, αὐτεξούσιον. 
DR m » 
uiv οὖν λογιχὴ, xai νοερὰ, αὐτεξούσιός ἐστιν. ὡς δὲ 
χτιστὴ, τρεπτὴ, ἔχουσα ἐξουσίαν χαὶ μένειν, καὶ προχόπ- 
? m 
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ἀγαθῷ, χαὶ ἐπὶ τὸ γεῖρον τρέπεσθαι 
(«90, 7. πι τὸ χείρ d τε ᾿ 
» 


ὁ γὰρ ἄνθρωπος διὰ τὴν τοῦ σώματος ἀσθένειαν τῆς μετα- 
νοίας ἔτυχεν. 

d Dawasc. ibid. Δυσχίνητοι πρὸς τὸ χαχὸν, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἀχίνητοι. νῦν δὲ xal ἀχίνητοι, οὐ φύσει, ἀλλὰ χάριτι, xot 


τῇ τοῦ μόνου ἀγαθοῦ προσεδρεία. 


1 Ton. IV Biblioth, Patrum. edit. Paris.— 9 Lib, V Moral. cap. xxvii et lib, XXIII, eap. rv. 
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tanquam premium 
dedit. » 

Prosper in libro primo de Vita contempla- 
tiva, eapite tertio, « Voluntatis, inquit, sanc- 
torum Angelorum fuit, quod malis sponte 
cadentibus, ipsi in sua dignitate manserunt ; 
et divino, justoque judicio actum est, ut quae 
fuit eum Deo suo permanendi voluntas, 
lieret permanendi voluntaria, felixque neces- 
sitas. » 

Eucherius libro primo i» Genesim, « Qui 
quidem, ait, dum sunt mutabiles natura, facit 
tamen eos immutabiles, atque incorruptos 
gratia sempiterna. » Idem docet Fulgentius 
in libro de Fide ad Petrum, capite tertio. Et 
Gennadius capite 1Χ1 de Ecclesiasticis dogma- 
tibus: « Virtutes Angeliezee, qui: in divino 
amore fix: perstiterunt, lapsis superbientibus 
Angelis, hoc munere retributionis acceperunt, 
ut nulla jam rubigine surripientis culpe mor- 
deantur, » etc. 

Isidorus libro primo de Summo bono, ca- 
pite Xu. « Gratia dieimus, non natura esse 
incommutabiles Angelos. Nam, si natura 
incommutabiles essent, Diabolus non utique 
cecidisset. » 

Sie Maximus Interpres Dionysii ^, quod hic 
scribit, Angelos a Deo ἀτρέπτους, id est immu- 
tabiles conservari, exponit ita, ut cum liberi 
arbitrii sint, ex sese mutari posse sentiat, sed 
a Deo contineri, ae conservari. Anselmus 
item ', « Quemadmodum, ait, malus Angelus 
vituperandus est, quia non potest ad justi- 
tiam redire, ita iste laudandus est, quia non 
potest abire. Sicut enim ille jam redire non 
potest, quia sola mala voluntate abit; 510 
iste jam abire non potest, quia sola bona vo- 
luntate permansit. Palam igitur est, quia, 
sicut illi non posse recuperare, quod deseruit, 
est poena peccati ; ita huie non posse deserere, 
quod tenuit, est praemium justitizte, » Et Ru- 
pertus?: « Nam et Angelica uatura, inquit, 
malum potuit facere, et fecit; et humana 
natura malum potuit facere, et fecit. Et qui- 
dem sancti: Angeli firmati sunt, et quia malo 
quidquam a seipso faciente, id est, malum 
faciente, ipsi Deo principi suo adherere ma- 
luerunt, hoe in remunerationem acceperunt, 
ut deinceps malum facere non possint, quia, 
cum possent, facere noluerunt. Verum hoc 
non est per natur: ipsorum potentiam, sed 


ipsius  permansionis 


& Maxi. ad cap. xii. Dionys. de Gel. Hierar. 
Kat εἰς τὸ μὴ ἐχτρέπεσθαι εἰς ἐχφαύλους ἐπιθυμίας, ἅτε 
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per divine voluntatis remunerantem gra- 
tiam. » De quo, cum de Angelorum peccato 
sermo nobis erit, uberius agemus. 

IX. Postremo ad idem probandum assumi 
possunt pugna illae bonorum inter se Ange- 
lorum, et conflictus, qui ex sacris libris colli- 
guntur, uti Danielis x. Constat enim eos ali- 
quando dissidere invicem, ae tamdiu in eo, 
ad quod sua quemque voluntas et sententia 
fert, h:rere, donec Dei super hae re decre- 
tum extiterit ; ad quod, qui contra nitebantur 
mutata voluntate, statim sese transferunt. 
Non igitur ad id, quod intelligentia et volun- 
tate semel arripuerit, immobiliter Angelus 
adhereseit. Atenim qui contra sentiunt, tum 
illos sententiam mutare non negant, cum aut 
non plena ex libertate aliquid susceperint, 
aut non penitus considerata, perspectaque re, 
ut in illa Angelorum apud Danielem conten- 
tionc accidit. Nam utriusque partis in eo fixa 
erat sententia, ut, quodcumque decrevisset 
Deus, id statim eligerent; eo vero nondum 
intellecto, quod cuique melius videbatur, hoc 
interim tenebat, Cum autem plene, ac perfecte 
cognitum aliquid, ae proinde deliberatum 
habuerint, mutare illos posse non putant. lta 
illi quidem. Verum sua ipsi oratione convin- 
cantur necesse est. Etenim, si cujus rei non- 
dum rationes omnes, et ecireumstantias pror- 
sus animadverterint, ab ea revocare se pote- 
runt; nihil erit omnino, in quo pari jure 
libertatis ut! nequeant. Quid enim est ex iis, 
quae in ipsorum libertatem eadunt, quod illis 
ita ex omni parte provisum, cognitumque 
esse possit? Nam multa contingentibus ex 
causis, vel saltem divinitus incidere possunt, 
nova iis, et hactenus ignota, qui consilii mu- 
tationem afferunt, Ita contra semper atque 
ante velle poterunt; quod in Angelorum 
duorum exemplo cernitur, qui sunt apud 
Danielem ; de quibus, ut aliorum conjecturas 
omittam, Isidorus Pelusiota sie scribit: Per- 
sarum ait Angelum egre ferentem, quod Ju- 
dci pessimis suis factis iram Dei, ae servitutem 
perpetuam mereri pergerent, eos liberari 
noluisse; huie vero Angelum alterum obsti- 
tisse, qui justitiae Dei bonitatem anteponeret, 
et hune ad extremum causam obtinuisse, Deo 
secundum ipsum sententiam ferente, et assen- 
tente deinceps altero. Ergo iste, quod prius 
elegerat, velle desiit, hoc est voluntatem 


^ * r r ΄ ι r * * XN - 
χαὶ αὐτεζουσίους, ὁ θεὸς συνέχει αὐτοὺς, χαὶ διατηρεῖ. 


1 Lib. de casu Diab. cap. xxiv, — 2 Lib. V Com, in Joan. eap. v,— 3 Lib. HI, ep, rxxxv. 
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mutavit. Idem et in aliis omnibus, de quibus 
deliberare Angelis fas est, evenire potest. Non 
sunt igitur ex eo, quod libere deligunt, in 
contrarium immutabiles. 

Denique inter artieulos ab Stephano Pari- 
siensi Episcopo damnatos numeratur ille 
quartus capituli primi de Deo, vel intelli- 
gentiis: « Quod substantie separate, eo 
quod habent unum appetitum, non mutantur 
in opere, aut operatione. » 


CAPUT XII. 


Quomodo Angeli inter se. loquantur. Apostoli 
locus ad Corinthios de illorum linguis expo- 
nitur. Beze temeraria Patrum suggillatio. 
Theodori Mopsuesteni opinio discussa ; nullis 
signis externis prodi necessario locutionem 
illam. Quomodo personae divine? secum, et 
eum creaturis loquantur. Explicatur Ange- 
lice locutionis modus ex Patribus, et Theo- 
logis. 


Postquam de Angelorum intelligentia, et 
voluntate, qua erant dicenda, proposuimus ; 
de locutione, qua» ex ambobus illis fontibus 
oritur, pauca nune explieanda sunt, quam 
definire ita possumus, ut sit « intellieentis 
nature eogitatio ad notitiam alterius certo 
indicio perdueta. » Eam porro in Angelis ver- 
sari, tum e Scripturis sanctis, tum ex iis, 
qua  haeteuus exposita sunt, ostenditur. 
Etenim illae non. solum eum hominibus, sed 
ipsos etiam inter se loquentes Angelos des- 
cribunt. Quorum prius externo et sensibili 
signo, hoc est formata extrinsecus voce fieri 
necesse est; alterum spirituali, et ipsorum 
proprio; quoniam quidem corporis expertes 
eos esse, longe communior fert Catholicorum 
opinio. Hunc Angelorum sermonem /ngue 
voeabulo apud Apostolum intelligi plerique 
omnes existimant, qui sie ad Corinthios seri- 


(t CnnYs. Γλῶτταν δὲ ἀγγέλων ἐνταῦθά φησιν, οὐχὶ 
σῶμα περιτιθεὶς ἀγγέλοις, ἀλλ᾽ ὃ λέγει τοιοῦτόν ἐστι" 
"^ [24 , e *, , , 
zàw οὕτω φθέγγωμαι, ὡς ἀγγέλοις νόμος 
mS 
διαλέγεσθαι, etc. , 
b OEcuw. Γλώσσαις ἀνθρώπων εἰπὼν οὐ σῶμα τοῖς 
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πρὸς ἀλλήλους 


5 , 29383?» Ὁ E ὦ b we 5 
ἀγγέλοις περιτίθησιν" ἀλλ᾽ ἐχ τῆς φωνῆς τοῦ ἡμῶν ἐγνωσ- 
, ^ * e πὸ ^ 5 , e ^ ) ^ NL 
μένου τὴν πρὸς ἑαυτοὺς ἀγγέλων ὁμιλίαν δηλοῖ. ἔχουσι 
- 3" - 
γὰρ χἀχεῖνοι τινὰ σημασίαν, OU ἣν ἀμφότεροι ὁμιλοῦσι" 
- ^ ἀλλ k - M δ hl , lec -- ó " ΩΣ 
ὡς χαὶ αχοῦ φησιν, ὅτι αὐτῷ κάμψει πᾶν γόνυ τῶν 
2 
οὐρανίων, xot ἐπιγείων. 


| Tom. 1V. Bibl. Patr. col. 919.— 2 I Cor, xii, — 3 Gal, 9, 8. 
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bit* : δὲ linguis hominum loquar, et. Ange- 
lorum, charitatem autem non habeam, factus 
sum velut «s sonans, ete. Quem ad locum 
scribit ita Chrysostomus : « Linguam Ange- 
lorum hie appellat, non corpus Angelis attri- 
buens, sed ejusmodi est quod ait, Quamvis 
ita loquar, ut Angeli inter se colloquuntur ^,» 
ete. Addunt OEecumenii commentarii, « ex 
ejus voce, quod nobis cognitum est, mutuum 
inter se sermonem Angelorum exprimi. 
Habent enim, inquit, illi significationem ali- 
quam, qua ultro eitroque colloquuntur; que- 
madmodum alio-in loco dicit : omne ipsi genu 
fleetendum  eclestium , οὐ terrenorum ^. » 
Theophylaetus etiam, « Angelis porro lingua 
est., inquit, intellectiva ; vis nimirum illa, 
qua sibi mutuo divinarum rerum intellectum 
ae divinas cogitationes impertiunt*. » 

Il. Quocirea non ineptus modo, sed etiam 
impudens est Theodorus Beza, qui in Com- 
mentariis ad illum Apostoli locum, » plane 
ineplos vocat eos, qui hoe loco disputant de 
Angelorum linguis. » Nam hyperbole usum 
esse censet. Apostolum, qua interdum assu- 
mit ea, qua neque sunt, nec esse possunt. Ut 
cum ita scribit : Licet nos, aut Angelus de 
cvlo evangelizet vobis, preterquam | quod 
evangelizavimus vobis, anathema sit. Atqui 
ut hae sit hujus loci probabilis interpretatio, 
non tamen inepti judicandi sunt, qui ex eo 
colligunt, esse quemdam inter Angelos collo- 
quendi modum, quem Apostolus linguam 
nominet ; neque contemnendus fuit Chrysos- 
tomus, ut de aliis taceam, aut Theodoretus, 
qui in Commentariis ad eumdem loeum 
similia disputat : « Angelorum inquit linguas 
dicit, non qua sensu, sed qu: intelligentia 
percipiuntur ; per quas, et universorum Deum 
laudant, et inter se disserunt. Eos enim lau- 
dantes audierunt Esaias, οἱ Ezechiel. Quine- 
tiam Daniel eos inter se loquentes audiit, et 
Zacharias, et Michaeas^; » aut vero Rasilius, 
qui in Homilia ad hae Joannis « /n principio 
erat. Verbum, » sie scribit: « Verbum, inquit, 


€ TuEoPHYL. ᾿Αγγέλοις δὲ γλῶσσα ἣ νοερὰ πρὸς τὸ 
ἀλλήλοις διαδιδόναι τὰ θεῖα νοήματα δύναμις. 

d Ἵπεον. in cap. xui, ep. 1 ad 07}. ᾿Αγγέλων δὲ 
γλώττας οὐχ αἰσθητὰς λέγει, ἀλλὰ νοητάς τινας, δι᾽ ὧν 
καὶ τῶν ὅλων ὑμνοῦσι θεὸν, καὶ ἀλλήλοις προσδιαλέγον- 
ται. ἤχουσε γὰρ αὐτῶν xoi ᾿Ησαΐας ὑμνούντων, xci 
᾿Ιεζεχιὴλ, xa μέν τοι Δανιὴλ προσδιαλεγομένων αὐτῶν 
ἤχουσε, xo Ζαχαρίας, xoà Μιχαίας. 
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Quodnam Verbum? humanummne Verbum, 
an Angelorum? Quippe significavit Apostolus, 
Angelos propriam habere linguam, ita dicens, 
Si linguis hominum loquar, et Angelorum". » 
Philippus etiam Presbyter libro II. Comment. 
in Job, capite vir de linguis Angelorum ex 
illo Apostoli testimonio similiter disserit. Nec 
de illorum lingua, hoc est propria quadam 
locutione, dubitavit Primasius, aut Sedulius, 
ut nonnullis plaeuit; quamvis ambo iisdem 
verbis ha:c adnotent : « Non solum homirum, 
sed etiam, si que sunt, Angelorum. » Hae 
enim loquendi ratio, non semper dubitationem 
indicat, sed idem valet interdum, aec simplex 
affirmatio. Sie Paulus alibi : « /Vam, JVon 
adulterabis; Non occides; Non furaberis ; Non 
falsum testimonium dices ; Non concupisces, et 
si quod est. aliud mandatum , in hoc verbo 
instauratur, Diliges proximum tuum sicut 
feipsum !. » Nam sunt revera, preter illa, 
quorum meminit, alia mandata. 

lil. Quanquam hyperbolem, et fietionem 
in illis Apostoli verbis agnoscit Philoponus 
contra Theodorum Mopsuestenum disputans; 
quem ait non animadvertisse, « hyperbolem 
illie esse figuram, et hypothesim, ae si etiam 
linguam et dialectum haberent Angeli": » 
quod sie intelligendum esse dicit, ut illa, 
qua ex Paulo superius attulimus. Sed de eo 
sermonis genere loquitur Philoponus, quod 
externum et corporeum est, ac nostri simile, 
etlingua proprie dicitur. Id enim in Ange- 
lis, ae meris spiritibus nonnisi tropice inest, 
ac figurate. 

In quo Theodorum Mopsuestenum repre- 
hendit, qui sensibilem nescio quam locutio- 
nem, non solum Angelis, sed etiam Deo visus 
est adscribere. Etenim Deum initio dicebat, 
cum ad proereandas res aggrederetur, voce 
usum esse nulla, sed sola voluntate fecisse ; 


αι Basib. “Ὁ λόγος, φησί. ποῖος λόγος : ὁ ἀνθρώπινος 
λόγος ; ἀλλ᾽ ὃ τῶν ἀγγέλων λόγος ; χαὶ γὰρ ἠνίξατο ἡμῖν 
ὁ ᾿Απόστολος ὡς «o τῶν ᾿Αγγέλων ἰδίαν ἐχόντων γλῶσ- 
ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ, xot 
τῶν ᾿Αγγέλων. 

b Puirop. lib. 1 de Mund opif. cap. xxi. Οὐχ 
εἰδὼς ὑπερθολὴν slvat τὸ σχῆμα, xal ὑπόθεσιν, ὡς εἰ xot 
γλῶσσα, χαὶ διάλεχτος ὑπήρχεν ἀγγέλοις. 

c Turon. Mopsuest. apud Philop. lib. I de 
Mundi creat. cap. xxu. ᾿Επὶ μὲν γὰρ τῆς πρώτης 
χτίσεως, φησὶν, οὐ λέγει φωνὴν ὁ μαχάριος Νοῦσῇς" 
ἀλλὰ πῶς; Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν, xoi 
τὴν γήν: ἐπειδὴ βουλῇ παρήγαγεν ἐχεῖνα μόνῃ, οὐδεμιᾶ 
φωνῇ χρησάμενος ἅτε μὴ ὄντος τοῦ τι μαθεῖν ἐχ τῆς φωνῆς 
ὀφείλοντος τῆς αὐτοῦ, ἐπὶ δὲ τῶν λοιπῶν φωνὴν προηγῆ- 

1 Róm. xur, 9.— 2 Gal. τ΄ 


σᾶν, e'zevy* 
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quod nullus tum esset, quo audiente loque- 
retur. [taque Scriptura priorum mundi par- 
tium molitionem ita designat : « 7n principio 
creavit Deus celum et terram; quoniam sola 
voluntate illa condidit, sine ulla voce, eo quod 
nullus existeret, quem ex ejus voce discere 
aliquid oporteret. In caeteris preecessisse vocem 
aliquam indicat. Cum enim jam essent illa, 
qua ereatorem suum, cujus non est aspecta- 
bilis substantia, discere deberent; tunc vox 
secundum Dei placitum antecedebat, vocem 
opus ipsum sequebatur. Disciplina porro hzc 
erat substantiis ratione praeditis, et sub aspec- 
tum minime cadentibus ab eo proposita, qui 
creaturam suopte condebat imperio ^. » Hzc 
Theodorus; eui quidem more suo Theodo- 
retus assentitur quaestione Ix /n Genesim. Sed 
Theodorum acriter insectatur, deridetque 
Philoponus. Sie enim usurpata illa dicit, 
tanquam vel Deus externa aliqua voce, quae 
vellet, Angelis indicaret, vel Angeli aures, ac 
sensus haberent, quibus illam perciperent. 
Quod tum de Angelis dici posset, si essent 
corporei. At esse eorporis expertes, Theodo- 
rus existimat ; qui eorum substantias νοερὰς xai 
ἀοράτους spirituales, et. invisibiles yocat. Quare 
neque auribus, aut lingua, neque sermone 
indigent externo, ut invicem sensa sua pate- 
faciant: « Non lingua, et auditu egent illi 
spiritus, utait Damascenus, sed sine prolatitio 
sermone suas invicem notiones, et consilia 
communicant ?, » 

IV. Itaque Gregorius Nyssenus commentum 
illud Theodori Mopsuesteni optime refellit : 
« 8i quis, inquit, illud, Diz?t Deus, crassius, 
el secundum carnem interpretetur, ut ex eo 
'arüculatum ab illo faetum esse sermonem 
adstruat; idem etiam et illud, Vidit Deus, 
prout sensus noster percipit, per oculorum 
actionem cognoscere plane suspieabitur ". » 


σθαι λέγει" ὅτε γὰρ ἦν λοιπὸν τὰ τὸν δημιουργὸν ὀφεί- 
λοντα μαθεῖν διὰ τῆς φωνῆς, ἀόρατον ὄντα τὴν οὐσίαν, 
τότε προηγεῖτο μὲν ἣ φωνὴ χατὰ τὸ δοχοῦν τῷ θεῷ)" εἵπετο 
δὲ τῇ φωνῇ τὸ ἔργον. διδασχαλία δὲ τοῦτο ταῖς ἀοράτοις, 
χαὶ λογιχαῖς οὐσίαις ἦν τοῦ τὴν χτίσιν προστάγματι δη- 
μιουργοῦντος οἰχείῳ. 

d Danasc. lib. II, cap. πι. Οὐ γλώσσης, xot ἀχοῆς 
δεόμενα" ἀλλ᾽ ἄνευ λόγου προφοριλοῦ μεταδιδόντα ἀλλή- 
λοις τὰ ἰδία νοήματα, χαὶ βουλεύματα. 

e NxssEN. lib. XII contra Eunom. Eb δέ τις τὸ, 
εἶπεν ὁ θεὸς, σαρχιχώτερον ἕρμηνεύοι, ὡς διὰ τούτου 
τὸ ἔναρθρον λόγον παρ᾽ αὐτοῦ γεγενῆσθαι χατασχευάζειν, 
6 αὐτὸς οὗτος xol τὸ, εἶδεν ὁ θεὸς, κατὰ τὴν ἀντιληπτι- 
χὴν ἡμῶν αἴσθησιν διὰ τῆς τῶν ὀφθαλμῶν ἐνεργείας 
γινώσχειν πάντως ὑπονοήσει. 
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Idemque de auditu, et odoratu, et ecteris 
colligit. Aliud ergo sermonis genus est, 
eorumque nature consentaneum, non modo 
quo Deus illos, vel ii Deum, sed etiam quo 
se invieem alloquuntur; quoniam quidem 
utrumque, quod Theodoretus observat!, e 
Seripturis colligitur, 

Ac Didymus quidem in libro secundo de 
Spiritu sancto*, cum de locutione divinarum 
personarum tum inter se tum ad creaturas 
agit, generalem formam locutionis rebns cor- 
poris expertibus tribuere videtur, ut volun- 
tatem suam quoquomodo inserant aliorum 
mentibus. Quod precipua quadam, excellen- 
tique ratione Deus faeit, de qua personarum 
divinarum locutione alio in loco disseruimus , 
et videndus Basilius homilia secunda n Psal- 
mum xxwnr. Plenissime vero omnium Grego- 
rius Papa libro seeundo Moralium, capite v 
de spiritualium omnium rerum inter se locu- 
lione universe sie scribit: « Aliter loquitur 
Deus ad Angelos; aliter Angeli ad Deum; 
aliter Deus ad sanetorum animas; aliter 
sanctorum animai ad Deum; aliter Deus 
ad Diabolum; aliter Diabolus ad Deum. 
Nam, «quia spirituali nature ex corporea 
appositione nihil obstat, loquitur Deus ad 
Angelos sanctos eo ipso, quo eorum cordi- 
bus occulta sua invisibilia ostendit, ut, quid- 
quid agere debeant, in ipsa contemplatione 
veritatis legant, ut velut quadam preeepta 
vocis sint ipsa gaudia contemplationis. (Quasi 
enim audientibus dieitur, quod videntibus 
inspiratur. » Tum quibusdam interpositis, 
« Deus ergo Angelis loquitur, eum eis volun- 
tas ejus intima videnda manifestatur. Angeli 
autem loquuntur Domino, cum per hoe, quod 
super semetipsos respiciunt, in motum admi- 
rationis surgunt. » Nam, ut ante dixerat, 
« Vox Angelorum est in laude conditoris ipsa 
admiratio intime contemplationis. Virtutis 
divine miracula obstupuisse, dixisse est. » 
Porro sequenti capite*, « Animarum verba, 
ipsa sunt desideria. Nan, si desiderium sermo 


* - ^q Η κ᾿ 
α Gnrc. ΝΥ85. XII contra Eunom. ᾿ Ἐπὶ γὰρ τῆς 
--᾿ ' - , 
ἀύλου χαὶ νοερᾶς φύσεως, ἣ χατὰ νοῦν ἐνέργεια λόγος 
ἐστὶν οὐδὲν τῇ ὑλιχῇ τῶν ὀργάνων ὑπηρεσίᾳ συγχρώμε- 
^ Ἁ , ^ zy , »MN ^ P ὃ-- ἢ 
νος. χαὶ γὰρ ἐπὶ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, οὐδὲν ἂν ἐδέη- 
σεν ἡμῖν τῆς τῶν ῥημάτων τε, xol ὀνομάτων χρήσεως, 
P3 Xs EI 1 $^. ΤᾺ 5. ἘΠῚ EE 
εἰ δυνατὸν ἦν γυμνὰ προδειχνύειν ἀλλήλοις τὰ τῆς Ota- 
γοίας χινήματα" νυνὶ δὲ τῶν ἐγγινομένων ἡμῖν νοημάτων, 
^ ^ M r ft — / 
διὰ τὸ σαρχίνη mepi6oAZ, τὴν φύσιν ἡμῶν περιάγεσθαι, 


1 In com. ad 1 ad Cor. cap. xiu. — 2. Did. col, 19. Opusc, Hieron, — 3 Lib. VI. 


5 Lib. 1 Elen. cap. 1, — 6 Aug. XV de Trinit. cap. x, 
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non esset, Propheta non diceret: Desiderium 
cordis eorum audivit auris tua. » 

V. Sed, ut de Angelorum inter se collocu- 
tione dicamus, eam interiorem esse, hoc est 
in eorum mente consistere, neque signa ejus 
ulla foras sese profundere, inter illos convenit, 
qal sine corporibus esse eos existimant. Gre- 
gorius Nyssenus libro adversus Zunomium 
duodecimo : « In experte materie, et intelli- 
gibili natura, inquit, mentis actio, sermo est 
nequaquam materiali utens organorum mi- 
nisterio. Etenim in humana natura nihil 
opus haberemus verborum, ae nominum usu, 
si nudos animi motus mutuo demonstrare 
possemus. Nune, cum interiores mentis nos- 
ire notiones, pro eo, quod carnis involucro 
natura nostra cireumseribitur, palam fieri 
nequeant, necessario facimus, ut certas no- 
minum impositiones, tanquam signa, rebus 
affingentes, illarum ope mentis nostree motus 
invicem vulgemus ^. » Hac Nyssenus ; quce 
quidem ex Aristotele sumpsisse videtur ; qui, 
« ideo, quod res ipsas per sese, cum disse- 
rimus, exhibere non possumus, nomina pro 
rebus, in usum adhiberi, tanquam signa ^, » 
dixit. 

Atque hune intimum, et spiritualem Ange- 
lorum sermonem ex nobis ipsis uteum que 
intelligere possumus. Est enim ille duplex in 
nobis: unus externus, qui corporeis organis 
efficitur: alter internus, quas est interior 
mentis nostra cogitatio, et verbum mentis 
appellatur. « Quadam enim cogitationes, ut 
ait Augusünus, locutiones sunt cordis. » 
Tum has ipsas locutiones visiones esse dicit 
exortas de notitse visionibus. Foris enim, 
cum per corpus hee fiunt, aliud est locutio, 
aliud visio. Intus autem cum cogitamus, 
utrumque unum est. Sicut auditio, et visio 
duo quadam sunt inter se distantia in sensibus 
corporis, in animo autem non est oliud, atque 
aliud videre, et audire; ac per hoc, cum 
locutio foris non videatur, sed potius au- 
diatur, locutiones tamen interiores, hoc est 


φανερωθῆναι μὴ δυναμένων, ἀναγχαίως χαθάπερ σημεῖα 
τοῖς πράγμασι, τὰς ποιὰς τῶν ὀνομάτων θέσεις ἐπιδα- 
λόντες OU ἐχείνων τὰς τοῦ νοῦ κινήσας ἀλλήλοις δημο- 
σιεύομεν. 

b AmisT. ᾿Επειδὴ γὰρ οὐχ ἔστιν αὐτὰ χαθ᾽ αὑτὰ τὰ 

ΠΕΡ 

πράγματα διαλέγεσθαι φέροντας, ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν, 
ἀντὶ τῶν πραγμάτων, γρώμεθα συμδόλοις, ete. 


vom, Il, cap. iv, —4 Cap. vr — 
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cogitationes, visas dixit a Domino sanctum 
Evangelium, non auditas!. » 

VI. Fulgentius itidem libro tertio ad Moni- 
mum, cogitare nihil esse dieit aliud, quam 
apud se, vel intra se, vel in. corde suo dicere: 
Et in libro contra Sermonem —Fustidiosi? : 
« Quid est cogitatio, nisi interna locutio ? » Et 
paulo post: « Manifestum est ergo, hoc esse 
cogitare, quod est intra se dicere. Ibi ergo 
invisibiliter cogitatur. Sine strepitu ergo vocis 
corporee unusquisque, quod cogitat, dicit. 
Quod tamen ad alterius auditum nonnisi 
corporea locutione perducit. » Verum interior 
iste sermo, non alterius ad alterum, sed 
secum ipsius est locutio ; preter quam in 
Angelis inesse aliquid oportet, quo suas invi- 
cem cogitationes, hoc est areanam illam, inti- 
mamque loeutionem exprimant. Nisi forte 
cogitationes omnes alter alterius intuetur eo 
ipso quod, nulla obstante corporis mole, 
substantias invicem suas mentis acie pene- 
trant. Qua in sententia Philippus presbyter 
videri potest, cujus de Angelorum sermone 
loeus est insignis in commentariis ad librum 
Jobi : « Colloeutionem (Angelorüm) :wstimo, 
ait, mobilem quemdam voluntatum fuisse 
consensum potius, quam sonora colloquia, 
quoniam spiritus sunt, et non corpora mem- 
bris composita. Unde fieri potest, ut similes 
motus per sublimitatem nature sue in se 
perspexerint, et hoe dictum sit colloquium. 
Non enim quidquam affectuum suorum ab 
invicem latere spiritus possunt. Simplices 
enim ereaturze nullum habentes quasi obsta- 
culum eorpulentum perspicuz sibi sunt. Unde 
arbitror, quod lingua illa, qua isti per condi- 
tionis suze modum longe dissimili, atque 
insuspicabili distinctione, sine sono vocis, qui 
fit verberato aere, quod volunt, illieo enun- 
tient, nec sit necesse eos humano more, 
brevissimi saltem temporis spatio loquelam a 
cogitatione discernere *.» 

VH. Idem et Joannes Scotus arbitrari vide- 
tur, non ille inter Sceholasticos acumine in- 
genii celebris, sed alter longe antiquior, quem 
in commentariis ad Dionysium de Colesti /ie- 
rarchia Dionysius Carthusianus citat : « Quis, 
inquit, mortalium digne concipiat modum 
spiritalis sermocinationis eorum? Noli ergo 
in eis fingere formam humanorum lineamenta 
membrorum, linguas corporalis officium , 
distinetiones sonorum. Talia enim in eis non 
sunt, nisi spiritualiter tantum, nec corporali 
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indigent locutione; quoniam conscientias 
suas spiritualiter invicem contemplantes, ad 
alterutrum quodammodo sine voce loquuntur, 
dum alter alterius voluntatem videndo intel- 
ligit. Nam et post resurrectionem futuram 


corda nostra erunt sibi invicem claritate ful-. 


gentia, et puritate translucentia. Ipsa quippe 
eorum claritas sibi mutuo in alternis eordibus 
palebit. Et, eum uniuscujusque vultus atten- 
detur, simul et conscientia penetrabitur. Ibi 
namque uniuscujusque mentem ab alterius 
oculis eorpulentia non abscondet, sed patebit 
animus, patebit et corporalibus oculis ipsa 
corporis harmonia ; sieque erit tunc unusquis- 
que eonspicabilior alteri, quam nunc sibi. 
Cum ergo de nobis hoe indubitanter speremus ; 
similia de illis, qui nobilioris et subtilioris 
nobis substantie sunt, intelligamus?.» 

Aliqui non posse cogitationes Angelorum, 
nisi volentibus iis, et significantibus, ab aliis 
percipi, inter Theologos convenit ; idque nos 
antea demonstravimus, eum ne animorum 
quidem nostrorum liberas cogitationes invitis 
nobis intelligant. Quare non potest sola cogi- 
tatione, hoc est interiore mentis cogitatione, 
neque solo voluntatis desiderio, definiri An- 
gelorum locutio. Sed ad utrumque adjungi 
aliquid oportet, quod ad alterius notitiam 
cogitationem istam destinet; quam esse vo- 
luntatis actionem , Albertus, ae sanctus 
Thomas interpretantur. Nam uterque « per 
voluntatem conceptum mentis Angeliez ordi- 
nari ad alterum putat; et sic loqui unum 
Angelum alteri. Nihil est enim aliud loqui ad 
alterum, quam conceptum mentis alteri ma- 
nifestare*. » Hzc sanctus 'Thomas. 

VIH. Quocirca veteres illi Patres, qui in 
mentis eogitatione constituere videntur locu- 
tionem Angelieam, non sie intelligendi mihi 
videntur, ut aut sola cogitatione circumsceri- 
bant, exclusa voluntatis actione, quae» eam ad 
alterum dirigat, aut omnem cujuslibet cogi- 
tationem ab eseteris videri sentiant ; sed hoe 
unum docere voluisse, nullis extrinsecus 
signis, itidem ut nos, ea representare invi- 
cem Angelos, qua quidem nota esse velint, 
verum illas ipsas in sese notiones intueri. 
Hine Philippus, quem paulo ante citavi, An- 
gelos ait « quod volunt, illico enuntiare ; » 
idque cogitatione sola. Etenim mentis illa 
notio, etiam ad alterum voluntate directa, 
mera eogitatio est nulla re nisi intelligibili 
constans; ad quod unum Patres illi respe- 


1 Marc. ix, — 3 Cap. 1v. — ὃ Cap, xv. — 4 Lib. II, eap. xxix. -— 5 Cap. xv, art, 79.— 6 I p. q.cvir, art, 4. 
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xerunt. Quin Joannes ille Scotus in eo, quem 
adduximus, loco, id ipsum pro absurdo sibi 
objicit, quod ex ejus verbis deduci posse dixi- 
mus. « Si, inquit, dixerimus, quod omnes 
Angelici spiritus omnes prorsus cogitationes 
suas invicem conspiciant, necesse estfateamur 
minores scire omnia, qua: sciunt majores; 
quod nequaquam verum est. Multa enim 
sciunt excellentiores , quce ignorant inferiores. 
Et cogitationes ergo suas invicem contem- 
plantur, et tamen nonnullas cogitationes 
majorum nequeunt videre minores. » Hae 
ille haud satis explicat. Nam majorum tan- 
ium, hoc est superiorum, cogitationes exce- 
pit ab inferiorum notitia. Sed utrum vel ma- 
jores minorum, vel ejusdem quisque ordinis 
Angelorum cogitationes dispiciat, non aperte 
definit. Ae dubitare possis, an locutionem 
omnem illuminatione fieri crediderit ita, ut 
alter alteri loquens Angelus, cjus intellectum 
quadam luee perfundat. Unde, eum soli su- 
periores inferiorum mentes illustrare possint, 
non hi vicissim illos, putaverit eos solum, 
qui superiores sunt, vera, et Angelorum pro- 
pria locutione ad inferiores uti; hos vero 
perinde loqui eum superioribus, ut cum Deo 
loqui dicuntur, non ut occultum eis aliquid 
significent, sed ut cogitationes jam illis mani- 
festas, ae desideria sua dirigant. 

IX. Tale quippiam ex illis Scoti verbis sus- 
pieari possumus; tum ex iis, quae subjicit : 
« Angelus itaque loquitur Angelo, dum ali- 
qua sibi nutibus occultis insinuat. Subtilem 
enim hanc locutionem mens eorum illumi- 
nata intelhgit. » Nam 7/luminandi verbum id 
eum sensisse, quod dixi, suadere videtur. Sed 
utcumque opinio illius habet, certissimum 
est, non omnes inferiorum cogitationes ab 
superioribus Angelis cerni ; ob idque vere, ac 
proprie loqui eos invicem, neque tamen illu- 
minari superiores, cum loquentes illos au- 
diunt. Tum enim illustrant loquendo Angeli, 
cum ab summo veritatis principio haustam 
aliquam notitiam in alios derivant ; non eum 
ea solum communicant, qua ex intelligentis 
voluntate pendent, ut reete S. "Thomas ani- 
madvertit. 

Jam quod nutibus occultis, vel ut aliter 
legitur, zuotibus, loqui mutuo Angelos Scotus 


« Basi. Καθάπερ γάρ τις ζωγράφος ἡμῶν 6 νοῦς, 


ς 
τὰς ἐννοίας ὡς θέλει μορφοῖ, 
^ 


b Mox : θὕτω xot ὃ νοῦς xoà κατὰ τὴν ἔξοδον τοῦ 
Ξ f ς 
βίου, ὥσπερ τι προχάλυμμα τοῦ χατὰ ψυχὴν πίναχος, ὃν 


ὥσπερ ἐν πίναχι, τῇ ψυχῇ, 


1 In I p. 4. ΟΥΠ. art, 2. 


asserit; non est existimandum, signa quie- 
dam, ae notas extrinsecus putasse ab Angelo 
deseribi; quod frustra divinarunt Theologi 
quidam. Nihil enim aliud, nisi cogitationes 
ipsas intelligit, voluntatis ad alterum usu des- 
linatas; quod his verbis explicare pergit: « Et 
velut quidam sonus est vocis ipsa visio volun- 
tatis. Sermo enim, quem unus Angelus loqui- 
tur, et alius audit, signum quoddam est, quod 
invisibiliter fit ab uno, et cernitur ab alio, 
nullis in medio currentibus verbis. Possunt 
namque subtiles illte essentide quodlibet sibi 
invicem demonstrare sine sensibili verbo, 
sono, ac signo. Et quasi sermo procedit ex 
ore, dum demonstratio venit ex occulto. » 

X. Quomodo etiam fortasse Bruno intelli- 
gendus est, qui in SeAol?is ad prioris ad Co- 
rinthios caput xii de Angelorum linguis lo- 
quens, « quibusdam, inquit, signis alteri alter 
voluntatem suam significat. » 

Est apud veteres quosdam e Platonicorum, 
ut suspicor, dogmatibus confecta signorum 
istorum, ae notarum ratio. Aiunt homines, 
dum intus in animo meditantur aliquid, suis 
ipsis cogitationibus nescio quid in illo depin- 
gere, ae velut in tabella delineare; quod 
etiam exutus corpore cireumferat, ac viden- 
dum exhibeat. fta Basilius in libro de Vera 
Virginitate : « Quemadmodum inquit, pictor 
aliquis, ita mens nostra in anima, tanquam 
in tabella, cogitationes pro arbitrio deli- 
neat^. » Ac subinde: « Ita et mens, sub exi- 
tum vit: corpore exuta, quod velut quoddam 
velamentum obduxerat illi anime tabelle, 
quam per totum vite: spatium cogitationibus 
suis depinxit, ea, que occulte ibi exarata 
sunt in lucem prolata omnibus exhibet^, »Ita 
Synesius tum Platonieus ipse philosophus, 
tum ex Platonis decretis, animas hominum 
malefactorum inuri vestigiis asserit zn epist. 
XLIv, eaque post mortem superesse, ac tor- 
mentis et cruciatibus, velut inherentes ves- 
tibus maculas abstergi. Sed ista commentitia 
sunt, ut sunt fere Platonicorum dogmata. 
Maximus vero zn Scholiis ad caput seeundum 
Dionysii de Ecclesiastica. Hierarchia, Angelos 
putat « in se invicem euntes, et recedentes, 
explicatius, quam ullo sermone, suas mutuo 
cogitationes inspicere, ac velut inter se eollo- 


παρ᾽ ὅλον τὸν βίον ταῖς ἐννοίαις χαθεζωγράφησε, τὸ σῶμα 
ἀφαιρεθεὶς, τὰ ἐν ἀποῤῥήτοις γραφέντα εἷς φῶς τοῖς πᾶσι 
δειχνύει, 
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)cutionis 
1gelorum 
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DE ANGELIS , LIB. 1, 


qui, silentio sermonem eonferentes^. » Quae 
verba demonstrare videntur, Angelorum 
substantias sese mutuo pervadere, ut 510 collo- 
quantur; quod minime est verisimile. 

XI Redeundnm igitur est ad id, quod dixe- 
ram, Angelorum locutionem nihil videri esse 
aliud, quam destinationem, vel directionem 
cogitationis ad alium voluntate factam. Id 
vero quemadmodum fiat, atque utrum is, qui 
loquitur, speciem aliquam, et imaginem in 
audientem irajiciat; an ab ortu suo species 
omnes inditas acceperint, nec ullas novas 
acquirant, disceptandum Scholisrelinquimus; 
quemadmodum neque satis illud convenit, an 
ex omni intervallo mutuo sibi loqui, seque 
audire possint Angeli, an potius intra certum, 
ac definitum spatium id fiat ; quorum prius 
S. Thomas! asseverat ideo, quod intellectus 
actio nullis loci, vel temporis nexibus tene- 
tur; tum quod alterius Angeli substantiam 
quolibet in loeo intueri potest Angelus. At ex 
adverso pugnant alii, qui hoc ex sacris litteris 
afferunt, Angelos, uti eum distantibus aliis 
loquerentur, ad eos advolasse. Ut apud Pro- 
phetam Zachariam? : Ef ecce. Angelus, qui 
loquebatur in me, egrediehatur ; et. Angelus 
alius egrediebatur in occursum ejus. Et dixit 
ad eum; Curre, loquere ad puerum istum, 
ete. Verum non valde hec ad rem pertinent. 
Quippe specie tenus, et ad humanum captum 
aecommodata hsec omnia videntur perinde, 
atque vocibus, et sensibilibus signis, ac formis 
usi sunt Angeli, ut se ad hominum consue- 
tudinem demitterent. 

Solet etiam id in Scholis agitari, eequid 
unus alteri ita loqui possit, presentibus aliis, 
ut iste solus loquentem audiat, an, quod uni 
dicitur, audiant esteri. Ae merito negatur 
hoe a 8. Thoma?, reliquisque Theologis ; 
quod, eum interior Angeli cogitatio non aliter, 
quam ex voluntatis ejus destinatione nota fiat 
alteri; cuivis autem liberum sit ad unum 
quempiam dirigere, non ad alium; consequens 
est, ab illo solo, quod cogitatum erit, intelligi. 


a, Max. 
ἀλλήλους χωροῦντες, καὶ ἀποχωροῦντες παντὸς λόγου 
τρανότερον τὰς ἀλλήλων νοήσεις χατοπτεύοντες, ἀλλή- 
λοις ὥσπερ διαλέγονται, διὰ σιγῆς τοῦ λόγου μεταδι- 
δόντες ἀλλήλοις. 

b Βλβπ,. lib. de Sp. sancti cap. xvi. Ἢ μὲν 
οὐσία αὐτῶν τὸ ἀέριον πνεῦμα, εἰ τύχοι, ἢ πὺρ ἀΐλον, 
χατὰ τὸ γεγραμμένον: ὃ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ 
πνεύματα, xol τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ, πὺρ φλέγον. διὸ 


'AXX ἐν ἀσωματίᾳ τυγχάνοντες, καὶ εἰς 


1 Art. 4. — 2 Cap. it, — 3 Art. 5. — A Àct. 1. — ὃ 
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CAPUT XIII. 


Utrum Angeli sint in. loco. Varie antiquorum 
sententie , aliis negantibus, aliis affirman- 
tibus. Qui tamen invicem conciliantur. Du- 
plex existentia in loco; immo, triplex, defi- 
nitive, circumscriptive, et per habitudinem, 

Durandi opinio singularis, et 


falsa. Moveri loco Angelos, idque in tem- 
pore. An plures in eodem loco esse possint, 
seseque penetrare. 


sive σχέσιν. . 


1. De Angelorum loco, et motu proxima 
est inquisitio. Ac de loco quidem diversa sen- 
tire Patres videntur, Quidam enim, non solum 
in loeo esse, sed etiam circumscribi loco eos 
asserunt; alii in loco esse negant; postremo 
aliqui quemdam iis modum assignant, quo in 
loeo esse dicuntur. 

Locum occupare Angelos, eoque cireums- 
cribi, omnes illi sentiunt, qui corpore pre- 
ditos putant. Inter quos diserte Basilius libro 
de Spiritu sancto :« Substantia, inquit, eorum 
est aerius, si forte, spiritus, aut ignis expers 
materie, quemadmodum seriptum est: Qui 
facit Angelos suos spiritus, ef ministros suos 
ignem urentem. Ideo et in loco sunt, et aspec- 
tabiles fiunt, atque iis, qui digni sunt, appa- 
rent in propriorum corporum forma. » Et 
alio in loco non minus aperte: « Czterarum 
porro virtutum singulce eerto cireumscriptze 
loco esse creduntur. Etenim Angelus ille, qui 
Cornelio adstitit^, non erat eodem tempore 
apud Philippum; neque qui ex altari Zacha- 
riam alloquebatur, eodem tempore propriam 
in ccelo stationem obibat. At Spiritus sanctus 
simul et in Abaeue operatus, et in Daniele 
apud Babylonem efeditur*.» Porro idem Basi- 
lius alibi « rem incorpoream loco cireums- 
cribi» negat. Et, « Locum precipue ait esse 
corporis; animam vero ex consequenti, ac 
velut aecessionis instar esse in loco propter 


xoi ἐν τόπῳ εἰσὶ, χαὶ ὁρατοὶ γίνονται ἐν τῷ εἴδει τῶν 
οἰχείων αὐτῶν σωμάτων τοῖς ἀξίοις ἐμφανιζόμενοι. 

c ldem, eap. xxr. Τῶν μὲν οὖν ἄλλων ἑχάστη δυ- 
γάμεων ἐν περιγραπτῷ τόπῳ τυγχάνειν πεπίστευται. ὃ 
γὰρ τῷ Κορνηλίῳ ἐπιστὰς ἄγγελος, οὐχ ἦν ἐν ταυτῷ καὶ 
παρὰ τῷ Φιλίππῳ: οὐδὲ ὃ ἀπὸ τοὺ θυσιαστηρίου τῷ Ζα- 
χαρίᾳ διαλεγόμενος, κατὰ τὸν αὐτὸν χαιρὸν χαὶ ἐν οὐρανῷ 
τὴν οἰχείαν στάσιν ἐπλήρου. τὸ μέντοι πνεῦμα ὁμοῦ τε 
xat ἐν ᾿Αδδαχοὺμ. ἐνεργεῖν, καὶ ἐν Δανιὴλ ἐπὶ τῆς Βαδυ- 
λωνίας πεπίστευται. 


An Angeli 
sint in 
loco, variae 
sunt 
Patrum 
sententia, 
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habitubinem ad corpus, cum ex nature suie 
proprietate loco minime cireumscribatur ^. 

II. Gregorius Papa, etsi Angelos corpore 
carere censeat, ut supra demonstravi, loco 
tamen cireumsceribi asserit in libro secundo 
Moralium, capite tertio: « In hoe, inquit, 
est nune natura angelica a naturc nostro 
conditione distincta, quod nos et loco cireums- 
cribimur, et caecitatis ignorantia coaretamur. 
Angelorum vero spiritus loco quidem cir- 
cumscripti sunt; sed tamen eorum scientia 
longe super nos incomparabiliter dilatantur. » 
Ac deinde : « Et mittuntur igitur, et assistunt, 
quia per hoc, quod cireumseripti sunt, 
exeunt. » 

Athanasius in epist. ad Serapionem illud, 
quod est inter Angelos, et Spiritum sanctum, 
diserimen afferens, Angelos ait ἐν τόπῳ, id 
est in loco esse; Spiritum sanetum non esse. 

"Theodoretus quoque quzestione tertia 7n G1e- 
nesim solum Deum incireumsceriptum esse 
vult; « quae autem ab initio aliquo esse ec- 
perunt, esse cireumscripta.Quare, licet exper- 
tem corporum fateamur esse naturam Ange- 
lorum, circeumscribi tamen asserimus illorum 
substantiam ". » Sed hae eireumseriplio est 
nature determinatio, quia nulla res creata 
est infinita. Verum de loeo mox ita conclu- 
dit: « Quod si, inquit, verum illud est, ut est 
profecto, loco utique opus habebunt. Nam 
sola divinitas, veluti minime cireumscripta, 
non est in loco *. » Unde probat, neutiquam 
creatos esse ante mundum conditum. Leon- 
tius item libro primo eontra Nestorium, hu- 
manas animas circumsceriptas esse loeo censet. 
Itidemque Gennadius capite xu de Zeclesias- 
licis dogmatibus; quemadmodum et Faustus 
in epistola, quam Claudianus Mamertus refu- 
tavit. 


ὦ Basin. hom. xxx de Parad. Τὸ δὲ ἀσώματον 
τόπῳ ob περιγράφεται. Mox : ᾿Αλλὰ προηγούμενος μὲν 
τῶν σωράτων ὃ τόπος" d$ δὲ ψυχὴ xxv ἐπαχολούθημά 
ἐστιν ἐν τόπῳ διὰ τῆς πρὸς τὸ σῶμα σχέσεως, οὐχ ἐχ τῆς 
οἰχείας φύσεως ἐμπεριγραφομένη τόποις : ubi legendum 
puto προηγουμένως. 

b ὙΠΕΟΡΟΚΕΥ. Τὰ δέ γε ἀρξάμενα τοῦ εἶναι, περιγε- 
γραμμένον ἔχει δηλονότι τὸ εἶναι. οὐκοῦν καὶ ἀσώματον 
λέγοντες εἶναι τῶν ἀγγέλων τὴν φύσιν, περιγεγράφθαι 
φαμὲν αὐτῶν τὴν ὑπόστασιν. ἱ 

€ lbid. Ei δὲ τοῦτο γοῦν ἀληθὲς, ὥσπερ χαὶ ἀληθὲς, 
τόπου ἄρα προσδέονται. μόνον γὰρ τὸ θεῖον, ὡς ἀπερί- 
γρᾶφον, οὐχ ἐν τόπῳ. 

d Dauasc. lib. 11 de Fide, cap. τι. Περιγραπτοί: 


Vos Y 4a ? » “ οἰ A. pu. t 2 e d A ᾿ ^ T2 PRI 
οτέε γὰρ εἰσίν ev ουρᾶνῳ, Οὐχ εἰσίν ἐν τῇ Yr, 4Xt εἰς τὴν 


1 Tom, 1. — 2 Tom, IV Ziblioth. Patrum. col, 962. 


THEOLOGICORUM DOGMATUM 


ΠῚ. Damaseenus insuper, qui corpus, ac 
materiam ab Angelorum matura removet, 
locum nihilominus iis attribuit : « Cireum- 
seripti sunt, inquit, quoniam, eum in eclo 
sunt, non sunt in lerra, cum in terram a Deo 
mittuntur, non manent in ccelo" » Ac deinde : 
« Cum autem intelligenti: sint, etiam intelli- 
gihilibus in locis sunt, non corporum more 
cireumseripti. Non enim ut corpora secundum 
naturam figurantur, neque triplici dimensione 
constant ; sed eo ipso sunt in loco, quod intel- 
ligibiliter prossentes sint, et agant, ubicumque 
esse jussi sunt, nee possint eodem momento 
simul hie esse et illie, et agere*, » 

Atque idem in primo libro locum dupli- 
cem conslituit: unum corporeum, qui est 
terminus ambientis corporis, velut aer corpus 
amplectitur : alterum νοητὸν, « intelligibilem, 
ubi intelligitur, et est intelligibilis, expers- 
que corporis natura; in quod adest, et agit, 
nee more eorporum ambitur, sed intelligibi- 
liter. Non enim habet figuram, ut tamquam 
corpus contineatur. Ceterum Deus, ut qui 
materia caret, neque cireumscribitur, in loco 
non est. Nam ipse sibi loeus est, implens 
omnia, etc /.» 

IV. Dupliei ergo ratione Angelos in loco 
esse, Damascenus affirmat, quod alicubi sunt, 
et adsunt, presentesque sunt; et quod ibi- 
dem agunt, quamvis non eos locus contineat. 
Id esse cireumseribi loco, tam. Damascenus, 
quam paulo ante citati Basilius, et Gregorius 
pulant ; quod vulgo in Scholis dicitur definir? 
loco. Nam ecircumscribi, corporum esdem esse 
proprium arbitrantur; ideoque negant Ange- 
los cireumseribi loco, quia partibus carent, 
quas metitur locus, qui rem colloeatam ita 
complectitur, ut pars parti respondeat. 

Quod Augustinus in epist. xxvi ad Zfiero- 


— [4 ' - pd uy ) , » Σ - £ 
γῆν ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἀποστελλόμενοι, οὐχ ἐναπομένουσιν ἐν 
τῷ οὐρανῷ. 

e lbid. Νόες δὲ ὄντες, ἐν νοητοῖς χαὶ τόποις εἰσὶν, 
οὗ σωματιχῶς περιγραφόμενοι. οὐ γὰρ σωματιχῶς χατὰ 
eat) 0^ zl ox δὲ Tov) ὃ τοί el ἀλλὰ 
φύσιν σχηματίζονται. οὐδὲ τριχῇ διαστατοί εἰσιν, ὰ 
τῷ νοητῶς παρεῖναι. χαὶ ἐνεργεῖν, ἔνθα ἂν προσταχ- 
A * A ὧν ' 9 “ἂς TM - ν ἢ " 
θῶσι, «x μὴ δύνασθαι χατὰ ταὐτὸν ὧδε χἀχεῖσε εἶναι, 
χαὶ ἐνεργεῖν. 

f Ὄλμαβο. lib. 1, cap. xvi. "ἔστι δὲ o νοητὸς 
τόπος, ἔνθα νοεῖται, xoà ἔστιν $ νοητὴ, xoi ἀσώματος 
φύσις" ἔνθαπερ πάρεστι, καὶ ἐνεργεῖ, xal οὐ σωματιχῶς 
περιέχεται, ἀλλὰ νοητῶς, οὐ γὰρ ἔχε: σχήμα, ἵνα σωμα- 
τερίεχετάϊ; &KAA Ἰτῶς, οὐ γὰρ ἔχει σχῆμα, t [ 

79. - [4 X * ^ "2 EA * 
τιχῶς περισχεθῇ. ὃ μὲν οὖν θεὸς, XUXog Ow, xai ἀπερί- 
γρᾶπτος ἐν τόπῳ οὐχ ἔστιν. αὐτὸς γὰρ ἑαυτοῦ τόπος ἐστὶ, 


τὰ πάντα πληρῶν. 


DE ANGELIS, LIB. I, CAP. XIIT. 


nymwm declarat sie: « Porro si eorpus non 
est, nisi quod per loci spatium aliqua longi- 
tudine, latitudine, altitudine ita sistitur, vel 
movetur, ut majore sui parte majorem locum 
oceupet, et breviore breviorem, minusque sit 
in parte, quam in toto, non est corpus anima. 
Per totum quippe corpus, quod animat, non 
locali diffusione, sed quadam vitali intentione 
porrigitur. Nam per ommes ejus particulas 
tota simul adest ; nec minor in minoribus, et 
in majoribus major, sed alicubi intentius, 
alieubi remissius, et in omnibus tota, et in 
singulis tota est. » Quo in loco utrumque 
modum exsistendi in loco complexus est. 
Verum animam quidem rationalem poste- 
riore hoe modo in loco esse merito judicavit, 
ut qui eorporis eam expertem esse credidit ; 
Angelis vero, quos corporatos putavit, prio- 
rem assignare debuit. 

V. Complures antiquorum in loco esse 
Angelos negasse videntur ; sed dextre intelli- 
gendi sunt. Gregorius Nyssenus in primo 
libro eontra Eunomium editionis secunde: 
« Nemo adeo puerili est, ait, ingenio, qui in 
natura intelligente, et incorporea differentiam 
loci reperiri existimet. Loci enim positio pro- 
pria est corporum. Quod autem natura est 
intelligens, et materia caret, longe ab omni 
notione loci est, ut omnes confitentur ^. » 
Idipsum et alibi Maerinam sororem dicentem 
introduxit !. 

Didymus in libro primo de Speritu sancto?, 
spirituales ereaturas c?reumscribi negat Joco et 
finibus, tametsi proprietate substantie finiuntur. 
Ae mox Angelos cum Spiritu sancto compa- 
rans, eo differre scribit, quod hie ubique est, 
et omnibus, qui ubieumque sunt, eodem 
adest tempore; « Angelus vero, qui aderat, 
verbi gratia, Apostolo in Asia oranti, non 
poterat simul eodem tempore adesse aliis in 
esteris partibus mundi constitutis. » Et in 


a, Nvss. a Grets. cdit. Οὐδεὶς γὰρ οὕτω παῖς τὴν 
διάνοιαν. ὡς ἐπὶ τῆς νοερᾶς τε, xol ἀσωμάτου φύσεως 
τὴν χατὰ τόπον διαφορὰν ἐννοεῖν. ἴδιον γὰρ σωμάτων ἣ 
ἐπὶ τόπου θέσις τὸ δὲ τῇ φύσει νοερόν, τε, καὶ ἄϊλον, 
πόῤῥω τῆς χατὰ τόπον ἐννοίας ὁμολογεῖται. 

b NrwEs. lib. de Nat. hom. cap. πι. Ἢ δὲ 

M [ l ^ N - I tj 
ψυχὴ ἀσώματος οὖσα, χαὶ μὴ περιγεγραμμένη τόπῳ, ὅλη 
δι᾽ ὅλου γωρεῖ καὶ τοῦ φωτὸς ἑαυτῆς, χαὶ τοῦ σώματος" 
χαὶ οὐχ ἔστι μέοος φωτιζόμενον ὑπ᾽ αὐτῆς, ἐν ᾧ μὴ ὅλ 
. x βερος φωτίξομε ἘΝ 7$» 9 pn 9^1 

'4 , M -— e M -— [4 , *, N 
πάρεστιν. οὐ γὰρ χρατεῖται ὑπὸ τοῦ σιύματος, ἀλλ᾽ αὐτὴ 
χρατεῖ τὸ σῶμα" οὐδὲ ἐν τῷ σώματί ἐστιν, ὡς ἐν ἀγγείῳ, 
* ἀλλὰ μᾶλλον τὸ σῶμα ἐν αὐτῇ. μὴ χωλυόμενα 

m ] B Y , NO EN EN " 
ὑπὸ τῶν. σωμάτων τὰ νοητὰ, ἀλλὰ διὰ παντὸς σώ- 
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libro seeundo, « Loca, inquit, ei commuta- 
tiones locorum ab ineorporalibusseparamus. » 
Nimirum illud ipsum est, quod in Scholis 
vulgo dieitur, definiri loco, id est in certo 
esse loco, non ubique Angelos; non tamen 
cireumscribi, ut instar corporum in eo cons-. 
tituti sint. 

VI Nemesius Christianus philosophus hu- 
manam animam loco minime cireumscribi 
asserit, quod sit spiritus ; ex quo et de Angelis 
idem est consequens. « Anima, inquit, cor- 
poris expers, neque loco circumscripta, tota 
per totum et lumen suum, et corpus permeat, 
nee est aliqua pars ab ea collustrata, in qua 
non insit toto. Non enim a corpore continetur, 
sed corpus ipsa continet; nee in corpore tan- 
quam in vase, vel utre residet, quin potius 
in ipsa corpus est. Etenim, qua sunt intelli- 
gibilia, cum a eorporibus minime prohibean- 
tur, sed per totum corpus meantia, et tran- 
seuntia, et pervadentia sint, non possunt a 
corporeo contineri. Ut enim intelligibilia 
sunt, sic intelligibilibus in locis insunt : nimi- 
rum vel in seipsis, vel in superioribus intelli- 
gibilibus. Velut anima interdum in seipsa 
est, dum ratiocinatur; interdum intellectu, 
dum intelligit. Quare, cum in eorpore esse 
dieitur, non sic, ut in loco, esse in corpore 
dieitur, sed tanquam habitudine quadam, et 
eo ipso, quod adest, quemadmodum Deum in 
nobis esse dieimus. Etenim habitudine, et 
propensione ad aliquid, affectioneque alligari 
dieimus animam ah corpore, non secus ae 
vinetus amator ab amasia sua dicitur, non 
corpore, aut loco, sed habitudine. Quod enim 
magnitudinis, molis, et partium est expers, 
nulla loei parte cireumsceribi potest. Nam cui 
pars nulla est, quonam  circumscribi loco 
potest ? Cum mole enim locus exsistit. Quippe 
locus est terminus corporis ambientis, quo id, 
quod continetur, amplectitur ^. » Hie Neme- 


μᾶτος t 

ε ἐστὶν ὑπὸ τόπου σωματιχοῦ χατέχεσθαι. νοητὰ γὰρ 
ὄντα ἐν νοητοῖς xat τόποις ἐστίν" ἢ γὰρ ἐν ἑαυτοῖς, ἢ ἐν 
τοῖς ὑπερχειμένοις νοητοῖς ὡς ἣ ψυχὴ ποτὲ μὲν ἐν ἑαυτῇ 
ἐστιν, ὅταν λογίζεται: ποτὲ δὲ ἐν τῷ νῷ, ὅταν νοῇ. ἐπὰν 
οὖν ἐν σώματι λέγηται εἶναι, oy" ὡς ἐν τῷ σώματι λέγε- 


υροῦντα, xa διαφοιτῶντα, wx διεξιόντα, οὐχ 
e $ 


ται εἶναι, ἀλλ᾽ ὡς ἐν σχέσει, xol τῷ παρεῖναι, ὡς λέγεται 
€ eM » e -— κι ^ ' b - , c ᾿ς ^ bd € If 
ὁ θεὸς ἐν ἡμῖν. xo γὰρ τῇ σχέσει, xo τῇ πρός tt ῥοπῇ, 
x Aw 04 Z διέ 0 b e ^ m Fr. (AS ' 228 
χαὶ διαθέσει δεδέσθαι φαμὲν ὑπὸ τοῦ σώματος τὴν ψυχὴν" 
ε L QNS E ? , M 
ὡς λέγομεν ὑπὸ τῆς ἐρωμένης δεδέσθαι τὸν ἐραστὴν, οὐ 
--- δῶν -A-— 2 ' ' , , , 
σωματιχῶς, οὐδὲ τοπιχῶς, ἀλλὰ χατὰ σχέσιν. ἀμέγεθες 
' bi 25 LE 
γὰρ ὃν, καὶ doyxov, xoi ἀμερὲς, τῆς χατὰ μέρος τοπιχῆς 
περιγράφεσθαι χρεῖττόν ἐστι: τὸ γὰρ μὴ ἔχον μέ 
τεριγράφε «pet i γὰρ μὴ ἔχον μέρος, 


D 
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sius, qui substantiam corpore carentem non 
alio modo in loco esse docet, quam σχέσει, et 
ἐνέργεια, id est habitudine, et actione, tum etiam 
presentia ; atque ob id unum in loco proprie 
non esse, quod nulla sit moles, quam corporis 
terminus ambiendo contineat, nullaque pars, 
quie loci parte cireumsceribi queat. Nam quo- 
cumque in corpore sit, totum illud pervadit, 
et penetrat: neque cum mole ejus pariter 
extenditur, ut de anima hominis Chrysosto- 
mus asserit". Eadem est Gregorii Nazianzeni 
sententia, qui adversus Apollinarem agens, 
« res spirituales ait incorporeo, et indivisibili 
modo, et invicem, et eum corporibus mis- 
ceri ^. » 

VII. At Philoponus contra Theodorum 
Mopsuestenum, et Theodoretum disputans, 
ambos hos refellit, sed illum precipue, quod 
Angelos certo loeo eireumseribi dicerent ; non 
enim esse nusquam. sed ccelum inter, ace 
lerram, unde nee ante universitatem hane 
esse procreatos, eum ante id, quod continet, 
quod eontinetur, esse nequeat. Philoponus 
vero negat^, eos in loco esse, sive per sese, 
sive ex aecidenti. lllud enim proprium esse 
corporum, qua triplici dimensione constant, 
hoc anime rationali tribui, quce eum corpore 
conjungitur ; ideoque, dum hoc loco movetur, 
etiam illa moveri loeo ex aecidenti dicitur ; 
at substantie, quae plane corporibus exempta 
sunt, neque in loco sunt ex accidenti, neque 
loco moveri ratione ulla possunt ; cujusmodi 
esse Angelos Theodorus, ae "Theodoretus 
existimant. Ad hee, cireumseriptam esse An- 
gelorum hypostasim, uterque pugnabat hoe 
argumento, quod, nisi ita foret, non possent 
Angelorum millia, vel decies centena millia 
numerari. Quod enim numeratur, id finitum, 
ae eireumseriptum est. Contra quos Philo- 
ponus contendit, cireumseriptos esse, non 
loco, id enim corporum est, sed χατὰ δύναμιν 
virtute, ae. potentia ; ambos autem istos ait 


ποίω δύναται τρόπῳ περιγράφεσθαι:; ὄγχῳ γὰρ τόπος 
συνυφίσταται. τόπος γάρ ἐστι πέρας τοῦ περιέχοντος, 
xa) ὃ περιέχει τὸ περιεχόμενον. 

α Cunys. Orat. v de Incomp. "Occ παρεχτείνεται 
τῷ τοῦ σώματος ὄγχῳ ; ἀλλὰ τοῦτο ἄλογον. 

b GnEG. Naziawz. epist. 1 ad. Gledon. Τοιαύτη 
γὰρ ἣ τῶν νοητῶν φύσις, ἀσωμάτως, xat ἀμερίστως, xal 
ἀλλήλοις, καὶ σώματι μίγνυσθαι. 

c ῬηποΡ. lib. I, cap. xvt. Τὸ γὰρ ἐν τόπῳ εἶναι, 
μόνων ἐστὶ σωμάτων, ἅπερ τριχὴ διέστηχε. xol γὰρ 6 
τόπος ἐστὶ διάστημα. δεδείχαμεν δὲ ὅτι μηδὲ σώματά 
εἶσιν ἐχεῖναι, μηδὲ ἀσωμάτοις οὔσαις ὀργανιχὰ σώματα 


1 Philop. lib, f, cap. χνὶ ibid. — 2 In I Par. q. vri, art. r. 
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nullam aliam περιγραφὴν agnoscere, nisi loci, ac 
spatii. Sed enim, « quia magnitudine, ac 
dimensione carent, neque cireumscriptos esse 
secundum magnitudinem, neque incircum- 
scriptos ; hoe est neque finitam habere ma- 
enitudinem ; neque infinitam, neque seeun- 
dum loeum extra esse, nee intra ecelum ^? » 
Nam quod eerto numero comprehenduntur, 
non ideo eireumseribi loco; quippe sanctis- 
sim: quoque Trinitatis personce numerantur, 
neque tamen ecirceumseripta sunt. 

VIH. Quocirea dupliei ratione. spirituales 
in loeo esse substantias Philoponus affirmat, 
nimirum aut azX συμθεδηχὸς, quia corporibus 
affis:j sunt, ut anima rationalis, quod et 
σχετικῶς Nemesius vocat: aut χατὰ δύναμιν, vel 
ἐνέργειαν ; ut et Nemesius, et Damascenus sen- 
tiunt. Quibus et S. Thomas accedit; qui An- 
celum in loco esse putat, « per applicatio- 
nem virtutis?. » Addit vero « neque commen- 
surari loco, » nee ab eo eontineri. Quippe 
substantiam eorporis expertem, qua vi sua 
rem corpoream attingit, continere ipsam, 
non ab ea eontineri; velut est anima, qus 
corpus eontinet, non ab eo continetur. Sic 
igitur « et Angelus, inquit, dieitur esse in 
loco corporeo, non ut contentum, sed ut 
continens aliquo modo ; » quod ipsum Neme- 
sius paulo ante citatus docuit. Qui cum spiri- 
tus in loco esse tantummodo χατὰ σχέσιν, et 
ἐνέργειαν asserit; tum, ut clarius hoe ipsum 


explicet, statim. objicit sibi: « Igitur eodem 


tempore Alexandrie simul, et Rome, immo 
ubique erit anima mea; » cui sie occurrit: 
« hoe qui dieat, non animadvertere, locum 
se tacite significare. Nam, quod ita concipi- 
tur, in urbe Alexandrina esse, vel omnino 
hie, locus est. At in loco nullo modo est, sed 
in habitudine. Ostendimus enim, non posse 
comprehendi loco. Cum ergo in habitudine 
quadam fuerit intelligibilis res ad loeum, vel 
rem aliquam, qua sit in loco, per abusionem 


ἐξῆπται, ὡς ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς. OU ὅπερ οὗ xal" αὐτὰς 
ἐν τόπῳ, ἀλλὰ χατὰ συμδεδηχὸς, τοπιχῶς χινουμένων 
ἐχείνων. αἱ δὲ παντελῶς ἐξηρημέναι σωμάτων, οὐδὲ χατὰ 
συμδεδηχός εἶσιν ἐν τόπῳ, οὐδὲ χινεῖσθαι χατὰ τόπον 
αὐτὰς τῶν ἐνδεχομένων ἐστί. καί τοιγε xol αὐτοὶ τοὺς 
᾿Αγγέλους ἀσωμάτους εἶναί φασι. 

αἰ Pnuiror. lib. I de Opif., cap. xvir. Εἰ δὲ ἀσώ- 
μαᾶτοι, xa πάσης ἐκτὸς διαστάσεως a οὐσίαι τῶν ἀγγέλων 
ἐδείχθησαν, οὐδ᾽ ἄρα περιγεγραμμέναι κατὰ μέγεθός εἰσιν, 
οὐδὲ ἀπερίγραφοι: τουτέστιν οὐδὲ πεπερασμένον ἔχουσι 
μέγεθος, οὐδὲ ἄπειρον, οὔτε ἔξω τοπιχῶς τοῦ χόσμου 
εἰσὶν, οὔτε ἐντός. 
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DE ANGELIS, LIB. I, CAP. XII. 


ibi illam esse dieimus, propter actionem, 
quam illie efficit; adeo ut pro habitudine, et 
actione locum usurpemus^ *. » 

Honorius Augustodunensis libro de Pre- 
destinatione, et libero arbitrio, qui esttomoIX. 
Bibliotheez:» Patrum, sciscitanti de diabolo, 
« cum sit illocalis, ut puta ineorporeus, unde, 
et quomodo cecidit; » respondet ita : « Sieut 
aliquis in luce solis tam subito visu (for. easu) 
visum amitteret, dieeretur in tenebras inci- 
disse, cum locum non mutaverit, presertim 
cum in nullo fuerit. » Quibus verbis illud 
indieat, spirituales res nusquam esse. 

IX. Sed videntur omnes illi veteres, qui vel 
Angelos in loco esse non putarunt, vel actione 
sola in illo esse dixerunt, nihil aliud spec- 
tasse, quam ut eum modum ab illis abjudi- 
earent, quo in loeo sunf corpora, quorum 
partibus partes spatii respondent: caeterum 
non eos dubitasse arbitror, quin per se, ae 
nihil etiam agentes alieubi essent sola pre- 
sentia sua. Hoc enim Damascenus indicat, 
cum ait, intelligibilia, hoc est spiritualia, esse 
intelligibilibus in locis; eceteri fere nihil aliud, 
quam περιγραφὴν, hoe est circimsceripttonem, 
commensumque loci detrahere voluerunt. 
Etenim certo in loco esse Angelos arbitrati 
sunt, nec eodem ubique tempore: tametsi 
nihil prorsus agerent, neque loeo circums- 
eriberentur ; quod in Scholis passim sie expli- 
cant, ut diffinitive sint in loco , quoniam ita 
sunt in uno, ut in alio non sint; non antem 
« circeumscriptive, quia non eommensurantur 
loco, » ut $. Thomas loquitur. Neque aliter 
Boetii intelligenda sententia est, cum ait, 
communem hane esse notionem, « ineorpo- 
ralia non esse in loco. » Basilius oratione in 
illa verba, « Attende tibiipsi, » presre mihi 
videtur ad probabilem sensum illius opinio- 
nis, que Angelos in loco per solam ἐνέργειαν 


à, NEMES. ibid. Ei δέ τις λέγοι, οὐχοῦν χαὶ ἐν ᾽Αλε- 
» «- D D. 4 ^ SUE T H 
ξανδρείᾳ, xol ἐν Ῥώμῃ ἐστὶ, καὶ πανταχοῦ ἣ ἐμὴ ψυχὴ, 
λανθάνει ἑαυτὸν πάλιν τόπον λέγων. xol γὰρ τὸ ἐν ᾽λλε- 
ξανδρείᾳ, χαὶ ὅλως τὸ ἐν τῷδε, τόπος ἐστίν: ἐν τόπῳ δὲ 
ὅλως οὖχ ἔστιν, ἀλλ᾽ ἐν σγέσει. δέδειχται γὰρ μὴ δύνα- 

$ , : ALI Y9e μὴ 

σθαι περιληφθῆναι τόπῳ. ὅταν οὖν ἐν σχέσει γένηται τὸ 
γοητὸν τόπου τινὸς, ἢ πράγματος ἐν τόπῳ ὄντος, x«ta- 
χρηστικώτερον λέγωμεν ἐχεῖ αὐτὸ εἶναι, διὰ τὴν ἐνέρ- 


"ῈΧ his, aliisque antea memoratis, colligere est, noi 
Reuatum —Cartesium primum, ejusque discipulos, ita 
sensisse de spirituum presentia, quemadmodum sentiunt. 
Que tamen an a se inventa crediderint, quod sibi medi- 
tantibus oecurrerint, an vero apud alios lecta, sub nomine 
suo venditaverint, nolim definire. Verum hine discere 
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constituit. Nam de mente, sive hominis ani- 
mo disserens, ita loquitur : « Icorporeum 
namque, et incomprehensibilem (loco) intel- 
ligis (intellige) Deum ex ipsa anima, quz in 
te immortalis (incorporea) est; quoniam 
quidem neque tua mens principaliter in loco 
aliquo eontinetur, sed tantum ex consortio 
corporis invenitur in loco. Invisibilem esse 
Deum credis anima tu: substantia contem- 
plata; quia ne ipsam quidem potes carnalibus 
oculis intueri. Neque enim color ei ullus, aut 
habitus est, vel forma ei aliqua corporea 
descriptionis exprimitur; sed ex virtutibus 
tantum, et operationibus innotescit ^.» Haee 
Basilius interprete Zenone Veronensi. Ubi 
animum nostrum non per se in loco esse dieit, 
sed ex accidenti; idque ex virtutibus, et ac- 
tionibus cognosci. Hoc igitur modo per ope- 
rationem esse in loco res spirituales dicuntur, 
quia non aliter intelliguntur esse in loco, 
quam ex earum actione. Inter articulos a Ste- 
phano Parisiensi damnatos iste refertur xxrv 
capitis I de Deo, etc. « Quod substantie; sepa- 
rate sunt alieubi per operationem, et non 
possunt moveri ab extremo in extremum, 
nisi quia possunt velle operari aut in medio, 
aut in extremis. Error, si intelligatur , sine 
operatione substantiam non esse in loco, nec 
transire de loco in locum *. » 

X. Non ingratum confido fore Theologis 
studiosis, si de Angelorum, rerumque adeo 
spiritualium omnium loco, Greci eujusdam 
sententiam adscribam, haud adeo veteris, sed 
eruditi. [s est Psellus, cujus Questionum phy- 
sicarum librum penes me habui, e quibus 
octogesima quarta est ejusmodi: « An res 
incorporea sit in loco. » Huic respondit sic ; 
« Contraria sunt invieem corpus, et ineorpo- 
reum. (Quare si eorpus est in loeo, ineorpo- 
reum non est inloco. Si enim contrarium 


yeux αὐτοῦ τὴν ἐχεῖ, τὸν τόπον ἀντὶ τῆς σχέσεως, xot 
τῆς ἐνεργείας λαμόάνοντες. 

b Basi. À. ᾿Ασώματον νόει τὸ θεὸν ix τῆς ἐνυπαρ- 
χούσης cot ψυχῆς ἀσωμάτου, μὴ περιγραφόμενον ἐν τόπῳ, 
B1 ^ ^N M - b ^ 5 
ἐπειδὴ οὐδὲ ὃ σὸς νοῦς προηγουμένην ἔχει τὴν ἐν τόπῳ 
διατριδήν. ἀλλὰ διὰ τῆς πρὸς τὸ σῶμα συναφείας ἐν 
τόπῳ γίνεται, ete. 

^ 
P5. Y ^ mL - x r 

Mox : Οὔτε τινὶ σωματιχῷ χαραχτῆρι περιείληπται, 
2 LU. τῳ ? -— Li 
ἀλλ᾽ £x τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζεται μόνον. 


possent utilia esse opera, quale hoc est Petavii, in quibus 
traditur historia sententiarum antiquiorum. Utinam talia 
de rebus philosophicis extarent. T. A T 

* De hoc articulo vide disserentem P. de Rubeis Diss. 
XXYI. de gestis, elc. Thom:e Aquinatis cap. 2.  F. A. Z. 


Falsa 
Durandi 
opinio. 


680 


contrario eonvenit, etiam contrario inerit 
contrarium. Exempli eausa, si eorpus, quod 
est contrarium incorporeo, consentaneum est 
esse in loeo, ineorporeo consentaneum erit 
non esse in loco. Qui enim vere incorporea 
sunt, loco omni prwstantiora sunt; neque 
loealiter adsunt eorporibus, sed habitudine 
iis adsunt. Verbi gratia: Anima, etiam post- 
quam soluta est eorpore, si pura est, eum ab 
eo digreditur, et passionis expers, non habet 
habitudinem ad corpus, quod reliquit. Si 
passionem habet, amat ipsum, etiam cum est 
dissolutum. Et amor ipse habitudo est ad 
illud. Ae substantia quidem, et essentia, 
quod est incorporeum, non adest corpori; 
inclinatur autem in istud, quando vult?. » 
Hoc Psellus, quc ex superioribus explicanda 
sunt. 

Xl. AT ex Sceholasticorum numero Duran- 
dus, neque definiri loco ullo censet Angelos ', 
neque per aetionem in eo esse, sed quadam, 
ut ipse dieit, presentia ordinis, preesens adest 
Angelus cuilibet corpori, quod movere potest ; 
nec uni potius, quam alteri. Quemadmodum 
coeleste corpus, quia in inferiora omnia vim 
suam diffundit, preesens omnibus adesse dici- 
tur, elsi, quia corpus est, non omnibus 
proxime, sed propinquorum interventu longin- 
quioribus adest. Angelus vero intime, proxi- 
meque adest iis corporibus, quis quidem 
movere potest, hoe est, utipse docet, omnibus. 
Nam ubique, id est in corporibus omnibus 
esse Angelum ait, si quis est, qui loco movere 
potest omni; quamvis hoe inter ipsum, ae 
Deum interesse ait, quod Deus ubique sit, 
tanquam causa ubique agens, et conservans, 
et quie corpus, loeumve non facta requirit, 
ut in iis sit, sed ea ipsa facit. Sed h»c Durandi 
opinio jampridem explosa est in Scholis; ex 
qua consequens est, non solum ubique, hoe 
est in corporibus omnibus, quce in tota univer- 
sitate sunt, esse przesentem Angelum, sed, si 
mundi alii plures exsistant, similiter in omni- 
bus fore ; quod ultro 1pse confitetur, etsi non 


ὦ PsrL. qu. Lxxxiv. Eb ἐν τόπῳ τὸ ἀσώματον. 
᾿Ἐναντία εἰσὶ τὸ σῶμα, xo τὸ 
σῶμα ἐν τόπω, τὸ ἀσώματον οὐχ ἐν τόπῳ. c 
ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ, χαὶ τῷ ἐναντίῳ τὸ ἐναντίον. οἷον 
εἰ τῷ σώματι ἐναντίῳ ὄντι τῷ ἀσωμάτῳ ἕπεται τὸ ἐν 
τόπῳ εἶναι, ἀχολουθεῖ πάντως τῷ ἀσωμάτῳ τὸ μὴ ἐν 
τόπῳ εἶναι. τὰ γὰρ χυρίως ἀσώματα, χρείττονα παντός 
εἰσι τόπου" xol τοπιχῶςς οὐ πάρεισι τοῖς σώμασι, τῇ δὲ 
σχέσι πάρεισιν αὐτοῖς: οἷον τί λέγω ; f, ψυχὴ καὶ μετὰ 
τὴν ἀπόλυσιν τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος, εἰ μὲν χαθαρῶς ἀπαλ- 


1 In I Disp. xxxvu, qu, 1, — 2 Ibidem col. 997. 
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tam aftirmandi gratia hane se sententiam. ex- 
plieare dieit, quam inquirendi, ae peritiores 
alios excitandi. 

Verum jure ab omnibus contempta, defen- 
sorem hodie nullum habet. Etenim in nullo 
proprie loeo esset Angelus; quod creatarum 
rerum conditionem superat. Ideo Gregorius 
Nyssenus in primo contra Ewmoniwm, ones 
ante creatos esse dicebat, et quemdam in iis 
locum, quam Angelos, quos mundo aspecta- 
bili priores esse credidit. « Non enim, inquit, 
fieri potest, ut, qua creatione producta sunt, 
aut fiunt, non omnino in loco, velin tempore 
habeant, ut exsistant. Sola nullius egens, et 
eterna, ae res omnes eomplexa natura neque 
in loco est, neque in tempore ^, » De quo 
Gregorii loco dicimus in capite v. libri tertii 
tomi primi. 

Inter Artieulos Parisiis damnatos ab Ste- 
phano Episeopo, qui eum Magistro Sententia- 
rum editi sunt, et in tomo rv Dibliotheeze 
Patrum, tertius iste ponitur in capite primo. 
«Itemque quod intelligentia, Angelus, vel 
anima separata nusquam est. » Et ab Guillel- 
mo ejusdem urbis Episcopo *, damnatus est 
hie : « Quod Angelus in eodem instanti potest 
esse in diversis locis, et est ubique, si vult 
esse ubique. » Quo decreto Durandi potissi- 
mum notatur opiuio. 

XII. Ap quam evertendam illud insuper 
valet, quod motum omnem, qui in loco fit, 
Angelis eripit; propterea quod in omnibus 
simul corporibus esse illos existimat, ea pree- 
sentia, qua in loco constitui dicuntur. 

Atqui movere se loeo Angelos, ut non eo- 
dem momento simul in pluribus existant, e 
Scripturis sanctis exploratissimum est; quse 
non solum ad homines, regionesque locorum, 
ab quibus aberant antea, illos appellere docet, 
sed etiam ad sese invicem accedere, ut ex 
Danielis praesertim, aliisque Propheticis libris 
constat. De diabolo certe negari non potest, 
quin absit a eclo, unde primum dejectus est, 
et in infima detrusus; de quo ita Christus 


λαγῇ, xc ἀπαθῶς, ovy ἔγει σγέσιν πρὸς τὸ σῶμα, ὃ 
γὴν Ὁ: d , 
bj E Ὁ ^ 
ἀπολέλοιπεν. εἰ δὲ ἐμπαθῶς, ἀγαπᾷ αὐτὸ χαὶ διαλυθέν. 
D 75 Y à 


xoi T| ἀγάπη σχέσις 


^ ' , AN a , PM 
στι προς αὐτό’ zat υποστάᾶσις μεν 
^ » 


xo οὐσία οὐ πάρεστι τὸ ἀσώματον (for. ὑποστάσει piv 

^ 3 r - r, Pr ^N ' RIT. , 

χαὶ οὐσίᾳ) τῷ σώματι: ῥέπει δὲ πρὸς αὐτὸ ὅταν βούληται. 
" AT : 4 , 

b GnEG. Nvss. lib. I contra Eunom. Οὐ γὰρ ἐν- 
δέγεταί τι τῶν διὰ χτίσεως γεγονότων, ἢ γινομένων μὴ 
πάντως ἣ ἐν χρόνῳ τὸ εἶναι ἔχειν" ἣ δὲ ἀπροσδεὴς, xal 
3 Vrae r i unco 2 ΕΑ τ , Yo 
ἀΐδιος, χαὶ τῶν ὄντων ἐμπεριεχτιχὴ φύσις, οὔτ᾽ ἐν τόπῳ 


* 14 , , 
ἐστὶν, οὔτε ἐν χρόνῳ. 
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DE ANGELIS, LIB. 1, CAP. XIII. 


ipsemet : Videbam Satanam sicut. fulgur. de 
celo cadentem !. Locum itaque mutant, et 
moventur Angeli. Quod et Didymus in libro 
primo de Spiritu sancto supra commemoratus 
a nobis observat. 

Diadochus apud Damascenum in Ze/ogis 
titulo XLVII. « Solius, inquit, divini Verbi, 
quod hominem suscepit, proprium est, (ubi- 
que esse) quod et in terra hae vere, et non 
sola specie visum est, et ccelum non reliquit, 
sed omnia semper comprehendentis, uti sem- 
per, propter incircumseriptam immensitatem 
nature divine. Quod quidem Angeli non 
possunt. Quod enim tempore mittuntur in 
mundum, impossibile est eos in eodem esse 
loeo, et supra ecelum ^. » 

Chrysostomus onmilia tertia in epistolam ad 
Hebreos, differentiam missionum Filii, et 
Angelorum explieat: « Hi vero, inquit, et 
loea mutant, et prioribus relictis, in quibus 
sunt, ita ad alia pergunt in quibus non 
erant ?. » 

XII. Sed, ut modus ipse collocandorum 
Angelorum ignotus est nobis, et in summa 
opinionum ambiguitate positus ; ita et motus 
eorumdem ex loeo, etin loeum. Sunt qui 
momento temporis ubique illos esse, hoc est 
moveri, quocumque velint,existimant. T'ertul- 
lianus in Apologetico ?, « Omnis, inquit, spiri- 
tus ales; hoe est Angeli, et daemones. Teitur 
momento ubique sunt; totus orbis illis locus 
unus est; quid ubi geratur, tam facile sciunt, 
quam enuntiant. » Sie de Pythio da&mone, 
qui, quod Cresus agebat in Lydia, eodem 
tempore renuntiavit, « Momento, inquit, apud 
Lydiam fuerat. » 

Augustinus? vero motum Angelorum in 
tempore fieri sentit, etsi illorum immortalitas 
non transit in tempore. « Tempus, inquit, 
quoniam mutabilitate transeurrit, ceternitati 
immutabili non potest esse co:eternum. Ac 
per hoe, etsi immortalitas Angelorum non 
transit in tempore, nee preterita est, quas 
jam non sit, nee futura, quasi nondum sit, 
tamen eorum motus, quibus tempora pera- 
guntur, ex futuro in preteritum transeunt ; 
et ideo ereatorl, in eujus motu, dicendum 


& DiaApocnts. Móvoo τοῦ ἐνανθρωπήσαντος θεοῦ λό- 
qos ὑπάρχει ἴδιον, τοῦ χαὶ ἐν τῇ γῇ. ταύτῃ φαινομένου 
, * Ὁ , mA t » [4 » * 
ἀφαντάστως, χαὶ τῶν οὐρανῶν μὴ ἀπολιπομένου, ἀλλὰ 
πάντα ὡς ἀεὶ περιέχοντος διὰ τὸ τῆς θείας φύσεως ἀπερί- 
γράπτον. ἥκιστα δὲ καὶ ἄγγελοι. ἐν ᾧ γὰρ χρόνῳ ἐν τῷ 
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non est vel fuisse, quod jam non sit, vel futu- 
rum esse, quod nondum sit, co:eterni esse non 
possunt. » Ideo, si ante mundum procreati 
sunt, tempus eum illis fuisse dicit, quia tem- 
poraliter movebantur. Acccedit eodem et 
Bernard.* qui sie loquitur: « Angelus non 
absque motu operatnr tam locali, quam tem- 
porali. » Sed istorum trium consentanea de 
motu Angelorum est opinio priori illi, quam 
capite primo retuli: qux» Augelos esse eorpo- 
reos asserit, etsi Bernardus minus, quam alii 
duo id asseverat; verum non sine corpore, 
saltem assumpto, moveri loco posse statuit. 
Petrus item Chrysologus?, qui daemones 
« tenui, et aerea esse natura putat; velut 
auram spirantem, orbem totum, ait, temporis 
transire in momento, » similiter ac Tertul- 
lianus loquitur. 

XIV. Quod vero ad sanc. Bernardum attinet, 
is, $1 Angelos nullum omnino corpus habere, 
neque naturale, neque assumptum crederet, 
moveri utique loco non existimasset ; quippe 
ob id saltem assumptis uti corporibus affir- 
mat, ut e loeo in locum transeant. « Denique 
non est, inquit, discurrere, nec de loco ad 
locum transire, nisi corporum ; quod frequen- 
ter et Angelos facere, tam indubitata, quam 
nota probat auctoritas?. » Sed, etsi Angeli 
corpus habeant nullum, moventurtamen loco; 
neque id puncto temporis faeiunt, ne in plu- 
ribus locis simul esse credantur; quam mi- 
nimo tamen spatio ad quelibet intervalla 
raptim feruntur, et eo quidem modo, quem 
ne adumbrare quidem cogitando possumus, 
nedum oratione, aut argumentis assequi. Sed 
neque sie ab uno in alterum tendere illos 
existimo, ut non per interjectum transeant ; 
quod Guillelmus Parisiensis " arbitratur, hoe 
maxime fretus argumento, quod spirituales 
mutationes, velut intellectus, ac voluntatis 
aetiones, sic ab uno in aliud ferantur, ut 
interposita non transmittant. Verum alia est 
veri, proprieque dieti motus, et quidem localis 
ratio, quam tropiei illius, qui ab spatio, 
locoque non pendet. Neque enim res ordi- 
nem, ac situm eum habent inter se, dum 
intelligenti, ae voluntati objiciuntur, quem 


χόσμῳ ἀποστελλόμενοι ὦσιν, οὐ δύνατον εἶναι αὐτοὺς ἐν 
τῷ αὐτῷ τόπῳ, καὶ ὑπεράνω τοῦ οὐρανοῦ. 

b Cunys. hom. πὶ in epist. ad. /Je5. Οὗτοί δὲ 
τόπους ἀμείδουσι, καὶ τοὺς προτέρους ἀφέντες ἐν ot. 


(^ 


du 


3- ve 


*, ei N *, -7 » * 
εἰσιν, οὕτως εἰς ἑτέρους ἔρχονται, ἐν οἷς οὐχ ἦσαν. 
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ni loco retinent; sed eas omni σχέσει, ac situ 
spoliatas et absolutas versamus animo, vel 
appetimus. Ideo unam sine altera, quamvis 
adhereat, interjeetaque sit, amplecti, et ad 
eam aliunde trahi possumus, dissimulatis 
reliquis; quod in eo motu, qui in loco fit, 
evenire non posse ipsa loci conditio, ac motus 
ostendit. 

XV. Postremo nee illa pretereunda est 
quiestio, utrumnam Angeli plures in eodem 
loco esse possint ita, ut substantias suas per- 
vadant invicem, ac penetrent, quemadmodum 
ab illis corpora penetrantur. Nam Veterum de 
eo diverse sunt sententiae; ae qui corporibus 
esse preeditos Angelos putarunt, ii penetrare 
se mutuo ipsos negare debuerunt. si quod 
opinioni isti consentaneum est, tenere vellent ; 
quia eorpora certum est simul duo esse non 
posse. Ita Cassianus affirmat'; qui « nihil 
esse incorporeum, nisi solum Deum » ait, et 
idcireo « ipsi tantummodo penetrabiles omnes 
spirituales, atque intelleetuales esse substan- 
tias eo quod solus totus, et ubique, et in 
omnibus sit ita ut cogitationes hominum, et 
internos motus, atque abdita mentis universa 
inspiciat, atque perlustret. » Quanquam Ter- 
tullianus?, qui corpora etipse Angelis affin- 
git, ut ethominum animis, utrosque in eodem 
posse loco plures esse defendit; Platonemque 
secus opinantem redarguit : « Quod si qui, ut 
Plato, inquit. non putat, duas animasin unum 
convenire, sicut nec corpora, ego illi non 
modo duas animas in unum congestas osten- 
dissem, sieut et corpora in fetibus, verum et 
alia multa cum anima conserta, daemones 
scilicet, nec unius, ut in Socrate ipso, verum 
et septenarii spiritus, utin Magdalena, et legio- 
nari numeri, ut in Geraseno; quo facilius 
anima cum anima conferetur, ex societate 
substantie, quam spiritus nequam ex diver- 
sitate natura. » 

Qua oratio Tertulliani seipsam evertit. 
Nam, si eorpore? anime sunt, et Angeli, 
simul, id est in eodern esse loeo nequeunt, ae 
se mutuo pervadere. Gregorius vero Nazian- 
zenus in epistola prima ad Cledonium, uti 
corpora penetrare se non posse, ita posse 
spiritus, et intelligibiles substantias ait Apol- 
linarem refutans; qui ideo mentem hominis, 


& GnEGOon. NaziANZz. orat. xr. Οὐδὲ γὰρ, εἴπερ 
σωματιχῶς σχοπεῖς. ἀγγεῖον γὰρ μεδιμναῖον οὐ χωρήσει 
διμέδιμνον: οὐδὲ σώματος ἑνὸς τόπος δύο, ἢ πλείω σώ- 


ματα. εἰ δὲ ὡς νοητὰ, χαὶ ἀσώματα, σκόπει ὅτι χαὶ ψυ- 


ae perfectum ipsum hominem fuisse negabat 
in Christo, quoniam duo perfecta simul esse 
nequeunt; eui ille sie respondet : «Non sane, 
siquidem corporeo modo rem expendas. Vas 
enim unius modii capax, duos modios mi- 
nime eontinebit; nee corporis unius locus 
duo, aut plura eorpora. Si autem ut intelli- 
gibilia, et ineorporea ea consideres, illud ani- 
madverte, quod idem ipse et animam, et ra- 
tionem, et mentem, et Spiritum sanetum 
continui, ete. Hcc enim intelligibilium natura 
est, ut incorporeo, et indivisibili modo, et 
inter se, et cum corporibus misceantur ^, » 

Atque hocipsum docuit Dionysius ?, capite 
1v. De divinis nominibus, et post eum Maximus 
martyr , et Pachymeres. 

XVI. Celebris est apud plerosque Patres 
sententia quzedam, quae huie Nazianzeni de- 
creto videtur obsistere. Etenim nullam rem 
creatam, quamlibet corporis expertem, cum 
re altera spirituali misceri, infundique putant 
posse, atque hoe Dei proprium esse defendunt, 
« eui tantum debetur hoe privilegium, ut 
conscientiam possit intrare secretam. Anima 
vero anime, aut Angelus Angelo conjungi 
potest, infundi non potest, » ait Paschasius *, 
Qui idcireo. da»mones hominum insessores 
solas « eorporis latebras intrare posse dieit; 
anime vero interiora adire non posse, » ne- 
que se in illam infundere, aut « penetrare 
animarum substantias; » quod eo argumento 
probat, quia « conscientiassceire non possunt. » 
Idemque docet et Didymus in primo de Spi- 
ritu sancto; cujus, ut et Paschasii loca in 
secundo de Trinitate libro retulimus. Sed illi 
nón tam de ea penetratione, et infusione, 
qui per loei conjunctionem fit, intelligendi 
sunt, quam de efficientia, et instinetu, quo 
per sese, nullaque re interjecta Deus agit, ac 
movet, quod Angeli nequeunt. Ita Bernardus 
interpretari videtur Sermone v in Cantica : 
« Illud, inquit, scitote, nullum creatorum 
spirituum per se nostris mentibus applieari ; 
ut videlicet nullo mediante, nostri, suive cor- 
poris instrumento, ita nobis immisceatur, et 
infundatur, quo ejus participatione doeti, sive 
doctiores, vel boni, sive meliores efficiamur. 
Nullus Angelorum, nulla animarum hoe modo 
mihi eapabilis est, nullius ego capax.. Nee 


χὴν, xai λόγον, καὶ νοῦν, xoi πνεύμα ἅγιον ὃ αὐτὸς 
ἐχώρησα. 

Mox : Τοιαύτη γὰρ ἣ τῶν νοητῶν φύσις, ἀσωμά- 
τως, χαὶ ἀμερίστως, καὶ ἀλλήλοις, χαὶ σώμασι μίγνυσθαι 


1 Col. cap. ir. — 3 Lib. de An. cap. xxv. — 3 Sub. init, cap, 1v.— 4 Lib. II de Sp. sanc. cap. 1. — ὅ Cap. xv. 
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ipsi Angeli ita se alterutrum capiunt. Seques- 
trelur proinde praerogativa hace summo, ac 
incireumseripto Spiritui, qui solus, cum docet 
Angelum, sive hominem scientiam, instru- 
mentum non quarit nostre corpores auris, 
sicut nee sibi oris. Per se infunditur; per se 
innotescit; purus capitur a puris. » Cui eon- 
sonat Hesychius Presbyter in capitulis An£ir- 
rheticis, c. xvi ubi ait, « non posse Satanam 
sine phantasia cogitationes efficere, et osten- 
dere menti ad falsam deceptionem *.» Accedat 
et Rupertus, qui in libro Ze voluntate Dei 
capite x. « Nihilo quippe angelicus spiritus, 
inquit, humana anima subtilior est; unde nec 
alter alteri, scilicet angelicus spiritus humano 
spiritui eapabilis est, nec alter alterius capax. 
Solus denique Deus spiritus increatus, spiri- 
tus ineireumseriptus, eum nullius ipse sit 
capax, omni rationali spiritui, sive angelico, 
sive humano capabilis est. Proinde, cum quis 
diabolico plenus dicitur spiritu, non hoc 
existimandum est, quod substantiam humane 
anime substantia diabolici spiritus ingressa 
sit; sed quod in oceultas corporis cavernas 
irrepserit, animamque in suis sedibus de- 
prehensam tartareis diverberet flagellis, in- 
terficiat venenis, inflammet incendiis. » 
Verum aliud est de hae intima efficientia, et 
ἐνεργείᾳ loqui, aliud de presentia eodem in 
loco, mutuaque penetratione substantic, 
quam plerique Theologi Angelis, ac spiritibus 
denegandam non putant; tametsi cujusmodi 
revera sit, ne eonjectura quidem consequi 
possumus, quoniam penetratio βία, infusio- 
que substantiarum non aliter a nobis intelli- 
gitur, per quam sibi invicem applicentur. 


a HEsvcH. Au τὸ μὴ δύνασθαι τὸν Σατανὰν χωρὶς 
φαντασίας λογισμοὺς δημιουργεῖν, xol παραδειχγνύειν τῷ 
νῷ πρὸς ἀπάτην ψευδῇ. 

b METHOD. apud Epiph. hier. rx, num. 33. Οὐχ 
ἐπιστήσας ὦ ἄριστε, ὡς ὃ ποιήσας, xol διαχοσμήσας ἐξ 
οὐχ ὄντων τὸ πᾶν, τὴν τῶν ἀθανάτων φύσιν οὐ μόνον 
εἰς ἀγγέλους, χαὶ λειτουργοὺς διανείμας διεχόσμησεν, 
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Differantne Angeli invicem specie, an solum nu- 
mero. Methodius specie discernere videtur, 
plerisque. dissentientibus. Tum de illorum 
multitudine, quum esse maximam constat ; 
sed quanta sit, pro certo non habetur. Expli- 
cantur SS. Dionysius, οἱ Thomas. An tanta 
sit. electorum multitudo, quanta Angelorum 
cecidit. 


I. Quoniam eo res quieque ab alia discer- 
nitur, quo in se constituitur, ut philosophi 
nos docent, tam ignota nobis est Angelorum 
inter se distinctio, quam eorum a nobis intel- 
ligi natura non potest. Itaque totus hie locus 
in eonjectura et opinatione positus est ; isque 
dupliciter patet. Nam aut ita qucritur, sitne 
essentia, et specie diversus Angelus unus ab 
alio, an individuo duntaxat; aut de eorum 
numero, ae multitudine dubitatur. De utroque 
nos breviter, ae de specie primum. 

Angelos qui essentia invicem, et specie dif- 
ferre putaverint, haud multos ex antiquis 
Patribus invenies. Methodius modo nobis oc- 
currit, qui hoc diserte , et illustri sententia 
comprobare videtur apud Epiphanium. Cum 
enim adversus Origenem disputat, qui post 
resurrectionem sine corporibus solas vieturas 
animas asserebat, id ex eo redarguit, quod, 
etsi Angelorum similes futuri sunt homines, 
non tamen Angeli ; neque in alienam transi- 
turi sunt naturam ac speciem : « Non anim- 
advertit, inquit, eum, qui ex nihilo mundum 
fabricavit, et ordinavit, immortalium naturam 
non in Angelos, administroque tantum, sed 
etiam in principatus, et thronos, et potestates 
distribuisse. Aliud enim est Principatuum 
genus, aliud Potestatum, eo quod non unus 
ordo, nec unum veluti corpus, ac tribus im- 
mortalium, ac velut familia sit; sed genera, 
et tribus, et differenti: sint. Ac neque Cheru- 
bim ab natura sua desciscunt, ut in Angelo- 
rum speciem transformentur, neque in alio- 
rum Angeli. Oportet enim illa hoc esse, quod 
sunt , et quod faeta sunt ^. » Addit hominis 


ἀλλὰ xal εἰς ἀρχὰς, xa θρόνους, xoi ἐξουσίας" ἄλλο γὰρ 
γένος τὸ τῶν ἀρχῶν, χαὶ ἄλλο τὸ τῶν ἐξουσιῶν, ὅτι μὴ 
τάγμα ἕν, καὶ μία σύστασις, χαὶ φυλὴ, χαὶ πατριὰ τῶν 
, , », SN [4 ^ ^ S , ^ » 
ἀθανάτων: ἀλλὰ γένη, xol φυλαὶ, καὶ διαφοραί. καὶ οὔτε 
τὰ Χερουδὶμ. τῆς ἰδίας ἐξιστάμενα φύσεως εἰς τὴν τῶν 
ἀγγέλων ἰδέαν μετασχευάζονται-: οὔτε εἰς ἑτέρων πάλιν οἱ 
ἄγγελοι. 


Angelos 
unius esse 
nature 
major pars 
veterum 
affirmant. 


Substantias. 


Hypostasi. 
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similitudinem, qui ab natura sua non recedit, 
nee homo esse desinit. Igitur manifeste specie 
invicem distare Angelos existimavit. gc et 
Athanasius adjungi, eujus verba refera 
cum de Angelicis ordinibus agetur. 

II. At vero Maximus martyr ^, et Dionysii 
interpres Ecclesi: totius hane esse sententiam 
ait, Anvelos omnes unius esse nature, vel 
essenti:ze, Nam, eum B. Dionysius inquiren- 
dum ita proposuisset, qua de causa Theologi 
cclestes simul οὐσίας omnes Angelos nominent, 
cum iidem infimum ordinem eo vocabulo 
proprie designent; ad hse verba Maximus 
addubitat, eur, eum Eeclesia unam omnium 
sanctorum Angelorum οὐσίαν esse dicat, Dio- 
nysius tamen plures numero οὐσίας appellet, 
respondetque ex DionysH Alexandrini Epis- 
copi Seholiis ad eumdem Dionysium, οὐσίαν 
pro ὑποστάσει ab illo accipi, ut in Scholis philo- 
sophorum solet. Quod vero Eeclesite ceommu- 
nem hane esse vocem asserit, ita intelligendum 
est, id a sanctis Patribus, et Ecclesi:e. maeis- 
tris vulgo esse traditum. Ita enim imprimis 
Basil. in tertio contra Eunomium, ubi hzreti- 
cum istum redarguit, naturze in Patre, Filio- 
que diversitatem inde colligentem, quod ille 
dignitate huie antecellat, tamquam princi- 
pium, et origo : « Angeli, inquit, omnes, ut 
appellationis unius, sie et nature omnino 
sunt ejusdem invicem ; et tamen eorum alii 
gentibus presunt, alii fidelium singulis comi- 
tes assistunt. Porro quanto gens universa uni 
homini prestat ; tanto utique majorem esse 
necesse est dignitatem Angeli ejus, qui toti 
genti pr:isidet, quam illius, eui unius tutela 
committitur ^. » Ae demum ita concludit : 
« Quorsum hae oratio? ut intelligamus, non 


a. Max. in cap. v de Ccles. Hier. 
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οὐσίας ντας τοὺς ἁγίους "IE ἕλους λεγούσης τῇ 
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ἐχχλησίας, ὃ θεῖο € Διονύσιος πολλὰς ὀνομάζει δυνάμεις; 


Ξ E ΘΝ E 
γοῦν μέγας X eM δ ᾿Αλεξανδρείας ἐπίσχοπος ὃ ἀπὸ 
Ps τόρων ἐν τοῖς "pone otc πεποίηχεν εἰς τὸν μαχά- 
piov Atéyotoy" xbv “αὐτοῦ συνώνυμον, οὕτω λέγει ὅτι 
ΕΣ HM. ne IL rs e vr (RES. 2! P ΤΥ, 
ἀγέννητον εἴωθε χαλεῖν ἣ ἔξω σοφία πᾶσαν ἀόρατον φύ- 
σιν, δικοίως χαὶ οὐσίας τὰς ὑποστάσεις" χἂν τούτου φησὶν, 
e Ν ^ vr " ἊΣ Ld , , e , 
ὅτι κατὰ τοὺς ἔξω εἴρηνται τῷ ἁγίῳ Διονυσίῳ αἱ τοιαύται 
φωναὶ καταχρηστιχῶς. 

b Basi. ἔλγγελοι πάντες ὥσπερ πρ 
οὕτω χαὶ φύσεως πάντως τῆς αὐτῆς ἀλλ 
σιν" ἀλλ᾽ 
| ORAN e , 
ξνι ἐχαστῳ 


σηγορίας μιᾶς, 
" οἷς τυγχάνου- 


“ . Χ seb 
OU. $ 0t μεν αὐτῶν ἐθνῶν προξσ στήχασιν" οἱ δὲ 
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τῶν πιστῶν εἰσι rios νοι" ὅσῳ μέντοι 


εἶ , ^ 
ἑνὸς ἀνδρὸς. τοσούτῳ δήπου 
μεῖζον t ὑπάρχειν ἀνάγκη τὸ ἀξίωμα τοῦ 


προτιμότερον ἔθνος ὅλον 
ἐθ ὑνάρχου ἀγγέλου 


Y 


παρὰ τὸ τοῦ ἑνὸς ἑχάστου τὴν προστασίαν πεπιστευμέ- 
νου" Ibid. Πρὸς τί οὖν 6 λόγος ἡμῖν ofost; ὅτι οὐ πάν- 
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prorsus, ut aliquid ordine, ae dignitate secun- 
dum est, ae tertium, hoe et naturam habere 
alteram. Nam ut in Angelis, alius est princeps, 
alius est subjectus, et tamen natura Angeli 
sunt omnes, et in dignitate quidem est diffe- 
rentia, in natura vero communio. Nam et 
stella a stella differt in gloria; natura vero 
stellarum omnium est una. » 

Ill. Gregorius item. Nyssenus sub finem 
libri sexti, tam animas hominum, quam intel- 
ligibilles omnes. substantias ejusdem nature 
esse docet: « Non enim, ut Eunomio placet 
illa, quie a Paulo recensita sunt, superiorum 
mundo virtutum nomina, naturas aliquas 
inter se differentes signifieant; sed appella- 
tionum significatio ipsa perspicue demons- 
trat, non naturarum differentias, sed ecelestis 
militie varias functionum proprietates ora- 
tione exprimi. Principatus enim, inquit, et 
Throni, et Potestates, οὐ Virtutes, et Domina- 
tiones. Hsec vero-nomina talia sunt, ut statim 
cuivis manifestum sit, ea qus significantur, 
ad actionem aliquam ordinari. Etenim prin- 
cipatum tenere, potestatem habere, dominari, 
et esse thronum alieujus, hi: e omnia nemo 
prudens ad naturarum discrimina referat, 
cum perspieue sola operatio unieuique voca- 
bulo subjecta sit. Quamobrem qui dicit, natu- 
rarum differentias in enumeratis illis a Paulo 
nominibus indicari, seipsum seducit, ut lo- 
quitur Apostolus?, neque sciens, que dieit, 
neque de quibus affirmat, eum aperte nomi- 
num significatio ipsa declaret, Apostolum 
dignitatum quarumdam differentias in intel- 
ligibilibus virtutibus agnoscere, non essen- 
tiarum proprietates hisee nominibus osten- 


dere*. » H:ee Gregorius Nyssenus, qui et alio 
τως εἶ τι τῇ τάξει, xol τῷ ἀξιώματι δεύτερόν ἐστι, χαὶ 
ς PED ὶ D D ᾽ 
τρίτον, sum zo τὴν φύσιν ἑτέραν ἔχει. ὡς γὰρ ἐπὶ τῶν 
y: ^ ε ΠΕ EN CM e ^5 Sz kJ 
ἀγγέλων ὃ μέν τις αὐτὼν ἄρχων, ὃ δ᾽ ϑπήχοος" ἄγγελοι 
δ᾽ ὅμως τῇ φύσε! πάντες. χαὶ χατὰ μὲν τὸ ἀξίωμα ἣ δια- 
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τὰ δὲ τὴν φύσιν ἣ χοινωνία. χαὶ γὰρ ἀστὴρ 
ἔρος διαφέρει ἐν δόξη, φύσις δὲ πάντων ἀστέρων μία. 
c Gnrcon. NyssEN. Οὐ γὰρ, χαθὼς ᾿Βυνόμιος βού- 
ται, αἵ παρὰ τοῦ Παύλου χατειλεγμέναι φωναὶ τῶν 
Mia δυνάμεων τ εἰς τινὰς ἀλλήλων παρηλλαγ- 
ς σημαίνουσιν. ἀλλ᾽ ἣ τῶν προσηγορίων σημασία 
αφῶς ἐνδείχνυται τὸ μὴ Ee διαφορὰς, ἀλλὰ τῆς 
ρανίου στρατιᾶς τὰς ποιχίλας τῶν ἐνεργειῶν ἰδιότητας 
τῷ λόγῳ παρίστασθαι. ἀργαὶ γὰρ, φησὶ, xo θρόνοι, xol 
ἐξουσίαι, χαὶ δυνάμεις, χαὶ χυριότητες. ταῦτα δὲ τὰ ὀνό- 
ματα τοιαῦτά ἐστιν, ὡς αὐτόθεν παντὶ πρόδηλον εἶναι, τὸ 
xav ἐνεργείας τινὸς τετάχθαι τὰ σημαινόμενα. τὸ γὰρ 
ἄργειν, χαὶ τὸ ἐξουσιάζειν, χαὶ τὸ up. καὶ τὸ θρό- 
νον εἶναί τινος, ταῦτα πάντα οὐχ ἂν ὁ λελογισυένος εἰς 
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DE ANGELIS, LIB. I, CAP. 


in loeo! Angelositidem omnes esse unius οὐσίας 
affirmat. Quem loeum citat auctor questionum 
ad Antiochum, qua inter Athanasii opera 
leguntur. Atque idem neque ab Angelis dz- 
mones, neque ipsos inter se Angelos οὐσίᾳ 
differre seribit, ut nec homines. 

IV. Gregorius Nazianzenus in. Carmine de 
laudibus | virginitatis, idipsum innuit his 
verbis , 


Αὐτῷ τ᾽ αὐτὸς ἕχαστος, ἴη φύσις, ἕν τε νόημα. 


Cum ipso singuli iidem sunt^, una natura, et 
una intellectio. 

Atidem in calee oraüonis xxxiv indicare 
videtur, esse aliquam inter illos nature diffe- 
rentiam. Nam de illustratione agens beata- 
rum illarum mentium, quam divinitus acci- 
piunt, seribit eas « aliter alias luce illa per- 
fundi pro ratione nature, ordinisque sui^.» 

Didymus in primo de Spiritu sancto, cjus- 
dem, et equalis substanti:e. omnes esse An- 
gelos asseverat. Nam et inde probat natura 
omnes esse mutabiles, quod eorum aliqui 
simili natura prediti mutati fuerint: « Neque 
enim potest coe qualium diversa esse natura. 
Nam, quia omne genus hominum mortale est, 
et singuli homines mortales suut, ut e diverso 
quoque, si qua de superioribus immortalia 
sunt, haud dubium, quin omnia in eodem 
genere, et specie constituta sint immortalia?.» 
Et aule post mitti posse Angelos omnes ait, 
tametsi quidam reipsa missi non fuerint, « juo- 
niam ii « missorum consortes sunt, aequalis- 
que substantia. » 

Cyrillus item Alexandrinus libro secundo 
Comanentariorum in. Joannem , cum. adversus 
Eunomianos probaret Filium divinitate non 
esse inferiorem Patre, hominis id exemplo, 
tum Angelorum adstruit. Nam nec homo 


δὲ ΠῚ 5 t^ δ 2 ά o 1). " 2 e el δ 

οὐσιῶν διαφορὰς ἐπαγάγῃ, προδήλως τῆς ἐνεργείας ὃφ 
ἕχάστου τῶν ὀνομάτων σημαινομένης. ὥστε Ó λέγων 
φύσεων διαφορᾶς ἐν τοῖς χατειλεγμένοις ὀνόμασι παρὰ 
τοῦ Παύλου σημαίνεσθαι, φρεναπατᾷ ξαυτὸν, χαθὼς φησὶν 
6 ᾿λπόστολος, μὴ εἰδὼς μήτε ἃ λέγει, μήτε περὶ ὧν δια- 
σαφῶς ἐνδειχνυμένης τῆς τῶν ὀνομάτων 

, er »r , A ^ »! e ^N 
σημασίας, ὅτι ἀξιωμάτων τινῶν διαφορὰς ὃ ᾿Απόστολος 


ὀεδαιοῦται" 


ἐν ταῖς νοηταῖς δυνάμεσιν οἴδεν, οὐχ οὐσιῶν ἰδιότητα διὰ 
τῶν ὀνομάτων ἐνδείχνυται. 

& NAZIANZ. Ἢ ἄλλως (ἐλλαμπομένην) χατὰ τὴν 
ἀναλογίαν τῆς φύσεως, χαὶ τῆς τάξεως. 

b Cymrr. lib. II n Joan. ᾿Αγγέλου, δὲ, οἶμαι, 
διοίσει χατ᾽ οὐδὲν ἕτερος ἄγγελος, χατά γε τὸ εἶναι τοῦθ᾽ 
ὅπερ εἰσὶν ἄγγελοι’ δηλαδὴ διὰ τῆς πρὸς ἀλλήλους 


" 


. ^ ' t P 
ὁμοειδίας εἰς μίαν ἅπαντες ἀναδεσμούμενοι φύσιν. 


1 Lib, de opif. hom. cap. ΧΥΠ, — 9 Greg. 


Naz. —3 Didym. iute 
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unus, qua homo est, major est altero, et 
« Angelus ab altero Angelo nulla re ditfert, 
secundum id, quod sunt Angeli, nempe pro 
eo quod, eum sint ejusdem omnes speciei, in 
unam naturam colligantur". » Quod idem 
repetit et in libro quarto operis ejusdem. 
Item in dialogo primo de 7Zrinifate, « An non 
similis est, inquit, natura Angelus Angelo, 
et homo cuivis alteri homini ^? » 

V. Atidem inlibro XV Z/hesaurorum, vide- 
tur diversam specie naturam inesse Angelis 
putare. Ubi contra Anomoeos Filium excellen- 
üorem quidem creatis ceeteris, sed nihilomi- 
nus creatum et ipsum asserentes disputans, 

Quid, inquit, solem adjuvat, quominus 
creatura sit, quod longe astris esteris ante- 
celit? Eadem vero ratio est etiam earum 
Virtutum, qua in eclo sunt ratione preeditae, 
quibus commune id quidem est, quod create 
sunt; ratio autem essentie uniuscujusque 
diversa4. » 

Ad hxc in libro XXXI ejusdem operis, vide- 
tur Angelorum diversis gradibus naturam 
specie diserepantem tribuere, cum sie scribit : 
«In omni rationali substantia cognitionem, 
quae inest, pro eujusque generis ratione dif- 
ferre, eique proportione respondere adeo, ut 
alia credenda sit inesse Angelis, alia Archan- 
gelis, tum hae ipsa major in superioribus 
Virtutibus. Commensurata est igitur et ho- 
minis notilia, qua videlicet. minor iis est, 
quas diximus ^.» Naturalem ecce cognitionem 
pro uniuscujusque genere, id est specie, di- 
versam constituit, et ut quaelibet prestantior 
est species, ita exeellentiorem sortiri noti- 
tiam ; quo fit, ut, quonian omnium infima 
est humana natura, ideo cognitio sit illi data 
omnium postrema. Inter Angelos vero subli- 
mioribus ordinibus majorem vim cognitionis 


ὁ Idem, dial. I. 
» M 5» , ^ » ^N 
ἄγγελος μὲν ἀγγέλῳ τυχὸν, ἄνθρωπος δὲ 
xa) ἑαυτόν ; 

d Cynir. Tt γὰρ ὠφελήσει 


ποίημα τὸ πολὺ τῶν ἀστέρων ὑπερέχε gy ; 


* Α 
H γὰρ οὐχ’ ὅμοιος χατὰ φύσιν 
ἑτέρῳ τῷ τῶν 


τὸν ἥλιον εἰς τὸ μὴ εἶναι 
δ᾽ δὲ αὐτὸς 
οὗτος χρατήσει λόγος χαὶ ἐπὶ τῶν ἐν dE λογιχῶν 
δυνάμεων, αἷς πάλιν τὸ μὲν πεποιῆσθαι χοινόν ἐστιν" ὅ 
9i τοῦ τί ἕχαστον εἴη S ἐξηλλα γμένος. 

6 CyniLL. lib. XXXI. 7/es. 


ἐνυπάρχουσαν αὖτ τῷ YR δρῶμεν τῇ τοῦ γένους eng 


Ἔν παντὶ λογιχῷ τὴν 


συμμεμετρημένην. ὡς ἑτέραν μὲν εἶναι πιστεύειν ἐν ἀγγέ- 
λοις, μειζόνα δὲ ἐν ἀρχαγγέλοις, χαὶ ἔτι ταύτης ὑπερεχού- 
σαν ἐν ταῖς ἀνωτέρω δυνάμεσι. συμμεμέτρηται τοίνυν xol 
ἀνθρώπου γνῶσις ἐλάττων οὖσα τῆς τῶν εἰρημένων. 


r. Opusc, lier. 
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competere. Qus argumentatio ex eo procedere 
videtur, ut sint in Angelorum gradibus diffe- 
rentes specie nature. Quem locum Cyrilli 
Michael Glyeas 510 aecepit!, ut de beata, et 
eclesti Angelorum illuminatione loqui illum 
existimet; sed videtur potius de naturali in- 
telligendus notitia; idque verba ipsa demons- 
trant. 

VI. Maximus martyr in dialogo primo de 
sancta Trinitate, (hune enim  D/alogorum 
auetorem illorum esse constat, «qui inter 
Athanasii opera editi sunt) querenti Anomaeo, 
quidnam esset τὸ ὁμοούσιον, id est consubstan- 
tiale, respondet, « Id esse, quod eamdem 
essentie rationem recipit; quemadmodum 
homo nihil ab homine differt, qua homo est, 
et Angelus nihil differt ab Angelo, quatenus 
Angelus est; sic et Deus nihil differt a Deo, 
qua Deus est^. » 

Theorianus etiam in Zegatione ad Armenos 
unam esse censet Angelorum omnium φύσιν, 
id est naturam, ut est unica Divinitas, quae 
de Patre, ac Filio, et Spiritu sancto dicitur, 
unica hominum, qua de Socrate, Platone, 
aliisque individuis predicantur; similiterque 
bovis, equi, et aliarum formarum est una 
natura, que singulis convenit; eodem modo 
una est, inquit, Angelorum natura, qus» de 
Michaele, Gabriele, ac ceteris pronuntiatur ^. 

Damascenus vero ea de re ambiguus est. 
Nam in secundo libro de Fide Orthodora, 
« nescire nos, ait, utrum cquales sint essen- 
tia, an ab invicem discrepent^. » At in libro 
De primis institutionibus animam, Angelum , 
de«monem, singulas ait esse species infimas ". 
Denique in libro Ze duabus voluntatibus, 
« Angeli autem, inquit, et homines, suam 
quisque divisam, et distinctam habet hypos- 
tasim, etsi ejusdem nature sint ^. » 

Ex Latinis Augustinus? nihil certi habere se 
de eo profitetur : « Et esse itaque sedes, ait, 


AT « (Nr ES PEN Lx ὁ Nee p. NN 

Q, SiAXIM. Ομοούσιόν ἐστιν, ὁ τὸν αὑτὸν ἐπιοέγετα 
λόγον τῆς οὐσίας. οἷον ἄνθρωπος ἀνθρώπου οὐδὲν διαφέρει 
χαθὸ ἄνθρωπός ἐστιν’ ἄγγελος ἀγγέλου οὐδὲν διαφ 
bd 15 (t * 3 ἘΣ θε - 25i M 4A 
ἄγγελός ἰἐστιν. οὕτω χαὶ θεὸς θεοῦ οὐδὲν διαφέρει 
ἐστιν. 

b Ὑπεοκιάνῦβ. Εὐθὺς γὰρ ἣ θεία φύσις κατηγορεῖται 
χατὰ τοῦ πατρὸς, χαὶ τοῦ υἱοῦ, xol τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος" xoi ἣ τῶν ἀγγέλων φύσις χατὰ Μιχαὴλ, xoi Γα- 


P 


, 
ἔρε 
ξερει, T 


ἢ θεός 


Θριὴλ, xo τῶν λοιπῶν" xoi ἣ τῶν ἀνθρύπων xac 
τ' , ^ r P ^ ^- *. M j^ 2 0 [/ 
Σωχράτους, xot Πλάτωνος, xot τῶν χατὰ μέρος ἀνθρω- 


1 Glyc. Annal. Par. 1. — 2 Lib. ad Oros. cen. Prisc. et 


dominationes, principatus, potestates in cce- 
lestibus apparatibus firmissime credo, et differ- 
re inter se aliquid, indubitata fide teneo. Sed, 
quo me contemnas, quem magnum putas esse 
doctorem, quanam ista sunt, et quid inter 
se differant, nescio. » Gelasius vero libro 
Contra. Pelagianam heresim, naturam in eis 
negat esse diversam. Paschasius quoque 
libro secundo de Spiritu sancto? natura nihil 
differre significat: « Excellentior creatura, 
inquit, de Archangelis forsan dicere potes, 
licet ezeteris ordine magis preeemineant, quam 
natura.» Tum Anselmus *« omnes Angelos 
unius ait esse nature, » etsi non sint ejus- 
dem generis, id est originis, quia « non 510 
sunt omnes Angeli de uno Angelo, quemad- 
modum omnes homines de uno homine. » At 
Petrus Lombardus essentice diversitatem vide- 
tur agnoscere, hoc est « differentem essentia 
tenuitatem, sicut in corporibus nonnulla 
differentia est seeundum essentiam, aec for- 
mam, et pondus?. » Sanctus vero Thomas 
idipsum elarius propugnat*,qui nullum eujus- 
vis ordinis Angelum ejusdem cum altero esse 
speciei putat, sed neque esse posse; quod 
quieeunque numero distant sub eadem specie, 
ea constare materia necesse sit, quam esse 
principium differentiae putat, qua ab sese 
individua separantur. Sed huic firmamento 
plerique de schola theologi reclamant; idque 
fuse refellit Guillelmus Parisiensis". Et idem 
tamen aliunde postea diversitatem illam *, 
qua secundum speciem est, in Angelis par- 
tim adstruit, partim evertit?, ac dubius nutat ; 
cujus quidem, ut et Scholasticorum, argu- 
menta, quibus invicem confligunt, missa 
facimus. Nam neque momenti multum ha- 
bent, neque nos scholastieas disputationes 
instituimus, sed veterum Patrum decreta, et 
placita potius inquirimus. li vero, quod e 
superioribus liquet, in eam partem majorem 


πων. ὁμοίως xo βοῦς, xol ἵππος, xoi τὰ τοιαῦτα κατὰ 
πάντων τῶν ὑπ᾽ αὐτὰ ἀτόμων. 

c Dauasc. lib. 1T, cap. mr. Εἴτε ἴσοι κατ᾽ οὐσίαν, 
εἴτε διαφέροντες ἀλλήλων, οὐχ ἴσμεν" μόνος δὲ ὁ ποιήσας 
αὐτοὺς θεὸς ἐπίσταται, Ó xot τὰ πάντα εἰδώς. 

d Idem, lib. de Prim. instií. cap vu. ᾿Ασώμα- 
τον δὲ ἐνταῦθα λέγω οὐσίαν, οἷον ψυχὴν, ἄγγελον, δαί- 
μονα, ἕχαστον τούτων εἰδιχώτατον εἴδός ἐστιν. 

e Idem, in lib. de Duab. volunt. Οἱ δὲ ἄγγελοι, 
xoi ἄνθρωποι ἕχαστος ἀποτετμημένην, καὶ διῃρημένην 
ἔχει τὴν ἑαυτοῦ ὑπόστασιν, εἰ χαὶ μιᾶς εἰσὶ φύσεως. 


Orig.— 9 Pasch, lib. II. cap. 1i, tom. IV Biblioth. Patr. — 


A4 Ansel. lib. II, Cur Deus homo. cap. xxi, — 5. Mag. Sent. in IL Disp. nr — 6 Sanct. Thomas. in I par, qu. r, art. 4. — 


7 In II Par. cap, Liv et seq. — 8 Cap. 1xvr. — 9 Cap. rxvir. 
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e numero 
ngelorum. 


DE ANGELIS , LIB, I, CAP. XIV. 


numero consentiunt, ut ejusdem omnes esse 
speciei dieant Angelos, ac solis dignitatis gra- 
dibus, et qualitatibus differre invicem. Itaque 
hoe potius ampleetamur, siquidem in istis, 
quie adeo semota sunt ab usu nostro, ac sen- 
sibus, plus auctoritate, quam ratione, quz vix 
ulla satis firma suppetit, moveri consuevimus. 
Sane inter damnatos a Stephano Parisiensi 
artieulos unus iste est : « Quod Deus non po- 
test individua multiplicare sub una specie, 
sine materia. » 

VEHI. Superest Angelorum numerus, ac 
multitudo; de qua, ut in obseura re, conjec- 
ture sunt varie. Quanquam de vocabulo 
ipso numeri manus injiciunt nobis auctores 
aliqui, qui numerum in Angelis esse non 
putant, quod rerum tantummodo corpore 
constantium proprie sit numerus, ut docet 
R. Moses in libr. XI More Nevoch. cap. 1v. Sed 
nihil istud nos movet. Nam numerus etiam 
spiritibus eonvenit, iisque omnibus, quz vel 
eireumseripta sunt, ut indicat Theodorus 
Mopsuestenus apud Philoponum in primo de 
mundi Opif. cap. xvtr, vel ab aliis differentia 
aliqua separantur, ut vel in sancte Trinitatis 
personis evidens est, quod eodem loco Philo- 
ponus ait. Quod diserimen Fulgentius agnos- 
eit his verbis?: « Inest tamen singulis natu- 
ralis terminus, quo a se invicem discernuntur, 
quia nullus eorum in alio est. Et, cum uni 
eorum opus quodlibet injungitur, alius quo- 
que alteri operi implendo divine potestatis 
deputatur arbitrio. » 

Magno igitur illos esse numero sacra lit- 
tere passim nos docent, velut Danielis vit 10. 
Millia millium | ministrabant ei, et decies 
millies centena. mill?a assistebant ei ; » cui et 
Joannes in Apocalypsi consonat? : Et erat 
numerus eorum μυριάδες μυριάδων, χαὶ χιλιάδες 
χιλιάδων; quibus verbis innumerabilis mul- 
titudo signifieatur, quam Latinus Interpres 
ita concipit: Zf erat numerus eorum millia 
millium ; sic enim incertus numerus, et pro- 


' pemodum infinitus exprimitur. Sed et in 


Psalmo yxvu 18. Currus Dei decem | millibus 
multiplex. Ubi Hebraica vox qv a Chaldeo, 
et plerisque Hebreorum interpretibus Ange- 


& GnEGOn. Nyss. lib. 11 contra. Eunom. X 
τοῦτο ὁ πᾶσαν τὴν χτίσιν τὴν λογιχὴν ποιμαίνων, χατα- 
λιπὼν ἐν τοῖς ὑψηλοῖς τὴν ἀπλανὴ τε, χαὶ ὑπερχόσμιον 
ποίμνην, τὸ πεπλανημένον πρόθατον, τὴν ἡμετέραν λέγω 
φύσιν, ὑπὸ φιλανθρωπίας μετέρχεται. πολλοστὸν γὰρ, καὶ 
ἐλάχιστον μέρος, εἰ πρὸς τὸ πᾶν χρίνοιτο, ἣ ἀνθρωπίνη 
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lorum vocabulo redditur, pro qua Vulgatus 
noster multiplicem posuit. 

Neque tamen infiniti sunt Angeli; quod 
multis argumentis probat Guillelmus Pari- 
siensis episcopus *. Et inter articulos Parisiis 
damnatos a Stephano Episcopo, recensetur 
iste: « Item quod substantie separata sunt 
in actu infinite. Infinitas enim non est im- 
possibilis, nisi in rebus materialibus. » 

IX. Igitur nonnullis veterum placet, eam 
esse rationem multitudinis hominum ad An- 
gelorum numerum, que est unius ad nona- 
ginta novem; quoniam id suadere parabola 
illa videtur hominis?,qui centum oves habens, 
unam amisit, quam, relietis nonaginta no- 
vem, quesitum abit, et inventam humeris 
reportat. Nam ovis illa uniea humana esse 
natura vulgo creditur; Angeli vero undecen- 
tene relique. fta S. Hilar. 2n Mat. can. ΧΎΤΙΙ. 
« Ovis, inquit, una, homo intelligendus est, 
et sub homine uno universitas sentienda est ; 
sed in unius Ads errore omne hominum 
genus aberravit. Ergo nonaginta novem non 
errantes multitudo Angelorum celestium 
opinanda est, quibus in colo est letitia, et 
cura salutis humanz. » Tum Ambrosius ὃ : 
« Dives igitur pastor, inquit, eujus omnes 
nos centesima portio sumus, habet angelo- 
rum, habet archangelorum, dominationum, 
potestatum, thronorum, aliorumque innume- 
rabiles greges, quos in montibus dereliquit; 
qui, quoniam sunt rationabiles, non imme- 
rito hominum redemptione letantur. » Gre- 
gorius item Nyssen. « Ideo, inquit, qui om- 
nem creaturam rationalem pascit, relieto in 
excelsis non errante, ac supermundano grege, 
ad errantem ovem, nostram videlicet natu- 
'am, pre amore hominum aecedit. Est enim 
multesima, minimaque portio natura humana 
si cum universo comparetur; que sola, ut 
est in parabola, rationalis centurie per mali- 
tiam aberravit^. » Cyrillus quoque Hierosoly- 
mitanus non solum ex illa parabola idem 
colligit, sed hoe insuper argumento utitur, 
quod « ex loei magnitudine, incolarum mul- 
titudo sstimari solet; est autem universa 
terra puncti instar in unius cceli medio^.» Sed 


φύσις, fj μόνη κατὰ τὸ τῆς παραδολῆς αἴνιγμα, τῆς Aoyt- 
χῆς ἑκατόνταδος διὰ τῆς χαχίας ἀποφοιτήσασα. 

ὃ CvmiL. Caf. xv. Πρὸς γὰρ μέγεθος τῶν τόπων 
πάντων, οὕτω χαὶ τὸ πλῆθος τῶν οἰχητόρων λογίζεσθαι 
ct. ἣ δὲ οἰχουμενιχὴ γῆ κέντρον ὥσπερ ἐστὶν ἐν μέσῳ 


τοῦ ἑνὸς οὐρανοῦ. 


O2 $^ 


1 Tom. IV Bibl. Patr. col. 918. — 2 Lib. de Fide ad Pet. cap. 1u. — 3 Cap. v. 11. — 4 In 1 par. II. de Univers, cap. Lvilt.— 


5 Mat. xvirr, 12 et Luc. xv, 4. — 6 Libr. VlEin Luc. ad cap. xv. 


Dionysius 
explicatur. 
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hse ratio multo majorem esse Angelorum 
copiam efficit, quam ut proportionem ad ho- 
mines habeat, cujusmodi est nonaginta novem 
ad unum; quam agnovit etiam Didymus 
eseus, ut notat Maximus Martyr in Com- 
ment. ad Dionysii caput xiv de celesti Hierar- 
chia. Longe enim exeessu majore terra supe- 
ratur a eclo illo, quod Angelis attributum 
est, quam unitas a centenario. 

X. Cujusmodi proportionem in Angelorum, 
hominumque numero Titus etiam Bostrensis 
adhibet in Commentario ad caput Luc? duo- 
decimum ; ubi illud explicat, eur Christus 
pusillum gregem nominet, atque inter czetera 
Qausani; hane refert, « quod unius instar 
habeat ad eentum grex ille, qui in terris est, 
si cum celestium spirituum innumerabili 
grege comparetur ^. » Quz tamen verba plus 
aliquid exprimunt, nempe majori longe pro- 
portione superari multitudinem hominum ab 
Angelis, quam unitas a centum; sed Scrip- 
iure more eentenarium pro immenso aliquo 
numero positum fuisse. Ae, ne quis eum 
eleetis tantum conferri putet. Angelos, quod 
gregem suum pusilum Christus appellet, 
idem Titus proxime ante demonstrat, se to- 
tum genus hominum pustlli gregis voce, atque 
ambitu compleeti, cum pusillum dici. propte- 
rea scribit, « cum quod ab Angelorum mul- 
titudine immensa, et sine ulla comparatione 
nos excedente superetur^.» Ex quo etiam prior 
nostra conjectura firmatur, Titum Bostren- 
sem, non modo vinci homines ab ^ugelis pu- 
tare, quemadmodum unitas centenario minor 
est, sed eo etiam amplius ita, ut nulla possit 
esse comparatio. 

Sane Cyrillus Paschali Orattone xut. Ange- 
lorum multitudinem ἀναρίθμιον, id est ennwme- 
rabilem esse dicit. Et Severianus Gabalitanus 
ait, 1105 « omnem numerorum. naturam 
excedere ^. » 

XI. Cui consentiens Dionysius innumera- 
biles esse scribit Angelos, ae numerum om- 
nem transcendere, qui in rebus materia cons- 
tantibus inest, et a nobis computari potest : 


α 'Trrus Bosrn. tom. 1 Bibl. PP. Graco.-Lat. 
Ὑξδειξεν ὅτι ὡς ἕν ἐν τοῖς ἐχατὸν τὰ ἐπὶ γῆς ἐστι ποίμ- 
νιον πρὸς τὰς ἀμετρήτους τῶν πνευμάτων ἀγέλας. 

b lbid. Ἢ διὰ τὸ ἠττᾶσθαι τῆς τῶν ἀγγέλων πλη- 
θύος ἀμετρήτου οὔσης, καὶ ἀσυγχρίτως πλεονεχτούσης τὰ 
χαθ᾽ ἡμᾶς. 

€ ὅευεα. orat. 1v de Opif. inwndi. Wo τοσοῦτοί 
εἶσιν, ὅτι τὴν τῶν ἀριθμῶν ὑπερδεδήχασι φύσιν. 


] Dion. Carth. ad cap. xiv de Cel. Hier. avt, 63. — 2 In I Par. 
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« Multi sunt enim, inquit, superiorum mundo 
mentium beati exercitus; qui imbecillam, et 
contractam eorum, qui in materia cernuntur 
et in usu nostro sunt, numerorum rationem 
excedunt, quique cognitione certa definiuntur 
ab sola muudo superiore, ae coelesti illarum 
intelligentia, et scientia, quam iis divina, 
princepsque, et infinita sapientie efficientia 
feliciter impertitur ^. » Tantam ait esse multi- 
tudinem beatarum mentium, ut eam nullus 
comprehendat numerus, quo res materie 
affixas numerando percensemus, ita ut sola 
eam complectatur illarum scientia ; illarum, 
inquam, mentium, non Dei solius notitia, ut 
falso interpretatus est Hugo Vietorinus, con- 
tra quam Lineoniensis, Joannes Scotus, Al- 
bertus, aliique omnes intellexerunt, ut Dio- 
nysius Carthusianus observat !. Neque vero 
Maximus hie audiendus Dionysii Interpres, 
qui solam hominum multitudinem conferri 
cum Angelis existimat. Siquidem universe de 
omni corporearum, et materia constantium 
rerum numero loquitur Dionysius; quem S. 
Thomas sequitur ?, qui ejusdem Dionysii auc- 
toritate fretus « Angelos ait secundum quod 
sunt immateriales substanti?, in quadam 
multitudine esse maxima omne materialem 
multitudinem excedentes. » 

ΧΙ. Perperam vero, meo quidem judicio 
faciunt, qui S. Thomam de numero specierum 
corporearum, non individuorum, ita sensisse 
putant?. Etenim, ut omittam alia, certe vel 
ipsum Dionysii testimonium, quod affert, de 
individuis sermonem esse demonstrat. Diony- 
sius enim, ut ex cjus oratione constare po- 
test, de nulla alia multitudine, quam indi- 
viduorum locutus est, ut qui speciem omnium 
Angelorum unam esse, cum antiquis omni- 
bus, immo eum Eeclesia judicarit, ut scribit 
Maximus. Quare neque S. Thomas aliam, 
preterquam individuorum corporum multi- 
tudinem intellexit, cum se $8. Dionysium 
sequi profiteatur. 

Atenim Dionysius non significat, majorem 
esse mulütudinem Angelorum numero cor- 


d Diow. cap. xiv de Cal. Hierar. MoXAci γὰρ 
εἰσίν αἱ μαχάριαι στρατιαὶ τῶν ὑπερχοσμίων νοῶν τὴν 
ἀσθενῆ, χαὶ συνεσταλμένην ὑπερδεθηχυῖαι τῶν χαθ᾽ ἡμᾶς 
ὑλαίων ἀριθμῶν συμμετρίαν, χαὶ πρὸς μόνης γνωστιχῶς 
ὁριζόμεναι τῆς χαθ᾽ αὑτὰς ὑπερχοσμίου, xai οὐρανίας 
νοήσεως, καὶ ἐπιστήμης τῆς πανολδίως αὐταῖς δωρουμέ- 
νης ὑπὸ τῆς θεαρχιχῆς, καὶ ἀπειρογνώστου σοφοποιΐας. 


4. 90, art. 3.— 3 Cajet. l'errar. et vasq. 
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DE ANGELIS, LIB. I, CAP. XIV. 


porum, sed eam numerari a nobis non posse 
quavis numeri multiplieatione, qua in rebus 
corporeis numerandis uti consuevimus, ut 
centenario, millenario numero. Ita enim Vas- 
quezius disputat', ae de numero ipso, non de 
rebus numeratis Dionysium loqui asserit. Sed 
hoe nihil est. Nam, etsi pauca sint nomina 
singularia, quibus summ: numerales expri- 
muntur, possunt tamen in infinitum revolvi 
in se, ae replicari numeri omnes, aut etiam 
arithmetic? note adeo, ut quantameumque 
multitudinem corporum exhauriant, non 
modo quz reipsa continetur mundi ambitu, 
sed etiam quae plures mundos replere posset. 
Nam et pulveris, areneque molem omnem, 
qua toti huie universo implendo sufficiat, 
docti Mathematici certo numero dimensi sunt, 
Itaque nihil interest, sive cum rerum corpo- 
rearum numero, sive cum rebus ipsis Ange- 
lorum multitudo comparetur. 

XIII. Ad hane sententiam respexisse vide- 
tur /Eneas Gazeus, eujus in Theophrasto 
verba sunt ejusmodi : « Atqui intelligibilibus 
virtutibus plenum est colum universum ; 
plenus est s&ether Angelis, et daemonibus ple- 
nus aer est; plena sunt terra, mare, et quze 
sub terra sunt omnia, et, quod quidam e nos- 
tris Sapientibus dixit, nihil est vacuum, ne 
tantillum quidem, ut vel arista , et pilus 
immitti possit, adeo ut, etsi velit Deus ad 
decem annorum millia hominum propagare 
vitam, non tamen equales numero futuras 
putem hominum animas Angelorum, damo- 
numque multitudini. » 

Chrysostomus item, « Dena sunt, inquit, 
millia myriadum Angelorum supra, et decies 
centena millia Archangelorum ; item 'Throni, 
et Dominationes, et Principatus, et Potestates, 
et infiniti populi eorpore carentium Virtutum, 
ac gentes innumerabiles ; et tamen has omnes 
virtutes tanta facilitate condidit, quantam 


α /ENEAS Gaz. tom. Il Bibl. Graco-Lat. Καὶ 
μὴν νοερῶν δυνάμεων μεστὸς ὅλος ὁ οὐρανός. μεστὸς δὲ 
6 αἰθὴρ ἀγγέλων τε, xo δαιμόνων πλήρης μὲν ὁ ἀὴρ" 
πλήρης 0i x ἢ γῆ, χαὶ ἣ θάλασσα, xol τὰ ὑπὸ γῆν 
πάντα' xo ὡς ἔφη τις τῶν παρ᾽ fut σοφῶν, χενὸν οὐδὲν 
οὐὃ ὅσον αἰθέρα, χαὶ τρίχα θάλλειν: ὥστε χἂν εἰ θελή- 
σειεν εἰς μύρια ἔτη τὸν αἰσθητὸν βίον ἀνθρώποις ἐπεχ- 
τείνειν, οὐχ ἂν οἶμαι τῇ τῶν ἀγγέλων, καὶ δαιμόνων 
πολυπληθεία τῶν ἀνθρώπων αἵ ψυχαὶ γένοιντ᾽ ἂν ἰσά- 
ριῦμοι. 

b Cnnxs. hom. de Incompr. Μύριαι μυριάδες 
εἰσὶν ἀγγέλων ἄνω, xo χίλιαι χιλιάδες εἰσὶν ἀρχαγγέλων, 
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sermo nullus assequi potest. » Ad hxc Com- 
mentarius ille in Apocalypsim, qui Ambrosio 
inscribitur, quod ejus libri eapite septimo 
Angeli, nullo definito numero, thronum Dei 
circumstetisse dieuntur, superius autem millia 
millium numerantur?, sic exponit, ut « per 
superiores Angelos, qui numero comprehen- 
duntur, eos intelligat, qui ad diversa officia 
in mundo destinantur; eos autem, qui sine 
numero ponuntur, illos, qui in ccelestibus eum 
Domino conversantur. » 

XIV. Verum utrobique innumerabilis mul- 
titudo, neque certo comprehensa numero 
significatur; presertim eum in Greco non 
solum millia millium, sed etiam μυριάδες 
μυριάδων habeas, ut antea scripsi. 

Postremo Auctor Quaestionum ad Antiochum, 
quae inter Athanasii opera extant, cum inter- 
rogasset, utrum Angelorum numerus major 
Sit, quam hominum, respondet, quosdam 
existimare, Angelos ita habere ad homines, 
ut nonaginta novem ad unum, ex Parabola 
centum ovium ; alios sic, ut novem ad unum, 
secundum alteram parabolam drachmarum 
decem; alios denique, ut z:quali ambos esse 
numero putent, ills verbis induci, Consti- 
huit. terminos populorum. juxta numerum An- 
gelornm Dei?. Sed de hoc Deuteronomti loco 
dieetur postea. Sunt qui electos ad seter- 
nam felicitatem homines totidem fore censent, 
quot Angeli prolapsi sunt. Atque ita Moses 
Barcepha in parte prima libri de Paradiso ex 
Gregorii Nazianzeni auctoritate. Angelorum 
porro tertiam partem cecidisse , Apocalypseos 
liber quibusdam videtur ostendere. Siquidem 
ad instaurandam illam ruinam Angeliee 
nature? assumptos esse homines, gravissimi 
Scriptores asserunt, ut Augustinus *, et Ansel- 
mus; quasi tot ex hominum genere ad zter- 
nam vitam destinati sint, quot Angeli dejecti 
sunt: ut hae ratione multo hominum major 


* ^ , H M 25. M ^ 2r r ^ 
xot θρόνοι, καὶ χυριότητες, xat ἀρχαὶ, xol ἐξουσίαι, xot 
ἄπειροι δῆμοι ἀσωμάτων δυνάμεων, xal φῦλα ἀμύθητα" 
χαὶ ὅμως ταύτας ἁπάσας τὰς δυνάμεις μετὰ τοσαύτης 
εὐχολίας ἐποίησε, μεθ’ ὅσης οὐδεὶς λόγος παραστῆσαι 
δύναται. 

c ArHAN. ad. nf. Qu. vr. Οἱ μέν φασιν ἐννενή- 
xovcx ἐννέα μέρη εἶναι τοὺς ἀγγέλους πρὸς τὸν ἀριθμὸν 
τῆς ἀνθρωπότητος, χατὰ τὴν παραθολὴν τοῦ χυρίου τῶν 
ἑχατὸν προύάτων: ἄλλοι δὲ ἐννέα χατὰ τὴν παραθολὴν 
τῶν δέχα δραχμῶν" ἕτεροι δὲ ἰσαρίθμους λέγουσι τοὺς 

M 3 
ἀγγέλους, καὶ τοὺς ἀνθρώπους, φέροντες εἰς μαρτυρίαν 
N b er hj m—- i Y 5 n - 
τὸ" ἔστησεν ὅρια ἐθνῶν xa ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ. 


1 Vasq. disp. cixxxix, cap. 11. — 2 Cap. v, 11. — 3 Deut. xxxii. — 4 August. Enchir. xxix et lib. XXII de Civ. cap. 1 Ansel. 


lib. 1 Cur Deus homo, cap. xvin. Isidor. I de Sum bono cap. xir. 
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sit, quam Angelorum numerus, Neque enim 
lertia pars hominum eternam vitam asse- 
quetur. 

XV. Quanquam Augustinus in. //nch?ridio 
duhitat, num plures homines predestinati, 
quam demones, sint. futuri, « Itaque super- 
na, inquit, illa Hierusalem mater nostra civi- 
las Dei, nulla eivium suorum numerositate 
fraudabitur ; sed uberiore etiam copia fortasse 
regnabit, Neque enim numerum aut saneto- 
rum hominum, aut immundorum demonum 
novimus, in quorum locum succedentes filii 
sanetae matris Ecclesie, quae sterilis apparebat 
in terris, in ea pace, de qua illi ceciderunt, 
sine ullo temporis termino permanebit. » 
Quare tanto majorem hominum, quam Ange- 
lorum multitudinem faeit. Augustinus ; siqui- 
dem communi illa fuit in sententia, tertiam 
Angelorum corruisse partem. Ac multo etiam 
ampliorem statuit Gregorius Papa', qui tot 
salvos fore censet homines, quot in officio 
steterunt. Angeli ; quod ipsum Magistro sen- 
tentiarum probatur?; et Guillelmo Parisiensi ?. 
Verum neque hoe, neque aliud omnino quid- 
quam, quod de Angelorum numero conjeetura 
hominum adstruit, momenti multum habet. 
Quare una haee theologo homine, cum ea de 
re inquiritur, digna responsio est: incertum 
id esse, plures sint Angeli, an. homines; ac 
multo magis, quanto alterutri alteros exee- 
dant. Nam, quod tertia pars illa stellarum ad 
Angelorum, qui eeeiderunt, partem. tertiam 
pertinere dieitur, id minime constare suo loco 
docebitur. 


«& JuyiNiIUs apud Cyr. II contra, Jul. VWpbe τού- 
τοις οὔτε τῆς τῶν ἀγγέλων μέμνηται γενέσεως, ἢ ποιή- 
σεως, οὐδ᾽ ὅν τινα τρόπον παρήχθησαν' ἀλλὰ τῶν περὶ 
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Quandonam Angeli creati sint. Ante mundum 
conditos fuisse, complures Veterum existima- 
runt, maxime Greci; sed et Latini. Horum 
plerique prima die productos volunt. Theo- 
dori Mopsuesteni cum | Basilio conflictus. 
Expenduntur | momenta | utriusque — partis. 
Lateranensis. explicata Synodus. [tem Basi- 
lii. locus. Declaratur. ratio, propter. quam 
Deus voce usus dicatur in. rerum creatione, 
ex mente Theodori Mopsuestent. 


Angelos a Deo fuisse ereatos, non solum 
Christiana. religio, sed etiam philosophorum 
opinio profitetur, maxime Platonieorum ; 
quorum princeps iu 77mo minores a summo 
deos esse eonditos refert; ab hisque faeta 
deineeps, ae perpolita reliqua. Sed de pro- 
creationis illorum ordine, ae tempore, in sa- 
eris libris vel incerta est et obseura, vel, 
quod pluribus plaeet et probabilius mihi 
videtur, nulla prorsus mentio. Quod ipsum 
reprehendebat Apostata Julianus apud. Cy- 
rillum, quod scilicet tantum « de eolis, ae 
terrenis corporibus locutus sit Moses, ita ut 
Deus, secundum ipsum, nullius incorporei 
sit conditor, sed materie subjecti ornator *. » 
At veteres aliqui procreationis Angelorum 
meminisse Mosem putarunt, vel sub eceli no- 
mine, ut Origenes *, Beda, Strabus ; vel lucis, 
quod Augustinus? non improbat, neque Pe- 
lrus Lombardus *. Melius alii fatentur preeter- 
missam a Mose; idque dupliei de eausa. Pri- 
mum quod, ut ait Gyrillus libro tertio contra 
Julianum qua ab sensu remota sunt, difficile 
a nobis intelliguntur, immo vero neea quidem, 
qua in manibus sunt, faeile capimus ; ideireo 
non debuit Moses ea seriptis committere quae 
a nobis pereipi non possent. Qua ratio prae- 
sertim in Judois valet, ut Chrysostomus ob- 
servat: « Nihil, inquit, de his virtutibus lo- 
quitur, qua sub aspeetum non eadunt ; neque 
dieit: In principio fecit Deus Angelos, vel 
Archangelos; quam doctrine viam non te- 
mere, ae sine causa tenuit, Cum enim ad 


τὸν οὐρανὸν μόνον, xot περὶ τὴν γῆν σωμάτων, ὡς elvat 
τὸν θεὸν, χατὰ τὸν ΜΙωσέα, ἀσωμάτων μὲν οὐδενὸς ποιη- 
τὴν’ ὕλης δὲ ὑποχειμένης χοσμήτορα. Et lib. III. 


1 Hom. xxxiv. — 2 In IT, Dist. 1x. — 3 In II Par. sec. Par. de Uniwers, cap. xvii. — 4 Hom, 1 in Gen, — 5 Aug. 1 de. Gen. 


αὐ lit. cap. 1x et xr de Civ. cap. 1x. — 6 Mag. in 2, dist. xir. 
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DE ANGELIS, LIB. 1, CAP. XV. 


Judaeos verba faceret, qui presentibus rebus 
inhiabant, neque intelligibile quidquam ima- 
ginatione capere poterant, ex iis, qua sensu 
percipiuntur, interim 1psos attollit ad univer- 
sorum eonditorem ^. » Quod idem et alio in 
loco uberius explieat'!. Nee non Severianus 
Gabalitanus homilia prima de mundi op?ficio?. 
Altera causa est, quod Moses non omnium 
rerum procreationem , sed aspectabilium 
duntaxat, et corporearum instituebat seri- 
bere, ut Basilius asserit?, et post eum Philo- 
ponus; quam ego verissimam esse rationem, 
arbitror. Etenim Moses narrationem suam ita 
temperavit, ut se ad popularem intelligentiam 
demitteret; neque abstrusiora, et ab usu, 
sensuque communi secreta vellet attingere. 
Quocirca solius corporei mundi productionem 
exposuit, ae rerum omnium, qua cceli ter- 
raeque cireumsceripke sunt ambitu, de Ange- 
lorum ortu tacuit omnino; quem tamen 
ignorari a nobis, neque Mosis, neque alii 
Scripture libri patiuntur, ut Cyrillus ait?, 
cum passim servi esse ac ministri, et Dei 
nutui, et voluntati obsequi dicantur. 

Il. Verum, quando illi producti fuerint, 
hoc est utrum ante res omnes spectabiles, 
totumque illud opificium, quod initio Gene- 
seos traditur, an ccelo posteriores sint, peran- 
tiqua est ac celebris quaestio, quam, uti ne- 
cesse est, hoe loco disceptabimus ; quamque 
Gobarus 'Tritheita apud Photium in partem 
utramque disputabat. [n hac porro versantur 
opiniones dus veterum. Nam alii ante ccelum, 
corporaque omnia eonditos esse volunt An- 
gelos; alii post coelum, et in ecelo ipso. Prio- 
rem sententiam antiquissimi quique Patrum 
amplexi sunt, maxime Greci, et, qui Graecos 
sequi solent, Latini. 

Graecus quidam seriptor in vetusto eodice, 
qui varii argumenti tractatus continet, cum 
de Angelis ait, ita loquitur : « Omnes prope- 


ἃ Cnnys. hom. n in Gen. Οὐδὲν περὶ τῶν ἀοράτων 
δυνάμεων διαλέγεται, οὐδὲ λέγει, ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ 
θεὸς τοὺς ἀγγέλους, ἢ τοὺς ἀρχαγγέλους. οὐχ ἁπλῶς, 
οὐδὲ εἰχῆ ταύτην ἡμῖν ἔτεμε τῆς διδασχαλίας τὴν ὁδόν" 
ἐπειδὴ γὰρ ᾿Ιουδαίοις διελέγετο τοῖς περὶ τὰ παρόντα 
ἐπτοημένοις, χαὶ οὐδὲν νοητὸν φαντασθῆναι δυναμένοις, 
ἀπὸ τῶν. αἰσθητῶν τέως αὐτοὺς ἀνάγει πρὸς τὸν τῶν 
ὅλων δημιουργόν. 

ὃ ἀποῦβ Scriptor MS. Πάντες σχεδὸν οἱ χατὰ τὴν 
οἰχουμένην τῆς ἐχχλησίας διδάσχαλοι πᾶσαν τὴν νοερᾶν, 
xa ἀγγελικὴν φύσιν, ix μὴ ὄντων προὐφεστάναι τοῦδε 
τοῦ χόσμου διδάσχουσι. 
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modum per orbem Ecclesie magistri intelli- 
gibllem omnem, et angelicam naturam ex 
nihilo ante hunc mundum exstitisse docent^, » 
Ita censet Origenes, qui quidem in libro primo 
Periarchon, capite primo fatetur non satis 
manifeste proditum esse, quando Angeli 
creati sint ; verum alibi coli nomine, « quod 
in principio et ante omnia dicitur factum, 
omnem spiritualem substantiam intelligit , 
super quam, velut in throno quodam, et sede 
Deus requiescit. » Idque alio in loco Jobi" 
testimonio probat ^; apud quem « quando 
facte sunt stelle laudaverunt Deum omnes 
Angeli ejus, quasi antiquiores non solum ho- 
mine post creato, sed et omni ereatura propter 
eum creata. » 

III. Basilius Homilia prima zn Zexaemeron, 
« Erat enim inquit ut apparet, aliquid etiam 
ante hoc universum, quod mente quidem 
nostra contemplari possumus ; non est tamen 
litteris ullis proditum, quod rudibus, et co- 
gnitione adhue infantibus nequaquam con- 
gruere videbatur. Erat quidam mundi pro- 
ductione status antiquior, mundo superioribus 
illis consentaneus virtutibus, tempore ante- 
rior, sempiternus, perpetuus. Creaturas au- 
tem in ipso creator omnium, et opifex effecit, 
intelligibile lumen eorum, qui Deum amant, 
felicitate dignum ; nempe rationales, neque 
aspectabiles naturas, ct omnem intelligibilium 
ordinem, quaecumque mentem nostram supe- 
rant, quorum ne nomina quidem investigari 
possunt. Haec enim invisibilis mundi substan- 
tiam complent, ut nos Paulus his verbis docet : 
quoniam. in ipso creata sunt omnia, sive visi- 
bilia , sive invisibilia, sive throni , sive domi- 
nationes, sive principatus , sive potestates 
sive virtutes , sive Angelorum — exercitus , 
sive Archangelorum prefecturc *. » De quo Βὰ- 
silii loco mox agetur ^. 

Subscribit huie opinioni Gregorius Nazian- 


€ Basin. ^ Hv γάρ τι ὡς ἔοιχεν καὶ πρὸ τοῦ χόσμου 
τούτου, ὃ τῇ μὲν διανοίᾳ ἡμῶν ἐστι θεωρητὸν, ἀνιστόρη- 
τον δὲ χατελείφθη, διὰ τὸ τοῖς εἰσαγομένοις ἔτι χαὶ 
νηπίοις κατὰ τὴν γνῶσιν ἀνεπιτήδειον. ἦν τις πρεσδυτέρα 
τῆς τοῦ χόσμου γενέσεως χατάστασις ταῖς ὑπερχοσμίοις 
δυνάμεσι πρέπουσα, ἣ ὑπέρχρονος, ἣ αἰωνία, ἣ ἀΐδιος. 
δημιουργήματα δὲ ἐν αὐτῇ, ὁ τῶν ὅλων χτίστης, xol 
δημιουργὸς ἀπετέλεσε, φῶς νοητὸν πρέτον τῇ μαχαριότητι 
τῶν φιλούντων τὸν κύριον, τὰς λογιχὰς, καὶ ἀοράτους 
φύσεις, xal πᾶσαν τὴν τῶν νοητῶν διακόσμησιν, ὅσα τὴν 
ἑμετέραν διάνοιαν ὑπερδαίνει, ὧν οὐδὲ τὰς ὀνομασίας 
ἐξευρεῖν δυνατόν. ταῦτα γὰρ τοῦ ἀοράτου κόσμου συμπλη- 


1 Tom. V, Hom. 1. —2 Tom, VII. — 3 Basil. lib. de Spir. sanct. cap. xvi. — 4 Philop. lib. de muncreat. I, cap, viri. — 
5 Cyr.lib. ΠῚ cont. Jul. — 6 Hom. r in Gen, — 7 Homo x in Matth. — 8 Cap. xxxvir. — 9 Col. 1, 6. 
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zenus oratione xxxvi que est de JVatalt 
Christi, et oratione xri in qua eadem repetit 
totidem verbis, quibus spiritualem, et intel- 
ligibilem mundum primum omnium procrea- 
tum esse demonstrat, hoe. est. Angelorum 
ordines, seeundum quos molem hane uni- 
versitatis condidit Deus. Chrysostomus etiam 
illa Geneseos verba deelarans, Zaciamus ho- 
minem ad. imaginem ete. significat , Angelos 
ante colum esse productos. Nam  Judieos, 
aliosque refellens, qui ad Angelos illa diei a 
Deo volebant, hoe utitur argumento : « Quid 
cause est, cur, cum colum fecit, non dixit 
Angelo, et Arehangelo, sed per se produxit ; 
cum autem eadlo, ac mundo universo praes- 
tantius edidit animal, hominem, tune famulos 
opifieii participes adseiseit^ ? » Igitur tacite 
hoc sumit, Angelosjam tum exstitisse, quando 
coelum molitus est Deus. Et in primo libro ad 
Stagirium, « Fecit, inquit, Angelos, Archan- 
gelos, ezeterasque incorporeorum substantias. 
Fecit autem nullius alterius gratia, sed boni- 
tatis solius, ete. Post horum procreationem, 
etiam hominem fecit, ob eamdem ipsam cau- 
sam, nee non totum hune mundum ^. » Cita- 
tur et ab Eugubino, in libro de incorporeis, 
et invisibilibus, Chrysostomi locus ille, neque 
unde sit sumptus, adnotatur. Propter te, in- 
quit, fecit Deus universa. Propter te, ait, haec 
omnis earporea est ereatura. « Non enim 
Angeli ejus indigebant. Qui enim. opus habe- 
bant, qui antea exstiterant? Nam quod multo 
sint priores Angeli ereatura eorporea, audi, 
quid dicat is, qui cum Job loquebatur: 
Quando facta. sunt. astra, — laudaverunt me 
Angeli mei voce magna*, » ete. Possunt igi- 


ὁ Παῦλος λέγων" ὅτι ἐν 


ροῖ τὴν οὐσίαν, ὡς διδάσχει ἡμᾶς ὁ 
Ὑ , RU 
εἴτε ἀοράτα, εἴτε 


Μ Γ 5 LU ^ f , [d * 
αὐτῷ ἐχτίσθη τὰ πάντα, εἶτε ὁρατὰ, 
ὅποι εἴτε χυριότητες, εἴτε ἀρχαὶ, εἴται ἐξουσίαι, εἴτε 
ρ , i , 
$ , 
δυνάμεις, εἴτε ἀγγέλων στρατιαὶ, εἴτε ἀρχαγγέλων ἐπι- 
στασίαι. 
aq, Cunys. 
σεν, αὖχ εἶπεν d» γγέλῳ, χαὶ ἀρχαγγέλῳ, ἀλλὰ OU ἑαυτοῦ 


rrr ^X ὦ er Y M » ' , , 
Τίνος οξ ἔνεέχεν, τε μὲν τον Me eic UE 


παρήγαγεν ; ὅτε δὲ τὸ τιμιώτερον οὐρανοῦ xal παντὸς 
χόσμου παρήγαγε ζῶον, τὸν ἄνθρωπον, τότε τοὺς δούλους 
χοινωνοὺς Aag vet τῆς δημιουργίας ; 
Ὕ - ^ Ex r EN M έλ » h ἐλ. ^ N^ 

b Cunxs. ποίησεν ἀγγέλους, ἀρχαγγέ τους; χαὶ τὰς 
ἄλλας τῶν ἀσωμάτων οὐσίας. ἐποίησε δὲ OU ἕτερον μὲν 
οὐδὲν, δι᾽ ἀγαθότητα δὲ μόνην, ele. Μετὰ δὲ τὴν τού- 
τῶν δημιουργίαν ποιεῖ χαὶ τὸν ἄνθρωπον. διὰ τὴν αὐτὴν 
ταύτην πάλιν αἰτίαν χαὶ τὸν χόσμον ἅπαντα τοῦτον. 

7 *XN ^ 

c Cunys. Διά σε" οὐδὲ γὰρ ἀγγελοι ταύτης ἐδέοντο. 
πῶς γὰρ οἱ χαὶ πρὶν ἢ USA αὐτὴν ὄντες; ὅτι γὰρ 
ἐχ ἐροι, ἄχουσόν τί φησιν τῷ 
ἤνεσάν με 
4 D 


χεῖνοι πολλῷ ταύτης π πρεσθύτε 
^| 
᾿Ἰὼδ ὃ διαλεγόμενος" ὅτε ἐγένετο ἅστρα, 


πάντες ἀγγελοί μου φωνῇ μεγάλῃ. 
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lur Ave illi ante mundum a Deo. procreati 
intelligi eolestes spiritus, qui domicilii instar 
sunt. Nam et Philippus Abbas Bona Spei in 
epistola prima, « eosdem Angelos domum 
eternam ab Apostolo nominari putat, cum 
ad sperandam ecolestem mansionem fidelium 
animos invitavit. abemus, inquit, domum 
non manufactam eternam in colis. » 

IV. Damascenus vero, « Quidam, ait, asse- 
verant Angelos ante omnem creaturam esse 
faetos, ut Gregorius Theologus his verbis ait : 
Primum quidem excogitavit Angelieas virtu- 
les, ae eclestes, et cogitatio ipsa opus erat. At 
alter ereatos illos putat, postquam primum 
colum fabricatum est. Nam ante formatum 
hominem illos exstitisse consentiunt omnes. 
Ego vero Gregorio subseribo, Decebat enim, 
primum intelligibilem substantiam  ereari ; 
lum sensibilem; ac demum ex utroque com- 
positum hominem ^. » Et libro quarto, capite 
XIV. « Fecit primum intelligentes colestesque 
Virtutes; deinde visibilem οὐ sensibilem 
mundum; tum ex intelligente, et sensibili, 
hominem *. » 

In eamdem eum Damaseeno sententiam 
longe ante eum seripsit Zacharias Mitylenus ; 
sed ejus in eusis vestigium prope abolitum 
est. Cujus proinde verba vel emendandi gra- 
lia hie adseribam. « Mundum hunc ait sen- 
sibilem, et aspectabilem faetum esse post in- 
telligibilium proereationem. Etenim Opifex 
ordine, et consecutione opere sua molitur, ne 
quid perturbatum iu rebus exsistat/. » Tum 
addit, tanto illo temporis intervallo, quod 
sensibilis mundi antecessit ortum, « non in 
otio mansisse Deum, utpote qui intelligibilia 


d Dawasc. lib. 1I, cap. ur. Τινὲς μὲν οὖν, φασίν, 
ὅτι πρὸ πάσης χτίσεως ἐγένοντο, ὡς ὃ θεολόγος λέγει 
Γρηγόριος: πρῶτον μὲν ἐννοεῖ τὰς ἀγγελιχὰς δυνάμεις, 
χαὶ οὐρανίους" χαὶ τὸ ἐννοήμα ἔργον ἦν. ἕτερος δὲ ὅτι 
μετὰ τὸ γενέσθαι τὸν πρώτον οὐρανόν. ὅτι δὲ πρὸ τῆς 
ἀνθρώπου πλάσεως, πάντες ὁμολογοῦσιν. ἐγὼ δὲ τῷ θεο- 
λόγῳ Γρηγορίῳ συντίθεμαι. ἔπρεπε γὰρ πρῶτον τὴν 
νοερὰν οὐσίαν χτισθῆναι, καὶ οὕτω τὴν αἰσθητὴν. xol τότε 
ἐξ ἀμφοτέρων τὸν ἀνθρωπον. 

e Dawasc. "Ἐποίησε πρῶτον μὲν τὰς νοερὰς, καὶ 
οὐρανίους δυνάμεις, εἶτα τὸν ὁρατὸν, xol αἰσίητὸν χόσ- 
μον’ εἶτα ἐχ νοεροῦ χαὶ αἰαὐηποῦ τὸν ἄνθρωπον. 

f Zscuan. sub. (in. lib. de »àun. Opif. Τὸν δὲ 
χόσμον τοῦτον τὸν αἰσθητὸν, xol ὁρώμενον γεγενῆσθαι 
μετὰ τὴν τῶν νοητῶν δημιουργίαν" τάξει γὰρ χαὶ ἀχολου- 
θίᾳ δημιουργεῖ ὁ δημιουργὸς, ἵνα μηδὲν ἐν τοῖς οὖσιν 
ἄταχτον εἴη. In. editis libris τῶν ὄντων legitur, pro 
quo vozzov restituimus. 
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produxerit, neque tamen necessitate ad ea, 
qua sunt, procreanda venerit ^. » 

Dionysius item in calce capitis v libri de 
Divinis nominibus , significat Angelos ante 
tempus, adeoque temporis causam, id est 
mundum hune, columque productos esse; 
quod illius Interpres Maximus clarius exponit. 
Quippe?» τῷ αἰῶνι, hoc est evo procreatos, non 
in tempore, ut et Nicetas indieat in oratione 
de SS. Michaele, et Gabriele. 

Severianus quoque Gabalitanus ἡ in ora- 
tione rv de mund? opificio, Angelos ait ante 
ecelum ac terram exortos, singula Dei opera, 
cum e nihilo proferrentur, admiratos esse, 
et artificem collaudasse, ex illo celebri Jobi 
loco *, eujus supra meminimus. Assentitur et 
Csesarius dialogo primo, interrogatione rx1 et 
dialogo tertio interrogatione cxxmr. Quam- 
quam ad interrogationem cxrvru Angelos e 
ccelo decidisse asserit. Sic et Clemens Roma- 
nus in octavo Constitutionum, capite xir. 

Joannes vero Philoponus contra Theodorum 
Mopsuestenum, ejusque fautorem "Theodore- 
ium, hane eamdem antiquorum Patrum opi- 
nionem, maxime Basilii propugnat, de quibus 
mox agam. Ac denique Anastasius Sinaita ?. 

V. E Latinis S. Ambrosius imprimis idem 
cum Basilio, aliisque Grecls asserit; ut in 
libro primo ad Heraemeron: quo in opere 
Basilium non imitatur solum, sed verbum 
plerumque vertit. Proinde « Angeli, inquit, 
dominationes, et potestates, etsi aliquando 
coeperunt, erant tamen jam, quando hie mun- 
dus est factus *. » Et in preefatione ad. Psalmos: 
Ante ipsum initium mundi Cherubin, et Se- 
raphim eum suavitate eanore vocis sue di- 
eunt : Sanctus, Ssnetus, Sanctus, » Sic Hila- 
rius ln libro xir, « Quid enim magnum est, ut 
ante terram Deus Dominum Christum genue- 
rit, cum Angelorum origo terrse creatione 
reperiatur antiquior? » Et in libro contra 
Auxentium, « Ante tempora, et secula confi- 
tentur (esse Dei Filium,) quod de Augelis, 
atque diabolo est non negandum. » Hierony- 
mus item ad eaput primum epistole ad 71- 
tum, « Sex millia necdum nostri orbis im- 
plentur anni, et quantas prius ceternitates, 


5. Σ τὶ x -3. πεν χα ῃ 
ἐν ἀργίᾳ πρὸ τῆς τοῦ αἰσθη- 


ὦ lbid. Μὴ διαμένειν δὲ 
τοῦ χόσμου δημιουργίας φαμὲν, ὡς ἐργαζόμενον τὰ νοητὰ, 
χαὶ οὐκ ἀνάγχῃ ἐπὶ τὴν τῶν ὄντων δημιουργίαν ἐλθόντα. 
b EPrHaN. her. rxv, num. ἅ οἱ 5. Τηλαυγὼς 


γὰρ σημαίνει ὃ τοῦ θεοῦ λόγος, ὅτι οὐδὲ μετὰ τὰ ἄστρα 
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quanta tempora, quantas seculorum origines 
fuisse arbitrandum est, in quibus Angeli, 
thronij dominationes, ccetereque virtutes 
servierint Deo, et absque temporum vicibus, 
atque mensuris Deo jubente substiterint ; » 
Cassianus etiam ἢ : apud quem Serenus Abbas 
idipsum affirmat ex eo, quod Jobus illos side- 
rum creationi interfuisse refert ?. Isid. His- 
palensis, « Ante omnem creaturam Angeli 
faeti sunt", dum dietum est. Fiat lux. De 
ipsis enim dieit Seriptura: Prior omnium 
creata est sapientia. Lux enim dieuntur par- 
ticipando luci sterne. » Verum, cum hec 
verba, Fiat lux, ἃ Deo prima die dieta sint, 
post terram saltem, et abyssum conditam, 
videri potest Isidorus existimasse, Angelos 
prima die faetos esse. T'ametsi mox ita scribit : 
« Ante omnem creaturam mundi, creati sunt 
Angeli, et ante omnem creationem Angelorum 
diabolus conditus est, sieut scriptam est, /pse 
est principium viarum Dei. » Sed ne his qui- 
dem satis probari potest, ante ecelum terram- 


que diabolum, aut ullum Angelum ex Isidori 


mente procreatum esse, nisi quod pugnare 
secum videtur, dum absolute ante omnem 
creaturam mundi Angelos esse factos ait, quos 
primo die conditos significat. 

Beda in libro Questionum , quaestione IX 
« Angeli,.inquit, ante creationem mundi 
creati sunt, »qua sunt ipsius Isidori verba ex 
quibus tota illa constat questio. 

VL At vero nequaquam ante corpoream 
omnem, et aspectabilem creaturam exstitisse 
Angelos, quidam e Grecis, plures autem e 
Latinis Patribus affirmant. 

Inter Grecos diserta id oratione docet Epi- 
phanius, qui in heresi rxv scribit illos una 
eum ccelo, terraque productos esse: « lllud 
enim, ait, evidenter divinus sermo declarat, 
neque post sidera produetos Angelos, neque 
ante coelum, terramque constitutos. Est enim 
certa illa, et immutabilis sententia, ante coe- 
lum. ae terram nihil omnino conditarum 
rerum exstilisse, quoniam in principio crea- 
vit Deus ccelum, ac terram; ut illud sit 
creandi principlum , ante quod cereaüs ex 
rebus omnino nulla fuerit^.» 


» » ' » - T 
γεγόνασιν ἄγγελοι, οὔτε πρὸ οὐρανοῦ, xo γῆς 
, τῷ - L- - 
ἀμεταθέτου ὄντος vou ῥητοῦ τοὺ, ὅτι πρὸ οὐρανοῦ xol 
γῆς οὐδὲν ἦν τῶν χεχτισμένων: ὅτι ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ 
' N τὶ M ^ M —-— - Y 
θεὸς τὸν οὐρανὸν xo τὴν γῆν. ὡς ἀρχῆς οὔσης χτίσεως, 


ν λῶν N 


καὶ οὐδὲν πρὸ αὐτῆς τῶν χεχτισμένων. 


1 Inter opera Chrys.—2 Job. xxxi, 7.—3 Lib, VI Wex., et c. τν ὀδηγοῦ.-- A Amb. r Hex, c. v.— ὅ Cass, col. 8, eap. vrr.— 


6 Job. xxxvir. — 7 Isid. 1 de Sum. bono, cap. xir. 


Sententia 
veterum qui 
angelos 
ante inun- 
dum 
aspectabi- 
lem creatos 
negant. 
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"Theodorus Mopsuestenus apud Philoponum 
non solum ita sentit, sed in contrariam etiam 
opinionem aerius invehitur, Basiliumque, ut 
Philoponus interpretatur, tacito nomine re- 
prehendit: « Non minus aiebat "Theodorus 
libro primo zn. Geaesim stultum est, quando 
aliqui etiam eorum, «qui eensentur pii, et 
divinis seripturis eredere se profitentur, An- 
gelos, et invisibiles aliquas virtutes ante res 
visibiles exstitisse arbitrantur, eum ex divina 
Seriptura nullam hujus probationem afferre 
possint ^.» 

VII. Theodoretus Mopsuesteni illius admi- 
rator ae discipulus, eum eam quiastionem 
proposuisset, « Preeeeduntne Angeli ereatio- 
nem eei, et terre, an una eum eis creati 
sunt^? » eadem plane eum illo ipso respon- 
det, Angelosque negat, ante ecelum, et corpo- 
ream ereaturam esse productos; quippe qui 
certo loco eireumseripti sunt, eujusmodi extra 
eeelum, terrramque nullus esse potest, « Nam, 
si non sit in rerum natura quod ferat, quo- 
modo esse possit quippiam, quod feratur *? » 
Deinde quod', ut Apostolus ait^, Angeli 
omnes administratorii sunt. Spiritus, et. ad 
hominum ministerium addieti ; quare « quo 
ministerio fungebantur Angeli, qui ereatio- 
nem precedebant, quum nullus esset, qui 
indigeret, ut adjuvaretur eorum opera ^? » 
Mox tamen idem "Theodoretus fatetur, dum- 
modo naturam Angelorum creatam fuisse 
coneedat quispiam, nihil eontra fidem ae 
pietatem facere, qui eos ante eclum ao ter- 
ram conditos esse dixerit. 

Basilius itidem Seleueiensis oratione pri- 
ma, ΘΟ terreque conditu posteriores An- 
gelos faeit; quin addit, ideireo Deum in. eceli 
lerreeque molitione nulla usum esse voce, 


α΄ 'Tugop. Morsvrzsr. lib. 1 2» Gen. apud Philop. 
lib. I, cap. vir. Εδηθες δὲ οὐχ ἧττον, ὅταν xo τῶν 
εὐσεθεῖν ἐπαγγελλομένων, καὶ ταῖς θείαις πείθεσθαι προ- 
σποιουμένων γραφαῖς ἀγγέλους, ἤ τινας ἀοράτους δυνά- 
μεις ἔνιοι πρὸ τῶν ὁρωμένων νομίζωσιν εἶναι, ol μηδέ- 
μίαν ἐκ τῆς θείας γραφῆς ἀπόδειξιν παρασχέσθαι τούτου 
δυνάμενοι. 

b Turop. qu. πὶ. Προύὐπάρχουσιν οὐρανοῦ xot γῆς 
ἄγγελοι, ἢ σὺν αὐτοῖς ἐγένοντο. 

€ lbid. Εὔδηλον ὡς περιγεγραμμένην ἔχουσι τὴν 
οὐσίαν. El δὲ τοῦτο γοῦν ἀληθὲς, ὥσπερ xoi ἀληθὲς; 
τόπου ἄρα προσδέονται. μόνον γὰρ τὸ θεῖον, ὡς ἀπερί- 
γραφον οὐκ ἐν τόπῳ. [οἱ δὲ τὸ περιγεγραμμιένον ἐν τόπῳ, 
πὼς οἷόν τε προὐπάρχειν οὐρανοῦ, xol γῆς τοὺς ἀγγέ- 
λους; οὐ γὰρ ὄντος τοῦ φέροντος, πῶς ἔνεστι τὸ φερό- 
μενον εἶναι ; 


1 Qu. rv, .-- ῶ Heb. 1. -- 3 Lib. E De muncreat. cap. xxi. 
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quod nullus tum esset, qui eam perciperet ; 
deineeps. autem in prodncendis singulorum 
dierum operibus, ut in luce, ae reliquis, vo- 
cem adhibuisse, qua ad sensum, et. admira- 
tionem. eorum quie fiebant, Angelos exeita- 
ret : « Nam quia nuper ercata infinita millia 
Augelorum ita qua fiebant, intuebantur, ut 
opificem ipsum videre non possent, quippe 
Angelorum etiam oeulos excedit invisibilis 
Dei substantia; jure nune voeem adhibet, 
quae ad sensum, et admirationem ejus, quod 
fiebat, Angelorum ecotus excitaret, ut. eum 
mandato ipso coneurrentem effeetum operis 
videntes, et eo speetaeulo perculsi, ad noti- 
tiam, laudemque se creatoris transferrent ^, » 
Hoe Basilius ; quae ex Theodoro Mopsuesteno 
sumpsit; e eujus libro primo in Genesim simi- 
lem adducit locum Philoponus, ae pluribus 
refellit, praesertim quod ex eo sequatur, An- 
gelos eorpore, et audiendi sensu prweditos 
esse; id vero sit falsum. 

VIII. Verum potest illius defendi ratio, etsi 
meros illos esse spiritus, uti revera sunt, puta- 
verit, Nam et Theodoretus, qui, ut supra 
demonstravi, extra eommunionem corporum : 
Angelos collocat, eamdem, eur Deus voce sit 
usus, eausam attulit: « Quod si, inquit, 
creando voee quadam usus est, eertum est, 
hoe non elementorum inanimatorum causa, 
sed invisibilium virtutum gratia faetum esse, 
ut sciant, quod, ipso jubente ea, qua non 
sunt, subsistunt/..» Neque enim vox illa Dei 
Fiat lur, et estere, externa ae sensibiles 
erant, qua» eum sono aliquo, ae strepitu ad 
aures aeciderent; sed  eujusmodi Dei esse 
sermo potest ad Angelos, ae meros spiritus, 
qualem esse aliquem nemo negare potest, 
qui saeris litteris fidem habeat; hune igitur 


d 'Tukgop. qu. rv. Ποίαν δὲ καὶ λειτουργίαν etyoy 
πρὸ τῆς χτίσεως ὄντες, οὐδενὸς ὄντος τοῦ τῆς τούτων 
ὠφελείας προσδεομένου ; 

e Basin. ὅπιπσο. ᾿Επειδὴ γὰρ ἄρτι πλασθεῖσαι τῶν 
ἀγγέλων αἵ μυριάδες ἑώρων μὲν τὰ γινόμενα, τὸν δὲ 
ποιοῦντα βλέπειν οὐχ ἴσχυον" ὑπερθαίνει γὰρ xal ἀγγέλων 
ὀφθαλμοὺς τὸ τῆς θείας οὐσίας ἀθέατον" εἰχότως νῦν προ- 
λαμδάνει (προσλαμδάνει) φωνὴν πρὸς αἴσθησιν xol 
θαῦμα τοὺ γινομένου κινοῦσαν τῶν ἀγγέλων τοὺς δήμους, 
ἵνα τῷ προστάγματι συνοδέυον τὸ δημιουργούμενον βλε- 
πόντες, xol τὴν θέαν χαταπληττόμενοι, πρὸς γνῶσιν, καὶ 
ὕμνον τραπῶσι τοῦ χτίσαντος. 

f Ὑππον. qu. γι. El δὲ xoi φωνῇ τινι δημιουργῶν 
ἐχρήσατο, δῆλον ὡς οὐ τῶν ἀψύχων ἕνεχα στοιχείων, 
ἀλλὰ τῶν ἀοράτων χάριν δυνάμεων: ἵνα γνῶσιν, ὡς αὐτοῦ 
χελεύοντες τὰ μὴ ὄντα συνίσταται. 


Ante 
primum 
iem omnia 
creata 
asserit 
Severianus 
abaliianus 
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eorum nature consentaneum emittere poterat 
Deus, ut qus facienda erant, eta quo fierent, 
qui soli tum ista cognoscere possent, intelli- 
gerent Angeli. Quanquam scio, aliter haec ab 
Interpretibus aecipi, et illam Dei locutionem 
pro intima illius cogitatione, ae designatione 
sumi. Nec absurde Severianus Gabalitanus ', 
ante sex dierum opera, horum omnium ma- 
teriam a Deo fabrieatam esse dicit, nihil ut 
novi deinceps per illos sex dies proerearit, 
sed conditis jam cultum, ornatumque dederit 
ideo, ut Dei potestatem, et agendi efficacitatem 
omni celeriorem sermone monstraret; in eo, 
quod majus erat, hoc est in rerum e nihilo 
productione, solum creandi verbum adhi- 
buisse Mosem, sine ulla mentione vocis; in 
elaborandis autem, et ornandis iis, quc: jam 
erant facta, sermocinantem  introduxisse 
Deum. 

Quocirca placet superior illa Theodori, et 
aliorum interpretatio, si ad hune modum 
intelligatur, Deum, hoe est sanctissimam 
Trinitatem, cum primum res omnes, vel ea- 
rum materiam condidit, nullo usum esse 
sermone, quod nondum existerent Angeli. 
lis vero subinde productis, inter se locutas 
esse personas divinas, hoc est sermonem ali- 
quem, cujusmodi ab Angelis percipi potest, 
extrinsecus fudisse, et Angelorum insinuasse 
mentibus. Sie enim Dei ad illos sermonem 
explieat Gregorius Papa, eujus locum adduxi- 
mus supra, ubi de locutione Angelorum egi- 
mus ; nee abhorret ab illo sensu, et interpre- 
tatione S. Augustinus libro secundo de 6Ge- 
nesi ad litteram, capite vir. 

Auctor Questionumad Antiochum, quse inter 
Athanasii opera leguntur ?, quistione tertia, 
huie interrogationi, quandonam facti sint 
Angeli, respondet, alios prima die creatos 
putare, alios ante primam diem; prioribus 
deinde Epiphanium annumerat, qui in haeresi 
Pauli Samosateni fusius edisserat, una cum 
colo, terraque esse conditos, idemque et in 
alio loco demonstrat. Procopius Gazeus in 
commentariis Zn (Genesim, cum utramque 
commemorasset sententiam, in posteriorem 
tamen pronior est, ut eum cclo Angelorum 
sede etiam Angeli eonditi sint. » [taque, licet 
nominatim Angelorum non meminit, eorum 
creationem existimat tacite sub cceli nomine 
significari. 

iX. E Latinis autem sunt, qui auctorem 
eum quide Trinit. scripsit, quique falso Nova- 
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tiano íribuitur, ad eos adscribant, qui ante 
colum, terramqne creatos Angelos asserunt, 
ut Pamelius. Sed eum arbitror non coelo, 
terraque priores illos facere, verum solo fir- 
mamento, quod die secunda molitus est Deus. 
Cum enim librum suum sie exorsus esset? : 
« Regula exigit veritatis, ut primo omnium 
credamus in Deum Patrem, et Dominum 
omnipotentem, id est rerum omnium perfec- 
tissimum conditorem, qui ccelum alta subli- 
mitate suspenderit, terram dejecta mole soli- 
daverit, maria soluto liquore diffuderit ; » 
mox ait, omnia hae « propriis, et condignis 
instrumentis ornata » fuisse. « Nam etin soli- 
damento coeli lueiferos solis ortus excitavit, 
luns? cadentem globum ad solatium noctis 
mensurnis incrementis orbis implevit, » ete. 
tum reliquorum operum creatione descripta, 
postremaque hominis, et hujus exposito 
lapsu, demum ista subjicit: « Quanquam 
etiam superioribus, id est super ipsum quoque 
solidamentum partibus, que non sunt hodie 
nostris contemplabiles oculis, Angelos prius 
instituerit, spirituales virtutes digesserit, 
thronos, potestatesque prefecerit, et alia 
multa eccelorum immensa spatia, et sacramen- 
torum infinita opera condiderit; ut immensus 
hie licet mundus pene novissimum magis Dei 
corporalium rerum appareat opus esse, quain 
solum. » Ex his verbis apparet, non celo 
terraque, vel corporea omni ereatura priores 
dici Angelos, sed solidamento, quod est στερέωμα 
vulgo firmamentum ; presertim cum ante hoe 
et reliqua deinceps opera sex dierum, ecelos 
ipsos, et corporalia qusedam fabricasse Deum 
adstruat, quorum novissimum sit opus adspee- 
tabile hoe universum. Quippe corpora alia 
mundo isto, id est Firmamenti ambitu, supe- 
riora constituit, quee « non sunt hodie con- 
teurplabilia oeulis nostris, » sed aliquando 
utique futura sunt. 

X. Augustinus in libro unico, et imperfecto 
de Genesi ad litteram capite tertio, dubius 
videtur, an ante corpora omnia exstiterint 
Angeli ; et utrimque disputat. Sed in libro xxi 
contra. Faustum, capite x et XI de Genesi ad 
littéram, capite vr, primo die factos illos 
putat, ut et sermone cii de Tempore; et lucis 
etiam nomine comprehendi, ut et libro xt de 
Civitate, capite xix. Idem tamen capite xxxi 
rem in dubio relinquit, ac potestatem cuique 
facit, quod velit sequendi; dummodo creatos 
a Deo constet Angelos. Rupertus* vero priorem 
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illam Augustini opinionem amplectitur, quam 
et « magnos, et nominatissimos Patres seeu- 
tos asserit, naturam angelicam lucis nomine 
significatam. » At rursus Augustinus libro xr. 
Confessionum capite xv. diserte. Angelos ante 
omne tempus, omnemque temporalem erea- 
turam exstitisse vult. Ad eamdem sententiam 
et Gregorius M. adscribi potest !; apud quem, 
« quia prima in tempore condito natura ratio- 
nabilium spirituum creditur non immerito 
matutina astra Angeli vocantur ?.» Verum non 
prima die una eum luce, sed ante hane pro- 
ductos indicat, dum hse subjieit : « Quod si 
ita est, dum terra esset invisibilis, et incom- 
posita, dum tenebrae essent super abyssum, 
venturum diem subsequentis seculi per lucem 
sapienti: exsistendo prevenerunt. » Quan- 
quam ex eo, quod in tempore econditos esse 
ait Angelos, non necessario sequitur, ante 
eclum, terramque non extitisse, si verum 
est, quod dubitando ponit Augustinus, « prc- 
ler motum corporum, esse tempus in motu 
ineorporezg creature, veluti est anima, vel 
ipsa mens : quz utique in cogitationibus mo- 
vetur, et ipso motu aliud habet prius, aliud 
posterius, quod sine intervallo temporis intel- 
ligi non potest. 

Junilius autem Africanus perspicue ante 
primam diem simul cum colo*, acterra pro- 
ductos ait: « in principio conditionis, inquit, 
facta sunt colum, terra, Angeli, aer, et 
aqua.» Αἴ mox idem ante corporea omnia 
creatos esse dieit Angelos, « dum in laudibus 
et benedietionibus ereaturis eseteris preepo- 
nuntur ; ct ratio id postulat. Oportuit enim, 
ut terrenas celestis creatura precederet. » 
Sed sic intelligendus videtur, ut ante creatu- 
ras omnes, quae sex diebus effectee sunt, pro- 
ductos esse velit, cum celo autem, terra, 
aqua, et aere simul exstitisse; quemadmo- 
dum et Eucherius libro primo ὧι Genesim, 
cum dixisset : « Nil mirum enim, si in operi- 
bus sex dierum Angeli lucis signifieatione 
creati intellieuntur: » mox ait, « ante om- 
nem enim creaturam facti sunt; quia prior 
omnium creata est sapientia, qui propterea 
dieuntur sapientia, inherendo scilicet s&eternze 
sapientia. » Et interjectis paucis : « Oportebat 
enim, ut creatura inconcusse adh:rens, etsi 
non suo creatori equalis, omni saltem crea- 
tura prior esset, et melior. » 

Gennadius Massiliensis libro de dogmatibus 


1 Lib. XXVIII, Mor. cap. xiv.— 2 
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Ecclesiasticis, capite x. « In principio ereavit 
Deus, inquit, coelum et terram, et aquam ex 
nihilo. Et cum adhue tenebrc: ipsam aquam 
occultarent, et aqua terram absconderet, facti 
sunt Angeli, et omnes celestes virtutes, ut 
non esset otiosa Dei bonitas, »ete. Alii prima 
die eonditos malunt, ut auctor Commenta- 
riorum ἴη) Psalmos?, qui inter Hieronymi 
opera ponuntur : et Ansbertus n Apocalypsim. 
Hugo demum Victorinus post ecelum*, atque 
terram faetos esse censet, quippe in ecelo ipso 
proereatos; quz pese iisdem verbis apud 
Magistrum Sententiarum leges ὃ, 

XI. Gum he sint duz, contrarieque vete- 
rum opiniones de tempore, quo conditi sunt 
Angeli; neutri tamen certa vel auctoritas 
Seripture, vel ratio prieseribit. Etsi posterio- 
ris fautores partis Zcclesiastici loco illo nitan- 
tur? : Qui vivit in eternum creavit omnia 
simul. Verum nihil hie ad rem tacit; et 
mirum est, hoe uti testimonio Theologos 
nonnullos, ut Anzelos probent ante mundum 
non fuisse. Nam, si simul omnia condita esse 
sie interpretantur, ut eodem tempore, vel 
momento creata sint, absurde faciunt. Non 
enim eodem puncto temporis a Deo facta sunt 
omnia, ut Augustino visum est, sed diebus 
sex. Quod si de creationis voce, ae notione 
velint excipere; et, quod Severianus Gabali- 
tanus vere scripsit, ante prinum diem ereata 
esse dieant omnia, quae deinde sex diebus 
effieta, elaborataque sunt ita, ut novi nihil 
per eos dies creatum sit; non tamen, quod 
volunt, efficient. Quippe creandi verbum late 
illic sumitur, ut et Geneseos primo, et quodli- 
bet productionis genus significat, ut cum 
Deus hominem, ae masculum, et feminam 
creasse legitur. (Quod enim hoe sensu in illo 
Ecclesiastici loco accipi debeat, ex contextu 
sermonis liquet. Ibi enim de sole, ccelo, et 
hominibus, ac tota ipsa universitate disputat ; 
quae omnia ereata dicit a Deo ejusque volun- 
tati, ae potestati subjecta. Non igitur ad sub- 
tilem, et exactam illam significationem erea- 
tionis respicit. 

XII. Czeterum variis modis enarrare E'ccle- 
siastici verba illa student, qui inde colligi 
negant, Angelos una cum rebus corporeis esse 
factos. Sed in eo frustra laborant. Nam Eccle- 
siastieus non de creaturis omnibus, adeoque 
spiritualibus illie loquitur; sed de iis solum, 
quarum Moses in Genes? meminit, quz ccelo, 
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terraque eontinentur. Propositum enim illi 
est homines imbecillitatis admonere suc ; uti 
se divina opis egere sciant, qua suprema 
pariter, et infima compleetitur, hoc est tam 
eclum, et ecelestia omnia, quam homines, 
qui terra sunt et cinis, quibus ex «&quo Deus 
prospicit, quoniam « qui vivit in cdeternum, 
χοινῇ, » ld est er equo, et communiter omnia 
condidit. Similis est locus in libro Sapientie . 
quoniam, inquit, pusillum, et magnum ipse 
fecit, οὐ equaliter cura, est. illi de omnibus. 
Certe Gregorius M. in libro XX XII Moraétum 
capite decimo, de solis materia et corpore 
constantibus sermonem esse illie indicat, dum 
omnia idcirco simul dici creata vult, quoniam 
omnium materiam in terra, et elementis con- 
didit Deus, ex qua singulis deinde diebus sin- 
gula opera fabricatus est. 

XIII. Solet ad idem probandum afferri La- 
teranensis synodi et Innocentii tertii decre- 
tum, quo « Deus ereator omnium visibilium, 
et invisibilium, spiritualium, et corporalium 
dieitur ; qui sua omnipotenti virtute simul ab 
initio temporis utramque de nihilo condidit 
creaturam, spiritualem, et corporalem, ange- 
licam videlieet, et mundanam. » Qus verba 
ex libro Soliloguiorum, quz falso Augustino 
tribui solent, capite xxxu sumpta sunt. Itaque 
post hujus Concilii sanctionem rem a4 fidem 
pertinere putant aliqui, ut qui priscam illam 
de Angelis ante mundum ereatis sententiam 
tueri jam audeat, pro hx»retico sit habendus. 
Sed falso, ac temere ita judicant. Nam in isto 
canone vox simul eodem sensu, atque in illo 
Ecclesiastici loco ponitur, ut sit equaliter. At 
sanetus Thomas in opusculo, quo Decretalem 
illam exposuit, censet ita decrevisse synodum 
adversus Origenis errorem, qui spirituales 
creaturas solas, ac per se ab initio conditas 
asserebat; eorporeas vero ex aecidenti, non 
autem ex primaria destinatione, ut eo velut 
carcere spirituum delieta plecteret; contra 
quos Innocentius ita sanxit, utramque simul, 
hoe est pari consilio, et primario constitutam 
a Deo, idque ab initio temporis, hoc est 
non ex omni «seternitate. Tempus enim pro 
omni ereata duratione non raro sumitur, 
quie divine seternitati ex opposito res- 
pondet. 

Marius Victor libro primo Carm?num in Ge- 
nesim eadem usus esL voce s?mul iis in ver- 
sibus; 
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« Utque istum faceret dives sapientia mun- 
(dum, 

Cuneta simul genuit: Sed post hee semina 
[rerum 

Ornavit superinductis informia formis. » 


At de solis rebus corporeis loquitur ; qua- 
rum materiam, ac velut semina Deus ante 
produxit, quam ea dierum sex spatio deinceps 
elaboraret. 

XIV. Restant duo quedam Scripture loca 
quibus in eclo peecasse, indeque preeeipites 
ejectos esse Angelos ostenditur ; alter Luce x 
ubi Christus, « Videbam, inquit, Satanam, 
quasi fulgur, e celo cadentem ; ». alter Apoca- 
lysis xir, in quo Michaelis in ccelo cum diabolo 
conflictus, et hujus e ecelo profligatio des- 
cribitur. Sed neuter satis firmum argumen- 
tum suppeditat. Nam plerique de primo illo, 
et antiquissimo daemonum lapsu sermonem 
utrobique esse negant. Sed posteriorem qui- 
dem ad extrema mundi pertinere tempora, 
priorem vero ad illud ipsum, quo vivente 
Christo ex aere preecipitesinterdum agebantur 
aut ex obsessis etiam corporibus, ut ita con- 
stituatur oratio. Videbam Satanam cadentem, 
sicut fulgur e eclo cadere. solet; que omnia 
copiose, et accurate? Vasquezius exponit?, qui 
et recte contra rigidos illos veteris opinionis 
censores asserit, neque heresis, neque teme- 
ritatis posse illam hae etiam setate convinci ; 
ac ne definiri quidem hae de re posse quic- 
quam ab Ecclesia, quia neque ex auctoritate 
sacrorum eodicum, neque ex traditione, ne- 
que idoneo alio ex loco constare potest, utra 
sit opinio verior. Porro quaa Philopono*, 
aliisque ad corroborandam antiquam illam 
sententiam in medium adducta sunt, facile 
pretermittimus ; quia neque explicationem 
habent difficilem, etin questione sane facili, 
et a plerisque vexata diutius immorari piget. 

Sane Genebrardus in libro primo de 7/i- 
nitate, veriorem putat Greecorum, et Hilarii, 
atque Hieronymi sententiam, « quei Angelos 
nescio quot s:eculis antecessisse rerum corpo- 
rearum originem » docet. Ac 8. Thomas 5, 
tametsi contrariam sequitur, illam ipsam 
tamen ab errore tutam esse defendit. Ru- 
pertus porro negat Angelos in ccelo creatos 
esse *. « Non magis, inquit, Angcli faeti sunt 
in ecelo, quam homo plasmatus in. Paradiso, 
etc. Ita nimirum et Angeli extra Paradisum 
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conditi, et in eclum translati, non natura, 
sed gratia ccelum inhabitant. » Quod si verum 
est, non potest illis ex Seriptura locis, qua 
paulo ante eitavimus, certo colligi Angelos 
coelo jam eondito proereatos esse. 

XV. Sed Basilii loeus ille, quem ex homilia 
prima ad //eraemeron supra commemoravi- 
mus, revoeat nos ad sese, Nam nescio quem 
statum anteriorem omni tempore, et ipsum 
wternum adstruit, congruentem  ecelestibus 
substantiis, quod :evum, immo :eternitatem, 
sive potius intelligibilis mundi capedinem 
interpretor. Nam statim. creaturas in illo 
spirituales esse factas ait, nempe lucem intel- 
ligibilem, que sunt ratione predite, nec 
adspeetabiles nature, id est Angeli. Quibus 
verbis significari putat Vasquez ', intervallum 
quoddam imaginarium anterius omni tem- 
pore. Mihi vero divinitas ipsa potius, vel Dei 
Verbum indicari videtur, a quo conditi, et in 
quo, ceu loco, et spatio, comprehensi sunt 
ecelestes Spiritus, antequam hie mundus, ae 
lempus exsisteret. Neque enim sempiternum 
aliquid, et ὑπέρχρονον, atque ἀΐδιον et αἰώνιον Ba- 
silius esse credidit, priter Deum, Deique 
Verbum. Etsi posset aliquis ὑπέρχρονον et ἀίδιον 
mundum spiritualem. et angelicum dicere, 
quatenus et omne tempus antecedit, et nullo 
desiturum est, ut ἀΐδιον ad consequentem du- 
'ationem referas ; tum αἰώνιον hoec est, ut phi- 
losophi nominant, «eveiternum, presertim 
cum αἰῶνας ἃ Deo creatos esse Paulus affirmet? ; 
quod spatium intelligibilis, et ut initium ha- 
bentis, sic fine earentis est mensura mundi, 
Utrovis sensu probabilis est Basilii ratio ; llla 
vero Augustini Eugubini non absurda solum, 
sed etiam detestanda, qui eoelum nescio quod 
empyreum a Deo distinetum ex eterno cum 


ipso fuisse statuit, et quidem inereatum; ἢ 


quam esse dieit « claritatem divinam a Deo 
manantem cireumquaque extra mundum, 
extra rerum ereatarum, corruptibiliumque 
regnum. » Et alio in loco cum eadem illa 
fusius tradit, tum dubitat, corporeumne sit 
hoe, an expers eorporis, Hoe «lux, inquit, 
quam ereuimflammantem, οὐ 2psam nunquam 
creatam paulo ante dixerat an corporea sit, an 
incorporea quaedam, non facile dixerim ; ar- 
bitrarer tamen, talem esse, ut haee corporea, 
et nostra possit esse; et diei quasi simulacrum 
ejus, ut illa sit divinissima lux, nota, visibi- 
lisque et animo et oculis, qualem Christus 
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ostendit in monte, eum vestimenta ejus faeta 
sunt alba ut nix. et faeies ut sol enituit, et 
qualem ostendit Mosi in rubo. Hae lux manat 
duntaxat a Deo, quae eum sit lux divinitatis 
ejus, semper eam eum eo fuisse necesse est, 
Et hie. si eeelum empyrium est, semper ab 
eterno fuit. eelum empyrium. » Hoc Eugu- 
binus, que Basilii superiore illo testimonio 
probat. Sed hoe portentum erroris in homine 
Ghristiano tolerabile non est, nedum in Theo- 
logo ; in quod misere ille prolapsus videtur, 
dum plus sequo gentilibus philosophis indul- 
get, priesertim Platonieis ; quorum capitales, 
et impias plerumque sententias quodam fuco 
Christiange. pietatis illitas stulte miratur, ut 
in primo hujus Operis libro jam animadver- 
limus. Inter articulos a Stephano Parisiensi 
damnatos iste est : « Quod omnia separata 
eoi:eterna sunt primo prineipio*. » Cujusmodi 
sunt et articuli quintus, et septimus. 


CAPUT XVI. 


Quonam modo producti sint Angeli ; ubi Vete- 
rum aliquot. de. Angelorum | propagatione 
sententia. repudiatur, ac creatos simul esse 
omnes & Deo ; et uti gratia donatos, ita non- 
dum. fuisse beatos ostenditur. Veterum de ea 
re diverse proponuntur, et  erpenduntur 
opiniones. Utrum majorem, quam homines, 
aut alii aliis acceperint. Augustinus expost- 
tus, et alit. qui Angelos in beatitudine ereatos 
videntur dicere. Quomodo illam. meruerint. 


Uti duplex Angelorum est status : alter 
naturalis, quo in spiritualium rerum genere 
suum ordinem tenent : alter natura sublimior, 
ac divinitati propinquior, qui gratia eontine- 
tur et gloria ; ita duplex productio fuit, ac 
veluti via, qua ad utrumque pervenerunt ; de 
qua nobis hoe in capite est agendum, ae de 
priore paucis. Non enim controversiam ha- 
bet; quia certum illud apud Theologos est, 
Angelos omnes simul ἃ Deo proereatos esse. 

Sed antiquorum quidam opinati sunt, nes- 
οἷο quem apud illos esse propagationis mo- 
dum, quo alii ab aliis producti sunt, ac geniti. 
Gregorius enim Nyssenus in libro de hominis 
opifieio, eum de humani propagatione generis 
agit, affirmat, nisi primus homo peceasset, 
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absque nuptiis, et sexuum conjunetione mul- 
tiplieandos homines fuisse, quippe similem 
statum Angelorum homo tune obtinebat, 
quem: post resurrectionem iterum adepturus 
est. « Quare si ab ea vit:e conditione, in qua 
Angelis : quales eramus, per peccatum non 
excidissemus ; nihil neque nos ad multiplica- 
tionem nuptiis opus habuissemus, sed quce- 
cunque tanta in Angelorum natura multipli- 
cationis est ratio, qu& quidem neque verbis 
explieari, neque conjecturis hominum com- 
prehendi potest, et est in illis tamen aliqua, 
eadem et in iis, qui paululum ab Angelis 
minorati sunt, hominibus valeret, quiz ad 
prefinitum usque voluntate conditoris mo- 
dum humani generis inerementa perduceret. 
Quod si eujus intelligentia laborat in inqui- 
rendo propagationis hominum modo, nisi 
nuptiarum adjumento opus habuissent, vicis- 
sim et de ipso percontabimur, quonam pacto 
infinita sint illorum millia, qui et unam ha- 
bent essentiam, et multi sunt numero. Hoc 
enim aptissime respondebimus roganti, quo- 
modo sine conjugio esse homo potuisset, si 
dicamus, hoe in nobis perinde fieri potuisse, 
atque in Angelis, qui et ipsi conjugii sunt 
expertes^. » Eadem de Angelorum propaga- 
tione leges apud Ceesarium in D/alogo tertio; 
et apud Moysem Bar-cepha libro de Paradiso. 

Ii. Verum hac obsoleta, et ab nullo jam 
recepta est opinio, idque certo inter omnes 
constat, universam Angelorum multitudinem 
eodem momento procreatam a Deo exstitisse ; 
quod Theodoretus confirmat, qui cum Ange- 
los ait non similiter atque homines differen- 
tia sexuum opus habere, ut ab invicem pro- 
pagentur; tum hoe addit: « Angelos enim 
non binos ab initio, velut homines, solos con- 
didit, sed quoteumque voluit millia produxit. 


«& GnEG. NvsseN. lib. de Homin. Opif. cap. 
XVII. Οὐχοῦν χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον, εἴπερ μηδεμία 
παρατροπή τε, χαὶ ἔχστασις ἀπὸ τῆς ἀγγελικῆς ὁμοτιμίας 
ἐξ ἁμαρτίας ἡμῖν ἐγένετο, οὐχ ἂν οὐδὲ ἡμεῖς τοῦ γάμου 
πρὸς τὸν πληθυσμὸν ἐδεήθημεν. ἀλλ᾽ ὅς τις ἐστὶν ἐν τῇ 
φύσει τῶν ἀγγέλων τοῦ πλεονασμοῦ τρόπος, ἄῤῥητος 
μὲν, καὶ ἀνεπινόητος στοχασμοῖς ἀνθρωπίνοις, πλὴν ἀλλὰ 
πάντως ἐστίν" οὗτος ἂν xol ἐπὶ τῶν βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέ- 
λους ἠλαττωμένων ἀνθρώπων ἐνήργησεν, εἰς τὸ ὡρισμέ- 
νον ὑπὸ τῆς βουλῆς τοῦ πεποιηχότος μέτρον τὸ ἀνθρώ- 
πινον αὔξων. εἰ δὲ στενοχωρεῖταί τις ἐπιζητῶν τὸν τῆς 
γενέσεως τῶν ἀνθρώπων τρόπον, εἰ μὴ προσεδεήθη τῆς 
διὰ τοῦ γάμου συνεργίας ὁ ἄνθρωπος, ἀντερωτήσομεν χαὶ 
ἡμεῖς τὸν τῆς ἀγγελιχῆς ὑποστάσεως τρόπον" πῶς ἐν 
ἀπείροις μυριάσιν ἐχεῖνοι, καὶ μία οὐσία ὄντες xol ἐν 
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Nam qus corruptionis expers est natura; 
incremento non eget ^. » Et in sermone ter- 
lio eontra Grecos perinde scribit non indi- 
gere sexuum diversitate Angelos, quia non ab 
se mutuo gignuntur : « Naturam autem cor- 
pore carentium sic condidit, ut non binos 
faceret, sed confertim universos ederet. Quot 
enim ipsorum millia procreanda constütuit, 
totidem initio produxit ^. » Et Chrysostomus, 
qui passim ἃ Deo procreatos Angelos indicat, 
nominatim unum ab altero minime ortum 
esse confirmat Homil. septima in epistolam 
ad Ephesios ; ubi illud explicans, quod Apos- 
tolus ait, a Deo Patre omnem πατρίαν, id est, 
ut ille interpretatur, cognationem. in ccelo no- 
minari : « Quinam, inquit, in ccelo, ubi nemo 
ex altero productus est^? » Huic sententie 
suffragantur omnes illi Graeci Patres, ae La- 
tini, quos antecedenti capite recensuimus, 
tam qui ante corporeum hune mundum An- 
celos a Deo constitutos volunt, quam qui 
primo die, vel initio conditi orbis. Omnes 
enim creatos eodem momento significant ab 
ipsomet Deo. 

If. Nune quales ii faeti sint, inquiramus: 
qui quaestio dupliciter patet. Nam et illud 
videndum, utrum gratiam et sanctitatem 
acceperint a prima origine, an mero in statu 
nature proereati sint; tum utrum beati, an 
secus fuerint. 

Hugo Vietorinus?« bonos omnes in primo 
exordio ereationis faisse censet, id est sine vi- 
tio. Non enim creator optimus auctor mali 
poterat esse. Sed nec justi, nec injusti tune 
fuerunt, nec aliquam virtutem tune habue- 
ruut. Sed nec justitiam, ut mox ait, nisi 
acciperemus virtutem naturalem, ut ratio, et 
ingenium, et hujusmodi. » Igitur sine gratia, 
ac justitia procreatos existimat, solis natura- 


πολλοῖς ἀριθμούμενοι, τοῦτο γὰρ προσφόρως ἀποχρινού- 
μεθα τῷ προφέροντι, πῶς ἂν ἦν διχὰ τοῦ γάμου 6 ἄνθρω- 
πος; εἰπόντες ὅτι χαθώς εἰσι γάμου χωρὶς ot ἄγγελοι. 

b 'Turopon. lib. V cont. Har. cap. vir. ᾽Αγγέ- 
λους μὲν γὰρ οὐ δύο xxr' ἀρχῆς, καθάπερ τοὺς ἀνθρώ- 
ποὺς ἐδημιούργησε μόνους, ἀλλ᾽ ὅσας ἠθέλησε μυριάδας 
ἐπήγαγεν: ἣ γὰρ φθορᾶς ἐλευθέρα φύσις αὔξησις (αὐξή- 
σεως) ἀπροσδεής. 

€ Id. serm. mr conf. Grac. Τῶν ἀσωμάτων δὲ 
τὴν φύσιν οὐ χατὰ δύο πεποίχεν, ἀλλ᾽ ἀθρόαν ἐδημιούρ- 
γήσεν. ὅσας γάρ τοι εἶναι αὐτῶν ἐδοχίμασε μυριάδες, ἐξ 
ἀρχῆς ταύτας παρήγαγε. 

d Cunys. 'Ev δὲ οὐρανῷ πῶς, ἔνθα οὐδεὶς ἐξ οὐδενὸς 
γέγονε: 


1 Tom. I Biblioth, Patrum Graco-Lat. — 9 'Tom. I Biblioth. Padr, Par. I, enp. xxv,— 3 In Sum. Sentent. tract. r1, cap. 11. 
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libus ornamentis praeditos. In eadem opinione 
est Rupertus, qui tam hominem !, quam An- 
gelum, purum et innocentem creatum esse 
dicit; « sie videlieet, ut de ipsa innocentia 
vel proficere ad summa, vel deficere ad ima 
possit; » ae subinde profectum hune sic 
explieat, ut et adhue proficere sanctos Angelos 
asserat, Apostolo ad Ephesios id testante, 
eum ait, « Ut innotescat. principatibus, et po- 
testatibus in. celestibus per. Ecclesiam multi- 
formis sapientia Dei*. Vtaque in eo statu factis 
omnibus Angelis, ut profieiendo in Deo per- 
ficerentur, vel deficiendo in idipsum, unde 
facti fuerant, id est in tenebras ejicerentur, 
alii quidem dilectionem creatoris recipientes, 
confessione, et decore illum induerunt, » etc. 
Ae sequenti capite de lapsu, aec peccato dia- 
boh disputans, quod apud Ezechielem, sub 
regis Tyri figura legitur, de illius pristino 
splendore, ae gratia, ornamentisque virtutum, 
qui pretiosorum lapidum, ae metallorum 
adumbrantur specie, ea sie declarat, non ut 
revera eolestibus iis donis ornatus fuerit, sed 
quod opinione exe:xeatus sui sihi hee inesse 
putaverit ; tum ista subjieit: « Durum est hic 
asserere, illum non fuisse perfectum ; durius 
autem affirmare, illum habuisse unquam in 
se creatoris dilectionem, sine qua nulla est 
perfectio viarum. Nam, etsi Propheta pre- 
dictus dixit : aurum opus decoris tui, et fora- 
mina tua in die, qua conditus es, praeparata 
sunt ; non tamen et hoc dicit, vel ullo modo 
significat, quod ejusdem foraminibus auri 
ligaturam recepit, qui videlicet, cum sit ra- 
tionalis ereatura, utique ingenium, intellec- 
tum, et memoriam habuit, quibus quasi fora- 
minibus spiritum amoris Dei, quod est aurum 
optimum, recipere eum debuisset, superbe 
recusavit. » Si dileetionem non habuit crea- 
toris initio diabolus, ne gratiam quidem ha- 
buit, quae aut caritas est, aut a caritate sepa- 
rari non potest. 

IV. Atque ita proeul dubio sensit Petrus 
Lombardus: qui « initio bonos exstitisse ait 
Angelos, id est sine vitio, justosque fuisse, id 
est innocentes, sed non justos, id est virtu- 
tum exercitium habentes*.» Ae statim addit : 
« Poterant enim peccare, et non peccare; sed 
non poterant profieere ad meritum vitz, nisi 


a Basin. in Psal. xxxu.. Οὐ γὰρ νήπιοι χτισθέντες 
oi ἄγγελοι, εἴτα τελειωθέντες τῇ xav! ὀλίγον μελέτῃ, 
e - - - í ε ^ - , 2 , 
οὕτως ἄξιοι τῆς τοῦ πνεύματος ὑποδοχῆς Ycyóvaot ἀλλ 
ἐν τῇ πρώτῃ συστάσει, xol τῷ οἱονεὶ φυράματι τῆς 


gratia superadderetur {πὸ addita est quibus- 
dam in confirmatione. » Quod Augustini tes- 
timonio probari putat asserentis?, spiritalem 
creaturam primo informem esse conditam, 
postea formatam, lucemque esse dictam. 
Hane enim opinionem, quam a nonnullis as- 
severari dicit, probabilem ait, et eam sequi- 
tur, atque ita concludit: « Hoe modo proba- 
tur, quod boni erant omnes Angeli, quando 
primo facti sunt, sed ea bonitate, quam na- 
tura incipiens acceperat. » Et in fine D/istinc- 
tionis illius, eum qusesisset, an aliquam Dei, 
vel sui invieem dilectionem habuissent An- 
geli; respondet, « Naturalem dilectionem 
habuisse, ut memoriam, intellectum, et inge- 
nium, qua Deum, et se aliquatenus diligebant, 
per quam tamen non merebantur. » Idem 
etiam in Distinc/ione quinta, « Non indigebat 
inquit, Angelus gratia, per quam justificare- 
tur, quia malus non erat, sed qua ad diligen- 
dum Deum perfecte, et obediendum adjuva- 
retur: » quam posteriorem gratiam tum 
bonis Angelis tributam asserit, quando, ca- 
dentibus aliis, 1511 confirmati sunt, sive utejus 
ope beatitudinem  mererentur, sive ut ea 
nullo adhue suo merito fruerentur; de qua 
re postea. 

Eadem et Guillelmi Parisiensis opinio est, 
dezemones nunquam Dei gratia preeditos fuisse, 
ut in prima Parte Secundo principalis, capite 
cxcr declarat. 

Potest et ejusdem sententie, quod ad de- 
mones attinet, videri Basilius; certe id ex 
ejus verbis deducitur, quse in Zomilia ad 
Psalmum xxxi leguntur. Nam Angelos ait 
cum sanctitate ipsa proereatos esse; sed bo- 
nos duníaxat, quippe eadem sanctitate et 
justos, ac perfectos esse redditos, et stabilita- 
tem adeptos. « Non enim, ait, velut infantes 
creati primum Angeli, deinde consummati, 
procedente paulatim exercitatione, digni 
facti sunt, qui Spiritum reciperent. Sed in 
prima constitutione, ac velut massa substantize 
ipsorum una insitam habuere sanctitatem. 
Propterea ad pravitatem difficile transferri 
possunt, ut qui sanctitate tanquam tinctura 
quadam statim roborati sunt, et stabilitatem 
in virtute Spiritus sancti dono conseeuti^. » 
Vides, ut ideo sanctos Angelos ad pravita- 


οὐσίας αὐτῶν συγχαταδληθεῖσαν ἔσχον τὴν ἁγιότητα. 

^ LJ b 5 - -Ὁ 

διὸ χαὶ δυσμετάθετοί εἰσι πρὸς χαχίαν, εὐθὺς οἱονεὶ βαφῇ 
φ- -— M ?» - 

τινι τῷ ἁγιασμῷ στομωθέντες, χαὶ τὸ μόνιμον εἰς ἀρετὴν 

τῇ δωρεᾷ τοῦ ἁγίου πνεύματος ἔχοντες. 


1 Lib. I de Oper. Trinit. cap. xv.— 9 Eph. ur, 10.— 3 Cap. xxviir.— 4A In ΠῚ, dist. τ|ι.--- 5 Lib. I de Gen. ad lit, c. 1v et vi. 
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tem egre flecti, atque in deterius transferri 
posse dieat, quod ab initio sanctitatem adepti 
sunt, qua illos roboravit, et obfirmavit in 
justitia. Quare qui in ea confirmati non sunt, 
sed exciderunt deemones, nullam sanctitatem 
acceperunt. Sic in libro de Spiritu sancto, 
Angelos ait, voluntate Patris conditos, at effi- 
cientia Filii; Spiritus vero saneti presentia 
perfici: « Perfectio autem Angelorum, ait, 
est sanctificatio, et in ea permanendi constan- 
tia^. » Soli ergo, qui in gratia, et sanctitate 
perseverarunt Angeli, eam aéceperunt, quia 
soli perfectione illa donati sunt. 

Didymusquoqueinlibro contra Manicheos', 
Diabolum medi:e cujusdam conditionis esse 
faetum asserit, «ut virtutem suscipere posset, 
ut eam haberet ; et vitium item suscipere, ut 
ab eo abstineret. » Rupertus item existimat ^, 
Diabolum « non habuisse unquam in se Crea- 
toris dilectionem. » 

V. Verum alii Angelos omnes, et ipsos adeo 
demones ab initio conditus sui, gratia, et 
virtute preditos fuisse censent. Ita Basilius 
ipse in epistola ΟΧΤῚ in qua de Spiritu sancto 
disputans, non ejusdem illum esse cum An- 
gelis nature, conditionisque sie ostendit: 
« At neque mutabilem illius substantiam 
unquam audebis dicere, si ad naturam respi- 
cias contrarie Virtutis, qua sieut fulgur 
cecidit de ccelo, atque ab vera vita excidit ; 
propterea quod adventitiam virtutem habuit, 
et malam vitam eonsecuta mutatio est. Itaque, 
cum ab unitate recessisset, et. Angelicam di- 
gnitatem  abjecisset, Diabolus ab moribus 
appellatus est, postquam prior ille, ac beatus 
habitus extinctus est, et huie opposita vis 
accensa^, » (Quo eodem argumento uütur 
Cyrillus?ad probandam Filii divinitatem. l'itus 
item Bostrensis libro primo eontra Mani- 
cheos *, Diabolum, quem sub Luciferi nomine 
deseripsit Propheta, divinis ormanentis deco- 


a Basin. de Sp. sancto, cap. xvt. "Ocexe βουλή- 
μᾶτι μὲν τοῦ πατρὸς, τὰ λειτουργιχὰ πνεύματα ὑπάρχειν, 
ἐνεργείᾳ δὲ τοῦ υἱοῦ" εἰς τὸ εἶναι παράγεσθαι, παρουσίᾳ 
δὲ τοῦ πνεύματος τελειοῦσθαι. τελείωσις δὲ ἀγγέλων, 
ἁγιασμὸς, xal ἐν τούτῳ διαμονή. 

b DBasiL. ᾿Αλλ’ οὐδὲ τρεπτὴν αὐτοῦ πότε τὴν οὐσίαν 
τολμήσεις εἰπεῖν, ἀφορῶν εἰς τὴν φύσιν τῆς ἀντιχειμένης 
δυνάμεως, ἥτις ὡς ἀστραπὴ πέπτωχεν ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ 
χαὶ ἐξέπεσε τῆς ὄντως ζωῆς, διὰ τὸ ἐπίχτητον ἐσχηχέναι 
τὴν ἀρετὴν, χαὶ ἐπηχολουθηχέναι τῇ χαχῇ τὴν ἀλλοίωσιν. 
χαὶ ἐχπεσὼν τῆς μονάδος, xol τὸ ἀγγελιχὸν 
ἀξίωμα, ἀπὸ τοῦ τρόπου ὠνομάσθη διάδολος: 


τοιγαροῦν 
ἀποῤῥίψας 
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ratum fuisse colligit ex eo, quod alioqui ceci- 
disse minime diceretur. 

Gregorius Nazianzenus manifestius id ex- 
pressit Oratione xxxvir cum de lapsu Ange- 
lorum loquitur: « Velim, inquit, dicere eos 
immobiles ad malum, atque ad bonum dun- 
taxat agitationem habentes, utpote Deum 
cireumstantes, ae primas a Deo illustrationes 
haurientes. Hcc enim infima secundaric sunt 
illuminationis. Verum, ut non omnino immo- 
biles, sed :egre mobiles existimem ae dicam, 
mihi persuadet ille. ob splendorem Lucifer , 
qui propter superbiam caligo et effectus 
est et nominatur, ac subjecte illi re- 
belles potestates, que» per boni fugam vitium 
effecerunt, ac nobis contraxerunt*. » 

Cum per boni fugam, quocum perinde ae 
princeps ille eonditi erant, tenebrosos esse 
faetos daemones ait, satis ostendit, utrosque 
bonos ae justos initio exstitisse. Theodoretus 
idipsum sentit in questione XXXV1 n Genesim ; 
et libro v contra Hereses, capite vir. Itidem- 
que de bonis Angelis Graecos illos existimasse 
consentaneum est, qui nullum in Angelis esse 
accidens dixerunt, sed ἕξιν ἔμμονον, χαὶ οὐσιώδη, 
id est, habitum constantem, qui in ipsam tran- 
sierit substantiam, ex Maximo, et Pachymere 
Dionysii interpretibus supra meminimus. Qui 
et similitudine utuntur ignis, ἃ quo abesse 
calor non potest, qui cum ipso in eamdem 
convenit substantiam. Hoe autem necessario 
exigit, ut ab exordio procreationis suc gra- 
tiam, et ornamenta illa pereeperint. Ex quo 
adeo contrarium de daemonibus consequens 
est, uti et nonnullos antiquorum putasse 
supra demonstravimus. 

VI. Clarius, quod de Angelis in gratia con- 
ditis dixi, ae disertius affirmat Augustinus 
sub lueis similitudine ^. Nam Angelos ait 
primo die creatos esse, ae lucis nomine signi- 
ficari. « Lumen quippe verum, quod illumi- 


ἀποδεσθείσης μὲν ἀυτοῦ τῆς προτέρας xa μαχαρίας ἕξεως, 
τῆς δὲ ἀντιχειμένης ταύτης (for. ταύτῃ) δυνάμεως ἀναφ- 
θείσης.- 

€ NazIANZ. Βούλομαι μὲν εἰπεῖν, ὅτι ἀκινήτους πρὸς 
τὸ χαχὸν xol μόνην ἐχούσας τὴν τοῦ χαλοῦ χίνησιν, ἅτε 
περὶ θεὸν οὔσας, καὶ τὰ πρῶτα ἐχ θεοῦ λαμπομένας. τὰ 
γὰρ ἐνταῦθα δευτέρας ἐλλάμψεως. πείθει δέ με μὴ ἀκινή- 
τους, ἀλλὰ δυσχινήτους χαὶ ὑπολαμόάνειν ταύτας, χαὶ 
λέγειν, ὃ διὰ τὴν λαμπρότητα ἑωσφόρος, σχότος διὰ τὴν 
ἔπαρσιν xal γενόμενος, χαὶ λεγόμενος, αἵ τε ὑπ᾽ αὐτὸν 
ἀποστατιχαὶ δυνάμεις δημιουργοὶ τῆς κακίας τῇ τοῦ χαλοῦ 
φυγῇ; καὶ ἡμὶν πρόξενοι. 


1 Tom. IV Bibl. Patr. col. 871.— 9 Lib. 1 Com. in Gen. c. xvi.— 3 Cyr. dial. de Trin. sexto.— 4 Tom, IV Bibl. Pat. col. 897.— 


5 Lib. XI de Civit. cap, 1x. 
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nat omnem hominem in hune mundum 
venientem, hoc illuminat et omnem An- 
gelum mundum, ut sit lux non in seipso, 
sed in Deo; a qua si averütitur Angelus fit 
immundus: sicut sunt omnes, qui vocan- 
tur immundi spiritus ; nec jam lux in Domi- 
no, sed in seipsis tenebre, privati participa- 
lione lucis &eternz:e. Mali enim nulla natura 
est, sed amissio boni mali nomen accepit. » 
Tum in duodecimo operis ejusdem : « Simul 
ut facti sunt, ei, a quo facti sunt, amore, 
cum quo faeti sunt, adheserunt ; eoque sunt 
isti ab illorum societate disereti, quod hi in 
eadem voluntate bona manserunt, illi ab ea 
defieiendo mutati sunt, mala scilicet volun- 
tate, hoe ipso, quod a bono defecerunt. » Hanc 
porro bonam voluntatem, amoremque Dei, 
ne forte naturalem interpretetur aliquis, ut 
Magister Sententiarum facit, que apud eum- 
dem Augustinum sequuntur, legat; sciet uti- 
quede amore aec voluntate illa loqui, « quam 
nisi operante adjutorio ereatoris, habere non 
possent. » Nam statim ita subjicit: « Et istam 
bonam voluntatem quis fecerat, nisi ille, qui 
eos cum bona voluntate, id est cum amore 
casto, quo illi adherent, creavit, simul 1n eis 
et condens naturam, et largiens gratiam ? » 
Vide insuper Augustinum libro de Correptione 
et gratia, cap. Xt et X Tracíatu in. Psalmum 
Cxxxriv. ubi idem asseverat. Quocirca sanc. 
Thomas hane sententiam anteponit alteri, cui 
et nos subscribimns. 

VII. Hane vero gratiam pro nature, condi- 
tionisque sue dignitate uberiorem, quam 
homines, acceperunt, ut ait Ambrosius, qui 
« plus illos recipere grati: spiritualis dicit, 
quam homines, et gratia sanetificari. » Et in 
capite septimo, « 51 qui putant, ait, non esse 
spiritalem in Angelis sanctitatem, sed aliam 
quamdam gratiam sus proprietate nature:, 
hi inferiores profecto Angelos hominibus judi- 
cabunt. Cum enim et ipsi fateantur, quod 
Spiritui sancto Ange,os conferre non audeant, 
nee possint negare, quod hominibus infunda- 
tur Spiritus sanctus ; sanctificatio enim Spiri- 
tus donum, munusque divinum sit ; invenien- 
tur utique homines, qui meliorem sanctifica- 
tionem habent, Angelis preferendi. Sed, cum 
Angeli hominibus in adjumentum descendant, 


α Cvmit. Π zm Joan. Διοίσει δὲ τῶν χτισμάτων 
χατὰ μὲν τὸ εἶναι γεννητῶς οὐδαμῶς, ὑπεροχαῖς δὲ μόνον 
ταῖς ἄλλαις, ὥσπερ ἀνθρώπων 6 Μιγαὴλ, ἢ χαὶ ἑτέρα τι 

ς αιῖς, ὥσπερ ρώπ χαὴλ, ἢ χαὶ ἑτέρα τις 
τῶν ἁγίων, χαί λογιχὴ δύναμις" ἢ τὸ μὲν προύχειν τῶν 
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intelligendum est, quod creatura quidem su- 
perior Angelorum sit, quz plus recipit gratiae 
spiritualis, ejusdem tamen et erga nos, et 
illos munus auetoris sit. » Qui Ambrosii locus 
huie etiam adstipulatur, quod paulo ante dixi, 
Angelos cum gratia esse conditos, ne deterior 
hae in parte conditio sit illorum, quam hu- 
mani generis; cujus primus sator non prius 
corporis, quam animi vita, hoc est Dei gratia, 
et caritate donatus est. 

Cyrillus Alexandrinus libro secundo :/n 
Joannem, similiter Angelos propter excellen- 
tiam nature, uberiori, quam homines, gratia 
perfusos esse docet. Nam Christum inter 
creaturas, et adoratores Dei neutiquam cen- 
seri ait, ne ab illis non aliter distet « quam ut 
hominibus antecellit Michael, aut alia quee- 
piam sancta, et rationalis Virtus; eui hoc 
substantive inditum videtur, ut terrestribus 
prestet, sive ratione sanctitatis, sive abun- 
dantia quadanmr glorie; quod ita visum est 
optimo omnium artifiei Deo. » 

VIII. Sed et ipsi inter se alii aliis affluen- 
tore gratia ditati sunt, pro eo atque nature 
prestantioris erant, si Magistro Sententiarum 
credimus ; qui « Angelos differentem essentize 
tenuitatem et differentem arbitrii libertatem, 
et habilitatem habuisse sentit; sicut in eorpo- 
ribus nonnulla differentüa est secundum 
essentiam, ae formam, et pondus. Quedam 
enim aliis meliorem, ae digniorem essentiam, 
et formam habent, etc. ac qui natura magis 
subtiles, et sapientia amplius perspicaces 
creati sunt, hi etiam majoribus gratie mune- 
ribus przditi sunt, et dignitate excellentiores 
aliis constituti; qui vero natura minus subti- 
les, et sapientia minus perspicaces conditi 
sunt, minora grati: dona habuerunt. » Cui 
et sanctus Thomas adstipulatur, pro gradus 
cujusque dignitate, dona gratiarum, ae per- 
fectionem beatitudinis collata esse docens. 
Etenim uti Angelorum natura ad gratiam, et 
gloriam a Deo faeta est; ita diversi nature 
angeliez: gradus ad diversos itidem gratis, 
glorieque gradus ordinati sunt; quemadmo- 
dum architectus ex eo quod certos lapides 
aliis elegantius aceuratiusque perpolit, vide- 
tur eos ad digniorem aliquam cedium partem 
destinare. 


ἐπὶ τῆς γῆς οὐσιωδῶς δρᾶται προσπηφυχὸς, ἢ χατὰ τὸν 
ἁγιότητος λόγον, ἢ xal τινι δόξης πλεονασμῷ, δόξαν οὕτω 
τῷ πάντων ἀριστοτέχνῃ. 


1 Cap. 1x,— 2 In I Par. qu. μι], art. 3.— 8 Lib. I de Spir. sanct. c. 1. -- 4 In II dist; ur, n. 2.— 5 I Par. qu. Lxu, a. 6. 
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Sive gratie insqualis illa distributio ad 
ordinis, et functionis varietatem in eadem 
specie, naturaque pertinuerit, uti Basilius 
opinatur ; qui quidem Angelosejusdem omnes 
esse nature sentiens, ut suo loco diximus, 
« pro excellentie ratione, quà se mutuo su- 
perant, mensuram ἃ spiritu habere sanctifi- 
cationis asserit^. ; De quo dubitat Gregorius 
Nazianzenus Oratione xi. « Sive, inquit, pro 
gradu stationis illuminationem  participet 
(angelica natura,) sive pro mensura illumina- 
tionis gradum accipiat^. » 

Qnamobrem Angeli, siquidem eadem specie, 
ac natura continentur. ut plerisque antiquo- 
rum placet, eo perfectiorem adepti sunt gra- 
tiam, quo excellentiorem ad functionem , ac 
munusa Deo destinati erant; quoniam illa 
nobis visa probabilior est Augustini, ac ferme 
ezeterorum opinio, illos ortus sui initio gra- 
liam accepisse, non eam adventitiam, ac 
superfusam iis advenisse, proindeque nulla 
ex meritorum varietate majorem, minoremve 
esse quassitam. Nunc, quod reliquum est, de 
illorum beatitudine, ac statu disputandum 
est^; 

IX. Quidam Angelos ab initio conditus sui 
beatos fuisse arbitrari videntur; ut Genna- 
dius!, quem $. Thomas? citat ita scribentem : 
« Tales creati sunt. Angeli, ut, si vellent, in 
beatitudinis luce persisterent. Si autem 
vellent, etiam labi potuissent. » Quod et Ful- 
gentius indieat libro de de ad Petrum, 
capite tertio: « Angeli, inquit, atque homi- 
nes, pro eo, quia rationales sunt facti, eeterni- 
nitatis, ac beatitudinis donum in se a nature 
spiritualis ereatore divinitus aeceperunt ; ita 
seilicet, ut, si dilectioni creatoris sui jugiter 
inhesissent, simul :eterni, beatique mansis- 
sent. Si vero proprie voluntatis arbitrio, 
contra summum creatoris imperium, suam 
niterentur facere voluntatem, protinus a con- 
tumacibus beatitudo discederet. » Sie et Gela- 
sius Papa in Epistola adversus Pelagianam 
haresim, « Beati, inquit, et sublimes Angeli 
de perceptis grati. pice devotionis officio, et 
non seipsos, sed ipsis preferendo conve- 
nienter auctorem, ad ejus perpetuitatem pro- 
ficere, provehique meruerunt. » Ad quos et 


ὦ Basir. de Sp. sancto, cap. VI. ᾿Αλλὰ κατὰ ἀνα- 
λογίαν. τῆς πρὸς ἀλλήλας ὑπεροχῆς, τοῦ ἁγίασμοῦ τὸ 
μέτρον παρὰ τοῦ πνεύματος ἔχουσαι. 


1 Consule sis P. de Rubeis dist. XXVI, de gestis, etc. 


1 Lib. de Eccles. Dogm. c. 1511. — 2 In τ Par, qu. rxir, art 
5 Cap, xi, 12. 
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Isidorus Hispalensis accedit, qui bonos Ange- 
los ait, « postquam apostate Angeli cecide- 
runt, in perseverantia sterne beatitudinis 
esse solidatos?. « Ac subinde, « post ruinam 
Angelorum malorum, inquit, hi, qui per- 
manserunt, firmitatem :zeterno perseverantise 
consecuti sunt. » Et ante hune Gregorius 
Papa Zomilia vu in Ezechielem, « Angelos 
sanctos, cadentibus aliis, in sua beatitudine 
perstitisse ait, atque hoc accepisse in munere, 
ut jam cadere omnino non possent ; » quasi jam 
tum initio eadem felicitate potiti sint, quam 
nunc obtinent, ae sola ei perpetuitas acces- 
serit post lapsum aliorum ; quod sane Augus- 
ünus in locis aliquot expressisse videtur. 

Nam capite xiv libri X de Genesi ad litteram, 
inquirendum proponit dediabolo, « an aliquo 
tempore in saneto ecetu fuerit Angelorum, 
etiam ipse pariter justus, et pariter beatus. » 
Idemque capite vr repetit, cum ait, « Nec 
frustra putari potest, ab initio temporis dia- 
bolum superbia cecidisse, nec fuisse ullum 
antea tempus, quo cum Angelis sanetis paca- 
tus vixerit, ac beatus. » 

X. Actota deinceps consequens illius hzesi- 
tatio hoe velut fundamenti loco sumere vide- 
tur", Angelos ante easum diaboli plenam 
habuisse felicitatem, qua. nullum incremen- 
ium postea, nisi securitatis et stabilitatis, 
aeceperit. Quippe diu, multumque dubitat, 
an diabolus eamdem cum sanctis Angelis 
habuerit aliquando, atque utrum illi quidem 
perpetuz su:e felicitatis certam. prescientiam 
acceperint; diabolus vero cum sociis suis ab 
caeteris Angelis discretus fuerit, nec ei tributa 
sit; aut « utrum omnes sancti Angeli, si inter 
illos aliquando pariter beatus cum suis Angelis 
diabolus vixit, nondum habuerint etiam ipsi 
certam preescientiam perpetuse felieitatis suc, 
sed eam post casum ejus acceperint. » Ac 
nihil omnino de perfectiore aliquo genere 
felieitatis loquitur, sed tantum de perpetui- 
tate, ejusque certa notitia. 

Sed et in libro XI de Civitate Dei ? eodem 
pertinentia multa disputat capitibus aliquot, 
maxime autem in ΧΠῚ in eam partem propen- 
det, ut Angeli saneti « veritate certissima 
seternitatem suae beatitudinis noverint: » 


ὃ GnEGOR. NaziANz. Οὐχ οἴδα εἴτε τάξει τῆς στά- 
σεως μεριζομένη τὸν φωτισμὸν, εἴτε τοῖς μέτροις τοῦ 


φωτισμοῦ τὴν τάξιν λαμθάνουσα. 


S. Thome Aquinalis cap. vit, n. 1. 
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peccatores autem Angeli, etsi non prasciam 
beatitudinem | habuerint, habuerint tamen 
aliquam, unde concludi possit£, summam 
initio beatitudinis Angelos percepisse. 

XI. Verum mihi videtur Augusunus non 
przecise de supremo illo gradu felicitatis intel- 
ligendus, qui in Dei aspectu situs est ; sed 
communi, et confusa notione beatitudinem 
usurpasse pro vitze genere lzeto, ac tranquillo, 
ae bonis omnibus aflluente, sive cum Dei 
contuitu jungatur,sive nondum eo pervenerit. 
Quippe primis hominibus beatitudinem simi- 
liter attribuit!; quos constat plene beatos 
minime fuisse, etsi, quia doloris, ac sollicitu- 
dinis omnis expertem in summo voluptate, 
aec bona Dei gratia statem agebant, beati 
nominentur. Sic et diabolum initio beatum ob 
solam justitiam, quacum est conditus, existi- 
mare possumus; idque Gelasius Papa loco 
jam allato significat: « Quadam, inquit, spiri- 
tuali fornieatione motus Angelus, a divina, 
qua illustrabatur, gratia, ct participatione 
delapsus est. » 

Quod sie explicandum esse, ex alio quoque 
ejusdem Augustini loco colligitur, qui est in 
libro de Grat. et corrept. cap. x ubi, postquam 
Angelos sanctos de suo statu securos esse 
dixit, ita loquitur: « Diabolus vero, et Angeli 
ejus etsi beati erant, antequam caderent, et 
se in miseriam casuros esse nesciebant, erat 
tamen adhue, quod eorum adderetur beatitu- 
dini, si per liberum arbitrium in veritate 
stetissent, donee istam summxee beatitudinis 
plenitudinem, tanquam prc«mium ipsius per- 
mansionis acciperent, id est ut, magna per 
Spiritum sanctum data abundantia caritatis 
Dei, cadere ulterius omnino non possent, et 
hoc de se certissime nossent. » Ac paulo post 
primum hominem beatum asserit fuisse. 
Quare de genere beatitudinis loquitur Augns- 
tinus, quatenus [eratia Dei saltem, ae justitia 
continetur, adjuncto feliei aliquo tranquil- 
loque vite statu. 

XII. Ut autem errasse constat eos, qui 
Angelos etiam bonos statim, atque conditi 
sunt, ver: summaque compotes fuisse feli- 
ciatis opinati sunt; sic multo majori in 
errore versatos esse convenit, qui eosdem vel 
incertos salutis adhuc pendere sus, vel in 
statu, atque cursu promerend:ze uberioris esse 
statuerunt, Ex quibus prior Origenis fuit 
opinio, qui custodie hominum appositos 
Angelos commentus est, pro eo atque officio 
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suo recte, aut secus fungerentur, ita compen- 
sandos esse. De quo postea, eum agemus de 
Angelorum tutela. 

At vero mereri etiamnum majus quoddam 
posse praemium, docuit Moses Dar-cepha in 
prima Parte libri de Paradiso, capite xxi. 
« Angeli, inquit, jussa peragunt, divindque 
voluntati obsequentes sunt, non absque spe 
premii, quod ipsis dabitur, post generalem 
mortalium resurrectionem. » Quod, si de 
aecidente quadam mercede hoe est gaudio 
intelligitur, quod ex perfecta, consummataque 
salute sua olim eure commissorum tum 
capient, non absurde dicitur; de ea vero 
beatitate, quam οὐσιώδη hoc est essentialem 
vulgo nominant, ferri omnino non potest. 
Hane enim sub ipsum mundi conditum 
meruisse, adeptosque esse Angelos constat e 
sacris litteris, communique "Theologorum 
sensu. Qui Augustinum, aliosque Patres 
auctores habent, a quibus ita traditum est, 
Angelos ab ortu suo liberum habuisse volun- 
tatis arbitrium; tametai ;nescio quid ad eam 
sententiam implicatum habet Cyrillus Hiero- 
solymitanus Cateches? secunda, ubi Angelos 
etiamnum aliquid delinquere signifieat, quod 
illis condonet Deus ; de quo postea. 

XII. Verum Augustinus, et Patres dein- 
ceps aliij ut dixi, eosque secuti Theologi, 
Angelos ab ortu suo liberum habuisse volun- 
tatis arbitrium asserunt, quo alii bene usi 
sunt, alii male, et utrique pro diverso merito 
diversum exitum habuerunt. « Angeli sancti , 
ait Augustinus?, cadentibus aliis per liberum 
arbitrium, per idem liberum arbitrium stete- 
runt ipsi; et hujus mansionis debitam mer- 
cedem recipere meruerunt, tantam sveilieet 
beatitudinis plenitudinem, qua eis certissi- 
mum sit, semper sein illa esse mansuros. » 
Et alibi? de iisdem Angelis, « Qui, diabolo 
cum suis, inquit, cadente, in veritate stete- 
runt, etad securitatem perpetuam non cadendi 
in qua nunc eos esse certissimi sumus, perve- 
nire meruerunt. » 

Atqui ita passim aliis in libris, ut in unde- 
cimo, ac duodecimo de Civitate Dei, e quibus 
paulo ante nonnulla descripsimus; nec aliter 
veteres omnes, presertim qui post Augusti- 
num Íloruerunt. Quorum in eo consensus 
est, Angelos eo ipso, quod in fide, officioque 
manserunt, deficientibus aliis, hoe est prin- 
cipatum. suum, ut Judas Apostolus loquitur *, 
non deseruerunt, beatum illum, perennemque 


1. Cap. xir, lib. 1E Civit. — 2. Aug. lib. de Corrept. et grat. cap. ΧΙ. — 3 Lib. de dono persev. cap. vii.— 4 Jude ver. 6. 
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felicitatis statum meritos, adeptosque esse. Ut 
illa Lombardi! minime sit probanda ratio: 
tum quidem, eadentibus aliis, obfirmatos in 
gratia, et felicitate sempiterna donatos esse 
sanetos Angelos putat, sed ea lege, ut quod 
«tune in premium aeceperunt, per obsequia 
nobis exhibita ex Dei obedientia, et reve- 


1 in II, dist. v, in fine. 
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rentia mererentur. Et ita premium precessit 
meritum. » Quod commentum Origenis lucer- 
nam olet; ae, tametsi patronos habet aliquos 
ex Patribus, communi tamen fere judicio 
citerorum refellitur. Sed hoe schole ipse 
plenius, diligeitiusque disceptabunt. 
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LIBER QUARTUS 
( Sequentia. ) 


CAPUT IX. De persons trita illa definitione, qua dicitur ra- 
tionalis naturz individua substantia ; Richardi Victorini 
de illa judicium, et ejus supervacua correctio. Veterum 
opinio de differentia usi et hypostasis vapite octavo pro- 
posita, tractatur el exponitur. Mira Greg. Nysseni et aliorum 
sententia de unilate substantie in pluribus individuis, adeo 
ut plures homines haud salis recte dici putaverint. Et 
obiter de nalura humana quam Christus assumpsit, 
disserilur, ecquid universalis an individua sit: quo seusu 
universalem esse Patres asserant, individuam negent. 1 

CAPUT X. Ecquid personarum proprietates naturale quid- 
dam et substantiale sint. Id quatenus dici possit. Tum an 
form: sint accidentes. Opinio de ea re Augustini expen- 
ditur. Easdem esse relativas, non absolutuni. quiddam 
signilicare ex antiquorum decretis asseritur. 13 

Caput Xl. Quid signiücet vox personae; absolutum an rela- 
tivum aliquid. Prius Augustino et aliis visum esse; et id 
tamen minus esse probabile. Personam ergo proprie et di- 
recte relativum quippiam significare, neque notionem quam- 
dam persone, ianquam genus, de divinis personis pre- 
dicari. 20 

CaPuT XII. An sit in Deo quarta quidam subsistentia, 
Docetur nullam esse ex velerum auctoritate; similiter et 
exislentiam esse unicam. 34 

CaeuT XIII. Quibus de causis cum tres sint in divinitate 
persone, unus sit tamen Deus. Ex» quinque potissimum 
afferuntur. Harum prima declaratur, qua est naturse sin- 
gularitas et unitas, non specifica, quod veteres aliqui 
significare videntur; sed numerica; qu: primum ex Grazcis 
asseveralur. 42 

CapruT XIV. Eadem divine essentie singularitas ex Latinis 
Patribus adstruitur, aliisque rationibus demonstratur. 59 

CaPur XV. De secunda causa propter quam persons tres 
unus sunt Deus, quze est actionis et efficienli:e unitas, non 
solum secundum speciem, sed etiam individua, qus ex 
Grecis et Latinis Patribus adslruitur. Paschasii Diaconi 
de ea parum commoda sententia. Item tertia causa cur 
unus sit Deus exponitur, quz est unitas principii, nimirum 
quod Pater principium sit personarum ceterarum. Cur 
hunc ἕνωσιν Trinitatis appellet Gregorius Nazianzenus, 
deque ea re Theodori Abucar: sententia declarata. Denique 
quarta causa, quie ex imagine ducitur, explicatur. — 66 

CaPuT XVI. De περιχωρήσει quam circuminsessionem 
vocant. Explicatur ejus notio perperam a quibusdam in- 
ilellecta; et quid sit ex antiquorum sententia docetur. 
Eam non in locali presentia sitani esse, sed in unitate 
substantiz;. Varia de illa Graecorum Latinorumque loca 
declarantur. 16 


LIBER QUÍNTUS 


IN QUO PERSONJE PRIALE, ID EST, PATRIS, PROPRIJE 
NOTIONES ET VOCABULA DEGOLARANTUR. 


CaPuT 1. De nominibus τοῦ ἀγεννήτου, et ἀγενήτου, qui- 
bus multum usi sunt Ariani, qui ea ab gentilibus acce- 


perunt. Quid inter se differant; necnon γεννητὸς, et 
γενητὸς : quorum omnium usus apud plerosque promis- 
cuus fuit. l'evuzv interdum esse, opus efficere. Varie 
significationes τοῦ ἀγεννήτου, que ad tres revocantur, 
eeque singillatim explicantur. Eusebii in illis fucus, et 
calumnia. Discrimen ἀγεννήτου per duplex vv, et ἀγέ- 
γήτου per simplex v, observatum ἃ quibusdam. 89 
CapuT II. Precipus cavillationes Arianorum super vocibus 
ἀγεννήτου, οἱ γεννητοῦ, proponuntur, ac dissolvuntur ; 
non esse sitam in illis Patris, ac Filii essentiam, sed 
esse noliones personarum. Neque vero οὐσιώδεις, id est 
subs(anlivas esse; meque generis, aut differentiz, aut 
definilionis instar esse. Ingenito quatenus, et quid sit 
contrarium. Quo sensu haretici τὸ ἀγέννητον dixerunt 
esse Deo οὐσιῶδες. Excutiuntur. velerum contra hereticos 
argumenta, vel ad eos responsa super iisdem vocibus. 100 
CAPUT lll. Reliqua Eunomianorum argumenta, et. calum- 
nie in eadem voce deteguntur. Silne ingenitum negans, 
an privans vocabulum. Esse posterioris generis ostendi- 
tur. tem. quiritur, an absoluta sit, an relativa ingeniti 
nolio, et relativa esse monstratur; el quatenus cum 
Filio, aut creaturis comparetur. Alie Eunomii, et Aetii 
ludificationes, et prestigize discussa. 109 
ὕλρυτ ΕΥ̓. De vocabulo Paíris, que est primaria appel- 
latio person prime. Non esse Deo indignum, ac multo 
justius illi, quam creaturis competere; imo paternitatis 
rem, et nomen a Deo in creaturas profectum. Pristan- 
tius hoc idem nomen esse, quam Dei; ac majorem facere 
Deo injuriam, qui Patrem neget, quam qui creatorem. 
Filii :eternitas ex eo monstratur. Non est vox ἐνεργείας, 
sed σχέσεως. Generalio divina an ἐνέργεια dici debeat. 
Quid differat generatio ab actione, et creatione. Pulchra 
ratio ex Patris vocabulo petita ad Filii zternitalem 
adstruendam. Indidem et substanti;, ac rerum omnium 
equalitas, et unitas ads!ructa. Comparatur deinde cum 
Ingeniti voce, et multo prestare illi, ostenditur. 111 
ὕλρυτ V. De aliis prim: persone nominibus, ac primum 
de principio; cujus vocis varie notiones explicantur, 
quatenus Patris proprium sit, ut sit, ἀρχὴ, vel ἄναρχος, 
Principium. interdum pro principatu sumi. Nonnunquam 
vox ἀρχὴ propria fit Filii, et qua ratione. De αἰτίῳ, et 
causa. Personalia nomina interdum ex habitudine ad 
creaturas usurpari. De voce ἀναίτιον. Cause appellatione 
quemadmodum Lalini usi sint. De auctore, et ἀυθέντη : 
quid auclor significet; et quatenus de Deo dici debeat. 
De locutione ista, Pater est a se, vel sibi dedit princi- 
pium, etsimilibus. De vocibus radicis, fontis, capitis. 197 
CaruT VI. De slerna Filii productione, que generatio 
dicitur. Non illam. aecuratius explorandam esse, quo- 
modo antiqui theologi censuerint. Tum de vi et proprie- 
tate vocabuli istius, quam male heretici interpretati 
sunt. Esse propriam in Deo generationem ex generali 
ejus significatione, demonstratur; tum de divine natura 
fecunditate. 136 
CAPUT VII. Generationis propria magis explicata notio, 
ejusque conditiones proposite, quarum prima declaratur, 
utsite substantia. Arianorum et catholicorum super ea 


708 


conflielus. Veram generationem de natura esse, et ad 
eam significandam pertinere, quod ex utero genilus dica- 
tur, Quae 'oquendi ralio ^x. consensu. Patrum .— asseritur 
ad sempiternam. Verbi generatio;em referri; et. qui con- 
tra sentiun', imperiti quidam casligantur. Hine etiam 
exorla consubstantialis vox. illustratur. Monstrnosam fore 
felnm, nisi eadem constet substantia, Ideo Arianos veram 
negare generationem. Naluralem filium — priorem esse 
adoplivo. 114 
CAPUT VIII. De duabus generationis condilionibus ; quarum 
prima est, uf sit simile, quod. gignitur; que similitudo 
in natura. sola consistit; idque ex veterum auetoritate 
monstratur. Eadem similitudo ex philosophieis fontibus ; 
et Aristotele declaratur, que in Deo potissimum, et insigni 
ratione cernitur; mawime quia Verbum est, quod gigni- 
tur. De tertia conditione generationis, ut sit a. principio 
conjuneto, quatenus in divina reperitur. De προθολῇ et 
Hieraes opinione. Nullam esse subslauli: divisionem in 
illa generatione; quemadmodum Lucis exemplum — ad 
illam conveniat. De transfusione, sive ἀποῤῥοίᾳ ; quam 
partim rejecerunt Patres, partim. bono sensu in Deum 
contulerunt. 150 
CAPUT IX. De proprietatibus aliquot. divinie. generationis, 
que ex ejus ralione superius exposita colliguntur. Eam- 
dem numero naluram in illa communicari Filio. Tum 
hunc eumdem ἃ Patre non separari, quie. est περιχώρης- 
cic; nec ulla re minorem, sed prorsus :equalem. Ad liec 
generalionem illam ex sterio esse, deque hace re Arii 
cavillatio. Explicantur cause, cur eterna sit illa gene- 
ralio, et Eunorianorum argumenta diluuntur, Generatio 
eadem an sit ἐνέργεια, et operatio. Hane illi triboi; non 
tamen opus dici Filium. In quo distet a generatione actio 
illa, que proprie operatio vocatur. Non esse prius poten- 
tia generantem Patrem, quam actu. Perfectum a Patre 
gigni Filium; et que sit rei hujus ratio. Non prius Pa- 
trem. Deum fuisse, quam Patrem. ltem ex Filii :eterni- 
late adstruitzr generationis selernitas. Deinde quod 
generatio sit quedam Patris locutio, que esse debet 
swterna. Tum quod Pater ipse ex wlerno sit, Prieterea 
generationem eamdem nec desiisse, el in perpetuum fore, 
nec tamen ideo imperfectam esse, monstralnr. Esse 
gignenti id, quod gignitur, :equale. Alia proprietas divin; 
generationis, ut ab uno principio sit. Cur Pater potius, 
quam maler dicitur Deus. 151 


LIBER SEXTUS 


IN QUO SECUNDJE PERSONJE TRINITATIS QUAE. EST 
FILIUS, PROPRLE NOTIONES AC VOCABULA 
DECLARANTUR. 


CapuT I. De nominibus secunde? persone propriis ; impri- 
misque de Verbo, sive λόγῳ, cujus noliones variz de- 
clarantur. Melius Verbum, quam Sermo de Filio usur- 
patur; idque in usu frequentius est. Sermo vero non 
tantum. de incarnalio Filio dieitur. De dupliei verbo, vel 
sermone, interiore, et prolatitio. Utrumque ad exprimen- 
dam Filii personam adbibeii ἃ Patribus; sed illud im- 
primis congruere. 169 
CapuT II. Comparantur inter se Verbum divinum, et crea- 
tum; ac primum explicantur ea, in quibus conveniunt ; 
ex quo illius ratio magis intelligitur : tum. in quo ambo 
invicem distent. Utrumque esse relativum : sed divinum 
solum ex essentia procedere. An locutio sit ipsum Ver- 
bum. Divinum esse οὐσιῶδες, non item. ereatum. 116 
Capur II. De interno sive, ἐνδιαθέτῳ, οἱ prolatitio verbo 
accuratius disputatur. Cur ad explicandan divini pro- 
prietatem nonnulli hoc posterius aptius esse. judicarunt. 
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Qua ratione Sabellius Filium ἐνδιάθετον λόγον e:se 
dixerit; Arius vero negaverit. Utrum Pater Verbum dici 
possil, ac. Filius Verbum de Verbo ; quo sensu ila vete- 
res quidam loculi sinl. Origenis insignis quidam locus 
de Verhi, sive λόγου appellatione deelaratur, 183 
CaruT IV. De loentione. divina; Arii impium de ea dic- 
lum, nec non Semiariarorum minus animadversum. Quo- 
modo divine persons invicem loquantur; qua item ra- 
lione Pater Verbo. mandare dicatur. Omnes personas per 
Verbum loqui, et. intelligere, quinam verum sit. Verbum 
produci ex notilia rerum. omnium etiam creatarum, ad 
easque referri; non tamen earum similitudinem, aut 
verbum esse. 188 
CAP.T V. De vocahulo Imaginis, et characteris, aliisque 
eodem perlinentibus, que Filii propria sunt. Imagiuis 
proprietates dua; similitudo, et productio ad hoc ipsum, 
ut representet/ prototypum; utrumque — inesse. Verbo, 
Patrem non esse imaginem Ve.bi. Verbum dici compa- 
ratum ad res creatas, quorumdam opinio. De voce, et 
proprietate. characferis, οἱ quo sensu Filio tribuitur. 
Item de signaculo. Explicatur. Ezechielis locus, Tu signa- 
culum. similitudinis, perperam a nonnullis acceptus. 
Hebraica in iis verbis mendose concepta. Disputatum 
obiter, an idem sil esse. imaginem, et ad imaginem. 
Veterum. multorum, opinio utrumque distinguentium. 
Cur ad imaginem Verbi homo. precipue conditus dicatur. 
Similitudinis vox ab Hilario enr ab divinis rejecta. 194 
CApvT VI. Qua ratione Filius Dei imago Patris dicitur, ac 
cujusmodi, et ad quid comparata iu eo similitudo sit. Ubi 
loeus ille Pauli ad Hebreos 1 declaratur : Qui cum sit 
splendor glorie ejus, et figura substantie ejus, Quid 
ibi ὑπόστασις significel. Varie de ea senlenlie ; sed 
velerum concordes esse monstratur. Imaginis vera, et 
propria ratio. declarata. Hypostasim in illis Pauli. verbis 
esse naturam, non personam; quod mullis antiquorum 
testimoniis, et argumentis adstruitur. 203 
Caerr VII. Richardi Vietorini falsa de imagine opinio 
refellitur; ac multo magis ostenditur, ejus no!ionem in 
essenliw, ac nalura similitudine esse silam; alque anle- 
cedenlinm capitum doctrina corroboratur. 216 
CaruT VIII. Ecquid Pater voluntate genuerit Filium. Ca- 
tholicorum eum Arianis de eo conflielus; quorum illi 
asserebant, horum alii dissimili mente fassi sunt, atque 
eliam ex omnipolenlia produetum a Patre dixerunt, out 
ex charitate aut. ejusmodi aliquid. Petri Abewlardi falsa 
sententia notatur. Explicatur Gregorii Nysseni de ea re 
loeus insignis; tum. aliorum Patrum, qui ad. hareticos 
refellendos illud wusurparunt, aut qui ex suapte mente 
locuti sunt, ac Patrem dixerunt. sine invidia omnia ex 
voluntate communieasse Filio. Alii vero istud ipsum 
negarunt, voluntate Patris genitum. De concomitante, 
ut vocant. voluntate, qua Pater vult. generare. Filium, 
quam σύνδρομον Greci nominant. De ea Cyrilli, et Plo- 
tini illustrata loca, et hujus reprehensa. sententia, Expli- 
catur ratio, qua Paler velle dicitur Filium gignere; tum, 
quod ab aliis usurpatur, Filium esse voluntatem, et 
consilium Patris. Coneiliantur inler se Patres illi, qui 
contraria. sensisse videntur. Quid sit naturale, et quemad- 
modum cum voluntario consentiat. Maxentius nolatus. 
Explicatur locus quidam saneti Ephrem, οἱ ab erroris 
suspicione purgatur. Tum quod Clemens ait, inter Pa- 
trem. et Filium μεσιτείαν nullam intercedere, idipsum 
declaratur. 291 


CapruT IX. De sapientia, que proprie Filio tribuitur. An 


ipsa sapientia, qua Pater sapiens est, sit Filius, Hoc 
nonnulli veterum significasse videntur, qui et inde argu- 
mentando, Filium eozternum esse Patri colligunt : quo- 
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rum expenduntur sententie ; neque solum id de sapien- 
tia, bonitate, etc., nsurpant, sed eliam de λόγῳ, quod 
personale videtur. Explicatur Augustini sententia quaedam 
ab nonnullis theologis accepta perperam; aec demum 
ejusdem sententia comprobatur : non ea sapientia, que 
est Filius, sapientem esse Patrem; et qui contra sentire 
videntur, verum ad sensum accommodantur. 231 
CaPcT X. Exponuntur formule iste loquendi, παία sa- 
pientia, natura genuit naturam, essentia de essen- 
lia, etc., in quibus personam non proprie, ac directe 
significari asseritur, sed oblique : recta autem substan- 
liam. Sitne Spiritus sanctus amor ille, quo se Pater, et 
Filius dilizunt. Magistri Sententiarum hesitatio ab Ri- 
chardo derisa. Ea vero quzstio dissolvitur. Retractantur 
deinde loquendi formule ille ; essentia de essentia, elc. 
Toletane XV synodi cum Benedicto papa contentio decla- 
ralur super istis vocibus, Filium esse voluntatem de 
voluntate. 241 
CAPUT Xl. An Filius ἃ seipso essentiam — habeat , - sitque 
αὐτόθεος. Explicatur vis pronominis ἀυτὸ in talibus 
vocabulis. Calvinus, ejusque partiarii perperam de eo 
statuerunt nec recte excusantur a nonnullis catholicis. 
Itaque Calvini potissimum sententie refutantur, necnon 
Beza, Dansus. 249 
CaPcT XII. Hareticorum inter se conflictus super antece- 
den'is capitis quistione. Richardi Victorini contra Ma- 
gistrum Sententiarum velitatio; deque Lateranensis synodi 
decreto contra Joachimum abbatem, et hujus errore. Ri- 
chardus ab hereticorum imperita criminatione defenditur. 
Varia Patrum loca perperam ab iisdem usurpata. 266 


LIBER SEPTIMUS 
IN QUO DE PROCESSIONE SANCTI SPIRITUS AGITUR. 


CaPuT I. Historica narratio controversiarum, qu: de pro- 
cessione Spiritus saneti, hoe est ejus principio, sunt 
exorti. De Theodoreto, qui a solo Patre putavit proce- 
dere. Gallicana coucilia de eadem re habita. Photii 
heresis, et schisma; quod deinceps Greci complexi sunt. 
Bareuse concilium, e£ Anselmi strenua per illud opera. 
Lateranense concilium Innocentio lI pontifice, in quo de 
concordia est actum ; tum. in Lugdunensi maxime, Gre- 
gorio XII sedente. De Nicephoro Blemmyde, et Joanne 
Becco. Michaelis Palzologi studium, ac labor in resti- 
tuenda concordia. De Florentino concilio. 265 

CapPuT II. De addita voce Filioque ad symbolum Constan- 
linopolitanum; quo tempore id factum videatur. De eo 
falsa quorumdam opinio. Prius hoc in Galliis, et Hispa- 
niis, quam Rom: receptum. Leonis tertii cum Franco- 
rum lesatis super ea re collatio. De Symbulis in. missa 
cantari solilis. Photii encyclica virulenta contra Roma- 
nam Ecclesiam. Rathramni monachi lempus, et liber 
contra Grecos. Videri Nicolai primi xtate Romanos addi- 
tamentum illud admisisse. 214 

CaruT IIL. Spiritum sauctum ἃ Patre, Filioque procedere, 
Grecorum Patrum testimoniis adstruitur : Epiphanii, qui 
ab nupera calumnia vindicatur; Gregorii Nysseni; Di- 
dymi; Cyrilii Alexandrini. De duobus locis Gregorii 
Nysseni, e! Basilii accurata. disputatio. 974 

CaAPuT IV. Grecorum Patrum alia testimonia, ex quibus 
Spiritus sancti processio ab utroque suadetur. Quod 
Filius fons hujus dicitur, et ab eo profluere Spiritus 
sanctus. Quod e substantia Filii procedere. Quod esse 
Filii, vel ejus proprius. Refelluntur Greculorum [ας 
interprelationes vocis proprii. ltem quod consubstantia- 
lis vocatur Filio, qui ratio fuse declaratur. An consub- 
stantialia dicantur ea solum, quorum unum est ab alio ; 
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ut Basilius, et Cyrillus docent. Consubstantiale duobus 
modis dici, Hugo Etherianus,  Calecas, Demetrius 
notati. 286 
CAPUT V. Alia ad eamdem processionem a Filio sancti Spi- 
ritus argumenta. Ut quod a Filio accipit, quod odor, 
vapor, et qualitas substantize Filii dicitur. Item flatus, et 
halitus oris; tum. ἐνέργεια, et operatio ejusdem. 297 


CaPUT Vl. Ex mutua Filii et Spiritus sancti relatione hujus 
ab illo processio probatur. Esse ordinem quemdam in 
divinis personis, eumque fixum, et naturalem, non arbi- 
trarium a Patribus constitui. Explicatur, quemadmodum 
nonnulii ordinem illum sustulerint, neque dignitatis 
ullum in personis discrimen  agnoverint; alii vero 
utrumque statuerint. Nullum ratione nature ordinem, 
aut differentiam esse, sed ratione personalium proprieta- 
tum, ex posleriorum sententia docetur. Quid sit naturale, 
vel οὐσιῶδες, et quatenus personis accommodetur. Nume- 
rum ibidem esse, quo prior, et posterior una allera 
dicitur. Exponitur deinde accuratius habitudo Spiritus 
sancli ad Filium; in eaque priores attribui Filio propter 
solam principii notionem, ob quam etiam pendere ab 
hoc ille ab quibusdam dicitur. 306 

CaPuT VII. Spiritum sanctum a Grecis Patribus Filii Ima- 
ginem appellari; tum etiam Verbum. Id quo sensu usur- 
patum sit, exponitur; ex eoque processio Spiritus a 
Filio demonstratur. Vultum itidem Filii nominari Spiri- 
tum, quemadmodum Patris vultus dicitur Filius. 315 

CAPuT VIII. Latinorum Patrum testimonia de processione 
Spiritus saneti a Patre, et Filio; et eorum maxime, 
quos ccumeniee synodi approbant, Hilarii, Ambrosii, 
Augustiui, Leonis, Gregorii Pap:, et aliorum. 320 

CAPUT IX. Spiritum sanctum ἃ Filio procedere theologicis 
argumentis efficitur, que ex superioribus testimoniis 
existunt, presertim ex mutua amborum relatione. Tum 
illud explicatur, ecquid Spiritus a Filio distingueretur, 
si non ab eo procederet. Ostenditur nullum inter eos 
discrimen fore, nisi unum ab altero procederet. Anselmi 
de hac re sententia declaratur. 325 

CAPUT X. De processione ipsa deinceps agitur; ac primum 
de vocabulo ipso Spiritus, cujus origo ex flatu externo 
oris explicatur a nonnullis; de προδολῇ, ac ceteris 
nominibus processionis. Tum a Patre, et Filio, tanquam 
uno principio, oriri Spiritum ; qu: est illa monarchia 
veterum. Spirationem non esse proprietatem ὑποστατιχὴν, 
et Patri, ac Filio convenire. Quo sensu principaliter 
oriri dicatur a Patre. 332 

CAPUT XI. De mediata, et immediala processione in divi- 
nis; quo sensu processio Spiritus sancti mediata dicatur 
a Patribus; quo item μονογενὴς appelletur Filius; quid 
Sit διὰ τοῦ υἱοῦ. Spiritum sanclum, etsi quidam Patres 
mediate procedere a Patre negasse videantur, utroque 
tamen oriri modo, ex iisdem ostenditur. (Quomodo prin- 
cipaliter a Patre procedat, et nihilominus :qualiter a 
Filio. 343 

CAPUT XII. An Spiritus sanctus sit charitas, et amor iile, 
quo se mutuo diligunt Pater, et Filius. Rursus de flatu 
et spiratione agitur, et quomodo ex ea nomen Spiritus 
sancti derivatum fuerit. Cur vinculum sanctissime Tri- 
nifatis Spiritus sit potius, quam altera persona. Augus- 
tini hesitatio, an. Spiritus sanctus sit ipsa diviuitas; an 
et voluntas sit divina : idque quo sensu confitendum sit. 
Spiritum sanetum per intellectum non procedere, etsi ab 
nonnullis Patribus Sapientia vocetur; idque quo sensu 
usurpatum sit. 356 

CarvT XII. Cur processio Spiritus sancti non sit genera- 
fio, et Spiritus ipse Filius. Plerosque Patrum vetare 
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istud inquirere, et quatenus id fas esse negant. Novem 
cause ex antiquis Patribus allate, cur non sit generatio. 
Prima, qui ex inslituto et usu id ortum putat. Secunda, 
Filium non es:e Spiritum sanctum, quod hic processione, 
generalione Filius oriatur. Tertia, quod ex ore procedat. 
Quarta, quod ab duobus procedat. Quinta, quod imme- 
diate non procedat a Patre. Explicatur proprietas illa 
Spiritus sancti a quibusdam tradita, quod cum Filio, vel 
cum Principio existat, Richardi Victorini perplexa ralio, 
que sexla numeratur. Septima Petri Abzlardi, quod 
Filius ex Patris substantia oritur, non Spiritus sanctus, 
rejicilur, ac. damnatur a Bernardo Spiritum sanctum ex 
Patris esse substantia. Oclava Augustini, quia. Spiritus 
sanclus procedit, ut datus, non ut natus, illustratur. 
Nona ejusdem hand satis accurata. 365 
CaPuT XIV. Explicatur et. illustratur e Patrum testimoniis 
vera ralio, cur processio Spiritus sancli non sit gene- 
ralio. lllam ex proprielate τοῦ λόγου repelendam esse. 
Ejusmodi ergo causa deducitur, quod productio Spiritus 
sancli non habet hoc ex projria condilione, ut imago, 
vel similitudo hine existat in eo, quod producitur. ld 
autem ex natura intel eclionis orilur, non voluntatis. An 
Spiritus sanctus sit inzenitus . 380 
CaPuT XV. Grecorum recentiorum dins Latinos ohjecta 
refelluntur. Cur a Patre procedere dieatur interdum, 
omisso Filio. Spirandi vim, ut et spiralionem, unam esse 
in Patre et Filio; ambos unum esse principium Spiritus 
sancli. Ex hypostasi non minus, quam o$o!« Filii pro- 
cedere Spiritum. 381 
CaPvT XVI. Explicantur alia eorumdem Gricorum argu- 
menla. lllustratar ralio unius principii superiori exposita 
capite. Spiritum sanctum non esse nepotem Patris. Fi- 
lium non qua Fiius est, spirare. Cur. plures esse Filii 
nequeant. Patrem non magis esse principium Filii, quam 
Spiritus sancli. Filium emittere, et, qua homo est, reci- 
pere Spiritum. 395 
CaPuT XVII. Quibus antiquorum Patrum auctoritatibus 
Graci errorem snum fulciant; que quidem exponuntur. 
Explicatur vis prepositionum duarum διὰ, et ἐξ. Expli- 
cantur loca illa Damasceni, Theodoreti, ac Cyrilli, quibus 
dogmati suo patrocinantur Graci. Maximi martyris locus 
exponitur. 398 
CapPuT XVIII. Quibus calumniis expressas Grz:corum Pa- 
frum auctoritates, quas contra ipsos addu:imus, Greci 
recentiores eludere soleant; qu: omnes frivole, inanes- 
que esse monstrantur. Non solum ab illis τὸ ὁμοούσιον 
significari, vel donorum communicalionem, sed substan- 
tivam productionem. 407 
CaPuT XIX. Expenduntur ea, que de corrupto Symbolo à 
Grecis ohjiciuntur, maxime ex canonis Ephesini aucto- 
ritate; qui quidem exponitur. Non prohiberi quocumque 
modo aliquid ad fidei professionem addere, sed tantum 
quod illi contrarium sit, cum hoc auctoritate fit publica. 
Resumitur disputatio contra Crellium Photinianum de 
Spirilus sancli processione, in hune translata locum ab 
libro tertio; ubi csetera illius impia confutata sunt dog- 
mala, et ab ejus calumniis catholica fides asseritur. Spi- 
ritum sanctum non esse Filium, etsi voluntas, per quam 
procedit, reipsa non distet ab intellectu. Bbisterfeldii, qui 
Crellium confutavit, falsa itidem opinio disculitur. 414 


LIBER OCTAVUS 
QUI EST DE MISSIONE PERSONARUM. 


CAPUT I. Quid sit missio Personarum, et in quo ejus ratio 
posita sit. Quosdam nihil ab terna processione differre 


putasse : alios nonnisi in tempore fieri. Videri ex utro- 
que constare. Personam ab ea solum mitti proprie, a qua 
procedit. Interdum tamen Filium etiam a Spiritu sancto 
milli, Seripturas ac Patres dicere. Patrem ab. nullo 
milli : deque eo falsa opinio Photii Chrysostomum inter- 
pretantis. 421 
CapvT II. De divinarum personarum externa missione, ef 
apparitione; ubi illud inquiritur, utrum solus Filius in 
Vetere Testamento Patribus conspectus sit. Catholieo- 
rum et Arianorum de ea re sententie. Ostenditur perso- 
nas tres aut plures simul apparuisse, duas vero tantum- 
modo esse missas. 432 
CaruT Ill. De missione Spiritus sancti, qu: donatio proprie 
dicitur, ut et ipse donum. In quo doni ratio sita; et 
quomodo Spiritui sanclo proprie tributa. sit. Cur Fillus 
non sit donum. An Spiritus sanctus ex sterio donum 
sit, et cur personalis ejus proprielas ex comparatione ad 
res crealas usurpetur. Lambertus Danzeus refellitur. 445 
Carur IV. De duplici missione Spiritus sancli, externa, 
sive sensibili, et interna, ac spirituali; quarum prior 
breviter, posterior vero copiosius exponitur. Spiritum 
sanctum donum dici potissimum ob cliaritatem. Lamber- 
tus Danzus refellitur. Qui personis tribus tanquam pro- 
pria tribuuntur, horum ratio reddita. Spiritus sancli 
substantiam ipsam . donum esse, illamque ad justos, et 
adoplivos Dei filios. effieiendos divinitus infundi, ut sit 
forme cujusdam  inslar, qua status ille constat. Quod 
pluribus tum. Scripture, tum antiquorum Patrum testi- 
moniis prohatur. 453 
CaPvT V. Demonstratur aliis Patrum testimoniis eadem 
substanti: Spirilus sancti cum justis, ae sanctis commu- 
nicatio. lllustratur ejusdem — Spiritus comparatio cum 
sigillo, et charactere; indidemque communicatio illa 
substantiva dducitur. Plerosque veterum spiraculum vitz 
ilud infusum Adamo Sjiritum. sanctum interpretari, 
Ludovicus Vives notatur. Christum Deum dare Deum 
Spiritum sanctum. Cyrilli locus pulcherrimus; necnon 
Basilii, ete. Idipsum et ex doni ralione conficitur, tum 
arrlie, vel pignoris. Bessarionis locus itidem insignis. 466 
CapuT VI. Declaratur substantialis illa ex opinione vete- 
rum, Spirilus saneti. conjunctio cum justorum animis ; et 
ostendilur persons esse Spiritus sancti propria. Eam 
conjunctionem non sine gratia, et charitatis babitu fieri, 
tanquam nexu, ac vinculo. Explicantur omnia, quie con- 
tra antiquorum sententiam objici solent. 481 
CaAPuT VII. De eadem Spiritus sancli substantiva commu- 
nicatione disputatur. An in Veteri Testamento fuerit, 
Videri anliquos Patres Novi eam Testamenli propriam 
facere, ac meritis Christi jam passi tribuere. Exponilur 
Ruperli sententia de remissione peccatorum. Aliud esse 
ratione, Dei gratiam habere; aliud esse filium adopti- 
vum. Quomodo distincta sit illa persone Spiritus sancti 
cum justis unio, ab hypostatica Verbi conjunctione cum 
bumana nalura; atque hec posterior obiter illus- 
tratur. 481 
CaPuT VIII. Explicantur vocabala quidam, ac loquendi 
formule, qui in explicando Trinitatis dogmate usurpari 
solent, 45 ambiguitalis aliquid afferre possunt, ac pri- 
mum illa, qu: ad unilatem spectant. De uno, et unilate. 
Trinitatem recte dici unum Deum, contra Calvinum 
ostenditur. Quid differant, unus, et unum. Prius nomen 
ad personam, poslerius ad naturam accommodari. Quid 
sit unio, qualenus singularitatem significat; utrumque 
nomen arcere quosdam a Trinitate. Qua ralione Arius 
μονάδα, id est unitatem essentia divisisse Sabellium 
scripsit, Probatur adversus Lutherum, et Calvinum ista 
locntio, Sancta Trinitas unus Deus. Solvuntur Lam- 
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berti Dansi Calviniste argumenta, quibus illam. impu- 
gnat. 495 
CaPuT IX. De vocabulis, quse trium  personaruin distinc- 
tioni explicandze serviunt. Ac primum de nomine ipso 
Trinitatis. An sit collectivum. Rejicitur illa etymologia, 
Trinitatem dici quasi Triunitatem, vel trium unitatem. 
Non esse implieatam in ista voce notionem unitatis. De 
vocabulo Triplex, quod ab aliis respuitur. Non satis firmo 
argumento repudiari. Usum tamen moderari istiusmodi 
locutionibus. An debeant dici tres sterni, tres omnipo- 
tentes, ete, De illa locutione. Deus de Deo, que ab 
haereticorum calumnia defenditur. Quo sensu voluntatem 
de voluntate esse Filium dicat Augustinus. De. vocabulis 
alius et aliud. Explicatur Athanasii Symbolum, quod 
negat dici tres zternos, tres immensos; et universe 
regula illius interpretandi utilissima prescribitur. Tum 
quatenus majorem, aut priorem latrem Filio non esse 
definiat. Patrem origine priorem esse, non natura; et 
quid sit prius esse natura. 500 
APPENDIX PETAVIANA DE ANNO SYNODI SIRMIENSIS. 511 


JACORI SIRMONDI, efe. LECTORI. 521 
JACOBI SIRMONDI DIATRIDA PRIMA SIRMITANA 523 
DE PHOTINO HJERETICO, rc. 


DISSERTATIO. 


CAPUT I. Pholini historia, et synodorum contra eum cele- 
bratarum tam a catholicis, quam ab hereticis. Ostenditur 
duas fuisse Sirmienses : quarum prior hactenus ignota 
in lucem extrahitur. 527 

CAPUT II. De tribus fidei formulis Sirmii, e quibus sola 
prima in concilio adversus Photinum illic peracto facta 
esse monstratur. 531 

CapuT III. Hilarii locus ex Fragmenlis illustratur : in quo 
de.Photino agit, ac synodis contra eum factis; unde 
pleraque eorum probantur, qui iisdem de rebus obser- 
vavinius. 535 


JACOBI SIRMONDI, xrc. 


DIATRIBA SECUNDA SIRMITANA. 
CapuTI. De multiplici damnatione Photini, et novis syno- 
dis, quas nupera Dissertatio introducit. 539 
CAPUT 11. Discussio eorum qus ad priorem Diatribam 
responsa sunt de anno synodi Sirmiensis, fideique for- 
mulis in ea editis. 544 
CaPuT III. De loco Fragmentorum Hilarii scholiisque ad 
eum illustrandum a viro docto editis. 548 
APPENDIX. 550 


DIONYSII PETAVII ELENCHUS 


DIATRIBZE UTRIUSQUE 
DE PHOTINO ET SIRMIENSI SYNODO. 


CaPuT I. Quibus argumentis Mediolanensis nova synodus 
adstrui'ur, nec non Sirmiensis : ila anno (Christi 
CCCXLVII, heec anno CccxLix. Refelluntur que in Dia- 
tribe secunds capite primo conira ambas exposita 
sunt. 551 

CaPuT II. Confulantur alia. quzedam, qui in eodem capite 
primo Diatribe secunde contra Dissertationem allata 
sunt, ac nonnulla illius errata disculiuntur. 554 

CaPuT ]ll. Propugnantur alia quedam, que in Disserta- 
ione nostra Diatriba posterior primo capite oppugnare 
studuit. 557 
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CaPuT IV. De tempore Sirmiensis synodi contra Photinum 
habite : quam in annum cadere CCCLI1 contra Diatribam 
primam, et posterioris caput secundum evincitur. —560 

CAPUT V. De duplici formula fidei, Sirmiensi synodo tri- 
buta : quarum posterior extra illam edita monstra- 
tur. 561 


DISSERTATIO 


DE COMMENTITIO LIBERII LAPSU. 


CaPur I. Controversiz status exponitur, 565 
CaAPuT Il. Duplici argumento evincitur Liberiani lapsus 
nothia. 566 
CaPuT III. Aliis argumentis Liberii lapsus refellitnr. 568 
CAPUT IV. Primum, quo Liberii lapsus vulgo stabilitur, 
argumentum ex sancto Athanasio petitum diluitur. 569 
CaPUT V. Hilarii loca, quibus Liberii lapsus arguitur, ad 
irutinam revocantur. 513 
CaPuT VI. Faustini, et Marcellini, Hieronymi, Philostor- 
gii, Sozomeni, Auxilii, Petri Damiani, aliorumque recen- 
tiorum testimoniis fit satis. 519 
CAPUT VII. Quz ex Pontificali, aliisque ecclesiasticis libris 
peli possunt argumenta ad lapsum Liberii stabiliendum 
enodantur. 582 
CaPuT VIII. Liberii lapsum ex sancti Felicis pontificatu non 
evinei ostenditur. Dirimitur etiam controversia, an sanc- 
tus Felix revera unquam fuerit legitimus Pontifex. — 584 
CaPuT IX. Leves aliqu: difficultates contra hactenus dicta 
diluuntur. 588 
APPENDIX. 591 


LIBER. PRIMUS 


IN QUO UNIVERSE DE ANGELORUM NATURA, 
ET PROPRIETATIBUS ; AC PRJESERTIM 
DE BONIS AGITUR. 


CapruT I. Que fuerit de Angelis opinio veterum poetarum 
àc philosophorum, maxime Platonis; tum Philoris Judi, 
item hereticorum. Omnium consensu Angelos esse ali- 
quos. Sadducai negantes refelluntur Rabbi Mosis Maie- 
monidz de illis sententia. Anzeli cur dicti ; et Elohim, id 
est Dii. 603 

CaPuT Il. Corpusne habeant Angeli, an incorporei sint. 
Antiquorum opinio proponitur, qui corporatos existima- 
runt; ut Justinus, Clemens Alex., Methodius, Origenes, 
Basilius dubie locutus. De septima Synodo; et Tarasio. 
Latini, qui idem senserunt, ut Tertullianus, Ambrosius, 
Augusüinus; cujus perplexa ratio de animabus humanis, 
quas mere spirituales putat, cum Angelos tales esse 
neget. Sed nec animas habere credit Angelos, cum preter 
corpus esteri spiritum iis assignent. 601 

CAPUT IIf. Recensentur alii Patres, qui Angelos meros 
esse spiritus arbitrati sunt corporis expertes. Quid sit 
νοερὸν, et νοητὸν, et quomodo dilferant. Quo sensu 
animalia vocentur. Certam videri posteriorem hanc sen- 
tentiam, simplices esse spiritus, eaque probatur auctori- 
tate Scripturarum. Varie aeceptiones corporei, et incor- 
porei, quibus alique Patrum opiniones explicantur. 614 

CAPUT IV. Ecquid Angeli materia constent. Augustinus et 
alii spiritualem nescio quam asserunt, ut Boetius : qui 
et ipse non satis secum convenit. Genus esse quamdam 
materiam : Angelos nulla recipere accidentia, quorum- 
dam est Patrum opinio; eaque non probatur. Et adhibe- 
tur quedam illorum interprelatio. Accidentium genera 
due, Angelos non esse omnino simplices, 622 
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CaprvT V. De Angelorum immortalitate; quam quidam illis 
detrahunt ita, ut natura sua mortales sint, sed Dei bene- 
ficio uon moriantur; quomodo nihilominus naturaliter 
immortales sint : eujus aliquot argumenta. proferuntur. 
Mortale, e! immortale tribus modis usurpatur. 631 

CAPUT VI. Cujusmodi sit Angelorum cognitio. Duplex illis 
ab Augustino tributa, et ab. aliis, qui cum eo corporatos 
esse illos putant, altera sensus propria, alia intelligentiz. 
Qus rursus bifarium ab illo dividitur; et una est. vesper- 
lina, altera malutina. An sint rationales. Qui sint spe- 
cies illis indite, et an omnium rerum. De hac re nihil 
cerlo esse compertum. Explicatur Auctor quistionum ad 
Orthodoxos inter opera Justini editus. 636 

CaAPuT VIL De rebus Angelorum cognitioni subjectis ; ac 
primum inqeiritur, utrum occultas cordis cogitationes 
noverint. Ostenditur, non eas ab illis cognosci, tum ex 
Seripturis, tum ex Patribus. Proprium illud esse Dei. 
Augustini opinio de signis, qu: cogitationes imprimunt. 
Philippi Presbyteri opinio expenditur. 041 

CAPUT VIII. Ecquid Angeli, cu: dicuntur supernaturalia, 
cognoscant, idque qua ratione. Anastasii Sinaite singu- 
laris de eo sententia. Tum, utrum Angeli ab hominibus 
aliqua didicerint, maxime an daemones Incarnationem, 
Christo in terris degente, perspectam habuerint : de quo 
variant antiquorum sententiz?. Quidam opinati sunt, Deum 
secundum se ne ab Angelis quidem visum unquam, 
viderive posse. Utrum per Ecclesiam aliqua didicerint 
Angeli; quod Veterum aliqui dixerunt; et quatenus veri- 
simile sit, exponitur. D:emones multa de Christo nes- 
cisse. 64 

CAPUT IX. Angeli, presertim domones, futura cognoscant, 
necne. Num e ccelo, ac sideribus previderi ista possint. 
Ostenditur, neque in voluntate sita, aut fortuita ullo modo, 
neque naturalia effecta certo previderi ex illis. posse. 
Expenditur eorum opinio, qui futura in colo, velut in 
libro divinitus esse descripta sentiunt. 654 

CAPUT X. Expenditur quorumdam opinio qui celestia cor- 
pora nom esse quidem causas eventuum fatentur, sed 
signa duntaxat, que in illis, velut in libro, descripta sunt. 
Hec vero confutatur. Predictiones astrologorum esse 
fallaces. Esse tamen in inferiore mundo signa quedam 
futurorum, ut cometas, etdefectiones luminarium ; idque 
quatenus tenendum sit. Quanam arte demones illudant in 
futurorum predictionibus : et quomodo eorum scientiam 
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captent; nonnunquam Angelorum ecetibus jmmisceri. 661 
CapruT ΧΙ De Angelorum voluntate. Eorum voluntatem, 
ubi semel aliquid. decreverint, non esse immobilem. Ba- 
silius explicatur. Tum variis argumentis ex antiquis 
Patribus ostenditur, ex sese mulabilem illorum esse 
voluntatem. 665 
CaeuT XII. Quomodo Angeli inter se loquantur. Apostoli 
locus ad Corinthios de illorum linguis exponitur. Beze 
lemeraria Patrum suggillatio. Theodori Mopsuesteni opi- 
nio discussa; nullis signis externis prodi necessario 
locutionem illam. Quomodo persone divinz secum, et 
cum creaturis loquantur. Explieatur Angeliee locutionis 
modus ex Patribus, et Theologis. 670 
CAPUT XIII. Utrum Angeli sint in loco. Varise antiquorum 
sententie, aliis negantibus, aliis affirmantibus. Qui 
tamen invicem conciliantur. Duplex existentia in loco; 
immo, triplex, definilive, circumseriptwe, et per 
habitudinem, sive σχέσιν. Durandi opinio singularis, et 
falsa. Moveri loco Angelos, idque in tempore. An plures 
in eodem loco esse possint, seseque penetrare. 615 
CAPUT XIV. Differantne Angeli invicem specie, an solum 
numero. Methodius specie discernere videtur, plerisque 
dissentientibus. Tum de illorum multitudine, quum esse 
maximam constat; sed quanta sit, pro certo non habe- 
tur. Explicantur SS: Dionysius, et Thomas. An tanta sit 
electorum multitudo, quanta Angelorum cecidit. 683 
CaPUT XV. Quandonam Angeli creati sint. Ante. mundum 
conditos fuisse, complures Veterum existimarunt, maxime 
Greci; sed et Latini. Horum plerique prima die pro- 
ductos volunt. Theodori Mopsuesteui cum Basilio con- 
flictus. Expenduntur momenta utriusque partis. Latera- 
nensis explicata Synodus. Item Basilii locus. Declaratur 
ratio, propter quam Deus voce usus dicatur in rerum 
erealione, ex mente Theodori Mopsvesteni. 690 
CAPUT XVI. Quonam modo producti sint Angeli; ubi Vete- 
rum aliquot de Angelorum propagalione sententia repu- 
diatur, ac creatos simul esse omnes a Deo; et uli gratia 
donatos, ita nondum fuisse beatos ostenditur. Veterum 
de ea re diverse proponuntur, et expenduntur opiniones. 
Utrum majorem, quam homines, aut alii aliis accepe- 
rint. Augustinus expositus, et alii, qui Angelos in beali- 
tudine creatos videntur dicere. Quomodo illam merue- 
rint. 698 
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